Oponentsky posudek na habilitaéni praci dr. Tomase Marvana

Realismus a relativismus

V predkladané habilita¢ni praci podava dr. Toméas Marvan piehled o soucasné diskusi
o realismu v analytické a post-analytické filosofii. Sam zastava stanovisko jakéhosi
spontanniho realismu, podle néhoZ ,,materidlni sv&t existuje nezavisle na lidskych vjemech a
systémech symbolickych reprezentaci® (s. 4). Pfedpoklada, Ze toto vymezeni je v souladu
se zdravym rozumem, dopliluje jej ale o ponékud odvaznéjsi vymezeni, které chee uz néco

fikat i o tom, z ¢eho se vn&jsi svét sklada a jaké v ném plati zékonitosti.

Ackoli dr. Marvan nehodl4 ze svého realismu ustupovat, protoZe jej povazuje za
samoziejmost, kterou Ize stézi vyvratit, podava ve své préci piehled antirealistickych &i
relativistickych postojii a pokousi se o jejich kritiku: v duchu teze Davida Lewise, Ze tikolem
filosofie je zpochybiiovat banality, které ostatni bez pfemysleni pfijimaji. Navzdory tomu, Ze
s Zadnym z uvadénych antirealistickych postojii nesouhlasi, vidi jejich p¥inos pravé v tom, Ze
Jejich kritickd analyzy umozZni onu bez problémii pfijimanou banalitu bé#ného realismu
promyslet, obklopit pfesn&j$imi a zdsadn&j$imi argumenty a uginit z ni tedy néco vic nez

trivialni tvrzeni.

Marvan postupné prochazi dila hlavnich ptedstaviteld antirealistickych pozic: Quinea,
Davidsona, Putnama, Goodmana a Rortyho. Mnozi z nich nejsou jednozna¢nymi antirealisty,
nebo se to o nich aspoii nepfedpoklada, Marvan viak u kazdého z nich dokaze najit doklady,
které o jejich antirealismu sv&d¢i. Prehledem po t&chto vyznamnych myslitelich se tak do

diskuse o realismu dostdvaji pravé uz netrividlni otazky po mozné naturalizaci epistemologie
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po funkei pojmovych schémat, antireprezentacionalismu a antiesencialismu &i po pozici

Boziho oka.

[ kdyZ mym oborem z4djmu v ramci filosofie neni analyticka filosofie, nezavisle na dr.
Marvanovi jsem se potykal s tymiZ osobnostmi a jejich problematickymi postoji, nebot’ mé
moje fenomenologické zaloZeni rovnéz tahne k otazkam realismu. Mohu proto snad

svédomité prohlésit, Ze analyzy dr. Marvana povazuji za piesné, podané se znalosti véci a se



zietelnym rozhledem po velkém mnoZstvi relevantni literatury. Piispiva k tomu také to, Ze dr.
Marvan hned na poé¢atku vyfadi z okruhu svého zajmu teorie pravdy, Ze se snaZi o konfrontaci
nikoli s idealismem, ale s konstruktivismem, Ze projasni povahu konstruktivismu s ohledem
na tzv. ,postanalytickou” filosofii apod. Dr. Marvan tak vede sviij vyklad velmi piehledng,
srozumitelné a jeho kritické poznamky na piislusnych mistech jsou podle mého nazoru
opravnéné a argumenta¢né piesvédeivé. Domnivam se, Ze takto strukturovany a pouény

prehled o dané problematice u nas jesté podan nebyl.

Filosoficky zajimavé jsou pak samoziejmé namitky proti antirealismu: jak feceno
vyse, strategii dr. Marvana je pfedev$im pouzivat vlastni zbrané odptrct realismu a ukazovat

tim na logické spory, nedislednosti nebo i intuitivné neudrzitelné pfedstavy.

K Marvanovym interpretacim a kritickym poznamkam nemam zadné¢ konkrétni
vyhrady. Mam jen dva dotazy, jejichz zodpovézeni bych rad slySel pfi Gstni obhajobé prace

pted védeckou radou.

Prvni mij dotaz mifi k osobnosti Petera Fredericka Strawsona. Myslim, Ze také
svérazné a vlivné vstoupil do diskuse s pojednavanymi ptedstaviteli antirealismu a Ze ma ke

sledované problematice co Fici. Jak by tuto osobnost v tomto kontextu dr. Marvan hodnotil?

Druha moje otazka mifi k nasledujicimu problému: postanalyticka, ale obecnéji hlavné
postmoderni teze o tom, Ze jsme vézni pojmovych schémat (nebo diskurza, slovnik ¢i
vyrokovych krajin), ma ¢asto i politicky aspekt. Nezfidka se do diskusi na toto téma vetie 1
nazor, Ze je tieba péstovat neomezenou pluralitu diskurzi, protoze tvrzeni, Ze jeden z nich by
mohl lépe popisovat realitu neZ druhy (a byt tak objektivni), je pry vyjadfenim politickych
zajmu a spole¢enského nasili. Tak naptiklad ¢teme u Vaclava Bélohradského, Ze vyznavaci
objektivity (tedy vposledku realisté) ,,promériuji svét v fi8i nutnosti, které je tfeba se podiidit,
a vyjadiuji ji tvrdou dualitou pojmi jako jev/skute¢nost, subjektivni/objektivni, pravda/lez,
vy$8i/nizsi.“ A my uz dnes podle Bélohradského vime, Ze ,,kazdy takovy dualismus byl
zkonstruovan, aby z jednéch udélal raby a z druhych pany.” A jesté: ,,,Objektivita’ [...] neni
nez mocenskou konstrukci, jejimz strategickym cilem je zbavit hlasu celé narody, tfidy, rasy,
kmeny, civilizace, Zivo¢i$né druhy, planetu Gaia.” Zajimal by mé Marvantiv nazor na tento
okruh otazek a rad bych se néco dozvédél o tom, zda je to problémem 1 na uzsi pudé
analytické filosofie a pokud ano, jaké debaty se tam na toto téma vedou (myslim, Ze nejblize

k politizaci antirealismu ma Rorty).



Préci dr. Marvana povaZzuji za vybornou, napsanou se ziejmou erudici, s porozuménim
problémiim, pfehledné a poucené. Kritické poznamky jako prispévek do diskuse jsou

relevantni, pfesvéd¢ivé formulované a ¢ini z prace samostatné filosofické dilo.

Habilitaéni prace Dr. Marvana spliiuje podle mého ndzoru viechny pozadavky,

kladené na préce tohoto druhu, a proto ji doporuéuji k obhajobé.
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