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Posudek habilita¢ni prace

Klara Osolsobé: Morfologie ceského slovesa a tvoreni deverbativ jako problém strojové

analyzy Cestiny. Brno: Masarykova univerzita 2011. 220 s.

Monografie Klary Osolsobé navazuje na vlastni prace autorky k automatické analyze
pfirozeného jazyka. které vznikly v ramci uspésné obhdjenych granti Grantové agentury
Ceské republiky. Ve své monografii se piitom opira nejen o své dil¢i studie, ale také o
softwarové a jiné nastroje (analyzator ajka, tagované korpusy...), které vznikly mj. 1 na bazi
jejich vystupt, zvlasté na bazi jejiho strojového slovniku cestiny se 170.000 kmeny z roku
1996. O vysledky jeji prace se ostatné opiraji 1 v praxi obecné rozsifené lingvistické aplikace
(jazykové korektory, korpusy...). Zatimco ve své disertaci se autorka zaméfila na Ceskou
formalni morfologii (tvaroslovi), jeji habilita¢ni prace se vyrovnava s deriva¢ni morfologii
(slovotvorba). Autorka si v ni klade tyto klicové otazky: Jsou dosavadni popisy derivacni
morfologie uplné a natolik exaktni, ze je lze bez dalSiho formalizovat, a pokud ne, jak tato
formalizace vypada? V ¢em s ohledem na stavajici korpusy a nastroje spocivaji limity této
formalizace, resp. formalni slovotvorné analyzy a automatického znackovani? Ptipadné limity
je pritom podle autorky mozno uchopit pies tdaje o piegenerovani, piipadné podgenerovani
dat (viz kap. 3). Jde tedy o préci, v niz vedle formalizace deriva¢nich, pfesnéji substitu¢nich
pravidel hraje ustfedni roli empiric a experiment. Ten spociva v testovani formalnich
substitu¢nich pravidel na korpusech dat, ¢imz se ovétuje, zda je zvoleny formalni popis
efektivni, a zda vhodn¢ formalizuje, resp. zpiesnuje tradicni morfologicky popis. Dle
vysledku testu se formalni popis dle potieby dale zptesiuje. Jednim z vyuzivanych korpusu je

pfitom i jiz zminény rozsahly strojovy slovnik ¢estiny, jehoz je Klara Osolsobé¢ autorkou.
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Uz autor¢in strojovy slovnik ¢estiny obsahuje vedle tvarotvornych vzort i definice nékterych
pravidelnych derivaci. Predkladana habilita¢ni prace pak v oblasti deriva¢ni morfologie
zkouma moznosti a meze automatické analyzy na piikladu slovesa, které nepochybné
piedstavuje morfologicky nejkomplexngjsi slovni druh. To je také dlvod, pro¢ se exemplarni
analyza v monografii soustfedi na formalni popis derivace sloves a deverbativ, resp. na
vybrané pravidelné typy verbalnich derivaci v ¢esting. V této souvislosti je tfeba podotknout,
7e toto omezeni je védomé, protoze v praci jde o odpovédi na obecngjsi otazky (viz vyse).
Soudasti prace je ovsem v 9. kapitole i komentovand ukdzka derivaéniho slovniku deverbativ,
ktery je jako celek ulozen a zpiistupnén na serveru FF MU Brno a ktery je tieba povazovat za
svého druhu soucast piedkladané monografie, a to nikoli jen za soucast ve smyslu materialové
prilohy, ale za svébytny komplexni vystup, jemuz predchazela formalni analyza deverbativ,
jejiz spravnost strojovy slovnik svou funkcénosti doklada. Tim roste i véha predkladané
monografie, ktera vysvétluje architekturu a exemplarné dokladda funkcnost této Siroce

vyuzivané aplikace, potazmo i funk¢énost formalniho popisu deriva¢ni morfologie.

Predpokladem automatické slovotvorné analyzy je pfirozené formdalni popis, tj. popis
zaméfeny na formu a formalizaci jejiho popisu. Autorka ve své praci vychdzi z grafické formy
slova ¢i slovniho tvaru (s. 15), vztah zdkladového a odvozeného slova chape ve formalnim
smyslu jako vztah ,.,zamény™ (s. 17). Ve 4. kapitole navic usouvztaziiuje formalni a derivacni
morfologii, pfi¢emz az na blize nedefinovany termin ,,.konekt™ zistava kompatibilni s tradicni
terminologii Dokulilovy skoly. S ohledem na segmentaci jednotek ale samoziejmé reflektuje

nov¢jsi formalni popis ¢eské morfologie formalni i derivacni.

Za klicovou povazuji 5. kapitolu autor¢iny monografie, kde na rozdil od predchozich
obecnych kapitol vstupuje do detailniho popisu pravidel variantnosti lexikalnich a
tvarotvornych kment jako tvarotvornych a slovotvornych spoluformantt. RozliSuje v ni
alternaci kmenotvorné ptipony (KmV) vcetné alternace souhldsky, kterd je soucasti
kmenotvorné piipony (kt), alternaci samohlasky/diftongu v zakladu (KoV), alternaci findlni,
resp. inicidlni souhldsky kotene (kf, ki), alternaci samohlasek v prefixu (PV) a alternaci na
Svu prefixu a zakladu (POe). Detailnéji si vSima jejich kombinaci pfi jejich materializaci
v korpusech. Na tomto pozadi se pak snazi dosavadni popisy v gramatikach preformulovat do
jednoznac¢nych pravidel, kterd v 7. kapitole dale formalizuje pro automatickou analyzu a ktera

testuje na elektronickych korpusech.

V 6. kapitole autorka vysvétluje vyuziti softwarového nastroje Deriv pro prozkoumani
moznosti a mezi automatické slovotvorné analyzy, presnéji pro testovani ,,pokryti formalnich
pravidel popisujicich vybrané ptipady derivaci v ¢eStin€™ (s. 45), které slouzi ,,optimalizaci
navrzenych funkei”. Nejde v ném jen o funkce vyhledavani, ale i o funkce prohlizeni, tfidéni,
editovani a ukladani, jichz vyuziva i jiz zminéna aplikace popsana v 9. kapitole. Autorka se

v 6. kapitole zabyva piedevsim otazkou vyhledavani token prostiednictvim fetézell tagl
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v kombinaci s hlaskovymi proménnymi a feSi otazku pregenerovani a podgenerovani a
vysvétluje moznosti vyladéni dotazu v ptipadé pregenerovani. Upozoriiuje také na dulezitost
typologie chyb ..pfi automatickém generovani slovotvornych vztahti (...) pro zkvalitnéni
ru¢niho zpracovani automaticky generovanych dat* (s. 50). Tyto chyby jsou pfedevSim

dusledkem homonymie na nejriznéjsich arovnich.

7. kapitola pak predstavuje konkrétni podobu zpracovani na pocatku formulovanych ukolu.
tedy formalizaci deverbativnich jmen tvorenych od slovesného tvaru, kmene a zdkladu
prostfednictvim substitu¢nich pravidel. Tato pravidla jsou podle slovotvornych typu
kvantitativné testovana s ohledem na svou uspé$nost pii vyhledani, tak aby nedoslo
k pregenerovani, resp. podgenerovani. Uspésnost navrzenych formalizovanych substitu¢nich
pravidel je v této i1 nasledujici kapitole detailn¢ diskutovana jak s ohledem na moznosti jejich
zpresnéni, tak s ohledem na miru jejich uspéSnosti v zavislosti na parametrech jako pripojeni
sufixu na tvar, kmen a zéklad i parametru jako homonymie a alternace, pfi¢emz autorka
dochazi k zavéru, ze u pregenerovanosti obecné hraje veétsi roli strukturovanost sufixu nez
jeho homonymie, ¢imz ovSem nepodcenuje vliv homonymie na pregenerovani. Konstatuje
dale, ze ptregenerovani je nizsi tam, kde dochdzi k hlaskovym alternacim, a ze derivaty od
korene/zakladu maji vy$s$i miru pfegenerovanosti nez derivaty od kmeny. Tim pojmenovava
parametry, kter¢ omezuji efektivnost automatické analyzy jazyka, jejiz limity v detailu
ukazala pti aplikace jednotlivych substitu¢nich pravidel. V diskuzi konkrétn¢ ukazala i to,
v ¢em spocivaji moznosti automatické analyzy jazyka. Ty je — obecné feceno — mozno videt
v moznosti (opakovaného) experimentalniho zaostfeni substitu¢nich pravidel na zaklade

vysledku jejich testovani.

V obecném posudku ur¢eném pro Veédeckou radu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
je obtizné detailn¢ diskutovat formalni popisy a diléi feSeni. Ta jsou az na vyjimky
presvédciva, validovana mj. i funkénosti zminénych korpusovych a softwarovych aplikaci.
Piesto si autor posudku klade otazku, zda by pii dalSim vydani habilitatni prace nebylo
s ohledem na $irsi lingvistickou obec dobré vsunout explicitni definice pojmu kmen, kofen,
konekt aj. a nespoléhat se na jejich implicitni porozuméni mj. i na zaklade tabulky na s. 18-
19, jejiz ptiklady pro bézného otviraji otazky, které pro tuspornost vykladu zistavaji
nezodpoveézeny (1. pro¢ je u sbératel, hnétac... jako tvarotvorny formant vedena O, zatimco u
soudce, rytec... nikoli, pro¢ je u opilec jako tvarova koncovka vedena @, zatimco u zarytec
nikoli). Jen z piikladi nemuize byt béznému Ctendii jasné, v ¢em spociva podstata konektu a
vcem se lisi od kmentotvorné pripony, pficemz uziti terminu konekt se. jak autorka
poznamenava, lisi od uziti terminu v tradicni slovotvorbé. Na s. 24 si autor posudku klade
otazku, zda je vhodné modelovat vyklad na ptikladu tisknout/tisknul/tisknut/tisknuty..., kdyz
vedle toho existuji varinaty tisknout/tiskl/tistén/tistény..., nebo zda by nepfispélo k lepsi
orientaci uvadet na stran¢ 24-25 piiklady nejen u pozorovani 2, ale tak u pozorovani 1 a 3

(piiklady lze ovSsem dohledat na dalSich strandch, resp. v poznamkach na dalSich stranach)
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apod. Chybi také vysvétleni riznych interpretaci v poznamce 30 na s. 28, snad by bylo dobré
overit umisténi ,,ale™ na 2. f. zdola na s. 32 a v pozndmce 63 na s. 39 adekvatnost prikladu
dulkovat apod. VEtsi problém vidim jen v tom, Ze se v praci — s ohledem na korpusové zdroje
— baziruje na psané forme, jez ma nicmén¢ potencialné fonematickou realizaci, takze se klade
otazka segmentace napi. u typu trp-é-n nebo tam, kde se bije fonematické realizace a umisténi
0. jak je tomu napft. na s. 32 u vypust-0-én, coz je dobte vidét i pti zformulovani pravidel na
s. 36-37, kde se v pravidlech objevuje zjednoduseny fonologicky zapis, zatimco v piikladech
se uziva grafematicky zapis. Jak vidét, jde ale v téchto ptipadech jen o detaily, které lze
snadno opravit, resp. sohledem na obecného c¢tenafe v dalsim vydani podle potieby

zformulovat empatictéji.

Celkove lze fici, ze autorka v teoretické casti predlozila velmi hutné psanou praci, kterou
doceni zvlast¢ ten, kdo se zabyva formalnim popisem jazyka a ma zkuSenost s jeho
automatickou morfologickou analyzou. Prace se cele soustiedi na dil¢i, nutno ale tieba
obecnéjsi — klicové — otazky matematické lingvistiky. V zadnem ptipadé tak nejde o praci
fragmentarni. Je ji navic tfeba vidét v SirSim kontextu autorinych studii, monografii a
aplikaci, které zahrnuji jak formalizovanou formalni morfologii, tak formalizovany lexikon,
tedy jadrové lingvistické discipliny. Prace je navic kontextualizovana v SirSim kontextu
automatické analyzy jazyka, jejiz vysledky autorka s piehledem shrnuje. Sirsi kontextualizace
prace v ramci matematické lingvistiky chybi, autorka nicméné odkazuje na svou studii
v kolektivni monografii Kapitoly z dé&jin ¢eské jazykoveédné bohemistiky (2007). v niz je tato
kontextualizace provedena. Je také v této souvislosti tieba podotknout, Ze Uspornd a hutna
diskuze teoretickych a metodickych vychodisek pfedstavuje v matematické lingvistice bézny
postup. Daleko vétsi diraz je v ni kladen na empirii a experimentalni feseni formulovaného
tkolu, které se testuje, dokladuje a validuje, resp. dle potieby dale zptesiuje. Metody
matematické lingvistiky a automatické analyzy nelze proto bez dal$itho métit lingvistickymi
metodami jinych metodologickych skol. Ty autorka nicméné samoziejmé bere v uvahu at” uz
smérem k tradi¢ni lingvistice, nebo smérem k teoretické lingvistice jako v ptipadé templatic
morphology. Reflektuje totiz a kriticky diskutuje jejich poznatky, feSeni i terminologii.
V tomto smyslu jednozna¢né prokazuje, ze je nejen profilovanou specialistkou, jejiz FeSeni
jsou vychodiskem obecné uzivanych aplikaci, ale také lingvistkou, ktera se tcastni SirSiho

lingvistického diskurzu.

Prace tak zmého pohledu spliuje pozadavky standardné kladené na habilitatni praci a

doporucuji jeji prijeti.
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