Posudek oponenta habilitacni prace

Michal Sronék: NaboZensky obraz v teorii a praxi radikalni reformace
v predbélohorskych Cechach

Michal Sron&k v prvni kapitole své prace konstatuje, Ze studium vztahu
reformovanych cirkvi k obrazim a uméni obecné je u nas na rozdil od okolnich zemi
v samém pocatku. S tim lze v principu souhlasit, ale pfece jenom trochu postradam ve
Srotikové ivodnim piehledu kriti¢t&j$i rozbor starsich praci (uvadi je ale v seznamu
literatury): napt.Zdeiika Nejedlého (Déjiny husitského zp&vu) Pavla Kropacka (Umeéni doby
husitské), Karla Stejskala (katalog Rukopisy doby husitské), Jany Nechutové (Prameny
predhusitské a husitské ikonofobie ¢i Misto Mikula$e z DraZzd’an v raném reformacnim
mysleni, Polemika Stépana z Dolan s husitskou ikonofobii a zejména pak prace o husitstvi od
FrantiSka Smahela. Postradam také odkaz na Holetonovu edici Litoméfického Gradualu.
Stejné jako M. Sronék povaZuji z metotodologické hlediska za velmi inspirativni prace W.
Eberharda a H. Schillinga (i dal3ich badateld) vénované ,,konfesionalizaci“. S konstatovanou
absenci teoretickych vychodisek a o zaostdvani studia uméni reformace oproti badani
v Némecku ¢i Polsku 1ze souhlasit jenom ¢asteén€. Velkou préci na tomto poli u nés vykonali
historici (napt. Hrejsa, Kybal, Molnar, V1k, Smahel, Holetek, Nechutov4), ale i historici
umeéni (Krasa, Stejskal). Je Skoda, Ze 1 v podkapitole Pojmy: ndboZensky obraz je literatura
znaéné selektivni. Prace M. Bartlové, i pfes jejich nesporné kvality, rozhodné€ nebyly prvni a
jediné, které se zadanou problematikou zabyvaji. Na s. 15 napt. cituje autor prace M.
Bartlovou (bez odkazu) a neuvadi odkazy na dalsi literaturu, V néslednych fadcich na téze
strané hovoii autor prace o vztahu Husa k Bernardu z Clairvaux a o tématech inspirovanych
Neidhartem von Reuenthal , coz jsem publikoval v roce 1995 ve sborniku z husovské
konference v Bayreuthu. Podobné necituje autor prace Janu Nechutovou, kdyz rozliSuje tfi
zakladni proudy obrazoborectvi v Cechach. Otazka luterstvi (zejména v némecky mluvicich
obcich v severozapadnich Cechach) je v praci také tak trochu opominuta a postradam zde
literaturu k ni (napf. Janéarek). U zminky o Maté&ji z Janova mi chybi odkaz na edici jeho
Regulae veteris et novi testamenti s komentafem Kybalovym, u zminky o spise Mikulase
z Drazd’an De ymaginibus postrdddm odkaz na ¢lanek Jany Nechuchutové, u zminky o

Jakoubku ze Stiibra odkazy na ¢lanky F. Smahela, Jana Chlibce ad.. V obecnych otézkach



ikonoklasmu mi velmi chybi odkaz na knihu Iconoclasme : vie et mort de 1" image
medievale/catalogue de 1" exposition Musée d histoire de Berne. Paris 2001
JestliZe, jsem vyslovil ur€itou kritiku na Gvodni pasaZe prace pak dal$i kapitoly, zejména
pasaz vénovand vztahu Jednoty Bratrské k obraziim, jsou jednozna¢né€ pfinosem!! Autor
vychazi z dekretll Jednoty, které shromézdil O. Halama, av8ak trochu zjednodusené je
komentoval (v tom se ztotoZiuji se Sratikem). V této kapitole se mizeme seznamit nejen
s nazory Jednoty na funkci obrazu, ale také s tim, jak vypadaly a byly zafizeny sbory Jednoty
Bratrské. Za velmi cenné povazuji zminky o liturgickych nadobéch, textiliich a liturgii.
Zvlastni a neméné piinosnd kapitola je vénovana bratrskému knihtisku a kniham.

Stejné podnétna je rozsahla kapitola vénovana nazortim kalvinistti na uméni . Srongk
se nejprve vyrovnava s nazory Jeana Calvina na uméni. Spravné konstatuje, Ze nazor J.
Calvina se neutvaiel pod tlakem vné&j$ich okolnosti, ale na podkladé Pisma . A je tak soucasti
jeho uzavieného myslenkového systému. Nasledné se pak Srongk podrobné zaméfil na
nazory ¢eskych kalvinistl (Zacharia§ Bruncvik, Matyas Kultrarius, Jan Kaupilius) na uméni,
coZ dokumentuje jimi publikovanymi nézory. Cenné je i to, Ze Sron&k uvadi i polemické
nazory katolické strany (viz napf. s. 82-83). V podkapitole ZboZnost reformovanych v praxi
ukazuje jakym zplisobem byly akceptovany Calvinovy nazory na uméni v kalvinisticky
orientovan€ rodin€ Smifickych v komunitach reformovanych v Praze a v dalich ¢eskych
méstech. Je Skoda, Ze autor prace disledné nekonfrontuje teorii obrazoborectvi s jejich praxi.
Tak napfiklad v Chrudimi (s. 114, ) roku 1607 dékan BlaZej Borovsky dal zbavit tidajné
kostel ozdob a vybilit, avSak neni zfejmé o jaky kostel se jednalo (arcidékansky?), nebot’
praveé v chrudimskych chramech, véetné arcidékanského se dochovalo nékolik pozdné
gotickych oltaifi, coZ Sronék sam v poznamce naznaduje. Posledni kapitola préace pojednava o
obrazoborectvi v Cechach na po&atku 17. stoleti. V jejim tuvodu se Sronék nejprve struéné
vénuje plenéni prazskych kosteld za vpadu pasovskych do Prahy. Nasledng, v navaznosti na
své starsi staté, pojednal o ,,0€isté* katedraly sv. Vita. Podrobné se zde vénuje nazortim
hlavnich protagonisti ,,o¢isty”. Opira se pfitom o dobové prameny. Za velké pozitivum
predloZené prace povazuji edici zdkladnich bratrskych a kalvinistickych textt, které se vazi

k problematice. ikonoklasmu.



Ptedlozena habilitaéni prace prozrazuje hluboky védecky z4jem autora o tuto
problematiku. Je vysledkem jeho mnohaletého badani a dil¢ich studii v této oblasti. Uvodni
pasaze mohly byt vice propracovany, vybér literatury je zde dost selektivni. Avak dalsi
kapitoly prace tento drobny nedostatek znaénou mérou prevazuji.

Velmi viele doporucuji predloZenou praci jak podklad pro habilitaéni fizeni Michala
Srorika.

V Praze, dne 10. dubna Prof. PhDr. Ing. J oyt, PhD.



