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Habilitaéni prace Pavla Suchanka , Triumf obnovujiciho se dne” je v€novana umeéni a
moravské duchovni aristokracii 18. stoleti. Ctenafi nabizi pozoruhodn& Siroky kulturné-
historicky zabé&r vizualni kultury, kterd je pojata ve smyslu Gesamtkunstwerku a stejnou
akribii, kterou vénuje architektufe, malifstvi, sochafstvi, zkouma i civilni ¢i liturgicky odév
protagonistii své velkolepého badatelského ,,spektaklu“. Opira se pfitom o detailni znalost
historickych realii moravské cirkve, jejich tradic a struktury. Spolu s trefnou charakteristikou
mecént zfad olomouckych biskupi a kanovnikd nas autor spolehlivé vede k hlubSimu
poznani funkce uméleckého dila v jeho pfirozeném historickém ambiente.

Prace je Clenéna logicky do Ctyf kapitol. Uvodni kapitola-, Ritualy a obrazy moci“ je
zam&fena na roli biskupskych portrét, reprezentativnich ko¢arG a nahrobki. Biskupské
portréty vidi Suchanek opravnéné v souvislosti s jejich prezentaci v konkrétnich prostorach
biskupskych rezidenci. Portréty zde jednak koresponduji s funkcionalitou danych mistnosti a
jejich postavenim v enfilad& reprezentatnich a soukromych prostorovych jednotek, jednak ji
spoluurduji. Vhodnost zavéSeni se fidi normativnimi zvyklostmi ceremonielu. Zastupna
funkce vyobrazeni kniZete-biskupa pod baldachynem ¢i v piibytcich jeho podfizenych, jako
projev loyality vii¢i vrchnosti nota bene dodnes pieziva v podobé& obligatnich prezidentskych
portréti na sténach Gfednich mistnosti.

Slavnostni vjezd, Adventus, olomouckého biskupa spolu s jeho intronizaci na sebe vaze
mimo jiné i povinnost reprezentace formou ceremonielniho povozu. Vypovéd jeho figuralni

vyzdoby je mozné &ist i jako volebni deklaraci nastupujiciho biskupa.



Typologii sepulchralnich pamatek v souvislosti s pojednanim o biskupskych nahrobcich
zkouma Suchéanek ve svétle jejich vyznamu a funkcionalit€ a nepomiji ani jejich, i kdyz
jenom letmo naskicovany, avSak po vytce informativni vyvojovy prehled. I zde se Ctenar
setkava s nevSedni verbalizaci vizualnich vjemu pozorovanych s vytiibenym smyslem pro
slohové peripetie. V pfipad€ Schrattenbachova nahrobku v kroméfizském kostele sv. Mofice
od Ondfeje Zahnera je platny postfeh o sochafové vyboCeni z osobni manyry ve smyslu
,,pozdné& barokniho stylu“. Suchanek odmitd patrn€ opravnéné obligatni umeéleckohistorické
zdtvodnéni odkazem na vliv dominatnich uméleckych osobnosti. Jeho vysvétleni s ohledem
na dobové aktualni feSeni z okruhu dvorského sepulchralniho uméni bude rovnéz spravné a
snad by bylo vhodné vidét zprostfedkovatele v objednavateli nahrobku, synovci zesnulého,
kterym byl FrantiSek Antonin Schrattenbach.

V druhé kapitole pod nazvem ,,Obraz, d&jiny a pamét™ se autor vé€nuje vizualni kultuie
olomoucké kapituly jako pravniho télesa i jeho fyzickych subjekti. Neni mozné obsahnout
v predloZzeném posudku v Gplnosti celou $kalu aspekti zkoumaného jevu, ktery Suchanek vidi
v jednoté vizudlnich prostfedkld fresek, medaili, erbovnich kalendait, €& kanovnickych
slavnostnich odévi. Stali zde poukazat na prvni ¢ast druhé kapitoly, kde se vénuje freskam
v krométizské biskupské rezidenci. Jeho ikonograficky vyklad nekonci u obligatniho vyctu a
interpretace  jednotlivych  kategorii  historického  obrazu podle .Gérarda de
Lairasse. Vyzdvihnout je tfeba i Suchanktv inovativni a zcela piesvédCivy zpusob Cteni fresek
v kroméfizské lenni soudnici. Tak jako je nutné pro pusobivy dojem z iluzivni architektury
quadratury nalézt pod klenbou spravny ubé&znik, je zajisté prospéSné pii interpretaci fresek
zpiitomnit si pozici jejich vnimatell, ucastnikii soudniho jednani. Lenni sal je strukturovan
koordinatem vstupnich os a mobilidfem a jeho prostorové segmenty jsou hierarchicky
usporadany. Pfi soudnim jednani byly vyhrazeny jednotlivym skupinam aktérd, kterym pak
jsou cilené adresovany jim urené segmenty maleb.

Tento zplsob interpretace obrazovych programi v Gzké souvislosti s funkci mistnosti,
které malby dekoruji, je ostatné pfiznany pro Suchankovu metodu obecné. Dosahuje tim
maximalni konkretizace vykladu, nebot’ zcela spravné poukazuje na indicie umélecké ulohy,
ktera je podle n€ vzdy konkrétni. Odkazem na virtualni stanovis§t€ pozorovatele nam
pfiblizuje barokni vizualni kulturu v neobvyklé intenzit€ a prosvétluje modernimu
pozorovateli obsahové ,,poloSero” barokniho obrazu.

Zkoumani mecena§ské a sbératelské Cinnosti konkrétnich historickych osobnosti z fad
olomouckych kanovniki je zasluznym piispévkem k poznani jejich korporativni i

induvidualni mentality.



Tteti kapitola nazvana ,Realné prostory* reaguje podnétné na metodologicky impulz
stejnojmenné knihy Davida Summerse. Zkoumani prostorové hierarchie olomouckych
kanovnickych rezidenci piinasi vyznamné poznatky nutné k pochopeni jejich funkce. Ctenafi
se zde nabizi vhled do intimity kanovnického v§edniho i svateéniho dne. Interiér domu
piestavd byt pouze realizovanou ,stavebni Glohou“ a stavd se oZivenym a obsaznym
organismem. Vyzbrojen zavidénihodnou znalosti dobovych realii pozdné& barokni moravské
cirkve, sestavuje habilitant svoji barvitou mozaiku, aniz by opomenul sebemensi prvek
vizualni reality. Obydli olomouckych kanovnikd vidi jak v horizontalni hierarchii funk&né
rozliénych mistnosti, tak i v hierarchii vertikalni danou ménici se nakladnosti interiérového
vybaveni. V této souvislosti by se nabizela i tvaha o toponomastice danych objektt, v piipadé
kanovnickych domi ovSem redukovana pouze na oznaeni dominantni barevnosti
interiérového zafizeni.

Suchanek si je v€dom vyznamu ceremonielu, uréujicimu pravidla provozu uvnitf
reprezentaCnich a ,vefejnych“ mistnostech kanovnickych domd, ackoliv marginalng
dochovany pramenny material ho nuti opravnéné k interpretadni zdrZenlivosti.

Suchankova podnétnd a inspirativni ,,poetika“ uméni pozdniho baroka v provinénim
prostfedi Moravy konstituuje presvéd¢ivym zpusobem jednotny obraz zahrnujici artefakty
architektury, sochafstvi, malifstvi, interiérové dekorace & nabytku (viz ptvabnou tvahu o
funkci a zplisobu zachazeni s Cajovym odkladacim stolkem), porcelanu, nebo obrazovych a
kniznich kolekci.

Na piikladu Suchankovy interpretace kaple zemfelych ve hibitovnim kostele ve
Svitavach lze jest€ jednou poukazat na piinos a pfednosti jeho metody. Oltaini obraz , Duse
v odistci®, byt dilo nevalné umélecké hodnoty vychazejici z grafického piepisu Rubensova
obrazu, se stava v Suchankové pojeti apelativnim pozadim & , kulisou“ pro spektakl zadusni
mSe, utoCici v intencich posttridentské obrazové doktriny na city pfitomnych. Obraz zde
funguje jako vizualni pomucka liturgie.

Podnétna je i Suchankova vaha o indoktrinaei véficich prostfednictvim uméleckych
dé€l, ¢i naopak odkaz na opa¢nou tendenci usilujici redukovat vystielky lidové zboZnosti a
vysvobodit divaka z diktatu tradi¢ni vizualni zkuSenosti. Tim se sakralni artefakt stava podle
Suchanka uméleckym dilem a tomuto procesu je vénovana &tvrta, zavéreéna Cast posuzované
knihy.

Pojmem vkusu jako jednoho z urCujicich komponent pii posuzovani uméleckého dila je
do hry znovu uvedena osobnost objednavatele, ktera, pokud si toho &tenaf nevsiml, je

tmelicim prvkem Suchankovy knihy.



Pres uctyhodny bibliograficky pifehled autora mu nelze ani v nejmensim vytknout ,,ze
by si samym Ctenim zkazil zrak®, jak fikaval Vaclav Richter na adresu sectélych, avsSak
vizualn€ necitlivych kolegi. Naopak. Suchankovy popisy, charakteristiky a analzyzy
zkoumanych uméleckych d€l prozrazuji enormni vizualni senzibilitu historika uméni, ktery na
rozdil od mnohych kolegti na§eho uméleckohistorického cechu nezapomina, ze umélecké dilo
ma nejenom obsah, ale pfedevsim i formu. A je to pravé ostry zrak, ktery badateli odkryva
obsahové vrstvy dila a Cini jeho ikonografické interpretace smysluplnymi. Suchéankova
,argutezza“ obsahového vykladu se pfitom vyhyba nezavaznym zobecnénim. Jeho
argumentace je logickd a podlozena a pro Ctenafe inspirativni. Obraz , Karetni spole¢nost
s kanovniky Egkhem a Hamiltonem® piipisovany F. A. Palkovi oziva v Suchankové vykladu
déjovym zasazenim do konkrétniho historického prostoru rezidence olomouckého kapitulniho
d&kana. Autor nam odhali i identitu karbaniki a pfiblizi pravidla hry, které se spole¢nost
vedle pozitku ze Stupavého tabaku oddava. Jeho zrak si povSimne i spikleneckého pohledu
Hamiltona, ktery se chysta rozbit bank, jakoz i nevhodné karty, kterou odhodil pod stul.
S ptikladnou ukéaznénosti zde interpretace vyjevu pro Suchanka konéi, nebot moralizujici
uvahy a nepodlozend obvinéni by nebyly na mist€. Pro Suchanka vyjev zachycuje
spoleCenskou udélost v konkrétnim prostoru. Svym umisténim v ném jej i charakterizuje a
nabizi nam i zpusob jeho nahliZzeni. Logickou konsekvenci je pak i Suchankova tGvaha o
zpusobu percepce obrazii v zavislosti na jejich funkci dané umisténim v konkrétnich
prostorach.

Seriézni interpretace vytvarného dila v soﬁvislosti s jeho konkrétni funkci, socialnim
prostiedim, do kterého vstoupilo prostiednictvim objednavatele, predpoklada solidni
heuristickou bazi, v pfipadé Suchankova pojednani bezpochyby danou.

Jeho vyklad obrazu , Karetni spolenost s kanovniky Egkhem a Hamiltonem® nam muze
poslouzit jako priklad ,,par eccellence” k pochopeni Suchankovy metody. Jeho metoda tzv.
,Fallstudien” umoziiuje ponor do konkrétnich historickych artefaktd, ze kterych autor dokaze
vytézit spolehlivou a solidn€é doloZenou bazi pro zobeciujici zavéry. Jeho postup muze
n¢komu evokovat formu mozaiky a vyvolat neopravnénou kritiku. Jednotlivé studie o funkci
umeéni a dekorace v prostredi objednavatelti a publika na Moravé pozdniho baroka a raného
osvicenectvi jsou vSak logicky zfet€ézeny a formaln€ i obsahové stmeleny. Kapitoly
Suchankovy knihy tak pfipominaji spiSe hru ,puzzle“, kdy kazdy nové pfilozeny ,,dil“ na
jedné stran€ ozifejmuje a rozSifuje dosavadni stav naseho poznani, aby na strané druhé

zaroven oteviral pole pro dalsi badani.



Pavel Suchanek dokaZe ve svém vykladu t€Zit z poznatkii angloamerické literatury
zabyvajici se vizualni kulturou a to nejenom metodologicky, ale i formalné&, kdyZz v ivodu své
prace piebira v nasem badatelském prostfedi malo uzivané podékovani vSem, ktefi ho v jeho
vyzkumu podporovali. ,, Angloamericky“ pisobi i Ziva literarni forma jeho védeckého
diskurzu, tak odli3na od ,v&decké“ suchoparnosti mnoha uméleckohistorickych praci
stfedoevropského regionu.

Co podotknout zavérem? Rika se, ze Setba je dobrodruzstvim v hlavé. O Suchankové
knize to plati dvojnasobn&, nebot spliiuje i jeden ze zakladnich pozadavki rétoriky a to

nejenom barokni, ktery pfece zni ,,docere et delectare®!

PiedloZena kniha Pavla Suchanka ,,Triumf obnovujiciho se dne. Uméni a duchovni
aristokracie na Moravé v 18. stoleti je velmi kvalitni a pfinosnou védeckou monografii.
Prace spliiuje beze zbytku pozadavky na védecky standart habilita¢ni prace v oboru Dé&jiny

uméni a lze ji sine ira et studio doporucit k habilitaénimu fizeni.
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Horni Hynéina, 17. 5. 2015 . Prof. PhDr. Petr Fidler
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