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Zvolena tematika habilita¢ni prace PhDr. Zbyika Svitdka, CSc., vychazi z dlouhodobého
badatelského zdméru pracovisté pomocnych véd historickych Masarykovy univerzity v Brné
vénovaného stiedoveké a novoveké fazi diplomatiky, jakozto kralovské discipliny oboru
PVH, logicky s nezbytnym dikladnym ukotvenim ve spravnich strukturach moravské zemé
dané doby. Optimalné také zaplituje dosavadni .,proluku” mezi dnes jiz klasickou praci
Vladimira Vask( o spravnich dé€jinach a pisemnostech moravského kralovského tribunalu
obdobi 1636-1749 a rigordzni disertaci Slavomira Brodessera, jez se zabyvd moravskym
guberniem v letech 1783—-1849. Ve své podstaté jde o inovovanou verzi Svitakovy knihy, jez
vysla pod nazvem ,.Z pocatkit moderni byrokracie. Nejvyssi zemépansky ufad na Moravé
v letech 1748-1782* a svoji kvalitou vzbudila opravnénou pozornost odborné vefejnosti.
Préce z d&jin spravy a diplomatiky nejsou ¢etbou lehkou a jednoduchou, vaznému zdjemci
viak pfinaseji mnoha pouceni, coZ plné plati i pro text Svitakiv.

Vstupni stranky maji odpovidajici podobu, tj. vymezeni badatelského pole, stanoveni
cili vyzkumu, predstaveni struktury préace, jakoz i piehled dosavadniho badani a pouzité
pramenné zdkladny. Autor zde zdlraznil své zaméteni na zkoumani vlastniho jadra piisludné
zemské instituce, tedy ,rady a kancelafe v $irSim slova smyslu“, pfipomnél vétSinovou
absenci soubézného sledovani spravnich a diplomatickych aspekta afadu, jejich byrokratické
¢innosti 1 zavaznost adekvatni volby principti déleni pisemnosti studované instituce. Chtél
bych vsak upozornit, Ze hledisko, zda jde o pisemnosti expedované vnéjs§im piijemcim, ¢i o
pisemnosti slouzici vlastnimu ,,dobrému chodu* Gfadu, jiz bylo pouzito vice badateli, ve sféie
nejnovéjdi diplomatiky napf. Evou Smilauerovou ve studii o spravnich d&inich a
pisemnostech okresnich narodnich vybort (1945-1960). Pieklady originalnich némeckych
nazvl Urednich instanci do ¢eského jazyka jsou problémem zajimavym, celkové ovsem jde o
otazku detailngjsiho charakteru (zohlednény by v kazdém piipad¢ mély byt i nazory
historizujicich juristi).

V docentské praci bych vsak ocekéaval, Zze ivodni partie budou obsahovat teoreticke
pojednani s vychodisky pro porozuméni genezi a vyvoji uradu, postaveni ufedniki, chodu a
komunika¢nim vzorclim statnich instituci atp., kde se lze s prospéchem opfit zvlaste o prace
Maxe Webera, Roberta Kinga Mertona, Alvina Warda Gouldnera ¢i Michela Croziera aj.
Pravé jista absence kontextudlniho zaclenéni problematiky do SirSich stfedoevropskych

historickych souvislosti a diskurzu, jez je patrna i u analyzy literatury, pfece jen ponékud



zaraZi. Posuzovana prce je vybornym archivné pramennym dilem v tom nejlepsim slova
smyslu. Bylo by v3ak Zadouci prekrogit prece jen tizké hranice ,.zemé& moravské® a kromé
teoretickych praci o byrokracii se vice inspirovat i podnéty ze studii uveiejnénych
v poslednich decenniich v profilovych periodicich oboru, napf. Archiv fiir Diplomatik,
Schriftgeschichte, Siegel und Wappenkunde, Bibliothéque de I'Ecole des chartes ¢ Gazette
des Archives (zde ¢. 172).

Rozbor pramenné zakladny jen potvrzuje autorovu nadstandardni znalost archivalii
nejvysstho zemépanského uradu na Moravé ve zkoumanych letech, jejich pievazna vétsina je
uloZena v Moravském zemském archivu v Brné. Jsou viak roztfiStény do vice fondd, kdy
zéklad tvofi fond B 1 — Gubernium. Komplementédrnim zdrojem se stal aktovy material
centralnich videfiskych instituci uchovavany v Rakouském statnim archivu ve Vidni a
materidl rodinnych archiva $lechtickych rodi, jejichz lenové zaujimali u brnénského tfadu
manazerské funkce.

Vlastni jadro textu zahajuje spravni vyvoj instituce podavany chronologicky od
pfipravné faze, pres ¢as deputace, dobu reprezentace a komory az po obdobi gubernia.
Vramei jeji geneze autor ve znalé zkratce pfedstavil hledani vychodisek pro reorganizaci
spravni infrastruktury v habsburské monarchii po mirovém uzavieni vélek o dédictvi
rakouské, které naplno obnazily latentni slabiny fise. Ty se hromadily za pfedchoziho
panovani Karla VI, jehoz vlada dala misto Zadouci modernizace sttu prednost
preexponované barokni ideologizované zbozZnosti a do extrémiti dovedenému kultu panovnika,
pfi¢emz monarchie zaCala ztracet velmocenskou prestiz. Snaha krizového managementu
Marie Terezie urychlené zlepsit ,.konkurenceschopnost* zemi sdruzenych pod habsburskou
vladou na mezinarodnim poli a predev&im pii ,,pokradovéni politiky jinymi prostiedky*, jez
by umoznily fiSi vratit jeji ekonomicky nejdynami¢tdji se rozvijejici slezska teritoria, se
logicky tykaly pfedevsim priprav a zavedeni nového finanéniho a vojenského systému. Tento
proces nemohl zistat bez odezvy ani na konkrétnim teritoriu Moravy.

Vysledkem bylo ustaveni nového tfadu — kralovské deputace v Brné —, u niz dr.
Svitak zvlast' detailné rozebral instrukci vydanou v Cervenci 1748. Dale priblizil dotvofeni
inovované vojenské a kontribudenské soustavy, jmenovani personalu uradu, jeho prvni
zasedani, jakoZ i upevnéni spravniho systému a jeho dal3i rozvoj. Nelze oviem zapominat, ze
instrukce byla normou, a bylo by pfinosné vice prozkoumat, nakolik byla skutedné
dodrzovéna v realné praxi instituce. V ramci transformace dosavadnich spravnich struktur
pasobicich v Brn¢ vznika v kvétnu 1749 reprezentace a komora jako zemska vlada Moravy.

Tento spravni prerod autor zevrubn& pojednal s patfi¢nou invenci a se zaméfenim na prvni



roky existence reprezentace a komory, na Upravu jejich kompetenci vroce 1751, na
persondlni reformu ufadu vroce nasledujicim, jeho komise a zmény v souvislosti se
sedmiletou valkou (jako bylo postupovani pravomoci ¢i sistovani platd). Nasledovala
premeéna reprezentace a komory na gubernium a jeho dalsi vyvoj v podobé novych instrukei,
persondlnich statutG a systemizace ufednictva, vzristu agendy, véetné nastinéni ufedni
kazdodennosti i reformnich krokil na pocatku osmdesatych let 18. stoleti. Text doklada, ze
kol. dr. Svitdkovi se usp&iné dafi rozplétat mnohdy nejednotné pfedivo pfi reorganizaci
moravské zemské zemépanské spravy a pronikat houStinami pfedpist 1 administrativnich
zéasahu. Jejich cilem bylo zefektivnit spravni soustavu rakouskych a ¢eskych zemi habsburské
monarchie a tim i celého statu, tj. Gsili, jez poté kulminovalo v obdobi vlady Josefa II.

Po zevrubném vyli¢eni spravnich dé&jin nejvys$siho zemépanského uradu na Moravé
v letech 1748-1782 nasleduje jeho Zadouci .,zalidnéni®. Jiz kralovskou deputaci v Brné
ziizenou roku 1748 bylo nezbytné vybavit patfi¢nym persondlem, ktery by odpovidal rozsahu
kompetenci a zvladal svéfenou finan¢ni agendu. Managament a administrativni zaméstnanci
nového uUfadu méli v prvni fadé zajistit bezproblémovy chod instituce pii zavadéni a
fungovani vojensko-politického systému, ktery by dostateéné saturoval logistiku silné a
bojeschopné armady. Nejdalezitéjsi bylo logicky obsazeni jejiho vrcholu — tj. pozice
prezidenta — schopnym jedincem, jenz by se ztotoznil s imysly panovnice a jejich rddct a
vladl by i nezbytnymi organiza¢nimi schopnostmi. Stal se jim Jindfich Kajetan Bliimingen,
piislusnik ufednické aristokracie, na jehoz navrh byl k 1. srpnu 1748 jmenovan kancelaisky
personal kralovské deputace. Pfes vyrazné reformni zasahy do zemské statni spravy je patrna
personalni kontinuita i vyuZiti profesiondlniho potencidlu dosavadnich, vétSinou mladSich
ufednik(i moravského kralovského tribundlu, z néhoz byla vybudovana administrativni patef
instituce. Tyto osoby piedstavovaly persondlni zéklad deputace, nasledné reprezentace a
komory a s narustem jejich poctu (,,Parkinsonovy zékony v praxi®) a obménami vplynuly do
gubernia.

Svétaktv nastin vnitini struktury ufadu usti v rozdéleni jeho personalu do tii skupin —
na vrcholové manaZery (vedouci ¢i persondl srozhodovaci pravomoci), vyssi (konceptni)
ufedniky a subalterni personal (v podstaté manipulaéni ifadnici a zfizenci). Déle pfichazeji
podrobnéjsi informace o jednotlivych ufednicich, piip. zfizencich v ramci uvadéné triady
segmenti personalu, ob¢as vécné prostoupené i jinymi pasdZemi, napf. o departementech,
vedeni komisi ¢i kontrole protokold. U persondlu srozhodovaci pravomoci Ctenaie
nepochybné zaujme subkapitola vénovana prezidentim. VySe zminény Jindfich Kajetan
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strmé stoupala (v prosinci 1760 byl jmenovan ministrem nové ziizené statni rady ve Vidni).
Jeho nastupcem se stal hrabé Frantisek Antonin Schrattenbach, zfejmé ponékud kontroverzni
Ufednik, ktery panovnici plné nekonvenoval, jak je patrné zjeho v podstaté pfedCasného
penzionovani ,,pro zdravotni divody“. Pozdgji zietelné nemélo moravské gubernium pfilis
Stésti s KryStofem Bliimingenem, mlad${m bratrem tehdejsiho ,.$éfa statni spravy® Jindficha
Kajetana Bliimingena, ktery by si zaslouzil samostatnou pozornost (pro¢ by méli byt
pfedmétem vyzkum pouze jedinci mimofadné schopni a Uspésni). V jeho piipadé je patrny
nepotismus a klientelismus, pfi¢emZ v potaz pfichazeji i jeho ufednické kvality a zdjem o
¢innost instituce, byt pot'ouchlé invektivy jeho podfizeného nemusi jest¢ odpovidat redlnimu
stavu,

Na text o prezidentech kontinualné navazuji pasaZe o ftediteli kancelare, jimz byl
zpravidla nejstar$i z kolegia radd. Tém pak byly pfidélovany referaty rozdélené do okruhi
podle jednotlivych zalezitosti, oznatované jako departementy, jejichZz pocet byl shodny
s po¢tem radd. Pomérné rozsahle jsou v textu probirany personalni promény radniho kolegia,
a to nejprve v obdobi deputace, nasledné reprezentace a komory a poté gubernia. Po vrcholu
pomyslné Gfedni pyramidy nasleduji ve vykladu sekretafi, jejichZ zafazeni k managementu
instituce je v8ak sporné, nebot predstavovali spojnici mezi rady a ostatnim personalem.
V praxi byli pfitomni na radnich sezenich a po jejich skonceni se uplatiiovali pii konkrétnim
vyhotovovani pisemnosti. Jejich vykonnost a osobni nasazeni v Gfadu v3ak byly rizné a
vzhledem ke zdravotnimu stavu i véku nékterych z nich tomu ani jinak byt nemohlo. Déle
pfichdzi analyza vy3siho a niz$iho persondlu instituce — k vy$§im ufednikiim nélezeli
registrator, expeditor, taxator, radni protokolista, koncipisté a k niz§imu personélu kancelisté,
translator, ke ziizencim pak dveinik a ufedni poslové. Uvedeny oddil textu zakoncuje
pojednani o Gétarné a komorni pokladné jako svébytnych soucastech instituce.

Optiméalni mezistupeil mezi spravnimi déjinami a diplomatikou pisemnosti nejvy3siho
zemépanského Gfadu na Moravé od zavéru ¢tvrtého do pocatku osmého desetileti 18. stoleti
vytvaii tfeti oddil predkladaného dila se slibnym nédzvem ,.Ufad a jeho viedni den®, ktery se
&leni do ¢&asti ,,Vnitini chod ufadu® a ,,Ufednik a jeho kariéra“. Pojednani o chodu ufadu
zahajuje rozbor radnich zasedani, jeZ pfedstavovala jadro rozhodovaci faze vrcholné
moravské zemépanské instance a kde byly projednavany prakticky vSechny zaleZitosti
prochazejici ufadem. Osoby, které na sezeni participovaly, lze rozdélit na rozhodujici ¢initele
(prezident a radové) a na sekretafe, radniho protokolistu, pfip. nékteré z koncipistd. Ti
administrativné technicky zabezpecovali hladky pribéh jednani a predevSsim na né
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projednavanych kauz nebyla sporné povahy. Zhusta byl vrcholny moravsky zemépansky urad
pouze pievodni pakou, jejimz ukolem bylo nasmérovat a predat piikazy absolutisticky
vladnouci panovnice piedevsim krajskym ufadim. Od nich se pak dostavaly na pfislusné
instance patrimonialni spravy a na meéstské rady, pozdéji magistraty mést, jez je sdélovaly
obyvatelim obecné nebo pftisluiné konkrétni osob&. Zpétné pak deputace, reprezentace a
komora ¢i gubernium sumarizovaly informace, jez pfichazely od instituci niz8ich urovni
spravy, a zasilaly je videfiskym centralnim Gfadiim ¢&i pfimo panovnici. Do Vidné sméfovala i
rizna dobrozdani, piip. udaje personalniho a jiného charakteru. Absolutisticky systém vlady
je dobfe patrny i ze skute¢nosti, Ze vlastni rozhodovani nejvy3$si zemépanské instance na
Moravé lze zaznamenat jen u malého poétu zalezitosti a vkazdém piipadé muselo
korespondovat s imysly Marie Terezie, pozdé&ji pak byt i v korelaci se zaméry Josefa II. jako
spoluvladce, Ve vétsing véci se nejednalo o &innost nijak obtiznou. Casové ¢&i intelektualné
naro¢néjsi byla pouze néktera dobrozdani a zpravy komisi, jichZ se radové ugastnili. Dr.
Svitak zde odvedl velmi dobrou praci a ¢tenafe obeznale uvadi do uradovani vrcholnych
moravskych statnich instituci druhé poloviny 18. stoleti a instruktivné komplementuje
dosavadni znalosti o situaci markrabstvi jako konkrétniho zemského spravniho segmentu
habsburské fise.

Se zna¢nou peclivosti byla v praci spocitana fadna zasedani radniho kolegia a také
»zatizeni” sezeni vrcholného grémia ufadu projedndvanymi kauzami. Nésleduje snad az p#ilis
stru¢ny, ale koncizni proces vzniku pisemnosti, kde bych oviem povazoval za zadouci
konfrontovat instrukei pro kanceldisky personal z roku 1764 alespoii sondazné se skute¢nym
stavem ob&hu spisu v ufadu. Instrukce je totiz normou, tj. uvadi, ,,jak to byt mélo®, ale ne ,,jak
to bylo®. Za piinosné povazuji zjisténi finan¢ni naro¢nosti moravského gubernia, a to
v komparaci s jinymi zemskymi institucemi v Brné. Nebylo by ovSem od véci provést takové
srovnani — naznac¢ené v poznamce ¢. 1363 s naklady na ¢eské gubernium pro rok 1773 — §ife v
ramci spravnich struktur mocnaistvi.

Vcelku pozoruhodné postiehy pfinasi druhy oddil rozebirané kapitoly, ktery se snazi
podat ur€ity kariérni vzorec ufednika nejvy$s§i moravské zemépanské instituce v daném
obdobi. Na zékladé detailnich znalosti, které autor ziskal z archivniho materidlu, referuje o
nastupu ufednikti do sluzby, o obsazovani jednotlivych mist, o ufednicich fadnych
(skutenych) a tzv. nadpocetnych, ktefi pobirali pouze jisté remunerace ¢i bezplatné ziskavali
praxi. Stranou pozornosti nezustal ani sluzebni postup ufednikd, jejich stavovsky ptivod, kdy
meéstanskym synim ufedni kariéra nabizela vzestup socialni i zakotveni v ufednické
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plastickou mozaiku a vhodn& dotvaii celkovy obraz situace v ufadu. Je vSak nutné
pfipomenout, Ze postaveni ufadnika a jeho kariéra v dob& osvicenského stétu jiz korelovala s
a Josefa II. Pravé rakouskd pravni historiografie vénovala tomuto odvétvi prava pomerne
znaénou pozornost a mélo by byt k jejim vysledkim piihlédnuto — viz napf. prace Helmuta
Grausama, Aloise Brusattiho, Ignaze Beidtela, Wernera Ogrise ¢i Katrin Strugerové. Jinak
velmi dobra monografie Waltraud Heindlové ,,Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte
in Osterreich 1780-1848“ sama o sob& v tomto sméru nedostatuje. Vhodnéjsi by také bylo
socidlni a teritorialni ptvod persondlu, ufednici fadni a nadpodetni, sluzebni postup, platy
persondlu, penze a amrti.

Zavéretny oddil habilitaéni prace Z. Svitaka se zabyvéa systematickou diplomatikou
pisemnosti nejvyssich zemé&panskych ufadi na Moravé ve studovanych letech. Autor zde
vychazi z pisemnosti moravského kralovského tribunalu, jimz se podrobné vénoval ve
zmiflované znamenité monografii Vladimir Vaski. Deputace, reprezentace a komora i
gubernium vdak prevzaly pouze nékteré znich, ani ty v3ak nebyly pfejaty pln€ a pii
komparaci jejich vn&jsich a vnitinich znakd jsou patrné rozdily. Zakladnim hlediskem pro
rozélenéni pisemnosti se pak stalo vySe uvedené kritérium, zda se jednalo o pisemnosti
expedované, tedy uréené pifjemciim mimo vlastni instituci, nebo o pisemnosti pro vnitini
komunikaci ufadu, které slouzily jeho ,,dobrému chodu®.

Expedované pisemnosti autor déle rozdélil na psané a tidténé a psané pisemnosti na
takové, které vydaval tfad jako celek, a na pisemnosti vydavané jeho oficianty. Vrcholné
instituce zemé&panské spravy na Moravé komunikovaly na prvnim misté¢ s panovnici a
kolegialnimi centralnimi ufady ve Vidni, a to prostfednictvim relaci ke dvoru a osobnich
relaci prezidenta Gfadu. Zevrubnéji jsou predstaveny pfedevSim prvni znich, jez byly
v produkci instituce kvantitativné pomérné bohaté zastoupeny. Adresatiim na stejné Urovni —
zejména tribundlu v Brné a olomouckému biskupovi/arcibiskupovi — byly urceny
rekvizitoridlni misivy a vrchnimu vojenskému velitelstvi v zemi noty. Pro komunikaci
s adresaty v podiizeném postaveni slouzily dekretalni misivy, dekrety, dekretace a ratifikace.
Oficianté vydavali atestace, tedy potvrzeni riizného druhu, a kvitance, tzn. specifické
potvrzeni o zaplacené sumé&. Pomoci tidténych pisemnosti byly promulgoviny normativni
tipravy pro nékterou z oblasti Zivota spole¢nosti v ramci tehdejsi aplikace a realizace prava.

V 18. stoleti byly jiz k dispozici jejich soukromé a od po¢atku vlady Josefa II. i ifedni sbirky,



piicemz jejich kolekce si pofizovaly i zemépanské ufady a poté predly do pfislusnych
archivnich fondu.

Pfedmétem zajmu dr. Svitdka se logicky staly i ti§téné pisemnosti, jejichZ pivodcem
byl nejvy3si moravsky zemépansky ufad a vydaval je ze své pravomoci, resp. povinnosti.
V prvni fadé se jednalo o patenty, oteviené dekrety a o cirkulafe (ob&Zniky), jakoZ i o
souhrnné extrakty patentl a nafizeni a také o pfilezitostné tisky s ndzvy nafizeni, instrukce,
nauceni atp. Uvedeny piehled adekvatné pokryva pisemnou agendu deputace, reprezentace
komory, jakoZ i gubernia v Brn€. Doporucoval bych ov§em zejména u expedovanych psanych
pisemnosti uréenych podfizenym pravnickym osobam sondazné zjistit a ovéfit jejich originaly
(tj. Cistopisy) v pisemnych pozistalostech pfijemct, tzn. pfisludnych instanci patrimonialni
spravy ¢i Ufadi méstské spravy. Nespoléhal bych pouze na koncepty ve fondech brnénského
MZA.

Pro vlastni vnitini chod (vnitini komunikaci) se pozornost autora optimalng
koncentrovala na ufedni knihy, v prvni fadé na podrobné analyzované radni protokoly, do
nichz byly zaznamenavany zépisy z radnich grémii, dale na podaci protokoly, registraturni
knihy, knihy deklaratorii s opisovanymi dilezit¢j§imi panovnickymi nafizenimi, na knihy
patenti a cirkulaff, depozit atp. PovaZoval bych v3ak za lep3i nenechavat vyjmenované i dalsi
ufedni knihy v linedrnim vyc¢tu, ale roz¢lenit je napf. na: 1) radni protokoly; 2) kancelaiské
knihy — podaci protokoly, knihy referenti, knihy vypujéek, knihy expedit a registraturni knihy
a 3) eviden¢ni pomicky — knihy deklaratorii, knihy patentt a cirkulafa a knihy depozit.

V zavére¢ném shrnuti se PhDr. Z. Svitdk. obavam se, nechal pfili§ unést pfedstavou az
piilis velké dulezitosti svého tématu. Tvrzeni, Ze terezianské doba polozila ,,zaklady soucasné
organizace a fungovani statni spravy* povaZuji za nadnesené (samozfejmé znam genderové
vyhrocené nazory na Marii Terezii jako tvirkyni moderniho statu). Takové nahledy vsak
v podstat¢ ignoruji mnohem kratsi, zaroven oviem nesrovnatelné dynamict&jsi dobu vlady
Josefa II., ale predevsim pronikavé spravni zmény let 1848/49 s utvaienim moderni statni
spravy a samospravy, véetné jejich dalsiho rozvoje v ramci ob&anské spole€nosti. Vlastni
souhrn je pak koncizni, obeznaly a svéd¢i o vice nez dobré orientaci autora v dané
problematice. Jeho analyza zejména zemskych moravskych ufadi a ufednictva je minucidzni
se smyslem pro detail i pro pochopeni obecnych souvislosti. Ogekéaval bych vak vétsi miru
abstrakce zjisténych poznatkd a jejich zafazeni do §irsiho kontextu vyvoje spravnich struktur
neuherské ¢asti habsburského mocnafstvi ustici do semisyntézy. Pozitivné ocefiuji obrazovou
pfilohu, a to zejména pro dokumentaci typologie pisemnosti vrcholného zemépanského tfadu

na Moravé v pfisluSné dobé€, stejné jako seznam prament a literatury a jmenny rejstiik.



Ponékud rusivé pisobi pouze zaclenéni obsahu strankovaného jako s. 263-265 na konec
vazan¢ disertace za stranu 462 pred anglické resumé.

Zavér:

Pii celkovém hodnoceni zavaZznosti tématu, $ife heuristiky a jejiho zvladnuti, kritiky
pramenl i Urovné interpretace je tfeba zduraznit, Ze pfedlozeny atestatni text spliuje

pozadavky standardné kladené na uroveni habilitaénich praci z oboru pomocné védy

historické. Dilo je vyznamnym piinosem k déjinam spravy a novovéké diplomatiky obdobi
osvicenského absolutismu v habsburské monarchii, proto jej s dobrym svédomim doporucuji
pfijmout jako habilita¢ni praci a na jeho zakladé udélit PhDr. Zbynku Svitakovi, CSc.,
védecko-pedagogicky titul docent.
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