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Oponentsky posudek

Predlozena préce je studii jednak z d&jin novoveké statni spravy, jednak
z novoveké diplomatiky. Zakladnim rysem Svitakova obsahlého spisu je
predevsim to, Ze ob€ tyto védecké discipliny jsou zde vzajemne provazany,
nikoliv — jak je tomu ve vétSiné starSich publikaci — stavény vedle sebe. Autor
totiz podavé nikoli staticky obraz nejvyssich moravskych zemépanskych ufadi
daného obdobi (deputace, reprezentace a komory, zemského gubernia), nybrz
usiluje o to (a tieba Fici hned uvodem, ¥e s uspéchem), poznat jednotlivé spravni
instituce v jejich kazdodenni ¢innosti, a to nejen z hlediska téchto instituci
jakozto byrokratickych organisml, nybrz také z (lidského) hlediska jejich
jednotlivych afedniki (viz zejména oddil _Utad a jeho v3edni den®, kde se mj.
dotteme, o procedufe jejich piijimani do tfad, o jejich sluzebnim postupu,
platech, penzich atd.)

Pokud jde o o spravnéhistoricky aspekt studie, autor zCésti zpresiuje a
‘dopliiuje azejména vice konkretizuje dosavadni vice méné ramcové znalosti,
7 vetsi casti viak piinasdi i fadu poznatkl novych. J estlize starsi prace se pii
zkoumani organizaéni struktury, kompetence, personalniho slozeni, zpisobu
projednavani zaleZitosti, povinnosti ¢lenti tadu atd. vétsinou spokojovaly
s vytézenim poznatki z predpisi (instrukei, normalii, kancelafskych fada), Z.
Svitak se vzdy snazi konfrontovat teorii predpisu se skutecnou kazdodenni
praxi, a to na zaklad¢ rozboru pisemnych produkti ptislusné instituce: zjist'uje,
zda a do jaké miry se instrukce dodrzovaly, resp. pii konkrétni aplikaci
pozménovaly, popt.i obchazely, a jak se Fesily zvlastni ptipady, na néz instrukce
nepamatovaly. Mnozstvi archivalii, které pFitom prostudoval, je ictyhodné;
kromé vlastnich tFednich pisemnosti z nasich i cizich archivnich fondu
(predevsim videtiskych, véetne ohotelych a pozvolna se rozpadavajicich tzv.
Brandakten) naleZité vyuzil i osobnich vzpominek (napf. denikii nejvyssiho
hofmistra nebo analii jednoho tribunalniho a gubernidlniho asesora). - Nékolik
poznamek, resp. dotazii mam k uz k vy3e zminénému oddilu o vSednim dnu
v Gfad®: Velmi zajimavy je nesporné vyklad o vyvoji tifednickych plati,
nicméné jejich vySe sama o sob&é ndm mnoho nefekne. Bylo by vhodné srovnat
je aspoii sondazn& se soudobymi cenami, napf. s cenami nemovitosti v mesté
Brné (ceny mé&stanskych domi v roce 1748, tedy na pocatku obdobi, jimz se
Svitakova prace zabyvé, uvadéji D&jiny mesta Brna, 1.dil z r.1969) nebo
s taxami, které se platily za panovnické konfirmacni listiny. — Ve &tivé kapitolce
o kancelaiskych potfebach se lze dogist o papiru, niizkach, $pagatech,
perotizcich, breich, vosku atd., ale pro¢ zde neni nic o inkoustu? Toho piece
musil Gfad spotfebovat pii stale vzristajici ,.Schreiberei mnozstvi zajisté
nemalé. A jak tomu bylo s kancelafskym nabytkem? — Jinak s potéSenim



konstatuji, Ze ziejmé& viibec poprve se setkdvam s presnym vykladem pojmu
arrha (s. 305).(A jenom pro odleh&eni : byl na tom rada Blumencron finan¢ne
opravdu tak Spatné, Ze nedochézel do ufadu pro nedostatek obleceni ? Nebyla to
spise vymluva? To ale zfejmée nelze z pisemného materialu zjistit.)

Pokud jde o diplomaticky aspekt, zcela prevladaji v predlozené praci —az na
nékolik vyjimek danych (pfedevsim terminologicky) navdzanim na starsi studie
o tribunalu — poznatky nové, a to jak z hlediska systematicko-klasifika¢niho
(typologického), tak i z hlediska genetického, popt. analytického. Plati to nejen
o forméach expedovanych pisemnosti, nybrz i 0 pisemnostech pro vnitini
potfebu, tj. pfedevSim o GFednich knihach a z nich na prvnim misté o radnich
protokolech, jejichz védeckému postizeni vénoval autor mimoiadné usili.
ProtoZe jsem se pred lety zabyval — byt jen sondazné — timto typem knih u
tribunélu, s potéSenim jsem Cetl pasaze o jejich daldim vyvoji u deputace,
reprezentace a gubernia; mél bych sice nékolik dopliiujicich poznamek, ale
protoze nechci zatézovat svij posudek piilisnymi podrobnostmi, omezuji se jen
na otazku pramenovédné hodnoty jednotlivych zapist v radnich protokolech:
Mohou, & nemohou, popf. do jaké miry mohou zapisy o jednotlivych
projednavanych zalezitostech nahradit nedochované nebo obtizné shledavatelné
(asto dnes po riiznych fondech roztrou$ené) aktové pisemnosti a lze
z formulace zapisu pochopit obsah nebo aspof podstatu véci i bez znalosti textu
relevantni doglé nebo odeslané pisemnosti? Moje zkuSenosti z obdobi
tribunalniho jsou rozdilné: zapisy z let 1639-1641 jsou nekvalitni a nemohou
nahradit aktové pisemnosti, kdeZto zépisy z let 1722-1725 jsou peclivé a mohou
slouzit jako ndhrada spist; a jeSté jinak (komplikovangji) je tomu, jak zjistila ve
své diplomové praci Pavlina Ném¢ikova, u zapist z r. 1715. Jaka je po této
strance situace v protokolech z obdobi 1748-1782 7 — Za velmi instruktivni
povazuji do genetického oddilu novoveké diplomatiky nélezejici podkapitolu
,,Cesta pisemnosti ifadem®, kterou uvita kazdy, kdo chce pochopit smysl
getnych kancelafskych poznamek vyskytujicich se zejména na konceptech (ale i
na jinych forméach dochovani pisemnostf). Ocenit tu je nutno mj. napt. vyklad,
co znamenaji dvojice ¢i trojice Eislic, oddé&lenych lomitkem a nachézejicich se
zpravidla na dolnim okraji posledni stranky koncepti. Uvital bych v3ak, kdyby
pro nazornost byl aspofi jeden takovy piiklad zafazen mezi obrazové piilohy.
K tomu jesté dotaz: autor uvadi jako typicky piiklad trojici takovych ¢&islic. Sam
jsem se ob&as setkal i se Etvefici téchto denni datum oznacujicich &islic, pficemz
jedna z nich zfejm& oznacovala den, kdy byl &istopis kolacionovan; byva tomu
tak nékdy i v autorové obdobi, nebo ne?- Zejména pak pravé v souvislosti se
zminénou podkapitolou, ale i s dal$imi pasazemi vztahujicimi se ke genezi
pisemnosti si pozorny ¢tenaf uvédomi, jak obtizné, naméhavé a Casove
mimoi4dné naroéné je badéani v oblasti novoveke diplomatiky a jak velkou
pravdu mé&l Karel Stloukal, kdyz v avodu své knihy o ¢eské dvorské kancelaii z
konce 16. a po&atku 17. stoleti napsal pred vice nez osmdesati lety: ,,Kdo nemél
v rukou samotnych pisemnych poziistatkli ceské kancelare: doslych spist,



konceptd, originald, protokoll a register, stéi si uvédomi, jaké trpélivosti je

k tomu tfeba, aby byly vydobyty spolehlivé poznatky z akt a kodext pracnym
srovnavanim rukopist, paraf a inkoustu, shled4avanim nahodilych poznamek na
aktech nebo v kancelaiskych knihach zachovanych atd.; a pfitom jesté nutno
postupovati krok za krokem a znovu a znovu se vraceti, aby byly opraveny
omyly, jimZ se nebylo mozno vyhnouti pfi takovém postupu neznamym
houstim, v némz cesta, soutasnikiim jasna a piim4, davno zarostla a musela byt
znovu hledana.”

Zavérem bych rad polozil autorovi otazku (i kdyZ nevim, je-li z jim
probadanych pisemnosti vilbec zodpovéditelnd), zda u nejvyssiho
zemé&panského ufadu daného obdobi zjistil alespon ndznaky korupce. Kladu ji
proto, Ze u pfedchozi instituce ( moravského krélovskeho tribunalu) jsem se
s korupci setkal: V breznu 1640 napsal moravsky komorni prokurator
nejvyssimu Seskému kancléfi ve své stiznosti na neutéené poméry u tribundlu
mj. o tehdej§im sekretari Schleierweberovi , e ,,dokud jemu dobfe nepfeplati,
dotud 7adného tak lehce neexpedyruje a potom ubozi lidé predce taxu
kancelafsku platiti museji. A kdyz po¢atkem dvacatych let 18. stoleti
moravsky zemsky hejtman podal panovnikovi navrh na zvys$eni platd ufedniki
moravského tribunélu, varoval, Ze pii dosavadnich (nizkych) platech jest se
obavati, ze asesofi, kteif trpi nouzi, propadnou tplatkéfstvi. Ostatné uz K.
Stloukal ve zminéné knize uvadi (s.146), Ze vySsi i niZsi tfednici kralovské
kancelafe brali a asto piimo vyZadovali riizné dary a darky za praci i k riznym
ptileZitostem a Ze tedy ,korupce zjevna i tajnd ...bujela v Cechach jiz v dobé
predbélohorské...

Predlozena habilitani prace PhDr. Zbytika Svitaka, CSc., splfiuje pozadavky

standardné kladené na urovei habilitaénich praci v oboru Pomocné védy
historické. .
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