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POSUDEK HABILITACNI PRACE

Autorka: PhDr. Jana Marie TuSkova, Ph.D.
Nazev: Deklinaéni systém femininnich oikonym v ¢e§tiné. Synchronni pohled na zakladé

Ceského narodniho korpusu.

Autorka se v pfedloZené praci pustila do konkrétniho vyzkumu oblasti, kterou nasi znalci
vlastnich jmen (pfedeviim R. Sramek a M. Harvalik) zatim teoreticky projektuji: do sféry tzv.
onomastické gramatiky. Téma je tedy rozhodné piinosné a v kontextu souc¢asného badani aktudlni.
Vybrala si samoziejme jenom ¢ast materialu, ovSem dosti rozsahlou a reprezentativni, aby se na ni
mohly potvrdit nékteré dosud obecné konstatované zakonitosti. Navazuje tak na své delsi a solidné
publikované zkoumani ¢eské deklinace pomoci jazykovych korpust; ted’ je zaméfila na Ceska
mistni jména Zenského rodu, tedy na pocetnou mnozinu nazvi, ve které se stale projevuji disledky
vyvojovych procest a jejichz kodifikace se behem 20. stoleti napadné meénila.

Jako vychodisko popisu deklinace ¢eskych mistnich jmen Zenského rodu je v praci uvedena
rekapitulace dosavadnich vyklada této oblasti ve vybranych mluvnicich ¢estiny (od Gebauera po
soucasnost). Autorka konstatuje, Ze tyto mluvnice vétSinou probiraji vlastni jména pouze v ramci
skloniovani jmen obecnych, a i kdyZ upozornuji na ¢etné odchylky, nevy¢lenuji dostate¢né propria
jako samostatnou skupinu (mj. s. 48). V tomto hodnoceni autorka zastavéa — subjektivnéji fe€eno —
optimistické stanovisko, pokud jde o existenci samostatné onomastické gramatiky. Je to
samoziejmeé namét k obecnéjsim otdzkam: Jaky je v principu vztah mezi skloiovanim obecnych a
vlastnich jmen? Da se viibec popsat deklinace proprii jinak nez v navaznosti na apelativa? Neda se
u rozdili mezi koncovkami apelativ a proprii (A kravari, kravarii — P Kravare, Kravar) uvazovat
prosté o posunu sklonovacich prostfedki v disledku vyjadieni Zivotnosti x nezivotnosti? Pti feSeni
téchto otazek je vhodné si stale ujasnovat postaveni vlastnich jmen v slovnédruhové soustave;
jednim z voditek by mohl byt vyklad prof. Miroslava Komarka, ktery oznacuje vlastni jména za
»specificky nastavbovy slovni druh substantiva® (PFispévky k ceské morfologii, 2006, s. 33). OvSem
autorcin prehled specifickych ryst deklinace proprii (s. 61n) obsahuje fadu vécnych diivoda pro
samostatny piistup k vlastnim jméntim.

Zvolena metoda sbéru a vyhodnoceni materialu — pomoci databaze Ceského narodniho
korpusu — je samoziejmé adekvatni vzhledem k pocetnosti zkoumanych jmen i rozmanitosti
kontexti jejich uziti. Pfesto je tfeba dbat na fakt, Ze objektivita popisu urcité¢ho jazykového jevu
neni zarucena pouhym mnozstvim dokladd ani pouhym vyskytem uréitych jazykovych jednotek
v korpusu. Rad bych ocenil, Ze autorka pracuje s korpusovymi udaji rozvazné a dokaze je kriticky

hodnotit. Svéd¢i o tom mj. jeji tvrzeni: ,,Pokud pochéazeji vSechny doklady z knihy jednoho autora,



nejsou informaci o zménéch a tendencich v jazyce, ale pouze informaci o ur¢itém autorském stylu*
(s. 56). Tento opatrny piistup k vysledkiim vyhledavani v korpusu bych doporucil i v nékterych
dalsich pfipadech. Nabizi se napt. otdzka, zda nestanovit zvlastni typy nebo aspon podtypy
skloniovani pro minimaln¢ zastoupena jména, jejichz tvary jsou na periferii morfologického (a také
onymického!) systému cestiny. Tak tfeba na souhlasku -a konéi také Zenska mistni jména Apolonia,
Troja, Mara, na souhlasku -¢ pak Koupé, Rymané (viz Olivav Retrogrddni slovnik..., 1976): ze se
tato jména malych obci nedokladaji v Ceském narodnim korpusu, to nic neméni na jejich existenci
v oikonymii CeStiny a na potebeé (byt omezené) jejich nalezitého skloniovani, napf. v oficidlnich
pisemnostech obecnich uradi. (Tyto texty by také mohly byt zdrojem jejich vyzkumu.)

Jeden z vysledk préace je stanoveni vzora pro skloilovani mistnich jmen Zzenského rodu,
tedy vzoru specidlnich pro vlastni jména a odli§nych od vzora apelativnich. Navrzené vzory
vyhovuji riznym odliSnostem vlastnich jmen od obecnych, odlisnostem v jazykovém systému i
v komunikaci. Sestavu vzori pokladam za propracovanou a odiivodnénou a piipojil bych jenom
nékolik ndméth k tvaze. Domnivam se napf., Ze pfi vybéru vzorovych jmen (s. 88) je tfeba brat
zietel také na zakonceni tvarotvorného zakladu; na apelativech vidime, Ze vzor ,,pan* je vhodné&jsi
nez napf. vzor ,kos™ (Npl. pdni signalizuje hlaskové alternace). Bylo by vhodné tuto zasadu
explicitné zminit, 1 kdyz ji autorka de facto spliuje. Dale: V navaznosti na dosavadni mluvnickou
tradici autorka fadi viceslovna mistni jména k jednoslovnému vzoru. To je 1Iogické; presto bychom
videli jako uziteéné zavést nekteré viceslovné typy, zejména pro ufedni nazvy Méstecko Trndavka
nebo Mésto Albrechtice, kde jsou moznosti skloiiovat bud’ jednu, nebo obé ¢asti, a snad také pro
jména s posesivnim atributem typu Karlova Studanka, kde je silna konkurence lokalnich tvart do

Karlové Studdnky, v Karlové Studdnce apod.

Pfipominky vécné, mj. terminologické:

Autorka fadi vlastni jména Gizemi a regiont (tradiéné choronyma) mezi anoikonyma (mj.
okres Ceské Budéjovice — s. 90). Postupuje podle t¥idéni R. Sramka (Uvod do obecné onomastiky,
1999, s. 163). Bylo by ovSem mozné ptfihlédnout i k definici v ptirucce Zdkladni soustava a
terminologie slovanské onomastiky (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, roénik XIV, 1973, s. 57),
kde se choronymum vyklada jako ,,jméno vétsiho obydleného nebo neobydleného ptirodniho nebo
spravniho celku®. Diference obou vykladl by se dala jednoduse pfekonat tim, Ze by se nazvy typu
okres Ceské Budéjovice v praci oznacily jako choronyma, bez ohledu na rys obydlenosti —
neobydlenosti.

Je otazka, v jakém smyslu Ize oznacit jména vznikla transonymizaci (mésto Opava —
sportovni klub FC Opava) za ,,homonymni ndzvy* (s. 55). Na homonymii vlastnich jmen existuji

rizné nazory az po tak velkorysé, Ze napt. jméno Jana predstavuje u kazdé z né¢kolika tisic nositelek
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homonymum. Snad se d& problém vidét jednoduseji a uvazovat spis o uziti téhoz jména pro razné
objekty, pfipadné o tzv. reprodukci pojmenovaciho aktu.

K. Svoboda (s. 18 i jinde) — spravné J. Svoboda.

.Mluvnice ¢eska /.../ Jana Gebauera byla vydana dvakrat™ (s. 33) — vydani bylo vic, viz
Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky, 2007, s. 56.

./.../ u muzského rodu jesté nasleduje sémantické rozliseni, tj. na maskulina Zivotné a
nezivotna“ (s. 34) — neni toto rozliSeni také gramatické?

.J/.../ s pomnoznymi jmény Zenského rodu, jako jsou Kopaniny, Repy* (s. 37) — podle
pfirucky A. Polivkové jsou Repy rodu muzského.

Pluralova oikonyma na -ice (Jaroslavice) ,,si udrzuji v Gpl. nulovou koncovku na rozdil od
vétSiny domacich apelativ na -ice® (s. 60) — prokazal to korpus?

SniZeni frekvence jmen na -ice a nartst po¢tu jmen na -ov dolozila pro staroc¢eské obdobi M.
Cornejova (Tvoreni nejstarsich ceskych mistnich jmen, 2009); tato monografie mohla byt v praci
zminéna. ’

Koncovka Lsg. maskulin -e/-¢ je podle autorky Gast&jsi na Moravé (ve Zd'dre, v Zdbreze — s.
63); v mistnim tzu viak existuje i v Cechach (na Mélnice, ve Zbiroze), ale je otazka, jestli tyto tvary
muze zachytit korpus.

Mezi pomnozna oikonyma na -any, tvofena z apelativ, jsou na s. 69 zahrnuty také
odvozeniny z proprii: Moravany, Olomoucany, Linhartovy...

Model pomnoznych oikonym s velarami v zakonceni (Zdsmuky, Potéhy, Stachy) —s. 77 —
bych doporucoval sledovat vzajemny vliv jednotlivych padovych tvart pfi pfechodu téchto jmen
k zenskému sklofiovani: vychodiskem tohoto procesu mohl byt Lpl. na -dch, kterym se jména
vyhybala alternaci souhlasky, a dalsi tvary (zejména dativ na -dm) mohly byt vysledkem analogie.

,»/.../ frekvence jednotlivych pada oikonym je odli$na a odviji se od jejich sémantiky* (s. 82)
— ale plyne také z komunikaénich situaci, ve kterych se ¢asto pouzivaji vypovédi typu ,,jedu do XY*
a ,,bydlim v XY*, coZ vede k vy3si frekvenci genitivu a lokalu, kterou ostatné autorka potvrdila
vyzkumem (tabulky na s. 83).

U graficky vyjadiené statistiky transonymizovanych proprii na s. 91-92 by byly vhodné
ilustrativni pfiklady: jak asi vypadaji transonymizace mistnich jmen Kojetin nebo Morkovice? Jaké
druhy proprii to jsou?

Pro¢ se neodsouva hléaska -e- v nepfimych padech jména Prosec (G Prosece) podobné jako
u typu Budec — Budce (s. 131)?

,Produktivita typu tvofeni oikonym sufixem -j» /.../ kon¢i zacatkem 14. stoleti* (s. 138) —

toto tvrzeni by mél doplnit odkaz na literaturu.



Pfipominky k né¢kterym formulacim:

,»Z tohoto divodu si uvadéné zavéry necini narok na kodifikaci® (s. 8) — lépe ,,na kodifikaéni
platnost*.

,,/.../ gramatickych jevl oikonym* (s. 13) — [épe ,,gramatickych vyznamu oikonym®.

,»/.../ vyvoj ur¢itého morfologického jevu v ¢eskych mluvnicich™ (s. 16) — 1épe .,...podle
¢eskych mluvnic®.

,/.../ morfologické terminy /.../ variantnost, variantni* (s. 18) — Iépe ,,terminy uzivané
v morfologickych popisech™.

,,/.../ propridlné pojmenované objekty v ramci objekti t€hoz druhu individualizovat, tzn.
vydelovat propria jako neopakovatelné jednotliviny /.../ odliSovat jednotliva propria® (s. 20) —
propria, nebo spis ty pojmenované objekty?

»/.../ kategorii propridlniho obsahu® (s. 58) — Iépe ,,vyznamu®.

Dvojice zkratek Ap. (apelativum) — AT (atribut) a OB (objekt) — OJ (obyvatelské jméno) by

bylo vhodné upravit tak, aby se vzdy liSila zkratka inicidlové a zkracenina jednoho slova (viz s. 5).

ZAVER:

Autorka prokazala schopnost shromazdit a vyhodnotit rozsahly jazykovy material tak, aby to
mélo vyznam pii §irsi popis jazyka. Dokazala vhodné vybrat, pfedstavit i aplikovat metodu
zkoumadni. Orientuje se v dilezité soucasné literatute k tématu. Vyjadiuje se dostatecné
srozumitelné v mezich odborného stylu. Uvédomuje si souvislosti probiranych otazek s dal§imi
oblastmi jazykovéedy, coz doklada myj. toto jeji konstatovani: ,.Zde je termin produktivita uzit ve
vyznamu diachronnim. Ze synchronniho pohledu Ize mluvit o frekventovanosti téchto oikonym, ne
vsak o jejich produktivité” (s. 49). Vysledky jeji prace povazuji za pouzitelné v dalsim
onomastickém badani i pfi praktické mluvnické kodifikaci. Rad konstatuji, Ze celd monografie
spliuje pozadavky kladené na uroven habilita¢nich praci v lingvistickych oborech.

Doporucuji praci J. M. Tuskové o deklinaci ¢eskych mistnich jmen Zenského rodu jako
podklad pro udéleni habilitace.

Kanel Womanel
Olomouc 1. prosince 2011 doc. PhDr. Karel Komarek, Ph.D.,

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého.



