Posudek habilita¢ni prace Jany Marie Tuskové

Prace nazvana Deklinacni systém femininnich oikonym v cestiné ukazuje na materialu
Ceského narodniho korpusu SYN2005 (jeho novéjsi varianty) , jakym zptisobem funguji
oikonyma zenského rodu v textech rizné stylové povahy a jaké jsou jejich gramatické
vlastnosti, tedy jak se zaclenuji do pravidel soucasného jazyka. Cilem autorky je studovat
jejich  komunika¢niho uzivani, a to s dirazem na funk¢ni a systémovy aspekt vyzkumu a

v navaznosti na discipliny onomastiky, ¢eské gramatiky a korpusové lingvistiky. O tésném
propojeni gramatiky Cestiny, zejména morfologie a slovotvorby s novéjsi onomastickou teorii
svédc¢i kromé jiného i1 fakt sdileni nékterych pojmi, napf. frekvence a produktivita byly
hloubgji charakterizovany uz Dokulilem a Slosarem. S literaturou pfedmétu se autorka
vypofadala na potfebné urovni.Vysledovala kromé odbornych stati domacich a zahrani¢nich i
prace popularizac¢ni, zhodnotila stav problematiky deklinace oikonym i v internetové
poradné UJC a zmapovala tyz problém v gramatikach &estiny od Gebauerovy pres
Travnicka, Smilauera, Havranka — Jedlicku, dale v Mluvnici Cestiny a v Pfiru¢ni mluvnici
Cestiny.

Gramatiky nepovazovaly nikdy propria za hlavni téma, protoze, jak je jinde spravné
feceno, jde o subsystém ¢i parasystém a jako takovy byla propria a jejich typy pfi vsi
vnimavosti k nim se svou problematikou popisovana.

Drobna nepresnost : V PSC se oikonymiim na —a vénuje pfece jen pozornost,ale ne v kapitole 4.2, tak text v PSC
¢lenén neni, ale v kap. 414 a jde o viechny mozné varianty konsonantii pied —a, tedy o ptechody mezi Zena a
ruze.

Mala podrobnost popisu proprii a mala materialova zakladna gramatik ve srovnani s dne$nimi
moznostmi souvisi s odliSnou metodikou préace, ta tkvéla v podrobné a zasvécené znalosti
jazyka a v jazykové intuici autorskych kolektivli a vyznacovala se odliSnym sbérem materiélu,
tj. excerpci texti v podobé vybérovych materidlovych sond.

Povaha materidalového vychodiska piedlozené prace predstavuje nova vychodiska i
nové zaveéry pro zkoumani problematiky nejen oikonym.. Jde o jiz zminény SYN2005
konfrontovany jen v piipadé potfeby s mensimi soubory i s internetovymi doklady Ceského
statistického ufadu. Autorka se musela vyporadat s hodnocenim homonym nabidnutych
vyhledavacim programem a ptizptsobit tomu vymezeni frekvence oikonym na celkovou
absolutni frekvenci a frekvenci absolutni. [ pfi pocetném materialu je skute¢nosti, Ze se
v korpusu nevyskytnou nékteré tvary oikonym i néktera oikonyma viibec. (Na obtize a uskali

zpracovani velkych soubori a jejich statistickych dat i na nutnost oprav jejich tdaji poukazal




ostatné fundované Josef Simandl ve své monografii o n-kmenech.) Korpus poskytl ¢aste¢né
informace o kolokabilit¢ oikonym i o stylové charakteristice tvaru (s registrovanou moznosti
vyskytu oikonym jen u jednoho autora. Na rozdil od autorky se nedomnivame, Ze by se pro
praci jevilo jako vyhodné, kdyby se v korpusu zpracovavalo vétsi procento dél odbornych ¢i
popularizujicich z oblasti oikonym, protozZe by to zastrelo bohatost tvarti a variant z oblasti
bézné uzivaného jazyka. Autorka zpiesnuje své zadani v tom smyslu ze ji nejde o tvarové
soustavy jednotlivych oikonym, ale o ,,chovani* vybrané frekventované skupiny oikonym,
chce prezentovat urcity model deklinace oikonym, stanovit jednotlivé deklinaéni typy a
podtypy a zachytit vyvojové tendence v deklinaci oikonym a rovnéz jde o to, jakym
zpusobem se povaha proprii podili na typickych rysech jejich deklinace. Rozdily mezi
..chovanim* oikonym a jinymi druhy proprii mohly byt zatim jen naznaceny a nepochybn¢
jde o problematiku bohatou.

Rozdily v morfologickych vlastnostech oikonym a ostatnich tiid proprii a na né
navazujici gramatické kategorie oikonym jsou podle autorky zakladnim kamenem pro vznik
gramatiky proprii. Autorka tu tvofivé navazuje predevsim na stati Blanarovy a Sramkovy.
Modely oikonym z hlediska rodu a Zivotnosti jsou zpracovany s prehledem, pfipady kolisani
tvart mezi rody jsou vysvétleny z hlediska historického a s nim souvisejiciho teritorialniho i
z hlediska analogie s pievazujicimi apelativnimi vzory. Rozkolisanost rodu je
dokumentovana na materialu z korpusu, ktery se vSak misty rozchazi ziejme pro sviij psany
jazyk se stavem v jazyce b&zné mluveném.

Specifikum kategorie ¢isla jakoZto nikoli sémantické, ale nazvotvorné kategorie u
oikonym autorka dobfe charakterizuje, shrnuje starsi literaturu a uvadi problematické nazvy.
V této souvislosti poznamenavame, ze existuji-li oikonyma oznacujici obce v t€sném
sousedstvi a li8i se jen atributy Malda, Velka, Stard, Nova, Horni, Dolni, ptipadné i Prostiedni,
pak se v mistnim uzu ¢asto vyskytuji spojeni do Bystric, na Becvy, a¢ takové pluralové
oikonymum neexistuje.

Kategorie padu reflektuje zvlastnosti oikonym co do frekvence jednotlivych padi a
jejich syntaktickych funkci. Proto je zajimavé, Ze zavery se nelisi od zavérh platnych obecné
pro substantiva uvedenych u Te&Sitelové. Zavery uvedenych kapitol vyuastuji ve stanoveni
deklina¢nich typt a vzort oikonym. (Na tomto misté je vsak tFeba se ptat, zda je treba
zvldastnich deklinacnich typu, zvldasté jesté rozruznénych podle jednotlivych typu proprii, kdyz
se konstatovalo, Ze se Fidi predevsim povahou zakonceni podobné jako apelativa a hledaji
v systému cesty k jednoznacnosti i tou cestou, ze oikonyma zakoncend na —ice tenduji

k plurdlovému vyznamu.) Zasady formulované pro systém deklinace oikonym svymi Sesti
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rovinami jsou pro povahu oikonym vystizné. Je ovSem otazka, zda i takto formulované vzory
nebudou mit své vyjimky, jako je tomu u vzort apelativnich, napf. kam se fadi oikonymum
Luka nad Jihlavou (z literatury jsou znamé podobné tvary apelativ jako na hora, vrcha pl. a
obdobné pola, do pol.

Pii stanoveni vzoru se ukazala jako dulezita problematika transonymizace.
K faktortim, které ji ovliviiuji Ize podle naseho nazoru pfipojit transonymizaci
prilezitostnou, tj napi. oikonymum ve sluzbéach jen ¢asti mista, nebo prenesené jisté skupiny
obyvatel ve vztahu k jiné obdobné societé, napf. skupiny zaka z riznych mést v televiznich
soutézich aj.

Do seznamu posuzovanych oikonym zakoncenych na -a autorka zafadila viechna
s frekvenci celkovou nad 5, viceslovné nazvy i jednoduché. Pro tato oikonyma byl zvolen
vzor Ostrava. Dale se popis tyka pivodu piisluSnych nazvu, jejich slovotvorby a frekvence.
Dalsi vzor je definovan pro oikonyma zakoncend na —e v sg. podobé. Také tato jsou popsana
podle typu atributu, podle puvodu a jako vzor je uvedena Bystrice a s kolisanim v Cisle
Kaplice. Kolisani v ¢isle umoziuje ptiklonem k pl. podobé G. odlisit od sebe nom. a
frekventovany gen. (srov. také nap¥. mistné uzivany tvar do Knéhyri, jde o ¢ast obce v
udoli Ficky Knéhyné). Kolisani bylo feSeno frekvenci, aby o n¢ $lo, stanovila autorka
frekvenci jednoho z ¢isel vyssi nez 2. Autorka nechava bohuzel stranou oikonyma
zakonc¢ena na —a po m¢kkém konsonantu. Jde az na prazskou Troju o jména slovenska nebo
jina, ale zasluhovala by si vzor nebo podvzor. Hranice mezi cizim a ¢eskym je sice

metodologicky pochopitelna, ale pro bézného uzivatele bez velkého piinosu.

Oikonyma zakoncena na konsonant jsou dalsi kapitolou, také zde je proveden souhrn
nazoru v gramatikach a odborné literatuie doprovazeny piehledem tvart v korpusu
s ptihlédnutim k oikonymtim kolisajicim v rodu. Ukazuje se, ze pro ptipadné doporuceni nebo
stanoveni prevazujicich tvart padovych i rodovych u mén¢ frekventovanych oikonym (s
nizkou CAF do 10 vyskytu ) je pocet tvarti velmi maly nebo nulovy, a to i v pomérné
oikonymy frekventovaném Gsg. Kviili slozitosti kolisani rodovému i padovému byly
autorkou stanoveny pro singuldrova oikonyma dva deklina¢ni typy a t¥i podtypy Trebor a
podtyp s kolisanim v rod¢€ A5, typ Uhrinéves s podtypy pro kolisani v rod¢ Zliv a Pribram.
Podobné nedostate¢ny se ukazal pocet tvarl, které by mély ilustrovat odsouvani —e
v neptimych padech (napf. u Plavec, Prdchen aj.) Do tabulky s tvary oikonym bych
doporucovala misto predlozky o u Lsg. uzivat rad€ji v/ve , coz je pro oikonyma typictéjsi a

navic predlozka o signalizuje funkci objektovou, kdezto v/ve adverbidlniai tento rozdil




muze podle nasich vyzkumui mit nékdy vliv na volbu koncovky. Dalsi podtyp Pribram v sobé
nese kolisani v Gsg. (Chrudimeé ), které 1 podle dokladt z korpusu odchazi do historie, a¢
pravé u zminéného nazvu a u jemu podobnych, tedy na —im je potieba pocitat i se snahou
disimilaéni.

Substantivni deklinace plurdlova zakoncéena . na vokal —e/¢, ma typ Pardubice,
podtyp Budéjovice a Kravare, typ Nusle a podtypy Kolodéje. Rozsah frekvence
jednotlivych oikonym téchto vzort je od velmi frekventovanych az po frekvenci okrajovou.
Autor¢ino konstatovani, Ze stylovy faktor se pfi volbé alomorfi neuplatiiuje, mize mit to
vysvétleni, ze hlavni rozdil je mezi psanou a mluvenou podobou promluvy, autofi psanych
promluv tedy volili podobu vice méné oficialni, tedy kodifikovanou, pfi nejistoté nebo fidkém
tvaru si mohli vybrat jinou formulaci, coZ se pfi spontannim mluveném projevu vétsinou
ned¢je.

Pluralia tantum na —y jsou maskulina i feminina, kolisaji rovnéz v rodu. Vzor
Zahradky predstavuje vétsinu na —ky, zdrobnéliny a —iny, ktera v padovych tvarech nekolisa.
Ostatni formace kolisaji mezi maskuliny a femininy, ale piedstavuji v korpusu pocty bud’
nulové, nebo velmi nizké. Proto stanoveni tendenci u oikonym vychazi z tendenci platnych
pro apelativa: jde o unifikaci koncovek dat., lok. a instr. pluralu a eliminace koncovek
vyzadujicich alternace a odstranéni homonymnich tvart. Poslednim deklina¢nim typem je
celkem bezproblémovy adjektivni typ Blatna.

V obsahlém a podrobném zavéru autorka shrnuje soucasné poznatky onomastiky i své
vlastni. Pro tuto préci je neobycejné dobfe vybavena svou dosavadni odbornou i ucitelskou
praxi. Po praci s apelativnimi femininy vénovala svou pozornost problematice onomastické, a
to predevsim toponymum, a to oikonymtim a dospéla az k predlozené habilita¢ni praci . Ta
ma byt jednim z mostil mezi gramatikami apelativnimi a propridlnimi. Autorka spojila nékolik
metodologickych postupti zdafile v jeden celek, postupy lingvistické synchronni a funkéni
gramatiky s postupy onomastickymi a korpusové lingvistiky. Posledné jmenovana
dovolovala autorce postizenim frekvence jednotlivych nazvi a jejich tvarti pres vSechny
kvantitativni problémy stanovit hlavni tendence v deklinaci Zenskych oikonym. Byt se na
fadu tvart nedostalo dostatek kvantitativné relevantniho materialu, byly tak polozeny zaklady
a propracovany metody gramatiky nejen oikonym, ale i ostatnich propridlnich typu.
Habilita¢ni prace Jany Marie Tuskové spliiuje pozadavky standardné kladené na uroven

habilita¢nich praci v oboru ¢esky jazyk.

Brno 17.10.2011 Prof. PhDr. Zdenka Rusinova, CSc
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