Posudek habilitacni prace PhDr. Jany Marie Tuskové, Ph.D.
Deklinaéni systém femininnich oikonym v &estiné. Synchronni pohled na zdkladé Ceského
narodniho korpusu

1. Obecna charakteristika prace

Piedlozeny habilitacni spis je pozoruhodny témér vyhradné ptistupem ke zvolenému tématu:
na pozadi onomastickych teorii zpracovava metodami soudob¢ korpusové lingvistiky jednu z
dil¢ich oblasti morfologie soucasné Cestiny; toto téma cele a beze zbytku vystihuje nazev
prace: deklina¢ni systém femininnich oikonym v ¢estiné. Autorka toto jisté novum

v lingvistické praci sama — pon¢kud nestastnym zptisobem — formuluje v zavéru uvodu své
prace (s. 10) takto: ,,Pfedkladana prace stoji na pomezi ti1 lingvistickych disciplin —
onomastiky, morfologie a korpusové lingvistiky*. Nelingvista by z této véty mohl pravem
vyvodit napiiklad to, ze ,.korpusova lingvistika™ je néco jiného nez ,,morfologie* a naopak,
nebo to, Ze onomastika se nezabyva morfologii atp. Navic je uz dnes ponékud ,,out of date*
mluvit o korpusové lingvistice jako samostatné lingvistické discipling. Spise je namisté
rozliSovat mezi lingvistikou (ryze) teoretickou a lingvistikou empirickou (podobné jako napf.
ve fyzice se rozliSuje — a to uz davno — mezi fyzikou teoretickou a fyzikou experimentalni) —
ta by méla dnes pfevazné, a Casto vylucné spocivat v praci s velkymi elektronickymi korpusy.

Od predlozené habilita¢ni prace bychom méli ocekavat, ze jasné formuluje a ukaze
(resp. pokusi se ukazat), v ¢em, do jaké miry a z jakych pficin (event. jeste. k jakému acelu)
se 1i81 deklinace oikonym (tj. zhruba feceno nazvi lidskych sidlist’, zejména vesnic a mést) od
deklinace apelativ. To vSak bohuzel autorka neucinila. Samoziejme je v praci na ruznych
mistech plno ndznakd, jak tuto otazku fesit a odpovidat na ni. Avsak je zdsadni chybou prace,
ze se nesoustiedila na to, co je od podobného piistupu tieba ocekavat: nalézt specifika
deklinace oikonym a vénovat se primarn¢ a principialné témto specifikiim, jejich historii,
genezi a jejich vztahu k deklinaci apelativ. Autorka naopak piimo ¢i nepiimo vytyka
dosavadnim gramatikam a jinym deskripcim, Ze toto — byt nedostatecné, parcialné a leckdy
mylné — ¢inili.

Vzhledem k tomu, Ze autorka pilné a soustfedéné uz fadu let pracuje s Ceskym
narodnim korpusem, je pochopitelné, ze pfi této praci objevila fadu uzualnich pravidel
tykajicich se volby tvaru urcitého padu jména, pokud deklina¢ni systém soucasné Cestiny
takovou volbu umoziuje. Tim spis je tieba litovat toho, Ze téchto zkusenosti nedokazala
vyuzit k pozadavkiim vznesenym vyse.

2. Specialni kriticka stanoviska

2.1 K otazce ,,typu* a ,,podtypu“

Zcela zasadni a principidlni vadou piedlozené koncepce je fakt, jak autorka naklada se
vztahem pojm0 (deklina¢ni) ,,typ* a ,,podtyp*. Je pfinejmensim naprosto nevhodné, ne-li
objektivné vyloucené, aby ,,podtyp* zahrnoval podstatné jiné deklina¢ni vlastnosti jména, nez
které ma nadiazeny ,,typ*. Necham-Ii stranou hrubou nedbalostni chybu v charakteristice
plurdlovych tvart Kaplic, Kaplicim, Kaplicich jako tvart singularovych (s. 116-117), pak
vyslovuji udiv nad tim, jak 1ze napiiklad jména typu Kaplice, ktera dolozen¢ kolisaji v ¢isle
(ta Kaplice vs. ty Kaplice,; do Kaplice vs. do Kaplic atd.) pojimat jako podtyp deklina¢niho
typu BystFice, ktery podle autorky pfedstavuje ,,pravidelny deklinaéni typ bez dubletnich
tvart“. Jestlize je cely typ ,,bez dubletnich tvart, logicky nemliZze obsahovat jména s tvary
dubletnimi; nebot’ je elementarni jazykovou logikou, ze "podtyp” je soucasti “typu’.
Teoreticky by ovSem bylo mozné a snad i vhodné pokladat jména typu (uzivam zde slova
‘typ” v jeho obecném vyznamu) Kaplice s kolisanim v ¢isle za podtyp jmen typu BystFice,
ktera v ¢isle nekolisaji, nebot’ singular obou skupin jmen je totozny (do Bystrice, v Bystrici




atd. : do Kaplice, v Kaplici atd.). Tento typ by se vSak ale potom musel vymezit jinak.
Napiiklad pravé tak, Ze jde o jména s urcitou sadou nedubletnich singularovych tvart; ptitom
podtypem by byla ta jména, kterd maji vedle fady tvart singularovych jesté tvary pluralové
(pouze do Bystrice, v Bystrici, za Bystrici, avsak vedle do Kaplice, v Kaplici, za Kaplici také
do Kaplic, v Kaplicich, za Kaplicemi.

Podobné je tomu 1 s vétsinou ostatnich autorc¢inych ,,podtypu‘. Napfi. typ 3B - vzor
Uhrinéves je charakterizovan jako ,,pravidelny deklina¢ni typ bez dubletnich tvaria®, avsak
jeho ,,podtyp* Zliv kolisa v ¢isle a jeho ,,podtyp™ Pribram ma dubletni genitiv singularu (z
Pribrami/Pribramé). Typ IV A - vzor Pardubice je charakterizovan jako ,,pravidelny
deklinacni typ bez kodifikovanych dubletnich tvari®, uzivajici v genitivu singularu koncovku
nulovou a v dativu sg. pouze koncovku -im, avsak ,,podtyp* Budéjovice je charakterizovan
mj. tak, Ze ma v dativu sg. koncovku dubletni (-im/-um).

2.2. Pojmy ‘varianta” a "dubleta

Autorka sice na s. 24 dobfe definuje oba pojmy a dobte vystihla jejich rozdilnost, avsak za
zcela neadekvatni pokladam to, Ze pojem varianta vysvétluje na maskulinech do Chebu vs.
Turnova), jimiz se ve své praci viibec nezabyva. I to je podle mne svédectvim malé a zcela
nedostate¢né koncep¢ni samostatnosti autor¢iny prace. Uziva-li pak autorka v celé praci
pribézné terminu ‘variantni koncovka’, ma tu atribut "variantni” pfinejlepsim nulovou, ale
spiSe minusovou informacni hodnotu. Nejde tu totiZ o nic vic nez o to, Ze dana koncovka neni
dubletni (a je tedy v ramci dané¢ho padu daného jména, ale ¢asto i celého typu invariantni)!

2.3 K otazce produktivity
Autorka vychazi z pojmu produktivity, jak je definovan v onomastice (s. 19), avSak dale v
praci zachazi s terminem “produktivita” v nedefinovaném smyslu a zptisobem zcela
nejednotnym a neujasnénym. Mélo by jit pfitom o jeden z centralnich pojmu prace, ktery by
mél byt definovan a méla by mu byt vénovéna soustavna pozornost. Autorka vSak mluvi bez
rozliSeni tu a produktivité tvofeni ndzva urcitého typu, tu — a to ¢asteji — o produktivité
deklina¢nich typl a podtypii a napofdd o jednotlivych deklina¢nich typech tvrdi, Ze dnes jiz
nejsou produktivni. V zavéru (s. 219) pak shrnuje: ,,Uvedené deklinacni typy/podtypy
oikonym kromé typu 6A (Blatna) jsou dnes jiz neproduktivni, nova jména k nim fazena se
netvoii.” Zde tedy autorka vyjevuje, co rozumi ,,produktivitou deklina¢niho typu*: zda
vznikaji nové ndzvy lidskych sidlist, resp. ,,0sidlenych objektd™ (pfedevsim mést a vesnic,
zCasti 1 mestskych ¢tvrti apod.), které patii k tomu ¢i onomu deklina¢nimu typu. Avsak
produktivitou deklinacniho typu je tieba rozumét néco podstatne jiného. Produktivnim
deklina¢nim typem oikonym bychom mohli nazvat takovy jejich typ, k némuz v daném
historickém obdobi piechazi stale vice jmen od deklinac¢nich typt jinych. A zda se néco
takového v Cestiné nekolika poslednich desetileti dé€je, je dalsi principidlni otazka, jiz autorka
tu a tam jen velmi nesméle a spiSe nepiimo a opé€t dosti neujasnéné nat'ukava, aniz by se ji
disledné vénovala a soustavné ji fesila. (Na okraj podotykam, ze neni tfeba neustale implicite
upozorfiovat na to, ze na rozdil od 14. stoleti v sou€asnosti nevznikaji ani nova mésta, ani
nové vesnice, a ze tedy nemohou vznikat ani pfislu$na nova jména. Jak je tomu se jmény
¢tvrti, méstskych sidlist” apod. autorka soustavné nefesi.)

Na s. 20 autorka pise, ze ,,frekvence je kvantitativnim vyjadienim produktivity®, avSak
z této formulace neni zcela jasné, zda autorka vi, Ze v teorii tvofeni slov je pojem produktivity
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podstatné slozit€jsi hodnotou, nez je pojem abstrahovany z pouhého poctu prvkt daného typu.

2.4. K otazce kodifikace a kodifikovanosti




Autorka v uvodu své prace piSe, Ze vzhledem k omezenosti jejiho materialu, daného
omezenosti korpusu, si jeji zaveéry neéini narok na kodifikaci. To je v8ak typicky alibismus,
ktery v praci tohoto druhu je dalsim jejim silnym negativem. Vzdyt' u mnoha svych
,,podtypl* autorka jasné¢ ukazuje, ze deklina¢ni uzus fady jmen je jednoznacné jiny nez ten,
ktery je ,.kodifikovan®, at’ v gramatikach, at’ ve slovniku, at’ v knize A. Polivkové Nase mistni
jména a jak jich uZivat z r. 2007. Autorka by se ostatn¢ méla s pojmem a terminem
‘kodifikace” ve své praci n¢jak vyrovnat. Méla by se vénovat otazce, co slovo,kodifikace™

v dnesni lingvistice viibec znamenad, odkud se tento pojem bere, co bychom od né&j méli
o¢ekavat a zda ho vibec jesté potiebujeme.

Z ptedlozené prace neni ani jasné, jaka ¢i spiSe kterd a ¢i kodifikace je vlastné minéna.
Zda se, ze za ,kodifikovany* se tu oznacuje ten padovy tvar, ktery je uveden v nékteré
z gramatik, v nékterém ze slovniki (SSJC nebo SSC) &i v prirucee A. Polivkové. To je viak
poc¢inani dosti chaotické a v soucasném kontextu lingvistiky tézko stravitelné. A nechce-li
Jana M. TuSkova zaujimat Zadny postoj ke kodifikaci, protoze jeji material neni dostate¢ny,
znamena to, Ze autofi kodifikace méli materidl rozséhlejsi?

Je také na povazenou, Ze autorka si ziejmé neuvédomuje podstatny rozdil mezi
,nekodifikovanosti* (dubletniho) tvaru, ktery je (velmi) malo frekventovany, napf. tvaru
Pribrame, a jeho dne$ni neobvyklosti plynouci z jeho nizké frekvence, jiz velmi silné
konkuruje vysoka frekvence tvaru jiného (Pribrami), a nespisovnosti tvari v mluvené ¢estiné
naopak vysoce frekventovanych, napt. Pardubicema misto spisovného Pardubicemi. Autorka
napt. na s. 171 pise, Zze v korpusu SYN2005 se zcela okrajové (zvyraznil F. S) vyskytly také
,hekodifikované tvary Ipl. na -ma (Lovosicemi, LitoméFicemi). Ma to snad znamenat, Ze
kdyby bylo v daném korpusu vice textll, v nichZ by byla reprodukovéna bézna tec¢ lidi, v niz
by se vyskytovaly nespisovné, obecné Ceské tvary Isg typu Lovosicema, napsala by autorka
taky bez jakéhokoli svého hodnoceni, Ze ,,doloZena distribuce koncovek ... do jisté miry
odporuje tvrzenim soucasnych kodifika¢nich ptirucek“? A co vlastné toto autoréino tvrzeni
znamena, pise-li v ivodu, Ze k otazce kodifikace nezaujima zadné stanovisko? Znamena to
snad, ze se mame drzet doporuceni kodifika¢nich piirucek, a nikoli zjisténého standardniho (a
tedy spisovného) tzu?

2.5. K otazce rodu mistnich jmen pomnoZnych

O nesamostatnosti autor¢ina piistupu a jeji pro védce zcela nepiipustné absence odvahy
prolomit tradované omyly, svéd¢i mj. i to, jak se stavi k uréeni rodu jmen typu Pocdtky. Stoji
za to zde autorku opét citovat (tuéné F.S.): ,,Uréeni gramatického rodu a zptisobu deklinace
téchto jmen je na zaklad¢ korpusovych dokladl obtizné ... Z uvedeného divodu
zachovavame u téchto oikonym rodovou prislusnost podle A. Polivkové (2007), ktera radi
vétSinu z nich k maskulinum ...* (s.194n.) Z autorCiny tabulky na s. 194 ptitom plyne, ze

v genitivu (ktery se vedle nominativu tradiéné hodnoti jako druhy z pada spoluurcujicich
deklina¢ni typ) je u skupiny dvaceti jmen tohoto typu dolozeno 194 bezkoncovkovych tvaru
femininnich (z Pocdtek) proti pouhym 19 tvarim maskulinnim (s koncovkou -u; napf. z
Kralikir); v lokalu pak ptipada na 302 femininnich tvarti jen 135 tvart maskulinnich. Jen

v dativu je tomu obracené, avSak pomeér 10 doloZenych tvart maskulinnich ku 1 doloZzenému
tvaru femininnimu mé malou vypovédni hodnotu. Avsak i kdyby v jednom ze tii padu, které
mohou uréovat rod, prevladaly tvary maskulinni, siln¢ ptevladajici femininni tvary ve dvou ze
ti{ urujicich padi neopraviiuji k tomu, pokladat tato yména za maskulina.

2.6. Doklady tvard jmen

Zda se mi ptirozenym pozadavkem, aby doklady jevu v lingvistickém dile ilustrovaly néjaky
problém, né¢jakou nejednoznacnost, asymetrii, negramati¢nost, slozitost, nesamoziejmost ¢i
rozporuplnost vztahu, stylovou nepiimétenost atp. AvSak autorka ve své praci cituje desitky




vét, které nic takového neilustruji (dokladaji-li napt. tvary jmen (z Ostravy, z Malé Strany,
Lomnice nad Popelkou, v Lednici, pro Blatnou, v Lysé nad Labem, pro Dolanky atd. atd.)
Tyto citace maji snad jen ten ucel, aby pfispély k pozadovanému rozsahu prace.

2.7. Vadné formulace a nepresné vyjadrovani

Nesetkal jsem se dosud nikde jinde neZ v pracich J. M. TuSkové s tim, aby vyraz .
predchazel vyrazu, jehoz obsah neni implikovan obsahem vyrazu ptedchazejictho; vyraz to
Jest nutné vyjadiuje jisty druh ,,identity*, obvykle jde o vztah pojmu obecnéjsiho a
specialnéjsiho, jak je tomu napf. v nasledujicich korpusovych dokladech: Dostalo se mi béZné
péce, tj. teplomér do podpaZi. — Ma zvlastni pohled na svou praci. podstata, tj. chemické
sloZeni farmak, ho nezajima. (tj.: bézné péce je, jak kazdy vi, teplomér v podpazi; podstata je,
jak je tfeba védet, chemické slozeni). Tuskova si vSak z divodu mné nepochopitelného
oblibila tento zplisob vyjadtovani: ,,Zdkladni clenéni zde spociva v rozdéleni variant do dvou
skupin, tj. (tuéné F.S) rovnocenné a diferencované.” Z toho, ze néco ¢lenime na dvé skupiny.,
prece nijak a viibec neplyne, Ze jde o ty skupiny, které se nasledné definuji. Nejde pfitom o
vyjimeénou nepfesnost, ale o bézny autor¢in vadny zpusob uzivani identifika¢né
vysvétlujiciho vyrazu to jest.

[lustraci podstatnéjsiho negativa velmi nepiesného zplisobu autor¢ina vyjadiovani je
napt. zacatek subkapitoly PouZita terminologie na s. 18: ,,Zdkladni poznatky predstavuji
pojmy: proprialni sféra jazyka, frekvence a produktivita, ... “ Pojmy samy, zejména nejde-li o
pojmy zcela nové, pfece nemohou predstavovat Zadné poznatky, natoz poznatky zakladni.

Na s. 69 autorka piSe, Ze ,,zakonceni na -y neni dostate¢nym formalnim signdlem
rodu* (napt. u jména Ovcdry), ale to je tvrzeni principialné vadné: tato koncovka neni vibec
Zadnym signalem rodu (viz hrady vs. Zeny), neni tedy jen rodovym signalem néjak
nedostate¢nym.

Autorka Casto pise, ze korpus néco ,,uvadi ¢i ,,neuvadi. AvSak "uvadét’ néco muze
Clovek, napt. lingvista, nikoli korpus — ten miZe jen néco obsahovat ¢i v ném néco muze byt
obsazeno nebo dolozeno. Také misto vyrazu "uzivaji se v korpusu” by bylo 1épe napsat
jednoduseji ‘jsou dolozeny’- korpus ptece neni text, v némz by Slo o to, Ze "se v ném uziva’
toho ¢i onoho prostiedku.

Zavaznéjsi formula¢ni vada je na s. 138: ,,v§echna jména zakoncena v Nsg.
predevsim na pravopisné¢ mekké konsonanty* — zde je zasadni rozpor: bud’ jde opravdu o
vSechna jména v daném padovém tvaru n¢jak zakoncend, anebo jde pFedevsim o jména takto
zakonCena, nemuze jit o oboji zaroven.

Nestastna je rovnéz formulace zavéreéné vety ivodu prace: Vytvorenim deklinacnich
typu oikonym Cestiny Zenského rodu bychom chtéli prispét do koncepce onomastické
gramatiky. Nejde mi tu o onu fale$nou skladebni dvojici "¢estina zenského rodu” - takové
nepifjemnosti se ob¢as (ba mozna i ¢asto) dopustime vSichni. Jde mi o to, Ze je velmi
nepiesné a nevhodné hovofit o ,,vytvareni deklinacnich typt* — ty jsou primarné utvareny a
vytvareny v procesu komunikace. V lingvistice pak jde o to, tyto typy pfisluSnou mirou
abstrakce vystihnout, definovat, charakterizovat a uvést je v n¢jaky deskripéni systém. To se
vSak autorce pravé nepodafilo.

3. Zavérecné zhodnoceni

Piedlozena habilitacni prace svédci o tom, Ze autorka dovede pracovat s Ceskym narodnim
korpusem a Ze ma jisté pfimétené lingvistické vzdelani a jistou lingvistickou erudici. Tato
prace také pfinasi néktera nova cenna zjisténi o deklina¢nim systému cestiny. Soubor mych
kritickych stanovisek v§ak bohuzel nesveédc¢i o tom, Ze autor¢ina erudice a jeji lingvistické
koncepéni schopnosti jsou takové, aby ji opraviiovaly k hodnosti univerzitniho docenta.




PredloZena habilitacni prace podle mne nespliiuje pozadavky standardné kladené na
uroven habilita¢nich praci v oboru lingvistiky.

V M&sicich u Prahy dne 6. 10. 2011 7. LA

Doc. PhDr. Frantiek Sticha, CSc.




