Oponentsky posudek na habilita¢ni praci:

Daniela Urbanova, Latinské proklinaci tabulky na tizemi Rimského impéria
Masarykova Univerzita. Filozoficka fakulta, Klasicka filologie, 2013. Str. 476 (z toho 128
stran priloh I-VI).

Predlozena habilitacni préce, stejné jako jiz publikované staté uvedené v seznamu
literatury dokazuji. Ze téma proklinacich tabulek je dlouhodobym badatelskym zdjmem dr.
Urbanové. Ukazuje na to i dobfe promyslend a proporéné vhodn¢ vyvazena struktura kapitol
prace a bohaty, po odborné strance fundovany vyklad. Kandidatka také v roce 2006 vedla
bakalafskou zavérecnou praci Hany Lepkové na téma Latinské proklinaci tabulky nalezené na
uzemi ltalie, ktera byla na Klasické filologii FF MU uspesné obhajena.

Ponékud nezvykle obsirny a dikladny Gvod v monografii Daniel y Urbanové (vlastné kapitola
1. s. 11-71) ma své opodstatnéni. protoZe téma proklinacich tabulek by bez n¢j bylo pro
mnohé ¢tendie mnohem naro¢ngjdi. Autorka se v ném zabyva shrnutim otazek proklinacich
tabulek v dosavadnim badani z nejriznéjsich pohleda (takze se nemuze vyhnout nékterym
opakujicim se vykladiim), k nimz vétsinou (ale bohuzel ne vzdy) zaujima stanovisko. Veelku
vSak uvadi i oponujici nazory na néktera &teni a interpretace dosud publikovanych texti.
Prokazuje tak velkou sectélost v oblasti, v niz se pohybuje zcela bezpecné. Dusledné
picklady magickych texti sved¢i o tom, ze ackoli je tato prace velmi odborna. je zaroven
pouzitelnd i pro ty ¢tendie, ktefi antické jazyky znaji malo nebo viibec neznaji. Navic jsou
tabulky ¢asto fragmentarni & zdeformované a jejich texty obsahuji mnoho originalnich a
dokonce nesrozumitelnych formulaci, takZe bez pomoci odbornika na tuto tématiku jsou
nekdy velkym ofiskem. Pouze znalost velkého poctu srovnatelnych textti umoziuje
doplnovani textu a jeho porozuméni.

V druhé kapitole (73-77) nas autorka seznamuje s vychodisky analyzy a kritérii svého
zkoumani proklinacich texti i proseb o spravedlnost. Je si pritom védoma uskali. které je
zapri¢inéno nahodilosti nalezi a tim, Ze tyto tabulky nebyly ur¢eny smrtelnikiim, nybrz
bozstviim a démontam. Vi. Ze jeji material .nemusi poskytovat uceleny ¢i vérny obraz antické
proklinaci praxe™ (s. 75), coz je samoziejmé slaba stranka velké ¢asti odbornych praci

z nascho oboru. Poklada presto své vyzkumy a zavéry za pfinejmensim pravdépodobné?
Celkem bylo dosud publikovano 382 textu, ale autorka mohla pro svij vyzkum pouzit pouze
208 latinskych kleteb a 101 proseb o spravedlnost. Téchto 309 citovanych latinskych textu je
prepsano v restituované podobg, tedy za pouziti pouze kulatych zavorek. Teprve nas. 77 se
dovidame, pro¢ se autorka k tomuto zpiisobu prepisu uchyluje. pro¢ pro piepis epigrafického
textu nepouziva tzv. leidensky apardt. Urbanova to zdavodiuje tim. Ze slozity aparat
~znemoziuje normalni ¢teni a rychlou orientaci v textu®. Pfinejmensim bych viak ocekavala
vyuziti kulatych zavorek pro doplnéni zkratek, gramatickych nesrovnalosti apod. a hranatych
zavorek pro doplnéni textu poruseného. To by éteni neuéinilo obtiznéj$im a ¢tenar by si udélal
presnéjsi predstavu o stavu dochovani materialu.

Ve treti kapitole se autorka zabyva typologii proklinacich formuli. Zkouma v ni vztah mezi
vypovedi mluvniho aktu a jeji jazykovou podobou v $irsim smyslu. Ve &tvrté sleduje vyskyt.
distribuci a dataci proklinacich formuli v ramei jednotlivych provincii — celkem nachézi ve
vybranych 208 kletbach 443 pouzitych formuli a vel01 tabulkach s prosbami o spravedlnost
celkem 173 pouzitych formuli. Zavéry z této statistiky shrnuje na s. 107-120. Zajimavé jsou ty
tabulky. které pravdépodobné pochazeji od profesiondlnich erudovanych autori magickych
textu. V paté kapitole se autorka zabyva druhy kleteb. piicemz vychéazi z bézné klasifikace a



opét sleduje druhy kleteb podle vyskytu a distribuce atd.. tak jako u proklinacich formuli.
Dochazi k zavéru, Ze na izemi Rimské fise s velkou pravdépodobnosti neexistovaly oblibené
¢i neoblibené druhy kleteb — zavér, ktery je opét podminén neznamou reprezentativnosti
nalezeného vzorku texta. V Sesté kapitole se autorka zamefuje na prizkum cila a prani
pisatelu kleteb v souvislosti s druhem kletby. narazi viak na jista omezeni v textech tabulek,
ktera ji neumoziuji cil nebo tcel kletby ur¢it, bud’ Ze neni uveden. nebo neni mozno zjistit
motivaci pisatele. U milostnych kouzel jsou cile pochopitelné Jasné vyiceny. V sedmé
kapitole se dovidime o duvodech, které vedly k sepséni prosby o spravedinost. Ty jsou na
tabulkach vzdy explicitné vyjadreny. I zde se autorka zabyva mj. cilem prosby o spravedlnost:
zajimaveé pro nds je. ze tento cil je pro nds z dnesniho pohledu na provinéni nekdy
neadekvatni, prilis kruty: za ukradeni véci poskozeny zada nékdy dokonce smrt. Autorka si
klade otazku, zda je to opravdu anticka pfedstava spravedlnosti &i zda jde o pomstu nebo zda
je takovy trest mozno pric¢ist momentalnimu rozhoi¢eni okradeného. My ovSem nevime, jak
dlouha doba uplynula od chvile, kdy byla dotyénd osoba okradena. do chvile, kdy byla
tabulka vyrobena — jak dlouho je mozné, aby afekt z rozhoréeni. pocitu nespravedlnosti, zlosti
trval? Miizeme vychazet z predpokladu, Ze doty&ny/d okamzité po zjisténi nalezl vhodny
material, u¢inil patfi¢né kroky a ulozil desti¢ku na patiicné misto? Osma kapitola je vénovana
situaci v Italii. z niz autorka do svého dila zafadila 45 Kleteb a 5 proseb o spravedlnost. Zde se
D. Urbanova musi také zabyvat jinojazyénymi texty, nebot’ proklinaci tabulky jsou znamy
také u jinych kment sidlicich na Apeninském poloostrové: Oska, Etruski a Reki. Ukazuje se,
z¢ zdejsi formulace i obsah odpovida tém latinskym, vychazeji tedy ze stejnych zdroju.
Etruské texty jsou sice obtizné, ale jako kletby snad nejen podle jazykové stranky
identifikovatelné. 7 Italie pochazeji také fecké kletby. Je pochopitelné, 7e nékteré tabulky si
vyzaduji podrobny vyklad (viz napt. napis z Munturna na s. 166-168 ¢i pét napisi z Rima. s.
168-174 aj., které jsou pro badatele pfimo vyzvou — a D. Urbanova zde dokladuje hlubokou
znalost veci ve viech detailech a nabizi plausibilni &teni), jiné je mozno viceméné pouze
popsat a srovnat jejich stav, formulace a obsah s jinymi. At je tomu ovsem jakkoli, autorka
prokazuje neustdle nejen svou sectélost, ale i tvir¢i schopnost material smy slupln¢ uchopit.
Nasleduje rozbor materialu z Hispanie (kap. 9), ktery v predlozené praci ¢ita 11 kleteba 7
proseb o spravedlnost. Zde mne zaujaly dvé prosby o spravedlnost ¢ 217 a 218 wr;,te do
tabulky, které se fika rabula ansata (nékdy piekladano ne zcela presné jako ,usata®; str. 187)
a prosim autorku, aby se vyjadfila k tomuto vyskytu, ktery je ojedinély. i kdyz je uebd
poznamenat. Ze néktefi badatelé se kloni k nazoru, Ze ona ..ucha” piedstavuji sekery, které se
poji s magi¢nem. Pouziti takové formy tabulky by tedy bylo vysvétlitelné — méné jasné pak je,
proc tyto tvary nejsou dolozeny Cetnégji. Desata kapitola je vénovana materialu z Galie (13
kleteb a 6 proseb o spravedlnost). Nasledujici kapitola je vénovana provinciim Germanie.
Raetie, Norikum, a Panonie. Dulezitym zjisténim zde je skute¢nost, Ze to, co se odehravalo na
jihu Evropy, se rychle — jen s malym zpozdénim - §ifilo i do severnich provincii; jist¢ diky
fimske okupaci, tedy diky fimské armadé v 1. a 2. stoleti po Kr. Zajimavé oviem je, Ze
tabulky z Galie, jedné z nejdfive a nejvice romanizovanych provincii, jsou o dost mladsi — az
ze 4.-5. stoleti po Kr. Jakou Glohu zde vsak hraje nahodilost nélezG? 1 zde si je autorka
vedoma osidnosti zavéra. Kapitola dvanactd je vénovana africkym provinciim. Ackoli se
Rimané dostali do Afriky uz dlouho pied Kristem, proklinaci tabulky jsou dolozeny az
z pozdgjsi doby (prvni doklady — ne¢etné — jsou dolozeny z 2. st. po Kr.. dalsi j jsou pak
nachazeny az do 4. stoleti). Cemu piisuzuje autorka zaver, ze prave kletby z Afriky vykazuji
znaky autorstvi vzdélanych odbornika? Trindcta kapitola obsahuje tabulky z Britanie, kde
bylo diky hromadnému nalezu v Uley a Bathu objeveno dosud nejvetsi mnozstvi proklinacich
tabulek (veetné tabulek s prosbami o spravedinost).
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Ctrnactou kapitolu tvofi velmi prehledny zavér prace. jenz vychazi z dil¢ich zavera
predchozich kapitol. Autorka pravem poukazuje na to, Ze zavery vychazejici z jejiho korpusu
analyzovatelnych textt kleteb a proseb o spravedlnost odrazeji pouze stav nalezovy.
Vzhledem k tomu. Ze sankce proti kletbim obsahuji uz zakony dvanacti desek. je nutno
pocitat s tim, Ze proklinani osob ¢i prosby o pomoc adresované bozstvim byly celkem bézné
po celou dobu antiky. Tvrzeni. Ze prvni latinské kletby bychom méli datovat do stejné doby
Jako Kletby etruské a oské, tedy do 4./3. stoleti (s. 297) tedy pravé s ohledem na zakony
dvanacti desek nevypadaji vérohodné. Praci doprovéazi mnozstvi priloh, které ¢tenari
umoznuji se v celém dile orientovat. DiileZity je korpus analyzovanych latinskych kleteb a
proseb o spravedInost (s. 321-381). k némuz se uzivatel v prubéhu éteni kdykoli mize
obracet, aby se v textu neztratil, i kdyz se autorka velmi snazi o to. aby nemusel stale listovat
(texty uvadi i pribézne). Ostatni prilohy jsou piehledové a umoznuji si udélat jasnou
statistickou predstavu o jednotlivych fenoménech. Piloha VI (393-449) odrazi grafickou
statistiku nélezového stavu zkoumaného materialu.

Obsdhla bibliografie (s. 451-462) dokazuje. 7e autorka zn4 zrejmé veskerou literaturu, ktera se
tykd jejiho tématu. Prace je zakon&ena némeckym resumé.

Predkladand prace je obohacenim naseho poznani historie, funkce a vyznamu jednoho

z dokumentdrnich prament ke kulturnim déjinam fimské fise i k dejindm jazykovédy.

Habilita¢ni prace dr. Daniely Urbanové spliiuje pozadavky standardné kladené na
arovei habilita¢nich praci v oboru klasicks filologie.

V Praze, 20. dubna 2014 doc. PhDr. Jana Kepartova, CSc.
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