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1 Uvod

Mezinarodni pravo soukromé predstavuje pravni disciplinu s Sirokym zabérem. Jejim
pfedmétem jsou soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem, tedy vztahy mezi subjekty,
kdy tyto subjekty jsou nositelé vzajemnych prav a povinnosti, coz ovSem samo o sobé
nepostacuje. V téchto pravnich vztazich musi byt pfitomen dalsi aspekt, kterym je mezinarodni
prvek. Odpoveéd na otdzku, jaké faktické skute¢nosti vytvaii mezinarodni prvek v ramci
pravniho vztahu, neni pfedmétem této prace.! Proto pouze shrneme, Ze typicky se jedna
o situaci, kdy subjekty pravniho vztahu jsou z riznych stati. Zcela zdmérné v tomto ohledu
volime obecny pojem ,,jsou", protoze uchopeni samotného propojeni pravniho subjektu na
teritorium urcitého statu podléhalo historickému vyvoji. Zminit Ize posun od statni pfisluSnosti
na stran¢ jedné, domicilu na stran¢ druhé smérem k obvyklému pobytu. Dale se muze jednat
o pfedmét pravniho vztahu, kdy opét je vhodné odlisné vnimat movitosti, nemovitosti ¢i
nehmotné predmeéty pravniho vztahu. Mezinarodni charakter miize vtélit pravnimu vztahu také
pravni skute¢nost stojici u jeho vzniku, jako napiiklad u mimosmluvnich zavazkl
s mezinarodnim prvkem, byt' typicky dochéazi k soub&hu ptitomnosti mezinarodniho prvku jak
Predstavit si lze také silné propojeni souvisejicich pravnich vztahii (vztahu hlavniho
a vedlejsiho), kdy pieshranicni povaha hlavniho vztahu miize ovlivnit charakter vztahu

vedlejsiho.

Pfitomnost mezinarodniho prvku v pravnich vztazich je diisledkem reality. Neni to teoreticka
koncepce, kterd by byla vytvotena proto, aby nasledné bylo formovano toto pravni odvétvi.
Dovolime si na tomto misté citovat Zimmermanna: "Uzemi modernich statii podle predpisii
obycejového mezindrodniho prdva je pravidelné pristupno cizinciim. Personalni element je v
modernich statech tekouci a nestaly. Tito prislusnici cizich statu, docasné nebo trvale
prodlévajice na statnim vuzemi jinych stati, péstuji intensivni styky s tuzemci, uzaviraji smlouvy,
kupuji a prodavaji nemovitosti, zakladaji obchodni a priimyslové podniky atd. Ziistavajice pod
moci zakonut vilastniho stdtu, jsou nuceni hledat si zastity u soudu statu, ve kterych bydli, a tu
prave vznika casto otdzka, které pravo ma byti uplatnéno v tom ¢i onom konkrétnim pripade.

Kdyby kazdy stat provadel do vsech diisledku teritorialni zasadu, nebylo by ovsem zadnych

1V tomto ohledu odkazujeme na jiné Ceské prace, v &eském prostiedi napf. BELOHLAVEK, J. Alexander.
Vyznam mezinarodniho prvku vzévazoks)vych vztazich. Pravnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 5, s. 568-578; KUCERA,
Zden¢k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé. Plzen — Brno:
Ales Cendk — Dopln&k, 2015, s. 23-25; ROZEHNALOVA, Nad&zda. Instituty ceského mezindrodniho prdva
soukromeho. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 89-95.



kolisi norem. V pravni skutecnosti vSak tomu tak neni. Ani teoreticky ani empiricky nelze zadati,
aby vidy a za vSech okolnosti uplatitovino bylo jen pravo teritorialni".?> Proto vzniklo
mezinarodni pravo soukromé, které jako pravni obor reaguje na existenci specifické skupiny

soukromopravnich vztaht.

Zkoumani mezindrodniho prvku a jeho identifikace ovSem nepfedstavuje hlavni népli
mezindrodniho prava soukromého jako pravni discipliny. Je pouze nutnym vychodiskem.
Stézejnim cilem mezinarodniho prava soukromého je pravni regulace soukromopravnich
vztahl s mezinarodnim prvkem. Ta z diivodu pfitomnosti mezinarodniho prvku vykazuje urcita
specifika, pricemz mezindrodni pravo soukromé se zameéfuje pravé na feSeni téchto
specifickych aspekti. I pres veSkerou §ifi feSenych otazek Ize identifikovat dva stézejni okruhy,
které jsou u soukromopravnich vztahli s mezinarodnim prvkem feSeny. Jedna se o nalezeni
vhodného sudisté pro piipadny spor z takového soukromopravniho vztahu, tedy urceni
mezindrodni pravomoci/ptislusnosti, a dale nalezeni vhodné regulace vzajemnych prav
a povinnosti subjektli daného vztahu, tedy regulaci obsahu pravniho vztahu. Jsme si plné
védomi toho, Ze bézné se hovoii o tfeti oblasti, kterou je pfesun soudniho rozhodnuti mezi
jednotlivymi staty. Tato oblast samoziejmé nemulze zlstat opomenuta. Nebyla ovsem zminéna
mezi stézejnimi oblastmi imysIné. Nastupuje pouze za ptredpokladu, kdy je nutné rozsudek
vydany v jednom staté uplatnit, tj. vykonat, na uzemi statu jiného. Zatimco prvni dv¢ oblasti
jsou relevantni u jakéhokoliv sporu s mezinarodnim prvkem, tato tfeti nastupuje pouze pfi

nutnosti takového postupu.

Proces zjistovani pravni regulace obsahu zavazkového vztahu neni homogenni a je bézné
¢lenén do dvou rovin. Jsou to metoda kolizni a metoda piima, které budou podrobnéji zminény
dale. Ob¢ tyto metody maji plivod v direktivnim pfistupu statt, byt' jsou vytvareny
prostiednictvim legislativniho procesu zabezpecujictho v modernich statech ur€itou miru
demokrati¢nosti. Existuje ovSem také alternativa v regulaci vytvafené nikoliv z pozice
mocenského suveréna, ale bud' zauzivanim v praxi ¢i imysln¢ z pozice subjektu odliSného od
statu (napf. Mezinarodni obchodni komora, obchodni asociace ¢i svazy apod.) Zplsob vyuZziti
téchto pravidel ovSem zéleZzi jak na téchto pravidlech samotnych, tak na pfistupu pravnich rada
jednotlivych stath v tom smyslu, do jaké miry umoziiuji v konkurenci se svymi pravidly vyuzité

takové nestatni alternativy.

2 ZIMMERMANN, Michal Arturovi¢. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Pravnik, 1933, s. 3.



Tato prace je soustiedéna do roviny kolizniho urcovani rozhodného prava, tedy do roviny
tradi¢ni. Vyraz "tradi¢ni" je nutné vnimat ve smyslu historicky nejstarsi, nikoliv jako neménny,
bez vyvoje, rigidni. Naopak. Kolizni mechanismus uréovani pravni regulace obsahu pravniho
vztahu neni v jednotlivych statech ¢i pravnich oblastech jednotny. Existuje mnozstvi variant
nahledi na to, jak mé byt mechanismus urceni uchopen, na zaklad¢ jakych principi je postaven,
¢im je ovliviiovan, v ¢em spocivaji limity tohoto mechanismu, které je vhodné ¢i nutné
pteklenout mechanismy jinymi. Je to pravé kolizni pfistup k vybéru ¢i uréeni rozhodného prava,
ktery je pfedmétem zkoumani této prace. Tato prace cili na uchopeni, kategorizaci, vysvétleni
diivodu vyuziti, mechanismu fungovani i disledk materialnich odchylek od ¢isté neutralniho
kolizniho feSeni. Budeme se zabyvat takovymi instituty, které jsou vyuzity v okamziku, kdy
z néjakého diivodu nepostacuje vyuziti neutralniho, ryze teritoridlné¢ uchopeného kolizniho

feseni.

Jak bude nésledné blize vysvétleno, kolizni metoda postavena na vybéru vhodného pravniho
fadu prostiednictvi propojeni feSené otdzky (pravniho vztahu) na urcité teritorium a pravni fad,
ktery se na tomto teritoriu uplatituje. Tento vybér lze realizovat tak, Ze nebere ohled na finalni
hmotnépravni vysledek, tedy samotnou regulaci obsahu pravniho vztahu. To je zékladni,
tradi¢ni, historicky ptivodni vychodisko kolizni metody. Vi¢i tomuto postupu se objevovaly
a objevuji vyhrady vyzdvihujici mimo jiné napiiklad to, Ze neni odlivodnitelné, aby se
hmotnépravni feseni soustiedilo na nalezeni materialni spravedlnosti, zatimco kolizni feSeni u
vztahu s mezinarodnim prvkem hledalo feSeni kolizn¢ spravedlivé, ovSem hmotné-pravné
neutralni (blizsi vysvétleni bude poddno déle v praci). Vytvaii se tak nerovnovaha mezi feSenim
soukromopravniho vztahu s a bez mezinarodniho prvku. Vedle toho nelze popirat existenci
norem, které si vynucuji svoje pouziti vzhledem ke svému charakteru, a to bez ohledu na to,
zda se jednd o vztah s mezindrodnim prvkem nebo vztah ¢isté vnitrostatni. A navic bez ohledu
na vysledné rozhodné pravo urcené prostiednictvim kolizni normy. Existuje samoziejme fada
dalsich moznosti, jak se odchylit od jednoduchého (neutralniho) kolizniho feSeni. Jsou to
napiiklad instituty silové a zfetelné, jako jsou krom jiz zminénych specifickych norem
napiiklad postoje v mezinarodnim pravu soukromém, které jsou neptatelské k aplikaci ciziho
prava a principialné jej odmitaji. Pokud vSak za zakladni pfistup zvolime takovy, Ze aplikace
ciziho préva je umoZznéna, posouvaji se tyto zfetelné mechanismy naptiklad do pozice vyhrady

vetejného poradku.

Vedle zietelnych ¢i zjevnych nastrojii existuji varianty méné zietelné, které jsou ovSem stale
schopny nasmérovat vysledné kolizni feseni k ur¢itému hmotnépravnimu feseni. Patii mezi né

razné zpusoby uchopeni hrani¢nich urCovatelti, mezi né€z patii zvySeni jejich poctu, coz



nasledné¢ umoziuje rtizné nastaveni jejich vzajemného vztahu s ohledem na hmotnépravni
vysledek, kterého ma byt dosazeno. Lze vytvoftit obecné pravidlo (dolozku) umoziujici inik
od vétsi skupiny jinych, primarné pouzitelnych hrani¢nich urcovatelii, pfipadné tento unik
povolit pouze pro uzce vymezenou skupinu situaci, respektive z dosahu pouze vybranych
koliznich norem. Mohl by se objevit ndzor, ze do této skupiny lze zatradit také institut zpétného
a dalsitho odkazu, nebot’ vychazi z toho, které vSechny kolizni normy, a tedy i hrani¢ni
uréovatelé, jsou brany v potaz. Nedomnivame se vSak, ze renvoi lze vnimat jako odchylku od
neutralniho kolizniho feSeni, nebot’ se jedna pouze o pouziti dalSiho (ciziho) hrani¢niho
uréovatele, coZ samo o sob€ v sob€ nezahrnuje materialni aspekt, pouze se jedna o respektovani
pfedstavy ciziho statu o vhodném koliznim feSeni urcité otdzky. Neutralita ¢i odchylka od ni

u tohoto feseni je az naslednd otdzka, ktera je podiaditelnd pod jiné zde nastinéné instituty.

K nejméné zjevnym, dalo by se fici skrytym variantdm, nalezi zplisob nakladani s cizim pravem
ve smyslu jeho interpretace, ptipadné institut adaptace. Na odmitani aplikace ciziho prava, které
jsme zaradili mezi zfetelné mechanismy, navazuje ve skupiné skrytych mechanismli pojimani
nutnosti, resp. povinnosti aplikace kolizni normy a rozhodného prava uréeného touto kolizni

normoudu.

Kategorizace, kterou jsme pravé uvedli, pfedstavuje znacné zjednoduseni. Instituty, které
obklopuji neutralni, ryze teritoridlné uchopené kolizni feseni, lze €lenit dle celé fady kritérii.
V ¢im zajmu jsou piijimany? Je odchylka od neutrdlniho kolizniho feSeni disledkem
zohlednéni zajmu statu, z4jmu skupinového ¢i zdjmu individudlniho subjektu? Jinymi slovy
feceno, jedna se o zdjem statu ve smyslu politickém, ekonomickém, socidlnim, nebo se jedna
o z4jem statu na takovém feseni, které chrani pro urCitou skupinu ptipadd, nebo stat preferuje
feSeni, které je spravné v individualnim piipad€? Lze z4jem statu na ochrané urcité skupiny
ptipadli povazovat za vetejny socidlni zdjem statu jako takového? Je ochrana urcité skupiny
ptipadli ochranou individudlni, protoZe chrani individudlni subjekty (naptiklad spottebitele ¢i
zameéstnance), nebo se jiz vzhledem k mnozstvi subjektii jednd o zajem statu? Ptipadné lze
pfimy zajem jednotlivce (skupiny jednotliveil) vnimat zarovei jako zajem statu, 1 kdyZz nikoliv
pfimo, ale alespon zprostiedkované? Nebo je onim zdjmem ochrana stézejnich, zékladnich,
tradi¢nich hodnot, na nichz je budovana spole¢nost? V fadé piipadi navic dochazi ke kumulaci
zajmu. Ptikladem miiZe byt oblast spotiebitelskych nebo i rodinné-pravnich vztaht. Kumuluje
se v nich jak zajem jednotlivct, tak zajem skupinovy, potazmo statu, pokud kladné pfistoupime

k vyse nastinénému.

10



Abychom se vyhnuli problémtm pfi kategorizaci dle kritéria zajmu, hledali jsme kritérium jiné,
které by umoznilo jednoznac¢né&js$i rozliSeni. Kolizni normy vedou k urc¢eni rozhodného prava,
coz je strukturovany proces skladajici se z fady na sebe navazujicich krokli. Mechanismy, které
ovliviluji vysledek tohoto procesu, tedy urceni pravidel, ktera reguluji obsah pravniho vztahu,
maji bezpochyby urcity ucel. Jednotlivé mechanismy se projevuji v riznych fazich procesu
aplikace ciziho prava, a to bez ohledu na to, o jak zfetelny mechanismus se jedna ¢i jaky je jeho
divod a cil. Tmelicim prvkem, jehoz prostfednictvim budeme prezentovat jednotlivé
mechanismy a zaroven prvkem, ktery vyuzivame k jejich zdkladni kategorizaci, je jejich vyskyt
v jednotlivych fazich procesu aplikace ciziho prava. Do tohoto procesu fadime jak otazku, zda
cizi pravo vibec aplikovat, tak samoziejmé zplsob ureni (vybér) prava, které ma byt
aplikovano. Zaroven, opét s jistou mirou zjednoduseni automaticky pfistupujeme k celému
tématu s premisou, Ze cizi prdvo ma byt aplikovano a pouziti ciziho prava je
neoddiskutovatelnou realitou soucasnosti.> Nezohlediiujeme pfistupy, které aplikaci ciziho
prava zcela odmitaji, byt se zmince o nich v souvislosti s vyvojem pfistupu k vybéru
rozhodného prava nevyhneme. Zarovenn nebudeme pracovat s odchylkami ptesahujicimi do
oblasti procesniho prava, tedy zda pro ucely nalézaciho fizeni je s cizim pravem zachazeno jako
s pravem nebo jako s pravni skute¢nosti — i kdyz i tyto varianty jsou alespoil naznaceny

v kapitole vénované aplikaci ciziho préva.

V této praci se budeme zabyvat pouze mechanismy, které bud’ do kolizniho feseni promitnou
materidlni, hmotnépravni prvky, ptipadné jsou schopny kolizni feSeni s ohledem na vysledné
materidlni feSeni nasmérovat k pfisluSnému, pozadovanému cili. Zarovenn se budeme
koncentrovat pouze na varianty, které jsou zjevné, zfetelné, odhlédnuto bude od mechanismu
skrytych, jejich uchopitelnost je vyrazné¢ ovlivnéna individudlnim pfistupem orgénu

aplikujiciho cizi pravo.

Vzhledem k mnozstvi mechanismu, které jsou schopny vysledné feSeni ovlivnit, a navic
vzhledem k tomu, Ze jsou uplatilovany v riiznych fazich procesu aplikace ciziho prava, coz
potencialné znamena moznost jejich kombinaci, se nabizi otazka, zda 1ze v soucasné dob¢ stéale
hovofit o neutralnim koliznim feSeni jako zdkladnim mechanismu urceni rozhodného préva.
Tato uvaha pfedurCuje hypotézu prace. Je ji ovéfeni, zda pii zohlednéni mechanismi

ovliviiyjicich neutrdlni kolizni feSeni zlstdva v soucasnosti takové feSeni zékladnim

3 Divodova zprava ZMPS,; s. 43.

11



a charakteristickym zplisobem urceni rozhodného prava pro soukromopravni otazku

s mezinarodnim prvkem.

Aby bylo mozné tuto otazku zodpovédét, bude nejprve predstaven proces aplikace ciziho prava
a jeho jednotlivé faze. Poté predstavime podobu kolizniho feSeni, kterou oznacujeme jako
neutralni. Je to koncept, ktery se postupné jako linka vinul postupné se vyvijejicimi ndhledy na
mezinarodni pravo soukromé. Nepopirdme tim nijak skutecnost, ze se v riznych vyvojovych
epochach a na riznych mistech objevovaly i nahledy, které¢ za neutrdlni oznacit nelze — tyto
budou zminény jiz jako zkoumané mechanismy v ndvaznosti na faze procesu aplikace ciziho
prava. Zaroven i charakter neutrality se vyvijel — od neutrality nevnimané, automatické, po
neutralitu imysln¢ pojatou. Po provedeni této kategorizace budou jednotlivé mechanismy
odchylujici se od neutradlniho kolizniho feSeni blize analyzovany z pohledu jejich ucelu,
zpusobu realizace i dusledkl, které dany mechanismus vyvolava. Vzhledem k Sifi zabéru
mezinarodniho prava soukromého neni mozné zvolit jedinou vyse¢ soukromopravnich vztahti
s mezindrodnim prvkem, na které by bylo mozné mechanismy vedouci k jinému nez

neutralnimu feSeni prezentovat. Prace proto zasdhne v§echny soukromopravni oblasti.

Z hlediska pravnich Gprav pro nds bude stézejni pravo unijni, které¢ v soucasné dobé v roviné
mezinarodniho prava soukromého predstavuje dynamicky se vyvijejici se oblast udéavajici
trendy nejenom pro Clenské staty Evropské unie, ale celosvétove. Dalsi relevantni Gpravu
pfedstavuje pravo Ceské. Nicméné vzhledem k tomu, Ze mechanismy, o nichz budeme
pojednavat, maji doktrindlni zéklad, bude nutné k vysvétleni podstaty nékterych z nich zkoumat
doktrindlni pfistup k nim, coz nas nutné zavede i do prostiedi dalSich pravnich fadi, respektive
k prezentovani rozdili v doktrinalnich pfistupech mezi kontinentdlnimi a common-law

systémy.
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2 Aplikace ciziho prava a chronologické zaclenéni jednotlivych
mechanismli umoznujicich odchylit se od neutralniho kolizniho

reseni

Jednotici linkou této prace, jejimz cilem je propojit jednotlivé mechanismy, které umoziiuji
odchylit se od neutralniho kolizniho feSeni, je proces aplikace ciziho prava. Clenéni tohoto
procesu do na sebe navazujicich stadii je pomérné ustalené a navic poskytuje moznost odpoutat
se pii kategorizaci jednotlivych mechanismil od jejich ucelu. Ten v fadé piipadi miize byt, jak
bylo naznaceno, spolecny, nebo byl jako spole¢ny vniméan v minulosti a az v disledku nartistu
objemu ptipadi, kdy je ten ktery mechanismus vyuzivéan, dochazelo k postupnému odliSovani.
Piedstavime proto nejprve proces aplikace ciziho prava v jeho komplexni podobé vcetné

otazek, které se mohou v jeho pribehu objevit, nasledné jej rozdélime chronologicky.

Rozhodné pravo je vybirano prostiednictvim koliznich norem, které zasadné* provadi vybér
mezi dot€enymi pravnimi fady. Neni nutné pocitat s vybérem ze vSech existujicich pravnich
radi, ale z téch, s nimiz ma predmétnd soukromopravni otazka alespon néjaké spojeni. Na
principu spojeni feSené otazky a urcCitého teritoria funguje i mezinarodni pravo procesni. Je
proto pomérné bézné, Ze jednim z dotcenych pravnich fadl, mezi nimiz kolizni norma vybira,
je také pravo fora. StéZejni otazkou, kterou je nutné zodpovédét v okamziku, kdy kolizni norma
odkaze na pravo jiné nez je pravo fora, je mechanismus samotné aplikace’ tohoto ciziho
pravniho fadu. V této souvislosti se mohou objevit nasledujici tematické oblasti - otazky,°
pfi¢emz odpovédi na n¢ jsou vzajemné provazany:
- zda pfi feSeni otazky s mezinarodnim prvkem vznik4 povinnost vyuzit kolizni normu
k ur€eni pravniho rezimu;
- zda vzniké povinnost aplikovat cizi pravo, pokud na néj odkaze kolizni norma;
- jaka je povaha tohoto ciziho prava — zda je povazovano stale za pravo, ¢i je vnimano
jako pravni skutecnost;
- jestlize nastoupi povinnost aplikace ciziho prava, zda se ji 1ze vyhnout a aplikaci ciziho
prava odmitnout;

- zda existuje povinnost znat ¢i alespon se seznamit s timto cizim pravnim fadem,;

4 S vyjimkou jednostrannych koliznich norem.

5 Kalensky aplikaci ciziho prava oznaGuje za technickou operaci — viz KALENSKY, Pavel. Podstata a aplikace
ciziho prava. Studie z mezinarodniho prava soukromého. 1968, s. 41.

6 K podobnym okruhiim, byt formula¢n& jinak uchopenym, dochazi také napt. KALENSKY, Pavel, Podstata a
aplikace ciziho prava. Studie z mezinarodniho prava soukromého. 1968, s. 42.
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- jakym zplisobem ma byt cizi pravo aplikovéano, a to v€etné jeho interpretace a fesSeni
napfiiklad intertemporalnich otazek;

- jaky je rozsah pouZiti ciziho prava, tj. zda maji byt zohlediiovany kolizni normy tohoto
legis cauase €1 jeho normy imperativni;

- zda lze pfi pochybeni pii aplikaci ciziho prava vyuzit opravnych prostredk.

- Povaha ciziho prava
Muze se jevit jako zvlastni zabyvat se nejprve povahou ciziho prava, kdyz by se mohlo zdat, Ze
tato otazka se stava relevantni az v okamziku, kdy se objevi nutnost cizi pravo aplikovat. Neni
tomu tak. Povaha ciziho prava se nestdva relevantni az v okamziku, kdy toto pravo ma byt
pouzito, ale jiz v moment¢, kdy je rozhodovano, zda viilbec ma byt cizi pravo pouzito, resp. jaké
okolnosti, podminky musi byt naplnény, aby bylo pouzito. Kalensky tuto otdzku oznacuje za
pomér ciziho prava k pravu doméacimu.” Existuji dva hraniéni p¥istupy, kdy jeden cizimu pravu
nijak neupird povahu prava jakozto normativniho systému. Skute¢nost, Ze se nejedna o pravo
fora, nijak nezasahuje jeho povahu a cizi pravo svoji pravni povahu drzi i pfi aplikaci pred
soudy jiného statu.® Opa¢ny pristup pfisuzuje pravni povahu pouze pravu fora, jiné pravni fady
z této vyhody netézi a cizi pravni normy jsou povazovany pouze za pravni skute¢nost. Wolf
v této souvislosti trefné¢ poukazuje na to, ze v takovém ptipad¢é jsou aplikovany pravni
skute¢nosti na pravni skute¢nosti.” Jedna se o feSeni poplatné teorii nabytych prav, kdy neni
aplikovano cizi pravo, ale je pouze poskytovana ochrana praviim nabytym dle ciziho prava.'?
Kontinentalni pravni tady tenduji spiSe k pravni povaze ciziho prava, i kdyz opét lze
identifikovat fadu rozdild. Naopak anglo-saské pravni fady povazuji cizi pravo za pravni
skutecnost se vSemi procesnimi dasledky s tim spojenym, vcetné nutnosti stran dokazovat
obsah ciziho prava. Mezi ¢lenskymi staty EU se do této skupiny vedle Britanie, Irska, Malty
a Kypru fadi také Spanélsko a Lucembursko.'! Hybridni p¥istup je volen v baltskych statech
(Litva, Loty3sko).!? Odviji se od toho, z jakého popudu je cizi pravo aplikovano. Pokud je tomu

na zédklad€ mezinarodni smlouvy nebo nérodniho prava, je cizimu pravu ponechana jeho pravni

7 KALENSKY, Pavel. Podstata a aplikace ciziho prava. Studie z mezindrodniho prava soukromého. 1968, s. 47.

8 V Geské doktring viz také KUCERA, Zdendk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol.
Mezindrodni pravo soukromé. Plzeii — Brno: Ale§ Cengk — Doplngk, 2015, s. 186; ROZEHNALOVA, Nadézda;
VALDHANS, Jiti; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie:
(Narizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Narizeni Brusel [) Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 53; DONNER, B. Dikaz
a pouziti ciziho prava. Studie z mezindrodniho prava soukromého. 1957, s. 112.

9 Cerpano z KALENSKY, Pavel. Podstata a aplikace ciziho prava. Studie z mezindrodniho préava soukromého.
1968, s. 48.

19 Tbid, s. 48.

WESPLUGUES, Carlos; IGLESIAS, José Luis; PALAO, Guillermo. Application of Foreign Law. Munich: Sellier,
2011, s. 13-14.

12 1bid, s. 16-17.
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povaha. Pokud ma byt ovSem cizi pravo aplikovano na zakladé projevu vile stran sporu
(dolozka o volbé prava), je cizimu pravu pfisuzovana povaha pravni skutenosti. Ceska
republika vyuZziva prvni piistup, ktery neni nijak zpochybiiovan ani doktrinou,'? ani judikaturou

ceskych soudil.

- Povinnost aplikace kolizni normy a prava, na které kolizni norma odkazuje
Mezinarodni pravo soukromé vychdazi z premisy existence riznych pravnich tada, které pti
feSeni soukromopravni otdzky s mezindrodnim prvkem. Jiz samotné pfipusténi mySlenky
kolize rGznych pravnich fadi v sobé nasledné obsahuje potencidlni moznost aplikovat na
ur¢itou soukromopravni otazku cizi pravo (odlisné od prava fora), tj. moznost vzajemné
substituce. Jednim z moznych odivodnéni je dle Kalenského snaha ucinit zadost potiebdm
spole¢enského Zivota, tedy stykiim mezi subjekty soukromopravnich vztahl z rtiznych stati.'*
Rozehnalové vice pozitivisticky aplikaci ciziho prava odlivodiuje tim, Ze pravo fora poklada
v ur€itych situacich za rozumné a spravedlivé ur¢ity pravni pomér podfidit cizimu pravu.!>
Podobné Kucera pouziti ciziho prava oznacuje za dasledek existence kolizni metody Upravy,
kterd pro urcité situace povazuje za spravedlivé takoveé usporadani, kdy je pravo fora nahrazeno
pravem cizim.!® Ani u Donnera nenachazime pochybnost o pouziti ciziho prava — dle n&j nema
soudce na vybér. Musi dodrzet povinnost, kterou mu stanovi kolizni norma. To také znamena,
Ze cizi pravo nesmi byt v poméru k pravu fora diskriminovéano.!” Tim se ovSem dostavame
k pozitivistickému pohledu na toto téma, ktery je vlastni zejména kontinentdlnim pravnim
fadim'® a ktery piedjima samotny vysledek celého postupu. Oviem i mezi kontinentalnimi
pravnimi fady vtomto ohledu existuji vyznamné rozdily. Zminény pozitivisticky pfistup
pfisuzuje koliznim normdm mandatorni povahu v tom smyslu, ze existence kolizni normy
v pravnim fadu vyvolava povinnost jeji aplikace, pokud jsou naplnény jeji aplikacni
predpoklady. Cesky pozitivisticky'® piistup neni zpochybiiovan ani doktrinalng, ani

judikatorné. Nebylo proto nutné vyslovné tuto povinnost zakotvovat do rekodifikované pravni

13 Srovnej prace Kucery, Kalenského, Donnera.

14 KALENSKY, Pavel. Podstata a aplikace ciziho prava. Studie z mezindrodniho prava soukromého. 1968, s. 43.
'S ROZEHNALOVA, Nadé&zda; VALDHANS, Jii{; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie: (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Naiizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 51.

16 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukrome.
Plzet — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 184.

7 DONNER, B. Ditikaz a pouziti ciziho prava. Studie z mezindrodniho prdva soukromého. 1957, s. 112.

18 Seznam viz napt. ESPLUGUES, Carlos; IGLESIAS, José Luis; PALAO, Guillermo. Application of Foreign
Law. Munich: Sellier, 2011, s. 18.

Y Viz § 1 pism. a) ZMPS.
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upravy.2%2! To stejné, co plati pro aplikaci kolizni normy, nasledné plati i o aplikaci prava, na
které kolizni norma odkazuje. Bez ohledu na to, zda se jedna o pravo foéra nebo pravo ciziho
statu, nastupuje povinnost toto pravo aplikovat. Divody byly zminény vySe (pfedstava
o spravedlivém posouzeni pfedmétné pravni otazky). Opacny pfistup 1ze pozorovat zejména
u anglo-saskych pravnich tadd, kdy pouziti kolizni normy musi byt stranami navrzeno.
Mandatorni povaha je ovSem i tak pfiznavana koliznim normém obsazenym v mezinarodnich
umluvach a unijnich predpisech, tj. normach unifikovanych, respektive unifikujicich.?? Pouziti
kolizni normy a odkaz na cizi pravo ovSem jeSté¢ nemusi vyvolat nutnost pouZiti ciziho prava,
jak je tomu v zemich s pozitivistickym pfistupem. V tomto ohledu je jiz tato problematika uzce
propojena na povahu, kterd je pfisuzovana cizimu pravu. Jde o to, zda je s cizim pravem
zachazeno i pies jeho cizi plivod jako s pravem. Resp. o to, zda je pravni povaha pfisuzovana
pouze vlastnimu pravnimu fadu a na cizi pravo se hledi nikoliv jako na prévo, ale jako na pravni
skutecnost. Jestlize pouZiti ciziho prava neni stranami navrzeno prostiednictvim pouziti kolizni
normy a nasledné prokdzan jeho obsah, je s pfedmétnou otazkou zachazeno jako s otazkou
tuzemskou. Objevuji se ovSem i hybridni feSeni postavena na tom, zda posuzovany narok ma
¢i nema disponibilni povahu. U disponibilnich narokti zalezi na stranach, zda navrhnou pouZziti
kolizni normy. U naroki, které nejsou v dispozici stran je soud kolizni normu povinen pouZzit.
Jedna se o piistupy napf. Francie, Rumunska, Déanska, Finska a Svédska.?> Podobné je to
i s povinnosti aplikovat cizi pravo. Pokud se jednd o disponibilni narok, neexistuje povinnost
aplikovat cizi pravo. Ta nastoupi pouze tehdy, pokud se pouziti kolizni normy (a tim padem
nasledné i ciziho prava) dovola strana sporu. U nedisponibilniho naroku povinnost soudu
aplikovat kolizni normu pfedjima také povinnost nasledné aplikovat pravo urcené kolizni

normodu.

I v ptipadech, kdy pfijmeme myslenku aplikace kolizni normy a ciziho prava touto normou
uréeného ex officio, neznamena to jesté, Ze se aplikaci ciziho prava nelze vyhnout. Kalensky

dovozuje, ze pouziti ciziho prava na zédklad¢ imperativu obsazeného v kolizni normé znamena,

20 Automaticky, bez potieby vysvétleni konstatuje pouZiti koliznich norem a nasledné prava, na které kolizni
norma odkazuje, také Divodova zprava k ZMPS (k § 23).

21 Krom vyse uvedenych dél neni toto feSeni zpochybiiovano ani Pauknerovou — viz PAUKNEROVA, Monika;
BRODEC, Jan. Czech Republic and Slovak Republic. In: ESPLUGUES, Carlos; IGLESIAS, José Luis; PALAO,
Guillermo (eds.). Application of Foreign Law. Munich: Sellier, 2011. Munich: Sellier, 2011, s. 175. Podobn¢ také
Donner povazuje odmitnuti aplikace ciziho prava po odkazu v kolizni normé za poruseni rovnosti statti dle Charty
OSN, coz dopliiuje dal§im argumentem o vyvolavani pravni nejistoty tiastnikii sporu a tedy i negativniho dopadu
na mezinarodni obchod — viz DONNER, B. Dtkaz a pouziti ciziho prava. Studie z mezindrodniho prava
soukroméeho. 1957, s. 109.

22 Ze ¢lenskych statt EU se jedna napf. o Velkou Britanii, Kypr, ale zajimavé také Lucembursko — viz
ESPLUGUES, Carlos; IGLESIAS, José Luis; PALAO, Guillermo (eds.). Application of Foreign Law. Munich:
Sellier, 2011, s. 19.

23 1bid, s. 21.
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ze pravo fora je cizimu pravu nadfazeno — tj. Ze cizi pravo je aplikovano odvozenég. To také
znamena, Ze cizi pradvo muze byt vyfazeno z aplikace. Tim nijak neni zasazena jeho podstata
jako prava. Pokud k vyfazeni nedojde, povazuje nésledné cizi pravo jiz za rovnocenné pravu
fora ve smyslu zpisobu jeho pouziti.>* Odmitnuti aplikace ciziho prava prostfednictvim
vyhrady vetejného potadku je spolecné kontinentalnim pravnim fadim i pravnim fadim anglo-
saského pravniho systému.?®> Diivody jako vzdjemnost ¢i souladny pozadavek stran sporu na
nepouziti ciziho prava se v této souvislosti neobjevuji.?¢ Doplitkovy divod pro odmitnuti
aplikace ciziho prava, ovSem zcela jiného charakteru nez je jeho rozpor s vefejnym potfadkem,

je nemoznost zjisténi ciziho prava. Tento diivod bude podrobnéji rozebran nize.

- Cizi pravo a iura novit curia
Jestlize ma soud aplikovat cizi prdvo, ma zaroven povinnost toto pravo znat, ¢i lze tuto
povinnost vztahnout pouze vici pravu fora a vici cizimu pravu se jiz neuplatni? Pfipadné 1ze
tuto povinnost pro cizi pravo modifikovat do jiné podoby? Je nasnad¢, Ze feSeni se bude odvijet
od toho, jakd povaha je cizimu pravu forem pfiznavana. Povaha ciziho prava jako prava
predurcuje, ze organ toto pravo aplikujici se musi s jeho znalosti vyporadat. Nicméné, stézi by
bylo mozné pozadovat po soudcich dodrzovani zasady iura novit curia.?’” Tuto zasadu lze oviem
transformovat do podoby nikoliv povinnosti znat cizi pravo, ale povinnosti se s timto cizim
pravem seznamit. Vedle vyuziti mechanismu stanovenych narodni upravou?® lze vyuzit
ustanoveni ve smlouvach o pravni pomoci, Evropskou timluvu o poskytovani informaci o cizim
pravu a jeji Dodatkovy protokol nebo kontakty v Evropské soudni siti pro ob¢anské a obchodni
véci. Naklady na zjiStovani ciziho prava jsou typicky hrazeny soudem, nicméné za urcitych

podminek (poZadavek stran na aplikaci ciziho prava) lze naklady pozadovat po strané sporu.?’

Pravni Gpravy bézné pocitaji i se situaci, kdy se obsah ciziho prava nepovede zjistit v pfimétené

dobé, ¢i se od pocatku jevi toto zjisténi jako nemozné. Nahradou za cizi pravo je v takovém

24 KALENSKY, Pavel. Podstata a aplikace ciziho prava. Studie z mezindrodniho prava soukromého. 1968, s. 58-
59.

23 ESPLUGUES, Carlos; IGLESIAS, José Luis; PALAO, Guillermo (eds.). Application of Foreign Law. Munich:
Sellier, 2011, s. 73-74.

26 Vyjimkou je Mad’arsko — viz ibid, s. 74.

27 Podle Kucery tato zasada v piipadé ciziho prava neplati — viz KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika;
RfJZICKA, Kvétoslav a kol. Mezinarodni pravo soukromé. Plzen — Brno: Ales§ Cengk — Doplnék, 2015, s. 184;
Také dle Donnera se misto zésady iura novit curia uplatni pfedpoklad zptisobilosti a povinnosti aplikovat cizi
pravo, kterd v sob¢ obsahuje i povinnost toto pravo zjistit — viz DONNER, B. Diikaz a pouziti ciziho prava. Studie
z mezinarodniho prava soukromého. 1957, s. 111.

28 Pomoc soudiim standardné poskytuji organy typu ministerstvo spravedlnosti.

29 PAUKNEROVA, Monika; BRODEC, Jan. Czech Republic and Slovak Republic. In: ESPLUGUES, Carlos;
IGLESIAS, José Luis; PALAO, Guillermo (eds.). Application of Foreign Law. Munich: Sellier, 2011, s. 179 a tam
zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 26/87.
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ptipadé pravo narodni. Pfiméfenost doby na zjisténi bude urcovat cela fada okolnosti. Jednim
z aspektd bude povaha posuzované pravni otdzky a narocnost jeji pravni regulace, dale
vzdalenost (i teritoridlni) a odliSnost (kontinentdlni vs anglo-saské pravo, jazykova
naro¢nost),’® opomenout vSak dle naSeho minéni nelze ani spoleenskou aktualnost

(rodinnépravni vs bézné obcanskopravni otazka).

Vyrazné méné vstiicnd jsou ta fora, v nichz je cizi pravo povazovano za pravni skutecnost. Jiz
z tohoto konstatovani 1ze dovodit, ze v takovém piipadé rozhodujici organ setrvava z hlediska
zjiStovani obsahu ciziho prava zcela pasivni. Nema povinnost cizi pravo zjistit, jako pravni
skutecnost jej musi dolozit strany sporu. V opacném piipad¢ je otdzka posuzovana jako Cisté

vnitrostatni.’!

- Zpusob a rozsah aplikace ciziho prava
Také v téchto piipadech je feSeni predur¢eno povahou, kterd je cizimu pravu piisuzovéana. Ve
forech ptisuzujicich cizimu pravu povahu prava je s nim v zasadé tak i zachazeno, tj. zplisobem,
jakym by cizi pravo aplikoval soud ve stat€ ptivodu.*? Ve statech, kde je cizi pravo povazovano
za pravni skutecnost, je cizi pravo aplikovano pouze tehdy, pokud soud shledé cizi pravo za
dostate¢né¢ prokazané — to se tyka i jeho obsahu. V této souvislosti vzniké otazka, zda maji byt
pouzity i normy, které nemaji €ist€ soukromopravni povahu a cizi stat se jejich prostiednictvim

snazi prosazovat své vetejné zajmy. To stejné se tyka cizich koliznich norem.

- Chronologické rozdéleni
Za prvni fazi celého procesu povazujeme vybér rozhodného prava. Ten je proveden bud’ kolizni
normou, pfipadné¢ mize byt realizovan zplisobem jinym. Smyslem této prace je predstavit
jednotlivé zplisoby, jak se 1ze od neutralniho kolizniho feSeni odchylit, proto neutralni kolizni
vybér rozhodného prava predstavuje zdkladni vystavbovy prvek. Vybér prava prostiednictvim
pfedem stanovené kolizni normy (nikoliv nutné rigidniho hrani¢niho urovatele) neptedstavuje
jediné mozné teSeni. Existuji pfistupy, které existenci, respektive pottebu koliznich norem
odmitaji a misto toho nastavuji vodici kritéria pro vybér vhodného prava. Tyto pfistupy Gtoci
na neutralni kolizni feSeni v samotné jeho pocatecni fazi a snazi se zaujmout misto koliznich

norem v okamziku uréovani rozhodného préva.

30 Shodné viz PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 170.

3ESPLUGUES, Carlos; IGLESIAS, José Luis; PALAO, Guillermo (eds.). Application of Foreign Law. Munich:
Sellier, 2011, s. 45.

32 Ibid, s. 64-67.
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KdyZ opustime prostor konkuren¢nich pfistupii popirajicich potiebu koliznich norem, dalsi
Clenéni jiz bude respektovat existenci koliznich norem a zptsob kolizniho feSeni. Béhem
vybéru rozhodného prava kolizni normou lze vyuzit riznych typt hrani¢nich urcovatelii, od
jednotlivych, po kumulované, které navic mohou byt v rizném vzéjemném vztahu. Nastavenim
vzéjemného vztahu lze docilit rizného vysledku z hlediska zpisobu urceni rozhodného prava
a tim odchylky od jinak neutralniho kolizniho feSeni. Dal§im mechanismem, chronologicky
sice blizce zasazenym, ale nastupujicim ve fazi uréeni rozhodného prava o stupen pozdéji, je
moznost odchylit se pfi ur€ovani rozhodného prava od primarné uréeného rozhodného prava

k pravu jinému, které se skutkovym stavem vykazuje uzsi, respektive nejuzsi spojeni.

Pokud jiz dojde k urc¢eni rozhodného préva a nastupuje otazka jeho pouziti, 1ze fesit to, zda toto
pouziti bude neomezené, tj. materidln€ neutralni, nebo zda bude aplikace ciziho prdva omezena
v ptipadé€, kdy rozhodné pravo neposkytuje standardy, o nichz pravo fora ocekava, ze budou
dodrZeny v urcitych specifickych situacich, pfipadné by pouzitim ciziho prava byly obchazeny
kogentni normy prava, s nimz jedinym je skutkova situace spojena. Eventudlné mohou
existovat normy, kterymi stat prosazuje své dilezité zajmy a vznika otdzka jejich soub&zné
aplikace spole¢né s normami rozhodného prava ¢i opét vylouceni aplikace norem cizich t€émito

specifickymi normami.

V kone¢né fazi, kdy je rozhodné pravo urceno a aplikovano, miiZe nastat situace, ze se béhem
aplikace objevi ucinky nepftijatelné v zemi fora. Vzhledem k tomu, Ze moznost vzniku takovych
situaci je implicitn€ pfitomna v mezinarodnim pravu soukromém, které existuje kvili rozdilim
mezi pravnimi fady, vytvofilo si mezindrodni pravo soukromé mechanismy, které umoziiuji

odmitnout aplikaci ciziho préva, i kdyz se jedna o pravo, jehoZ pouziti piikazuje kolizni norma.

Mechanismy umoziujici odchylit se materialné a zjevné od neutralniho kolizniho feSeni proto
rozdélujeme na mechanismy, které vylucuji samotny kolizni zptisob ur¢eni rozhodného préava,
mechanismy, které se uplatiiuji béhem kolizniho vybéru a mechanismy, které se uplatiiuji
béhem prace s rozhodnym pravem. Uvnitf téchto skupin 1ze jesté déle ¢lenit, jak vyplyva z vyse

uvedeného a déle bude podrobnéji vysvétleno.
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3 Zésady ovladajici vybér rozhodného prava, neutralni kolizni feSeni

3.1 Zptsoby urceni hmotnépravni regulace soukromopravni otazky s mezinarodnim
prvkem
Mezinarodni pravo soukromé je oblasti prava, ktera chce upravovat — regulovat —
soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem. Toto konstatovani snad ani nemuze po jeho
prvnim vniméni vystihnout na jednu stranu rozsah této pravni discipliny. Z rozsahu discipliny
mezinarodniho prava soukromého, tj. uréeni mezinarodni piisluSnosti, feSeni otazek uznani
a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, uréeni rozhodného prava®? ¢i otdzek realizace pravni
pomoci se budeme déle zabyvat pouze problematikou uréeni rozhodného prava prostiednictvim
koliznich norem. Tato oblast je pravdépodobné nejviditelnéjsi, zaroven dle nékterych piistupi
pouze tato oblast pfestavuje to ,,pravé* mezinarodni pravo soukromé.** Diivodem je skutecnost,
ze prave prostrednictvim urceni rozhodného prava lze identifikovat prava a povinnosti subjektu
¢i subjektli v ramci zkoumané pravni otazky. Potfeba identifikace hmotnépravnich pravidel,
ktera budou regulovat pravni otdzku s mezinarodnim prvkem provazi lidstvo snad celou jeho

historii.

Vsude tam, kde dochazelo ke kontaktu mezi osobami z tzemi,* na nichz se pouzivala odli$na
pravidla chovéani, byla od pradavna fesena otazka, ktera pravidla maji byt vyuzita pro regulaci
pravniho vztahu mezi takovymi osobami. Bez ohledu na zastavanou koncepci je piijiméana
myslenka izolace skutkového zakladu od jeho pravni regulace, kdy za predpokladu pfitomnosti
mezinarodniho prvku vznikd otdzka, jakému pravnimu fadu mé byt skutkovy zéklad

podroben.*¢

Pokud odhlédneme od specifické koncepce ius gentium uzivané v obdobi antického Rima, tedy
pravidel pouzivanych pro regulaci pravnich vztahti mezi Rimany a cizinci a mezi cizinci
vzajemné,’” neexistovala unifikovana pravidla, kterd by pokryvala pravni vztahy mezi subjekty

z ruznych Uzemi. Vznikly proto mechanismy, které umoznovaly zvolit - vybrat mezi témi

33 ROZEHNALOVA, Nad&zda; VALDHANS, Jifi; DRLICKOVA, Kléra; KYSELOVSKA, Tereza. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie: (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Naiizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 16.

34 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzeit — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 27.

35 Uzemim miize byt stat, méstsky stat, uzemi ovladané uréitym kmenem - obecné teritorium, na némz se pouzivaji
pravidla chovani, kterd jsou odlisna od pravidel pouiivan}'lch na jiném, resp. jinych izemich.

¢ ZIMMERMANN, Michal Arturovi€. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Pravnik, 1933, s. 20.

37 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzeni — Brno: Ale§ Cenék — Dopln&k, 2015, s. 84; KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal.
Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 20-21.
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pravidly, kterych se pravni vztah nékterym ze svych prvki dotykal. Zplsob tohoto vybéru
samoziejm¢ nezlstal béhem historie neménny a naopak podléhal a stile podléha vyvoji.
Nekteré koncepty jsou historicky pfekonané, jako naptiklad Ptolemaiova koncepce podrobeni
smlouvy tomu pravu, v jehoz jazyce byla smlouva sepsana, navic v napojeni na shodny soud.>
K dalsim moznym koncepcim se vratime v navazujicich castech prace, byt ve spojeni se

specific¢téji vymezenymi tématy.

Aby bylo mozné vybér provést, byly postupné za timto ucelem vytvoreny specifické pravni
normy - kolizni normy. Na rozdil od standardni hmotnépravni normy skladajici se z hypotézy,
dispozice a sankce, md norma kolizni upravenou strukturu. Upravenou za jedinym cilem,
kterym je vybér pravniho fadu. Kolizni norma je sloZzena z rozsahu a navazani. Rozsah popisuje
prostiednictvim pojmi zndmych hmotnému pravu pravni otdzky (pravni vztahy), na které
kolizni norma dopada. Je pfirozené, Ze pojmové jsou rozsahy koliznich norem formulovany
obecnéji nez hypotézy béznych hmotnépravnich norem. Druhou ¢asti je navazani, které provadi
vybér mezi pravnimi fady, mezi nimiz dochazi pro regulaci obsahu pravniho vztahu (otazky)
ke kolizi. Soucasti navdzani je hrani¢ni urCovatel, jehoz prostfednictvim je pravni vztah
navazan na urcité uzemi, respektive pravni fad. Hrani¢ni urcovatel je dle Kucery takova
(pravni) skute¢nost,*” kterd je pro pravni otazku, pro niz je hledano rozhodné pravo, zasadni,

vyznamna ¢i dokonce natolik urcujici, Ze propoji pravni vztah s uréitym pravnim fadem.

Je na vili zékonodarce, jaky hrani¢ni urcovatel ptipoji k rozsahu, tedy jakym zplisobem nastavi
spojeni mezi feSenou pravni otdzkou a rozhodnym pravem pro ni. Pfi vybéru mize byt veden

riznymi kritérii, pficemz neoddiskutovatelnou roli hraje i vyjadieni politického z4jmu, ktery
mize za vybérem pftislusného kritéria stat. Kolizni norma, bez ohledu na to, jak se odliSuje od
norem materidlnich, zlstava (jen) pravni normou. Je to tudiz pravni akt, ktery vydava stat ¢i
jiny mocensky celek, a nutné v sobé zahrnuje méné ¢i vice silny zajem tohoto mocenského
celku. Nicméné¢ hledisko ryze politického zajmu a jeho role bude analyzovano az v dalSich
Castech této prace. Na tomto misté se pokusime v zakladni podobé piedstavit stézejni
doktrinélni ptistupy stojici za tvorbou koliznich norem a nastaveni hrani¢niho ur¢ovatele v nich.

Vychazet budeme v této fazi vykladu z kontinentdlniho evropského piistupu, ktery je

33 YNTEMA, E. Hessel. The Historic Bases of Private Intemational Law. The American Journal of Comparative
Law. 1953, vol. 2, no. 3, s. 301, 302.

39 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzeit — Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015, s. 116.
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z vyvojového hlediska méné turbulentni, nez vyvoj v common-law statech, zejména ve

Spojenych statech americkych.

Nicméné, a nyni si dovolime odchylku od nastolené linky, upravu prdv a povinnosti
v soukromopravnim vztahu s mezindrodnim prvkem lze zajistit vicero zplsoby. Urceni
rozhodného prava kolizni metodou, resp. prostiednictvim kolizni normy piedstavuje pouze
jeden z nich. Vedle toho 1ze uvazovat o vytvoteni unifikované hmotnépravni upravy téchto
vztaht, at’ jiz na Sir§i celosvétové Urovni, tak v roviné teritoridlné omezenéjsi. A existuji
i praktické piiklady v podobé Umluvy OSN o smlouvach o mezinirodni koupi zbozi ¢&i
unifikovanych uprav v oblasti jednotlivych typd pieprav. Praxe ovSem ukazuje a odborné
publikace to potvrzuji, Ze tato cesta neni obecné dosazitelnd a vlastné ani chténa. Obecné
dosazitelna at’ jiz ve smyslu obecného dopadu na celou oblast soukromého prava (viz napf.
Draft Common Frame of Reference) ¢i ve smyslu celosvétového pokryti. Stejné tak hraje roli
materidlni pravni pozadi, kdy unifikace hmotnépravni Upravy mize byt napadana z hlediska

nerespektovani hodnot narodnich pravnich uprav.*

Unifikace koliznich norem miiZe byt a je GspeSna pravé proto, Ze piedstavuje cestu v situaci,
kdy unifikace norem hmotnépravnich dosazitelna neni. A divodem, proc se staty na unifikacni
cestu vydavaji, je snaha o dosaZeni co nejvy$s$i mozné miry pravni jistoty a piedvidatelnosti
feSeni soukromopravnich otdzek s mezinarodnim prvkem. Poukdzanim na pravni jistotu

a predvidatelnost se dostavame zpét k ptivodni lince.

Je-1i kolizni norma zakladnim zpiisobem identifikace hmotnépravnich pravidel regulujicich
urcitou pravni otazku, jaké vlastnosti by méla mit, abychom ji mohli povazovat za kvalitni
kolizni normu? A to bez ohledu, zda se jedna o normu obsazenou v narodni kodifikaci ¢i
v unifikovaném souboru? Jakou kolizni normu lze povazovat za vhodné nastavenou,
,standardni* a jakou za ,,ne“standardni? Ci spise vykazujici odchylky od b&Zného standardu?
Prostfednictvim jakych kritérii ¢i hodnot je tento standard ur€ovan? Jsou z tohoto hodnotového
pohledu kolizni normy pojimény shodné jako normy hmotnépravni, na né€z je v nich

odkazovano, nebo jsou pojimany odlisné, at’ jiz doktrinalné ¢i pohledem zakonodarnych sbora?

40 ROZEHNALOVA, Nadgzda; VALDHANS, Jiti; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie: (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 19.
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3.2 Pravni jistota a ptedvidatelnost — stézejni hodnoty kolizni normy?

Pravni jistota, predvidatelnost, legitimni ocekavani. Hodnoty, které jsou v souvislosti s pravni
upravou sklonovany snad pfi kazdém jejim hodnoceni. Hodnoty, s nimiz pracuje zékonodarce.
Hodnoty, které by mély pravni Gpravu formovat. Co tyto hodnoty znamenaji? Pravni jistota je
kategorie, kterd je uzce spjata s predvidatelnosti. A obé jsou neoddélitelné spojeny s feSenim
urcité pravni otdzky. Existence pravni normy upravujici ur€itou pravni otdzku jiz sama o sobé
dava zéklad predvidatelnosti feSeni, s nimz dand norma pocitd. Je tedy predvidatelnost
kategorii, kterou Ize dosdhnout jiz tim, ze urcitd pravni otdzka je pravni normou regulovéna?
Odpovéd musi znit nikoliv. Pfedvidatelnost 1ze vnimat jako moznost subjektu prava vytvaret
si pfedstavy o svém budoucim jednani se zohlednénim objektivnich pravnich podminek, v nichz
se toto jednani bude (resp. ma) odehravat.*! Predvidatelnost neni zajisténa pouhou existenci
pravni regulace, svoji roli hraje také stabilita pravni Gpravy, frekvence a zplisoby jejich zmén,
informovanost spole¢nosti o pravu. Wolff'v pfedvidatelnosti vidi transparentnost prava a pravni
normy s ohledem na aplika¢ni vystupy pfi jejim pouzivani.*> Takto pojimana predvidatelnost
je nezbytnym piedpokladem prévni jistoty, tedy stavu, kdy obdobné situace jsou rozhodovany
shodnym zplsobem, tj. pravo neni aplikovano libovoln€. Je ovSem evidentni, Ze samotna
predvidatelnost pravni jistotu nezarucuje. Stejn¢ pojima vztah téchto dvou hodnot i1 Cesky
Ustavni soud, podle kterého je piedvidatelnost prava nezbytnou soulasti pravni jistoty.
Propojeni obou hodnot vidi pravé v aplikacni sféfe, kdy ten, kdo se spolehne na platné pravo,
nemize byt ve svém ocekavani zklaman.** To ostatné odpovida i Wolffovu pojeti. Princip
pravni jistoty a predvidatelnosti de facto znamena, ze pravo tihne ke stalosti a ten, jenZ se na

néj spolehne, nema byt zaskocen néjakym piekvapivym a neocekdvanym zvratem.

Vedle pravni jistoty a piedvidatelnosti, jejichZ vyznam nijak nezpochybiuje, zdiraziuje de
Boer dalsi velic¢inu, kterou je legitimni ocekavani stran. Zatimco u pravni jistoty
a pfedvidatelnosti uvadi, Ze za urcitych okolnosti mohou byt naplnény u jakékoliv pravni normy
(mysSleno bez ohledu na jeji kvality, pozn. autora), legitimni ocekavani stran je naplnéno pouze
tehdy, kdy aplikacni vystup dané normy je akceptovatelny pro vSechny zucastnéné subjekty —
strany zavazkového vztahu.** Nesouhlasime s konstatovanim, Ze jakakoliv norma zabezpedi

pravni jistotu a predvidatelnost. Jiz vySe jsme uvedli, ze nezbytny podil na findlnim zhodnoceni

41 US ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11.

4 WOLFF, Lutz-Christian. Flexible Choice-of-Law Rules: Panacea or Oxymoron? Journal of Private
International Law. 2014, vol. 10, no. 3, s. 437.

43 US ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11.

4 DE BOER, M. Ted. The Purpose of Uniform Choice-of-Law Rules. Netherlands International Law Review.
2009, vol. 56, no. 3, s. 305.
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ma zpusob aplikace pravni normy, ale nejenom ta. Jak poukaZeme déle, i vnitini nastaveni dané
normy hraje z hlediska pravni jistoty zasadni roli. Souhlasime nicmén¢ s tvrzenim, ze pravni
jistota a predvidatelnost jsou hodnoty odlisné od legitimniho ocekavani. Jak de Boer uvadi,
legitimni o¢ekavani sméfuje k spravedlnosti rozhodnuti, kterou strany opravnéné o¢ekavaji.*
Pohledem kolizniho prava se jedna o urceni takového rozhodného préava, které strany mohou
opravnéné ocekavat jak s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu, tak ovSem s ohledem na
obecné cile aplikované pravni normy. Obdobny pohled na legitimni ofekavani lze nalézt
u Schuze, kdy ocekavani podle n¢j nema byt o aktudlnim ocekavani stran v konkrétni situaci,
kdy toto ocekavani je ovlivnéno pravé onou situaci (napt. kdo je poSkozeny, kdo ptivodce
deliktu), ale co lze obecné, hypoteticky o€ekavat intuitivné, logicky, a to bez znalosti konkrétni
kolizni normy. Pokud totiz strany kolizni normu znaji, a ta navic obsahuje rigidni hrani¢ni

urcovatel, dochazi k cykleni hrani¢niho uréovatele a piedstavy z né&j vyplyvajici.*®

Pozadavek, aby pravni norma dostala pravni jistoté, predvidatelnosti, pfipadné legitimnimu
o¢ekavani Ucastnikii pravnich vztahi, které dand pravni norma reguluje, je imanentni pravu
jako takovému, pravnim normam vsech pravnich odvétvi. Proto nelze tento pozadavek upfit ani
mezinarodnimu pravu soukromému a jeho kolizni slozce. Oba pojmy jsou bézné sklonovany
v odbornych publikacich vénovanych normam mezinarodniho prava soukromého, pficemz jsou
pouzivany bez potieby dalsiho vysvétlovani.*’ Je proto evidentni, ze akademicka vefejnost
povazuje tyto hodnoty za automatické v tom smyslu, Ze nepovazuje za nutné zdiivodiovat, pro¢
by kolizni normy mély zabezpecovat predvidatelna feSeni a pravni jistotu stran
soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem.*® Stejné tak s témito pojmy zcela b&zné
pracuji preambule unijnich ptedpisii mezinarodniho prava soukromého, které pravni jistotu
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oznacuji s oblibou za sviij obecny cil* ¢i zakladni (rozuméj systémovy — pozn. autora) prvek.>°

4 DE BOER, M. Ted. The Purpose of Uniform Choice-of-Law Rules. Netherlands International Law Review.
2009, vol. 56, no. 3, s. 305.

46 SCHUZ, Rhona. Lessons from choice of law in tort in Israel: the rise and fall of the “contacts” approach; the
fortuitousness exception and rejection of the common habitual residence exception. Journal of Private
International Law. 2015, vol. 11, no. 3, s. 449.

47 Srovnej napiiklad PFEIFFER, Magdalena. Legal Certainty and Predictability in International Succession Law.
Journal of Private International Law. 2016, vol. 12, no. 3, s. 566.

8 Srovnej krom vySe uvedenych d€l Wolffa a Boera napt. ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského
mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 26; PAUKNEROVA, Monika. Prostor
pro uvazeni v ¢eském mezinarodnim pravu. Pravnik. 2016, vol. 155, no. 1, s. 14; SYMEONIDES, C. Symeon.
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4 Bod 16 Preambule Rim I.

50 Bod 14 Preambule Rim II.

24



Hlasi se k nim i diivodové zpravy novych obecnych civilistickych kodifikaci®! i kodifikaci

mezinarodniho prava soukromého.>?

Teorie mezinarodniho prava soukromého historicky pravni jistotu a predvidatelnost feSeni
explicitné pfili§ nezdlraziiovalo. Neni to nelogické. Prvotni tivahy sméfovaly vice k podstatam
aplikace ciziho prava — zda viibec ma byt cizi pravo jakoZto projev cizi statni suverenity brano
v potaz a byt aplikovano. Od nazord Bartoluse, podle néhoz si osoba nese své pravo s sebou,>
logicky argument D’ Argentrého o pouziti lex rei sitae viiéi nemovitostem,* po nizozemskou
(Huberovu) teorii mezinarodni zdvofilosti.”> Tyto teorie vychazely z nerovného vztahu prava
K témto teoriim se jest¢ v dalSich souvislostech vratime nize. Nazor, Ze jednotlivé pravni fady
jsou si rovny, a je proto nutné zformulovat pravidla pro vybér mezi nimi, piedstavuje v prvni
poloviné 19. stoleti von Savigny. Odmitd Huberiiv nazor, Ze pravo Ize aplikovat pouze na tizemi
statu, ktery toto pravo vydal, resp. vyjimky jsou mozné pouze ze zdvofilosti (a nejsou tedy
,harokové™). Uzndva sice pravo na suverenitu jednotlivych statli a z ni vyplyvajici moznost
aplikovat pouze své pravo, nicmén¢ tvrdi, ze zejména kvili rostoucimu obchodu mezi narody
(staty) je rozumné zaujmout opacény pristup. Odvolava se na reciprocitu, kterd zajisti stejné —
rovné zachézeni s piislusniky vlastniho i ciziho statu. V diisledku to znamen4, Ze strany mohou
u pravnich vztahi obsahujicich mezinarodni prvek ocekavat stejné rozhodnuti bez ohledu na
sudisté.>® Tyto nazory, tj. ze kazdé pravo i kazda pravni otazka jsou ukotvitelné v prostoru,>’
zformované do von Savignyho teorie urceni ,,sidla* pro kazdou pravni otazku, ukazuji ztetelné
na snahu o nastaveni takovych pravidel pro urceni rozhodného prava, ktera povedou ke
konzistentnim vysledktim — a tedy vysledkiim, které z dnesniho thlu pohledu jsou postaveny
na pfedvidatelnych pravnich normdch, jejichz aplikace poskytuje stranam dostate¢nou miru

pravni jistoty.>® Konzistentnost zdlraziiuje jako argument na podporu pravni jistoty také Wolff,

3! Diivodova zprava k NOZ o pravni jistoté hovoti jako o nepsaném principu (s. 26), ptipadné jako o celkovém
cili, ktery sleduje jak soukromé, tak vetrejné pravo (s. 30).

32 Dvodova zprava k ZMPS,; s. 43.

3 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tiibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 4.

54 1bid, s. 4.

55 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukrome.
Plzeit — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 87.

36 KEGEL, Gerhard. Story and Savigny. The American Journal of Comparative Law. 1989, vol. 37, no. 1, s. 57.
5T KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Law. Prague: Academia, 1971, s. 81.

38 Blize k von Savignyho pojeti viz KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (es.).
International Encyclopedia of Comparative Law. Tiibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 6-7; RUCKERT, Joachim.
Friedrich Carl von Savigny, the Legal Method, and the Modernity of Law. Juridica International. 2006, vol. 1, s.
55-67; KEGEL, Gerhard. Story and Savigny. The American Journal of Comparative Law. 1989, vol. 37, no. 1, s
39-66.
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podle né¢hoz norma jako obecné zavazné pravidlo chovani obsahujici pfikaz plsobi do
budoucna. Nekontrolovand flexibilita by normativni charakter pravnich norem narusila. I kdyz
pfipousti, Ze dosazeni pravni jistoty je v redlu problematicky dosazitelné, argumentuje tim, Ze
pravni norma piedstavuje urc€ity idedl. Chybovani pfi snaze o jeho dosaZeni neni divodem pro

ruseni takového idealu.>®

Lokalizovani kazdé pravni otazky do urcitého sidla s ohledem na jeji povahu ptredpoklada
vytvofeni systému jiz zminénych hrani¢nich urcovateld, respektive koliznich norem, kdy
k ur¢itym otdzkdm popsanym v rozsahu je pfipojen specificky hrani¢ni urcovatel rozhodujici
0 navazani na urcité teritorium a pravo tam pouzivané. Coz je ostatné mechanismus urcovani
rozhodného prava, ktery byl pfijat univerzalné®® a ktery dominuje evropskému kontinentu
dodnes.®! Nezpochybiiovana dominance tohoto mechanismu na evropském kontinenté je patrné
diivodem toho, Ze v souvislosti s evropskymi kodifikacemi a stejné tak i normami evropského
justiéniho prostoru jsou pojmy predvidatelnost a pravni jistota uvadény automaticky, bez
poteby odiivodinovani, a pozadavek, Ze kolizni normy maji vést k predvidatelnému feSeni
poskytujicimu pravni jistotu, je pfijiméan takiikajic se samoziejmosti. Forsyth to prezentuje
konstatovanim, Ze jednotnost rozhodovani piedstavuje fundamentalni, centralni, urcujici

princip mezinarodniho prava soukromého.®?

Je v8ak vhodné upozornit na fakt, Ze at’ uz se jedna o analyzy v odbornych textech ¢i odkazy
v preambulich a divodovych zpravach, nebyvaji tematicky zaméfené pouze na tyto hodnoty.
Zejména od druhé poloviny dvacéatého stoleti jsou zminovany v souvislosti s dal§i hodnotou,
kterou je flexibilita. Vzajemny vztah téchto veli¢in, kdy na jednu stranu jsou stavény pravni
jistota, pfedvidatelnost, pfipadné legitimni ocekdvani, a na stranu druhou pravée flexibilita
rozhodovéni, je vniman negativné — tyto veliiny jsou povazovany za protichlidné. A neni to
vnimani az novodobych autort. Jiz vice nez pfed dvéma tisici lety Aristoteles v Etice
Nikomachové¢ popsal tento jev, ktery se pravem line dodnes. Je jim v&Eny boj mezi snahou

o pravni jistotu, predvidatelnost a uniformitu na stran¢ jedné, a snahou o flexibilitu, rovnost

% WOLFF, Lutz-Christian. Flexible Choice-of-Law Rules: Panacea or Oxymoron? Journal of Private
International Law. 2014, vol. 10, no. 3, s. 442.

% DE BOER, M. Ted. The Purpose of Uniform Choice-of-Law Rules. Netherlands International Law Review.
2009, vol. 56, no. 3, s. 297.

61 'WOLFF, Lutz-Christian. Flexible Choice-of-Law Rules: Panacea or Oxymoron? Journal of Private
International Law. 2014, vol. 10, no. 3, s. 444.

62 FORSYTH, Christopher. The Eclipse of Private International Law Principle? The Judicial Process,
Interpretation and the Dominance of Legislation in the Modern Era. Journal of Private International Law. 2005,
vol. 1,no. 1, s. 94.
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a individualizované feSeni na stran& druhé.®*> Obdobné& o mnoho set let pozdéji René David
uvedl obdobng, ze ,,ve vSech statech existuje a vzdy existovat bude protiklad mezi dvéma
pozadavky spravedlnosti — pravo musi byt pfedvidatelné a jasné na strané jedné, a flexibilni
a piizplisobivé okolnostem na strané druhé.®* Symeonides v soucasnosti v souvislosti
s mezinarodnim pravem soukromym uvadi totéz — Ze kazdy pravni systém prochézi tenzi mezi
jistotou s predvidatelnosti a flexibilitou se spravedInosti.®® Striktné v této souvislosti vystupuje
Hay, podle n€hoz jsou pravni jistota s flexibilitou protichtidné hodnoty. Zatimco pravni jistota
piedstavuje rigiditu, flexibilita je opakem.®® Také Wolff tyto hodnoty v ur¢itém smyslu vnima
jako protiklady, byt jiz nikoliv tak absolutisticky. Vnima tfi roviny flexibility (vnitini
flexibilitu, formalni flexibilitu a aplikaéni flexibilitu)®” a =zaroveh peclivéji pracuje
s predvidatelnosti. Ta podle néj absentuje u vnitini flexibility a aplikacni flexibility. A jestlize
absentuje predvidatelnost, chybi také pravni jistota — a tento stav povazuje za odporujici
konceptu pravniho statu.®® Jistotu a predvidatelnost proti pruznosti a flexibilité vii¢i sobé& stavi
také Pauknerova.®® Rozehnalova sice nestavi pravni jistotu a piedvidatelnost vii¢i flexibilité, 7
ale vici individudlni spravedlnosti, kdy lze dovodit, ze flexibilitu v pfistupu oznacuje za
piedpoklad dosaZeni spravedlnosti v konkrétnim piipadé.”! Také Pfeiffer hovofi o individualni
spravedlnosti ve smyslu kladeni dirazu na individuélni okolnosti a specifika piipadu. Zarovei
poklada otazku, zda jeji hledani nenaruSuje pravni jistotu.”> A uzavird, Ze u vztahl
s mezinarodnim prvkem neni boj mezi pravni jistotou a individualni spravedlnosti Zadnou

vyjimkou.”?

63 Podle Aristotela pravo vzdy hovofi v obecnych terminech, nebot’ v fadé pifipadti neni mozné, aby pouZzivalo
pojmy, které jsou obecné a piesné zaroven.

% DAVID, René. English Law and French Law. In: SYMEONIDES, C. Symeon. Exception Clauses in American
Conflicts Law. The American Journal of Comparative Law. 1994, vol. 42, no. 2, s. 814.

%5 SYMEONIDES, C. Symeon. Codification and Flexibility in Private International Law. In: BROWN, K.
Karen; SNYDER, V. David (eds.). General Reports of the XVIIIth Congress of the International Academy of
Comparative Law. Dordrecht: Springer. 2011, s. 14.
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Law 1991. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1992, vol. 226, s. 304.

67 'WOLFF, Lutz-Christian. Flexible Choice-of-Law Rules: Panacea or Oxymoron? Journal of Private
International Law. 2014, vol. 10, no. 3, s. 432-435.

8 Tbid, s. 437.
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2013, s. 59.
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Vztah vySe uvedenych hodnot mize byt protichtidny, tento nazor nehodlame oponovat. Lze
vsak tyto hodnoty skloubit v jedné a téze pravni uprave, resp. pravni normé? A je vibec vhodné
se o néco takového snazit? Pfipadné kterou z téchto hodnot upfednostiiovat? Symeonides
konstatuje, ze zatimco pravni jistotu a predvidatelnost jako nezbytné aspekty kazdé pravni
normy nezpochybniuje nikdo, u flexibility jsou ndzory variabilnéjsi, zejména z hlediska vnimani
miry flexibility — kam aZ ma flexibilita zajit.”* AniZ bychom zacali odpovidat na vyse polozené
otazky, vytkneme jesté jednu, kterd nam, jak doufime, umozni se k t¢ém ptedchazejicim

postupné vracet a reagovat na n¢.

Pro¢ zacala byt flexibilita povazovana za relevantni ¢i diilezitou vlastnost pravni normy? Wolff
s jistou davkou ironie uvadi, ze je jiz kliS¢ konstatovani, ze flexibilita je nutna k zajisténi
spravedlnosti v individualnich piipadech.”> Tato poznamka, kterou Wolff uvefejnil v roce
2014, komentuje desetileti diskuzi o vztahu pravni jistoty, pfedvidatelnosti a flexibility
pravniho feseni. V mezindrodnim pravu soukromém se potom odrazi v rozdilu ve vnimani
funkce mezinarodniho prava soukromého mezi Evropou a Spojenymi staty. Nebylo tomu tak
ale vzdy. Jiz zminénd von Savignyho koncepce lokalizovani pravnich otdzek do dosahu
ur¢itého pravniho fadu spoléhajici na geograficka fakta pro dosazeni harmonie v rozhodovani,”®
nebyla pfijata dalSimi autory i legislativou jen v kontinentalni Evropé, ale naSla zietelnou
odezvu 1 v americkém Restatement I zroku 1934, ktery byl, po vzoru evropskych uprav,
postaven na pevnych, mechanickych a predvidatelnych koliznich normach.”” Zarovei se ale jiz
od 30. let minulého stoleti vii¢i takto nastavenym koliznim norméam zacala ve Spojenych statech
objevovat kritika pravé onoho mechanického urcovani rozhodného prava. Tlaky mezi
predvidatelnosti, pravni jistotou a flexibilitou jsou podle Haye vlastni jakymkoliv pravnim
vztahlim — i vztahlim Cisté vnitrostatnim. OvSem u vztahli s mezinarodnim prvkem jsou dle n¢j
vnimany jeSté zfeteln&ji.”® Projevy tohoto pnuti na severoamerickém kontinenté jsou

oznacovany jako ,,americkd revoluce®, kterd se v doktrindlnich textech i judikatufe plné

74 SYMEONIDES, C. Symeon. Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. The American Journal of
Comparative Law. 2008, vol. 56, no. 1, s. 179.

7> WOLFF, Lutz-Christian. Flexible Choice-of-Law Rules: Panacea or Oxymoron? Journal of Private
International Law. 2014, vol. 10, no. 3, s. 441.

76 DE BOER, M. Ted. The Purpose of Uniform Choice-of-Law Rules. Netherlands International Law Review.
2009, vol. 56, no. 3, s 297.

77 WOLFF, Lutz-Christian. Flexible Choice-of-Law Rules: Panacea or Oxymoron? Journal of Private
International Law. 2014, vol. 10, no. 3, s. 444.
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Law 1991. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1992, vol. 226, s. 292.
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projevovala od 50. let minulého stoleti.” Je proto b&Zné, ze v odbornych pojednanich je dalsi
vyvoj popisovan jako urcity souboj mezi evropskym a americkym zplsobem uréeni

rozhodného prava.

Naptiklad podle Vitta jednotlivi americti kritici zdGraziiovali sice rizné aspekty evropského
systému, nicmén¢ je mozné identifikovat shodné prvky, kterymi jsou jednak odmitani
mechanického vybéru rozhodného prava bez moznosti zohlednéni ad hoc teSeni a zaroven
otevienost vi¢i pozadavkim na reflexi hmotnépravnich zdjmd. Symeonides je jeSté
expresivnéj$i a hovoti dokonce o averzi vici legislativnim zasahiim do common-law pfistupu,
o averzi vi¢i normam mezinarodniho prava soukromého a preferenci ad hoc pristupn.®® Currie,
kterého Symeonides oznauje za revolucionafe,’! prohlasil, Ze problém neni ve $patnych
normach, ale v tom, ze viibec existuji pravni normy.*? Jiz pted Curriem hovofil Cavers ve své
kritice z poloviny 30. let o tradi¢nich koliznich norméch, které rozhodnou o umisténi pravni
otazky mezi teritoridln€ vymezené jurisdikce, aniz by se zajimaly o spravedlivé rozhodnuti dané
otazky (tedy individualni spravedlnosti — pozn. autora).®’ Rozdily mezi americkym
a evropskym pfistupem obdobné komentuje i Riihl. Evropsky pfistup oznacuje za klasicky
(tradi¢ni), kladouci diiraz na predvidatelnost a pravni jistotu, zatimco u Spojenych stati hovoti
o fad¢ pristuptt sméfujicich k dosaZeni flexibility a individudlni spravedlnosti.®* Také
Symeonides vnima u evropského pojeti potiebu piedvidatelnosti. A pokracuje kritikou, Ze tato
potieba Cini kazdy takovy systém rigidni. Navic pravé na americkém piikladu poukazuje na
fakt, ze z4dny demokraticky systém nemuize mechanizovat zplsoby rozhodovani, protoze
pokud to u¢ini, aplikacni sféra (soudci) tento sytém za¢nou ignorovat.®> To byl piipad justi¢niho
odmitani norem v Restatement I — vyuZzivany byly v redlu pouze ty normy, které umoziiovaly
tnik od rigidnich pravidel, ¢imZ se cely systém stal nestabilni a feSeni neptedvidatelna.’®

Zaroven blize vysvétluje, co americti autofi negativné¢ vnimaji onou mechani¢nosti vybéru

79 VITTA, Edoardo. The Impact in Europe of the American ,,Conflicts Revolution®. The American Journal of
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rozhodného prava. Opét se vraci k Savignymu a jeho hleddni prava, které vykazuje k urcité
pravni otdzce s mezinarodnim prvkem nejuzsi vztah. Savigny a nasledné evropské systémy,
které jsou na jeho koncepci postavené, hledaji prostfednictvim kolizni normy vhodny stat,
nikoliv vSak vhodné pravo, natoz vhodny vysledek. Evropskd koncepce je postavena na
premise, ze pravo vhodného statu je vhodnym pravem, pfi¢emz vhodnost (statu i prava) je
pojiména geograficky. Kolizni normy se nezabyvaji tim, zda rozhodné pravo vhodné ci

nevhodné reguluje feSenou pravni otdzku.

Pfipousti nicméné, Ze mezinarodni pravo soukromé vzniklo pravé kvuli rozdilim mezi
jednotlivymi pravnimi fady a Savignyho koncepce je postavena na vybéru prava, mezi nimiz
nechce diskriminovat z hlediska jejich obsahu. Smyslem a cilem tradi¢ni kolizni metody je
vybér teritorialné nejlepsiho feseni. Dsledkem takového ptistupu je podle Symeonidese ovsem
fakt, Ze mezinarodni pravo soukromé neaspiruje (a zaroven ani nechce, nemiize si dovolit) na
dosazeni dobra a spravedInosti v individualnim pfipadé.!” V jiné své praci uvadi to stejné,
pouze supravenym pojmoslovim - kdyz vysvétluje rozdil mezi kolizni spravedlnosti
a materialni spravedlnosti.®® Uvadi, Ze mezinarodni pravo soukromé a feSeni, které poskytuje,
neni o dobrém nebo Spatném vysledku (je tedy vysledkové neutrdlni - pozn. autora).
Zdiraziuje ale, ze toto je pouze jeden z moznych ptistupti. Druhy pohled, ktery rezonoval
zejména Spojenymi staty, je postaven na premise, Ze vztahy s mezindrodnim prvkem nejsou
ni¢im odlisné od vztahli bez mezinarodniho prvku. Soudce ma mit zdjem na spravedlivém
feSeni predlozené pravni otazky. Nemuze rozhodovat bez ohledu na individualni spravedlnost
jen kvtli tomu, Ze rozhoduje vztah s mezindrodnim prvkem. Proto tento druhy pfistup nemuize
pfijmout ptedpoklad, ze pravo vhodného statu je automaticky pravem vhodnym pro feSeni dané
konkrétni pravni otazky.”® Prvni koncepci oznaluje, shodné s dal§imi autory, za tradiéni,
kladouci diraz na zkoumani teritoridlniho spojeni bez ohledu na obsah rozhodného prava
(jurisdiction oriented metoda). Ptijimani vlivii druhé koncepce, kdy svoji roli jiz ve fazi vybéru
rozhodného prava hraje obsah dotéenych pravnich fadi a také zdjmy (rozumé;j statni, socialni,

ekonomické — pozn. autora) stojici za timto prdvem povazuje za moderni pojimani
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mezinarodniho prava soukromého a oznaluje ji jako content oriented metodu.’! V zakladu
podobné, i kdyz kriti¢téji, hodnoti vyvoj ve Spojenych statech i de Boer, ktery hovofi o kritice
slepého urovani rozhodného prava, nasledujicich desetileti experimentovani, které po sobé
zanechaly matouci mix tradi¢nich koliznich norem spole¢né¢ kombinovanych se zplisoby
zvazovani za ucelem urceni rozhodného préva. Evropsky pfistup, ktery také oznacuje za
tradi¢ni, hodnoti stejné jako ostatni autofi — normy inspirované von Sagivnym,®? jejichz cilem
je harmonie rozhodovani, nebot’ vychazi zrovnosti, a tedy i zaménitelnosti pravnich fadu
jednotlivych stati. Neberou proto ohled na hmotné pravo, na vysledek v konkrétnim piipadé.”
Opét zde lze spatfovat konstatovani o nezdjmu na dosazeni individualni spravedlnosti.
Upozornénim na rozdily v geografické blizkosti, ze které vychazi unijni normy v kontrastu
s hmotnépravni blizkosti ¢i konceptem ,better law*, které jsou znamy severoamerickému
kontinentu, za¢inaji svoji stat’ o vybranych ustanovenich nafizeni Rim I a Rim II autofi Okoli
a Arishe. Weintraub, aniz by vyslovné zminil rozdily mezi Evropou a USA, implicitné o nich
hovoti, kdyz se ve vztahu k nafizeni Rim II pt4, zda normy v ném obsaZené maji byt jednoduché
a poskytovat predvidatelné feSeni, nebo zda se maji zaroven ohlizet i na vysledek, ktery
poskytne rozhodné pravo.”* S koliznimi normami pfijimanymi v minulosti spojuje pravni
jistotu a ptedvidatelnost a tedy i nutnou miru rigidity Rozehnalova, zatimco u soucasnych
pravnich tprav jiz hovoti o zvyraznéni flexibilniho pfistupu a akcentu na dosaZeni individualni
spravedlnosti.”® Jako o soumraku principti mezinarodniho prava soukromého hovoii Forsyth
o inklinaci k zohlediiovani hmotného prava a vysledku, které poskytuje pti feseni konkrétni
pravni otazky.”® Opét tedy onu tenzi zmifuje, byt tak &ini, stejné jako Weintrab, pouze

implicitné.

Ne vSichni autofi v§ak vnimaji tuto tenzi tak negativné, pfipadné povazuji flexibilitu za natolik

zasadni hodnotu, ktery by méla byt pro mezindrodni pravo soukromé urcujici. Jednim z nich je

°1 SYMEONIDES, C. Symeon. Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. The American Journal of
Comparative Law. 2008, vol. 56, no. 1, s. 182.

92 Bisping hovoti o Naiizeni Rim I jako o normé &iroce nasledujici klasicky ptistup k uréovani rozhodného prava,
ktery byl piedstaven Savignym — viz BISPING, Christopher. Mandatorily Protected: The Consumer in the
European Conflict of Laws. European Review of Private Law. 2014, vol. 22, no. 4, s. 515.

9 DE BOER, M. Ted. The Purpose of Uniform Choice-of-Law Rules. Netherlands International Law Review.
2009, vol. 56, no. 3, s. 297.

% WEINTRAUB, J. Russell. The Choice-of-Law Rules of the European Community Regulation on the Law
Applicable to Non-Contractual Obligations: Simple and Predictable, Consequences-Based, or Neither? Texas
International Law Journal. 2008, vol. 43, s. 402.

95 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ¢eského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 27.

% FORSYTH, Christopher. The Eclipse of Private International Law Principle? The Judicial Process,
Interpretation and the Dominance of Legislation in the Modern Era. Journal of Private International Law. 2005,
vol. 1,no. 1, s. 100.
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Kucera, autor, jehoz doktrindlni pfistup byl urcujici jak v interpretaci ceské upravy
mezinarodniho prava soukromého z roku 1963, tak pti uchopeni stézejnich instituti v ramci
rekodifikace ¢eského civilniho prava. Kolizni metodu v jejim tradi¢nim, savignyovském pojeti
povazoval za zplsob zachovani zadkonnosti a pravni jistoty. Kucerovo pojeti je ¢istou ukézkou
evropského piistupu. Kolizni metoda podle n¢j nediskriminuje mezi pravnimi fady, povazuje
je zarovné. K vybéru mezi dot¢enymi pravnimi fady slouzi kolizni normy, které cili na kolizné
spravedlivé urceni rozhodného prava, nebot’ nemohou obséhnout rlizné vnimani hmotnépravni
spravedlnosti v jednotlivych pravnich fadech. Kucera ani nevyslovuje otazku, zda by se kolizni
normy mély ¢i nemély zajimat o hmotnépravni spravedlnost. Stroze konstatuje, Ze to z povahy
véci neni mozné. Na obsahu rozhodného prava proto koliznim normam nezélezi. Kucera
samoziejmé nepopird, ze v urcitych situacich je nutné fesSit vyjimecné situace, nepiiznivé
dasledky takto slepého zpiisobu uréeni rozhodného prava.®’ K tomu vsak podle n&j slouzi jiné
obecné instituty mezindrodniho prava soukromého, jako naptiklad vyhrada vefejného poradku,
pfipadné i rizné kvalifikaéni metody. Shodné¢ s Kucerou definuje kolizni normy i Mance, podle
n¢hoz kolizni normy funguji bez ohledu na vhodnost ¢i nevhodnost vystupu poskytnutého
rozhodnym pravem. Povazuje kolizni normy za vice slepé a nemilosrdné nez jakékoliv jiné.”®
Pauknerova emo¢ni neutralitu sice povazuje za signifikantni vlastnost koliznich norem,” diky
c¢emuz jsou tyto normy vice autonomni na vnitrostatnim pravu a zaroven jsou méné nachylné

k vlivim socialniho a politického systému,!%

nicméné v fadé svych dél jiz s pozadavkem
flexibility pracuje a vnima jej. Ve svém shrnujici stati Vitta uvadi, Ze pfili§ vysoky diraz na
flexibilitu nabourava naopak pravni jistotu vysledného rozhodovani, navic Ze americky ptiklad

ukazuje na skutec¢nost, Ze flexibilita je soudy zneuzivana k upfednostiiovani prava fora.!?!

3.3 Tradi¢ni kolizni norma — neutralni kolizni feSeni
Na zaklad¢ vyse uvedeného je mozné shrnout, co lze povazovat za klasickou, tradi¢ni kolizni
normu. Je to norma, kterd je zaméfena na zajisténi kolizni spravedlnosti. Kolizni spravedlnost

neni shodnd se spravedlnosti materidlni, nebot’ jejim cilem je geograficky spravedlivé,

97 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukrome.
Plzeit — Brno: Ale§ Cenék — Doplngk, 2015, s. 29 a nasl.
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predvidatelné napojeni urcité pravni otazky na uzemi urcitého statu a tim také pravo dané¢ho
statu. V tomto ohledu mezindrodni pravo soukromé nijak nepopird suverenitu jednotlivych
statl véetné tvorby vlastniho hmotného prava, naopak. Vychazi ale z toho, Ze jednotlivé pravni
fady si jsou rovny, neexistuje mezi nimi hierarchicky vztah. Rozehnalova v tomto ohledu
vystizn& hovofi o horizontalnim konfliktu.!9? Zaroveti mezinarodni pravo soukromé vychazi
z toho, Ze mezi jednotlivymi pravnimi fady existuji rozdily, pfi¢emz je mozné, aby urcita pravni

otazka byla regulovana pouze jednim pravnim fadem.!*?

Kolizni norma proto mezi pravy
suverénnich statli vybira to pravo, které generuje stat, s nimz je pravni otazka spojena, kdy toto
spojeni je z hlediska své vhodnosti — spravedlnosti vniméno ryze teritoridlné. Vysledné feSeni
neni a priori lep$i pro jednu ¢i druhou stranu konkrétniho sporu. Jedna se o feSeni, které dle
urcitého kritéria (hrani¢niho urcovatele) propoji pravni otdzku na urcity pravni fad, dle n¢hoz
bude regulovan obsah dané pravni otazky ve smyslu prav a povinnosti zii¢astnénych subjektt.
Toto klasické, tradicni kolizni feSeni proto mizeme zaroven oznacit za feSeni neutralni.
Neutralni feSeni nezvyhodituje hmotnépravné ani jednu ze zucastnénych stran — pouzity
hrani¢ni urcovatel je zvolen a zformulovan takovy zplsobem, ze je vysledkové neutrélni.
Neuptednostituje konkrétni stranu konkrétniho pravniho vztahu s ohledem na obsah konkrétni
pravni regulace. Tim nechceme v zadném piipadé naznacit, Ze hrani¢ni urovatel sam v sobé
nemuze zosobiovat urcity politicky ¢i socidlni zdjem. Jednd se ovSem o zdjem obecné
formulovany, ktery dopadd na vSechny subjekty v obdobné situaci, neni protaZzen az do

konkrétniho rozhodovani o konkrétni pravni otazce.

Jako nazorny ptiklad lze vyuzit kolizni normy urcujici rozhodné pravo pro mimosmluvni
zavazky. Béznymi, dlouhodobé u deliktli vyuZzivanymi hrani¢énimi urcovateli jsou lex loci
delicti commissi a lex loci damni infecti. Diivodem pro vyuziti hrani¢niho urcovatele lex loci
damni infecti, tedy prava mista, kde se projevily negativni (Skodné) dusledky deliktniho
jednani, je obecnd snaha o dosazeni co nejlepsi miry reparace pro osobu dotéenou deliktnim
jednanim. Takovy pravni fad by se pouzil bez ohledu na fakt, ze by v urCitém konkrétnim
ptipad¢ lepsi miru reparace poskytoval pravni tad lex loci delicti commissi tedy pravo mista,
kde doslo k deliktnimu jednani. Naopak pravo lex loci delicti commissi je upfednostiiovano za
situace, kdy prevlada (mimo jiné) obecné snaha o perzekuci pachatele. Ovsem opét bez ohledu

na skutecnost, ze v konkrétnim ptipadé by vyraznéj$i potrestani pachatele umoznila aplikace

102 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 166.

103 Timto konstatovanim nijak nepopirdme skute¢nost, Ze komplexni pravni otdzka mize byt ¢lenéna na otazky
dil¢i, z nichz kazda je podrobena jinému rozhodnému pravu (dépecage).
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prava lex loci damni infecti. Jedno ¢i druhé kritérium bude legislativné vyuzito v uréitém
obecném nastaveni stavu spolecnosti a jejiho pravniho fadu, kdy ptevladne ta ¢i ona predstava
o vhodném vysledném hmotnépravnim feSeni. Vychazi se z ur¢itého obecného predpokladu
vysledku, ovSem bez ohledu na vysledek v konkrétnim piipad€. Vysledny pravni fad je vybran
dle urcitych pfredem definovanych kritérii, kterd po své aplikaci jiz nejsou (s vyhradou dale
analyzovanych mechanizmil) ovliviiovdna a upravovana s ohledem na vysledné hmotnépravni

feseni.

3.4 Neutralita kolizniho feSeni v historickém kontextu

Byt jsme vysSe s védomim zjednoduseni tradi¢ni kolizni feSeni s jeho neutrdlnim vysledkem
spojili po vzoru dalSich odbornych textl s von Savignym,'!** lze prvky neutralniho feSeni
dohledat historicky mnohem hloubé&ji. Byt samoziejmé s védomim, Ze jako neutralni takova

feSeni explicitné oznaCovana nebyla.

Jednim z prvnich piikladii takového neutrdlniho feseni je také jiz zminéné ptolemaiovskeé
propojeni smlouvy dle jazyka, v némz je sepsana (egyptstina ¢i fectina), k pravu té skupiny
obyvatelstva, kterd pouziva dany jazyk. Také vyvoj na evropském kontinenté po rozpadu
Rimského impéria je obrazem neutralniho piistupu, i kdyZ po¢atecni formulovani ivah bylo
pomérné krkolomné a zdlouhavé. Jestlize dochéazelo ke kontaktu osob z riznych prévnich
(kmenovych) systémti, bylo fesenim bud’ kumulovat pozadavky dotcenych systémd, coz bylo
vnimano jako nepraktické, nebo si ucastnici predmétného vztahu mohli mezi systémy zvolit,
pfipadné icastnici pozadali o ndzor ,,odbornika — ptisluSnika pozvolné vznikajici pravnické
profese. Diivodem kontaktu kmenovych pravnich systému byl fakt, ze ptislusnici kmene byli
podrobovani pravu daného kmene a toto pravo jako soucast své identity nosili s sebou bez
ohledu na misto, na némz se pohybovali (personalni princip). Usazovani kmenl a vznik
meéstskych stath ovSem vedl ktvorbé lokdlnich zvyklosti a postupnému odklonu od
personalniho principu, a naopak zvySovani dirazu na aplikaci lokalnich pravidel, zejména
u majetkovych prav. Uréitym mezistupném byl piistup, kdy lokélni pravo bylo aplikovano na
rezidenty (bez ohledu na piislusnost ke kmeni), nikoliv vSak na cizince. Konec dvanactého

stoleti je jiz ve znameni zietelného odklonu od personalniho principu a nastupu myslenek, ze

104 Savignyho povazuje za zakladatele tradi¢ni kolizni metody fada autortl, srovnej napt. SCHAFER, Kerstin Ann-
Susann. Application of Mandatory Rules in the Private International Law of Contracts. Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2010, s. 22.
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jednotlivec v urcitych situacich mize podléhat riznym pravnim fadim podle toho, kde se

nachazi.!%

Oblast severni Italie vyrazné vnimala problematiku kolize pravnich uprav, jednak s ohledem na
existenci jednotlivych méstskych statii, jednak s ohledem na kolizi pravnich systému téchto
méstskych statd s cisaiskym pravem Svaté FiSe fimské.!°® Glosatofi, jako napi. Azo nebo
Accursius se vyjadrovali ve prospéch lex fori - nebylo to vSak kvuli zijmu suveréna
ovladajiciho urcité uzemi, ale naopak jako vyjadieni skutecnosti, ze suverén miuze svymi
pravnimi piedpisy zavazovat pouze svoje poddané.'”” Neni ovSem bez zajimavosti, Ze se na
kratkou dobu objevuje i uvaha zcela opacnd, kdy podle Aldrica mélo byt pouzito pravo, které
je lepsi, tj. mél byt analyzovan obsah kolidujicich pravnich tprav a pouzito mélo byt pravo pro
feSenou situaci nejlepsi.!?® Jednalo se ovSem na danou dobu o slepou vétev kolizniho uvazovani
a tento pfistup nebyl dale nasledovan. Nicméné ani aplikace /ex fori pouze na rezidenty nebyla
pro pravni praxi bezvyhradni inspiraci. V ur¢itém rozsahu byla pfipusténa aplikace lex fori také
na cizince, zejména v situaci, kdy na tizemi fora doslo k uzavieni smlouvy, deliktnimu jednani
Ci se jednalo zaroven o lex rei sitae. Navic s dalSim posilovanim moci lokalnich suverénti byla
pfijimana myslenka, ze legislativni pravomoc zahrnuje vSechny osoby a véci, které se nachazeji
na piislusném teritoriu. Zasadni je ovSem to, Ze zaCina byt pfijimana myslenka, Ze sudisté
nemusi byt automaticky predzvésti rozhodného prava, ale Ze by pro ur¢eni rozhodného prava
méla existovat pravidla zaloZend na osobnich a teritoridlnich aspektech posuzované pravni
otazky. Balduinus zformuloval tvahu, Ze zatimco procesni pravidla lze pouzivat pouze lokalni,
tedy fora, u hmotnych pravidel tomu tak jiz byt vzdy nemusi (nicméné nekonkretizuje takové

situace). 1%

105 L IPSTEIN, Kurt. The General Principles of Private International Law. In: Recueil des cours. Collected Courses
of the Hague Academy of International Law 1972. Alphen aan den Rijn: Sijthoff & Noordhoff, 1973, vol. 135, s.
108.

196 Tbid, s. 109.

107 KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Law. Prague: Academia, 1971, s. 53; LIPSTEIN, Kurt.
The General Principles of Private International Law. In: Recueil des cours. Collected Courses of the Hague
Academy of International Law 1972. Alphen aan den Rijn: Sijthoff & Noordhoff, 1973, vol. 135,s. 111; KUCERA,
Zden¢k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromeé. Plzeh — Brno:
Ales Cengk — Doplngk, 2015, s. 84-85.

18 PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. General Course of Private International Law: selected problems. In: Recueil
des cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1988. Dordrecht/Boston/London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1989, vol. 210, s. 111.

199 L IPSTEIN, Kurt. The General Principles of Private International Law. In: Recueil des cours. Collected Courses
of the Hague Academy of International Law 1972. Alphen aan den Rijn: Sijthoff & Noordhoff, 1973, vol. 135, s.
112.

35



Némecka cast Franské fiSe a oblast Holandska vnimala spojeni osob, véci ¢i protipravniho
jednani s ur€itym pravnim systémem zprostitedkované pies piislusnost k feSeni dané otazky,
a to za vyuziti kritérii jako je misto narozeni, misto uzavieni smlouvy, bydlisté ¢i polohy véci.
I presto, ze v danou dobu se jeste jednalo o soubézné vnimani ptislusnosti a rozhodného prava,
vyuzivani urcité Skaly kritérii mélo zasadni vliv na formovani souc¢asného pojeti mezinarodniho

prava soukromého.''?

Italsti postglosatofi se také klonili k obsahové neutrdlnimu feseni. Hledali pro skupiny pravnich
norem jejich uplatnéni. Rozd¢lili pravni normy do tfi zakladnich skupin — normy (statuty)
tykajici se osob, véci a jedndni — a pro tyto normy hledali jejich uplatnéni (statutarni teorie).
Normy tykajici se osob podle téchto uvah dopadaly na vsechny osoby pftislusejici k urcitému
statu (zijici v ném), 1 kdyZ se docasné nachazi jinde. Normy tykajici se nemovitosti dopadaly
na vSechny nemovitosti nachdzejici se na daném uzemi, zatimco normy tykajici se véci
movitych ve staté vlastnika se vztahovaly na tyto véci i tehdy, kdy se momentalné nachazely
v jiném staté.!''! A kone¢né& normy upravujici pravni jednani regulovaly takova pravni jednani,
smlouvy nevyjimaje, kterd byla dovrSena z hlediska jejich platnosti v dosahu téchto norem.

Naopak disledky pravniho jednani po jeho vzniku spadala do dosahu norem mista plnéni.!!'?

Jiny dopad méla statutarni teorie ve Francii, kdy ji vyrazné ovlivnily divody politické, nebot’
byla zpochybiiovéana role cisafe Svaté fiSe fimské a predpoklad, ze vSichni jsou jeho poddanymi
bez vyjimky. Francouzsky kral byl povazovan za panovnika ve Francii a jeho normy na tzemi
Francie a pouze a jenom tam nahrazovaly jak normy cisatské, tak ius commune. Tato Giprava se
nasledné vztahovala na osoby na daném Uizemi a veSkery majetek na daném uzemi, zatimco ji

nebylo mozné vztahnout na cizince ¢i majetek nachazejici se v cizing.!'!3

Dalsi vyvoj v 16. stoleti, a to zejména ve Francili, se stale nesl v duchu statutarni teorie, 1 kdyz
postupné upravované, aby odpovidala zesilujicimu postaveni totalitni monarchie, nebot
statutarni teorie byla vytvotena v prostfedi a pro prostfedi mensich méstskych statl. Zminovan

je zejména d’ Argenté a jeho teorie statuti vécnych, které¢ byly upfednostiiovany, osobnich,
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které byly povazovény za vyjimku, a smiSenych, které ovSem nemély prakticky vyznam,
protoze jakmile se objevil vécny prvek, prevladl nad osobnim.''* Zaroven se v toto obdobi
znovu objevil pro soucasnost nejvyznamnéjsi kolizni prvek, kterym je zohlediiovani autonomie
vile stran pfi uréovani rozhodného prava v podob& volby prava.!'> Tento zasadni prilom je
ptisuzovan Dumoulinovi. Zajimavy je i jeho navrh dalSiho postupu v piipad¢, kdy strany viili
neprojevi, podle néhoz mélo byt rozhodné pravo uréeno podle okolnosti, za nichZ byla uzaviena
smlouva (bydlisté stran, misto uzavieni smlouvy apod.).!'® Viile stran samoziejmé predstavuje
subjektivni prvek pti ur¢ovani rozhodného prava — je to koneckoncti pravni skutec¢nost zavisla
na stranach smlouvy, je konstituovana konsensem stran a jako takova je ovlivnéna zajmy stran.
Nicméné dal$i postup je jiz opét objektivizovan a v piistupu k vysledku, tedy rozhodnému pravu
je neutralni. OvSem i volbu prava lze urcitou perspektivou vnimat jako flexibilni prvek, nebot’
umoziuje odchylit se od jinak pfedpokladané¢ho vysledku. Navic hledani rozhodného prava
prostfednictvim zohlediiovani okolnosti, za nichz byla smlouva uzavtena, odpovida zfetelné

i dneSnim predstavam.

Statutarni teorie v pojeti d’ Argentého ovlivnila pfistup k mezinarodnimu pravu soukromému
1 v Nizozemi. Ten jiz narozdil od ptfedchazejicich piistupli za neutralni oznacit nelze. Zpiisob
ur¢ovani rozhodného prava byl posunut smérem ke zdlraznéni vlivu vécného statutu.
Personalni statut, a tedy projev extrateritoriality prava jiz nebyl povazovan za néco hodného
obecného piijeti. Nebyla vnimana povinnost pouzit cizi pravo. Nizozemsti autofi 18. stoleti
jako Huber nebo Voetovi samotnou moznost pouzit cizi pravo nevnimali jako néco
automatického, co by vyplyvalo z persondlniho statutu. Aplikaci ciziho prava sice ve svych

piedstavach nevylucovali,'!’

podminovali ji ale zdvofilosti — comitas — a navic, a to je pro toto
pojednani zajimavé, za ptedpokladu, Ze tim neni poSkozen zajem vlastnich poddanych.!!® Jejich
uceni zdiraziiuje koncept suverenity a tim padem také zasadu teritoriality pii aplikaci prava,

tedy upfednostnéni aplikace /ex fori. Mohlo by se tak zdat, Ze se jedna o pfistup, ktery nespada

114 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tlibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 4; ZIMMERMANN, Michal Arturovi¢. Mezindarodni pravo
soukromeé. Brno: Pravnik, 1933, s. 43.

115 Je nepopiratelnou skute¢nosti, Ze prosazeni volby prava jako jednoho z nosnych principi pro uréeni rozhodného
prava u smluvnich zavazkovych vztahli umoznilo spolecenské klima v podobé rostouciho vlivu neurozené
burzoazni vrstvy obyvatelstva — viz KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol.
Mezindrodni pravo soukromé. Plzefi — Brno: Ales Cenék — Doplngk, 2015, s. 86.

116 KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Law. Prague: Academia, 1971, s. 66-67.

117 Zohlednéni mezinarodni zdvofilosti v procesu aplikace prava predstavuje Gvahy zejména Paula Voeta a Johana
Voeta. Huber spojoval mezinarodni zdvofilost primarné s aplikaci prav nabytych v ciziné — viz Kegel

Fundamental Aproaches s. 4. 'V tomto pfistupu je patrny zcela jasny zaklad anglosaské teoric nabytych prav
(Vested rights) — viz KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni
pravo soukromé. Plzet — Brno: Ales Cenék — Doplngk, 2015, s. 88.

118 ZIMMERMANN, Michal Arturovi¢. Mezindrodni prdavo soukromé. Brno: Pravnik, 1933, s. 44.
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do naseho zkoumani neutrality, nebot’ se nejedna o koncept, ktery by narusil neutrdlni piistup
za situace, kdy je jiz kladné zodpovézena otézka, zda méa ¢i nema byt aplikovéno cizi pravo. Ze
se jedna o koncept, ktery podmifiuje samotné pouziti ciziho prava zohlednénim urc€itych zajmut
— statnich, spolecenskych, ¢imz je neutralita pfistupu naruSena jiz v tomto moment¢. Je fakt, ze
tento pfistup stoji na zohlediiovani z4jm a z tohoto pohledu neni neutrdlni. To ovSem
neznamena, ze takovy pfistup pii uréeni rozhodného prava stoji mimo nas zéjem. Chceme-li
neutralitu posuzovat v celém procesu aplikace prava, je nezbytné vnimat, Ze tento proces je
slozen z vice kroki, pficemz jednim z uvodnich je zodpovézeni otazky, zda existuje povinnost
aplikovat cizi pravo pfi feSeni pravni otazky s mezindrodnim prvkem. A nizozemsti autofi se
ke konceptu mezinarodni zdvofilosti propracovali v situaci, kdy posuzovali vztah
s mezinarodnim prvkem, tedy s ur€itym spojenim k tizemi alesponi dvou stati. Na tyto situace
aplikuji koncept mezinarodni zdvoftilosti, tedy pfipousti moznost aplikace ciziho prava, ovSem
za vySe uvedenych podminek. Proto i tento koncept spadd do rozsahu naseho zkoumani.
Koncept mezinarodni zdvoftilosti nalezl svoje uplatnéni v tvahach americkych autort i v praxi

americkych soudt konce 18. stoleti,'”

a to i s prvky statutarni teorie. Na americky kontinent se
dostal ptes skotské a anglické prostiedi, ovSem zpétné po svém formovani ovliviioval anglickou
doktrinu i soudni praxi. Americky autor John Story vychazel ze statutarni teorie a zaroven ze
studia judikatury americkych soudi feSicich konflikty mezi jednotlivymi federalnimi staty.
Dusledkem tohoto pfistupu je silna role a vliv justice na feSeni soukromopravnich otazek
s mezinarodnim prvkem, coz se odrazilo v silném trendu prosazovani lex fori i vi€i zahrani¢nim

subjektim.!2°

Na evropském kontinenté se koncept mezinarodni zdvotilosti neujal a nebyl dalSimi autory
nasledovan. Teorii, kterd byla nepfatelska vici aplikaci ciziho prava predstavil Wéchter.
Jestlize lex fori soudu neobsahuje divod pro aplikaci ciziho prava, byl podle n€j soudce povinen
fidit se pouze pravem vlastnim, tedy fora.'?! Stejné tak navrhoval postupovat v piipadé

pochybnosti.'?? Jeho teorie také nedostala vétsiho uplatnéni.

Osobnost Fridricha Carla von Savignyho pfedstavuje stéZzejni roli pro vyvoj mezindrodniho

prava soukromého az do soucasnosti.'?® Savigny odmitl jak koncept zdvofilosti (stejné jako

119 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tiibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 5.

120 KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Law. Prague: Academia, 1971, s. 91-94.

121 ZIMMERMANN, Michal Arturovi¢. Mezindrodni prdavo soukromé. Brno: Pravnik, 1933, s. 52.

122 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tiibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 5.

123 ZIMMERMANN, Michal Arturovi¢. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Pravnik, 1933, s. 54.
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Wiichter), tak obratil naruby do té doby uplatfiovany pfistup statutirni teorie,'** kterou
oznacoval za sice nikoliv zcela $patnou, ale nekompletni, a proto nedostate¢nou. Odmital
piednost prava féra vaci cizim pravnim Fadim,'” protoZe to neumoZiuje rovny piistup
k vlastnim obCaniim a zdroven cizincim. Jak jiz bylo uvedeno, pravni fady povazoval za
vzajemné¢ si rovné — jeho koncepce byla postavena na formalni rovnosti a tudiz i zaménitelnosti
pravnich systémi.!?® Vychazel z myslenky, ze kazdé pravo, a také kazdy pravni vztah je
lokalizovan v prostoru — oznacoval to jako sidlo prdvniho poméru. Jeho alokacni technika se
proto stavéla neutralné k obsahu pravnich ¥adi.'?” Na rozdil od statutarni teorie, ktera hledala
pro jednotlivé pravni normy jejich uplatnéni na pravni vztahy (otazky), tedy vymezovala rozsah
pouziti konkrétniho statutu, Savigny naopak hledal pro pravni pomér (vztah, otazku), ktery je
posuzovan, pravni normu. A tuto normu hledal prostfednictvim lokalizovani pravniho poméru
do urcitého mista, tedy sidla pravniho poméru. V tom je zfetelné patrny vySe zdlraznovany
geograficky zéklad Savignyho uvazovani. Pfi lokalizovani pravniho poméru, konkrétné
napiiklad smluvniho vztahu, se zamétoval na osobu dluznika, misto plnéni, neopomijel ani
volbu prava.'?® Opét tedy volil pro uréovani rozhodného prava neutralni kritéria (s vyjimkou
volby prava). Nelze ovSem opomijet ani Savignyho tvahy o dalsich vlivech, které se projevuji
prostiednictvim obecnych instituti mezinarodniho prava soukromého, jako jsou imperativni
normy nebo vyhrada vetejného poradku. Tyto prvky ovSem budou zminény v dalSich ¢astech

prace.

Dalsi smér — internacionalistickd Skola reprezentovand mimo jiné Pasqualem Mancinim,
vychézela ze specifického postaveni mezinarodniho prava soukromého, o némz tvrdila, Ze je
odvozeno od mezinarodniho prava vetejného. Tyto iivahy nechceme déle rozebirat, protoze pro
téma této prace nemaji zdsadni vyznam. Relevantni jsou Manciniho uvahy o stézejnim

129

postaveni principu narodnosti ve smyslu statni ptislusnosti'“” a povinnosti statl respektovat

u kazdé osoby pravo jeji statni ptislusnosti.!** Podle Manciniho jsou zékony vytvafeny pro

124 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzefi — Brno: Ale§ Cengk — Doplnék, 2015, s. 88.

125 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 6-7.

126 SCHAFER, Kerstin Ann-Susann. Application of Mandatory Rules in the Private International Law of
Contracts. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010, s. 23.

127 1bid, s. 23.

128 KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Law. Prague: Academia, 1971, s. 82-83.

129 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzeti — Brno: Ale§ Cenék — Doplnek, 2015, s. 89.

130 CAVERS, F. David. ,,Habitual Residence: A Useful Concept?. The American Law University Review. 1972,
vol. 21, s. 475; DE WINTER, I. Louis. Nationality or Domicile? The Present State of Affairs. In: Recueil des
cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1969. Leiden/Boston: Brill, Nijhoff, 1970,
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urc¢itou spolecnost, nikoliv pro teritorium. Spolecnost tvoti jazykové, socialni, kulturni, rasové
a ndbozenské spojeni bez ohledu na skutecnost, kde se pfislusnici této spolecnosti aktualné
nachazi.'*! Proto pravo statni prislusnosti ¢lovéka provazi i na uzemi jinych statd, véetné
véenych prav k movitostem nebo dédéni nemovitosti.!*? Je skute¢nosti, ze se tyto tvahy
formulovaly v realité¢ emigracnich italskych vin zejména do Spojenych statii a jeho uceni je
proto povazovano za politicky motivované a zaroven i romantické.!* Nelze mu vSak upfit to,
7e princip narodnosti ovladl v danou dobu kontinentalni Evropu - Francii, Italii, Recko,
gpanélsko, Portugalsko, Belgii, Nizozemi, Finsko, ale i mimoevropské zemé, napt. v Japonsko
¢i Mexiko.!** V Manciniho silného prosazovani principu statni pfislusnosti je ziejmy akcent na
urcity skupinovy zdjem. Nicméné i pfesto je stdle patrny neutrdlni charakter aplikacniho
procesu, nebot’ rozhodné pravo neni zkoumano v hmotné rovin¢ a princip statni ptislusnosti je

aplikovan bez ohledu na vysledek.

Zitelmann v kolizni roving také tendoval k neutralnimu feseni, kdy prava tykajici se osob, a to
véetné obligacnich vztahi, podfizoval pravu statni pfisluSnosti doty¢né osoby; pravni panstvi
nad véci podfizoval lex rei sitae a ostatni prava (jako ptiklad byva uvadéno pravo dusevniho
vlastnictvi ve smyslu ochrany idedlnich z4jml) podfizoval pravu mista projevu relevantnich

G¢inki. %

Kolizn¢ neutralni pfistup k hledani rozhodného prava zastaval také Kegel. Ten smysl
mezinarodniho prava soukromého vidél primarné v teritoridlné spravném feSeni, zatimco
materidlné spravné feSeni ma byt cilem hmotného prava. Uvadi, ze to, co se muze jevit jako
nejlepsi pravo z hlediska svého obsahu, se mtize rapidné lisit od toho préva, které se jevi jako
nejlepsi z hlediska teritoridlniho spojeni.!3® Kegel pokracuje tim, Ze spravedlnost spociva ve

vazeni zajmi - a spravedlnost v mezinadrodnim pravu soukromém spociva v balancovani pfi

vol. 128, s. 376.; KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo
soukromé. Plzeti — Brno: Ale§ Cendk — Doplnéek, 2015, s. 89.
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rozhodovani o aplikaci jednoho ¢i druhého pravniho systému.'*” Pii b&Znych situacich to je dle
néj kolizni spravedlnost, kterd v systému mezinarodniho prava soukromého pievazuje nad
hmotnépravni spravedlnosti. Hmotnépravni spravedlnost ovSem neopomiji zcela — ma byt
brana v potaz v situacich velmi silnych z4jmu (aniz by primarné specifikoval, zda se jedna
o zajmy individualni, skupinové, statni). Tehdy muize naopak hmotnépravni spravedlnost

prevazit nad kolizni. Nejedna se vsak o obecné pravidlo, ale o vyjimku z né;.

Také cCeskoslovenskeé, resp. v soucasnosti ceské pravo reprezentuje systém, ktery vychazi
z hledani neutrdlniho kolizniho feSeni, resp. kolizni spravedlnosti. Mezivale¢na véda
mezinarodniho prdva soukromého reprezentovand autorem gruzinského plvodu
Zimmermanem vychazela ze vzédjemného respektovani jednotlivych pravnich tada, v ¢emz je
zfetelna stopa Savignyho uceni. Tento respekt dal vzniknout koliznim normam, které ohranicuji
sféru platnosti jednotlivych pravnich tada v roviné soukromého préva, coz zamezuje moznym
konfliktim.!3® Nastaveni kolizni upravy napf. u smluvnich zavazka reflektuje hledani kolizni
spravedlnosti, tedy napojeni na hmotnépravné¢ neutrdlni pravni tad, primarné lex loci
contractus,®® a to bez ohledu na pfipadné misto plnéni, byt’ pfipousti v ur¢itych situacich
odchylky, mezi néz fadi i volbu prava.'*® Odchylky respektuje vzhledem k moznym slozitostem
pfi zjistovani mista uzavieni smlouvy ¢i k jeho mozné nahodilosti - v takovém piipadé piipousti
moznost aplikace prava mista plnéni. Zimmermann v tomto jiz v tuto dobu spatiuje flexibilitu
nejenom Ceského, ale i rakouského prava, v némz cCeské bralo inspiraci.!*! T pfesto, ze
Zimmermann piidava dal$i varianty hrani¢nich urcovatelll, je patrné, ze jeho pojeti je spiSe
neutralni. Pfidané varianty reflektuji jednotlivé aspekty skutkového stavu, nikoliv pozici
nékteré ze stran smluvniho vztahu. Stale se tedy koncentruje na dosazené kolizni spravedlnosti,

kdy reseni nema byt nahodilé, ale ma reflektovat skutkovou variabilitu redlnych situact.

Ke kolizni spravedlnosti, a tedy obecnému feSeni poskytujiciho dostate¢nou miru pravni jistoty
a predvidatelnosti, se otevien¢ hlasi také stavajici iprava v ZMPS. Diivodova zprava k ZMPS
uvadi dosazeni kolizni spravedlnosti ve smyslu vyvazeného vybéru mezi potencialné

pouzitelnymi pravnimi fady na prvnim misté ve vy¢tu poslani rekodifikované pravni Gpravy.!+?
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Na ZMPS je vSak patrné, ze vznikal jiz v dobé, kdy diskuze o vztahu pravni jistot
a pfedvidatelnosti na stran¢ jedné a flexibility na strané druhé, byly nedilnou soucasti
odbornych debat. Ono neutralni kolizni feseni pfedstavuje pouze zakladni vychodisko. Ani
diivodova zprava neopomiji dal§i mozné vlivy na vysledné kolizni feSeni, coz je pfedmétem
rozboru v dalsich ¢astech této prace. Jak uvadi Rozehnalova, v rekodifikované ceské uprave 1ze
zaznamenat v jist¢ mife pnuti mezi neutrdlnim pfistupem k pravnim fadiim a zohlednénim

ur¢itych materialnich hodnot a zajma.'#?

Pro doplnéni zminime jesté anglo-saské realie. Americti autofi, jak jiz bylo nastinéno vyse, se
vici evropskému piistupu vymezovali negativne. K tomu vSak dochézi az od 30. let minulého
stoleti. Star$i autofi se vyraznéji koncentrovali na zodpovézeni otdzky, jaké divody mohou vést
k aplikaci ciziho préava. Story vyuzil teorii zdvofilosti, Dicey zformuloval teorii nabytych prav
(vested right theory), Cook pracoval s teorii lokélniho prava, kdy pfipustil moznost aplikace
ciztho prava, ovSem nikoliv pfimou aplikaci, ale takovym zplsobem, kdy lokalni pravo
adoptuje instituty ciziho prava ve vhodnych piipadech. Teprve postupné se od téchto obecnych,
které umozni dosadhnout spravného materialniho vysledku.!** Mame na mysli prace Currieho,
Ehrenzweiga, Caverse, Leflara a dalSich americkych autort. Jejich ptistupy se vymezuji viici
kontinentalnimu, neutrdlnimu piistupu — naptiklad Lagarde ve své praci vénované vefejnému
poradku, hovoti o americké Leflarové doktring "better law aproach" jako o ptistupu, ktery se
stavi negativné k neutralnimu Savignyho feseni.'* Jsou proto analyzovany v samostatné ¢asti

této prace.

3.5 Neutralita obecna a neutralita individualizovana

Linka neutrality, kterou je mozné dohledat béhem dlouh¢ historie od okamziku, kdy lidstvo
zacalo pocitovat potiebu vybrat pravidlo pro pravni vztahy navazované jedinci podfizujicimi
svoje chovani riznym pravidlim, mize piisobit kompaktné, plynule. Tato piedstava je ovSem
mylné. V pocatecnich stadiich, byt’ jsme dané ptistupy oznacili jako neutralni, tato neutralita
nebyla promysSlena, nebyla urovdna prostfednictvim zvazovani jednotlivych aspekti

skutkového stavu. Dalo by se fici, Zze jednoduSe vyplynula ze situace. Pokud existovalo

143 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 27.
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spolecenské klima, vcetné€ zajmu politickych, které bylo naklonéno tomu, Ze jedinym moznym
(byt v ten moment také v zasad¢ neutrdlnim) feSenim neni pouziti prava fora, bylo nutné
zaroven identifikovat pravidlo, které ma byt pro urcitou pravni otazku pouzito. Byla aplikovana
pravidla ur¢ena dle jazyka smlouvy, nebo pravidla dle ptisluSnosti k urcité¢ skupiné (kmeni).
Komplexnéjsi a pokrocilejsi ivahy se objevuji v okamziku, kdy je u pravnich norem zkoumano,
na jaké maji byt pouzity pravni otazky. I tyto situace jsme zhodnotili jako neutralni, nebot

nezohlediuji vysledné feseni posuzované situace.

Ovsem kolizni neutralita v dneSnim pojeti vykazuje zcela odlisny charakter. Nechceme jakkoliv
nabouravat postulat o nezohlediiovani hmotného prava, o neutralit¢ ve smyslu teritoridlnim.
Vyse jsme jiz uvedli, Ze s osobou Savignyho je spojovano formovani sou¢asného moderniho
kolizniho uvazovani. S jeho jménem je typicky spojovano kritérium neutrality. Je to Savignyho
uceni, které se odrazi v evropském pfistupu ke koliznimu préavu a vici kterému se vymezuji
pfipadni zastanci ptistupti odliSnych. Pfesto, Ze 1ze Savignyho koncepci formulaéné odlisit od
statutarni teorie velice snadno (Savignyho hledéni pravni normy pro pravni otazku vs. statutarni
hledani pravnich otazek spadajicich do ptsobnosti pravni normy), disledky jsou, a to i pro

pojeti neutrality, zasadni.

Statutarni teorie setrvavala pii ur€ovani rozhodného prava v obecné rovin€. Pro pravni normu
jako obecné pravidlo chovani hledala pisobnost, tj. snazila se pro pravni normu urcit otazky,
které maji byt danou normou regulovany. Hledéni se ovSem neodvijelo od analyzy jednotlivych
aspekt pravniho vztahu, nybrz ptistupovalo k pravnim otazkam (institutim) jako obecnym,
Siroce vymezenym kategoriim. Samotné vyjadieni, Ze Savigny tento piistup oto€il a naopak pro
pravni otdzky zacal hledat vhodnou, adekvatni, sprdvnou normu, nevyjadiuje dostate¢né
vyznam obratu, ktery se v Savignyho uceni objevuje. Pokud by pro obecné nastavené kategorie
pravnich institutd hledal ptislusné pravni normy, byla by to sice zména koncepce, ovSem stéle

realizovana v obecné, neindividualizované roving.

Savigny ovSem pristupoval ke kazdé jednotlivé pravni otazce v celé jeji komplexnosti. Dle
jednotlivych jejich aspekti se ji snazi lokalizovat — ptifadit ji k ur¢itému teritoriu — a nasledné
ji podfidit pravu, které je na daném teritoriu uplatiiovano. Lokalizace pravni otazky proto
pfedstavuje promysleny postup zaloZzeny na hodnoceni jednotlivych aspektli dané pravni otazky
a prostfednictvim tohoto hodnoceni na identifikaci teritoria a tedy i prava, s nimz je pravni

otdzka nejizeji spojena, k némuz existuje nejvyznamngj$i vztah, respektive jehoz pouziti
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odpovida rozumnému usporadani vztaht, coz lze povazovat za obsahové shodna oznadeni.!4¢
Oproti starSim a Savignyho metodou piekonanym pfistuptim opousti zobeciiujici piistup
a naopak individualizuje skutkové stavy, aby u nich mohl identifikovat ty aspekty, které
rozhodnou o propojeni komplexni otazky a urcitého teritoria. Zaroven je ale nutné zdiraznit,
ze hodnoceni je vedeno stale na hodnotové neutrdlnim zékladu, v horizontalni rovin€ ve smyslu
teritorialné vedené volby. Nedochéazi k propojeni skutkového stavu a vysledného pravniho
feSeni. Zarovenl vychazi ze skutkového stavu smérem k vysledné pravni normé, nehodnoti
diivody vzniku dané normy ani statni z4jmy, které stoji za vznikem a uplatiiovanim dané pravni
normy. Individualizaci skutkového stavu mame proto na mysli pouze individualizaci za ucelem
zkoumani jednotlivych aspektli skutkového stavu pro tcely teritoridlniho propojeni. Nikoliv
individualizaci jdouci az do hmotnépravni roviny, coz je aspekt, ktery je typicky

s individualizaci spojovan v soucasnosti.

Nelze opomijet fakt, ze v nejcastéji se vyskytujicich, typizovanych situacich jiz existuje
dlouhodobé¢ ustalena predstava o tom, ktery z aspektli téchto typizovanych situaci je natolik
urcujici, ze miZze slouzit jako hrani¢ni urCovatel a v téchto typizovanych situacich napliiuje
pozadované kritérium nejuzsiho spojeni. Bydlisté prodavajiciho, bydlisté poskytovatele sluzby,
lex rei sitae nemovitosti apod. Tato kritéria jsou bézn€ vyuzivana v Upravach mezindrodniho

147 ¢i jako domnénky k naplnéni obecn&ji

prava soukromého, at' jiz v pevné podobé
formulovaného pravidla, byt’ i ona domnénka muiZe byt formulovana jak exaktng,'*® tak maze
vyuzit obecné pojmy.'*’ Divod pro vyuziti takovéto mySlenkové zkratky je ryze prakticky,
zaroven je ale logickym dasledkem normativniho uchopeni, které s sebou nezbytné nutné nese
jistou miru zobecnéni. Napliiovani kritéria nejuzsiho spojeni (rozumného uspotadani vztaht)
a jeho odliivodiovani v kazdé jednotlivé situaci by jednak prodluzovalo samotné feseni sport,
jednak by mohlo vést k jisté nestabilité¢ spocivajici v odlisSném vnimani jednotlivych kritérii.

I kdyz by to samoziejmé mohlo vést ke kolizné nejspravedlivéj$imu Feseni.!>® Tim se ovSem

dostavame zp¢t k debaté o vyvazovani mezi pravni jistotou a predvidatelnosti na strané jedné

146 KUCERA, Zdengk; TICHY, Lubo§. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. komentdr. Praha:
Panorama, 1989, s. 104.

147 Typickym ptikladem je Giprava v &lanku 4 odst. 1 Nafizeni Rim I.

148 Viz § 10 odst. 2 pivodni ZMPS, ktery obsahoval taxativni vy¢et smluvnich typi a k nim pfifazoval konkrétni
hrani¢ni urcovatele. Vycet byl uveden slovem zpravidla, aby bylo ziejmé, Ze domnénka je vyvratitelna a od tam
pouzitych hrani¢nich uréovatelii je mozné se v odiivodnénych ptipadech odchylit. Blize viz napt. KUCERA,
Zden&k; TICHY, Lubos. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim: komentar. Praha: Panorama,
1989, s. 105 a nasl.

149 Clanek 4 odst. 2 Rimské umluvy, ktery vyuziva obecnou formulaci bydli§té strany poskytujici plnéni pro
smlouvu charakteristické.

150 Blize viz napf. hodnoceni Kucery. KUCERA, Zden&k; TICHY, Lubos. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim: komentar. Praha: Panorama, 1989, s. 104-105.
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a flexibilitou a individualni spravedlnosti na strané druhé. Lze vSak s jistou mirou nadsazky
uzaviit, ze Savignyho koncepce, jakkoliv dnes vnimand jako krok do tmy ¢i obviniovana ze

slepoty,'>! ve své dobé patrné piedstavovala zfetelny posun od obecnosti k individualizmu.

3.6 Dalsi hodnoty spojované s koliznimi normami

Je-li flexibilita pravniho feSeni fenoménem, kviili jehoz nedostatku je tradicni, klasické kolizni
feSeni kritizovano, co flexibilita pfinasi? V ¢em maji byt moderni, a tedy i flexibilni kolizni
pfedchazejici text. Moderni kolizni normy, které budou sice poskytovat dostatecné
predvidatelné feSeni, ale zaroven s dostate¢nou mirou flexibility, maji zajistit materidlni

2 respektive

spravedlnost a individualni spravedlnost. Co se skryva za pojmy materialni,'
individudlni spravedlnost? Jiz z vySe uvedeného textu vyplynulo, ze rlizni autoii pouzivaji

jeden ¢i druhy pojem, Symeonides dokonce pouziva ve svych riznych pracich oba dva.

VSichni tak ale ¢ini pfi poukazovani na rozdily pravé vici tradiéni, neutralni kolizni normé,
respektive koliznimu feSeni. Lze proto identifikovat spole¢ného jmenovatele téchto nazord, a to
at’ jiz je proti sob& stavéna kolizni (Forsyth dokonce pouZivd oznageni jednoducha!?®)
a materidlni spravedlnost, tak spravedlnost obecnd a individualni. Timto spolecnym
jmenovatelem je nezohledniovani hmotnépravniho vysledku, z4jma, které stoji za rozhodnym
hmotnym pravem, z4jml konkrétnich subjektli, zejména pokud se nachdzeji v nerovném
postaveni vii¢i druhému subjektu ti€astnicimu se feSené pravni otazky na strané jedné. A naopak
vnimani a zohledilovani téchto aspektli na stran¢ druhé. Myslenky akcentujici moderni pojeti
mezinarodniho prava soukromého navazuji na Aristotelovu mysSlenku, Ze jakékoliv

preddefinované pravidlo, at’ bylo formulovéano se sebevétsi peclivosti, opatrnosti a moudrosti,

muze, pravé kvili své obecnosti, vést k vysledkiim, které jsou v rozporu s cili, k nimz mélo toto

151 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 166.

152 Pauknerova materialni spravedlnost definuje jako to, co je rozumné a spravedlivé z hlediska hmotného prava.
Sleduje dosazeni uréitého Zzadouciho feSeni nebo zabranéni feseni nezadoucimu. Viz PAUKNEROVA, Monika.
Vseobecny tGvod — teoreticka vychodiska In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda;
ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. LXVIIIL.

153 FORSYTH, Christopher. The Eclipse of Private International Law Principle? The Judicial Process,
Interpretation and the Dominance of Legislation in the Modern Era. Journal of Private International Law. 2005,
vol. 1, no. 1, s. 100.
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pravidlo vést.'** Hay to povazuje za ,,pfirozeny disledek rozdilu mezi pravotvorbou a aplikaci

prava‘, 15

Uvahy o flexibilité vedouci k zajidténi individualni spravedlnosti a zohlediiovani dopadii
rozhodného prava lze zcela odmitnout — vySe jsme poukdzali na nékteré nazory, které
s flexibilitou nepracuji. Je ovSem na misté uvést, ze tyto ndzory jsou jiz starsiho data. A dale je
na mist¢ uvést, ze zejména legislativni a pravné-aplikacni sféra pozadavek flexibility vnima
a pracuje s nim. Neni tfeba navic zdlraziiovat, Ze zejména v tak specifické a uzkoprofilové
oblasti, kterou mezindrodni pravo soukromé je, byvaji legislativni poCiny vyraznym zptisobem
ovlivitovany doktrindlnimi pfistupy k dané¢ discipliné v tom kterém staté. Vlivy americké
revoluce v oblasti mezinarodniho pradva soukromého nezustaly v Evropé bez odezvy
a legislativni pociny poslednich dekad, at’ jiz na urovni narodni, ¢i Grovni unijni jsou toho
dikazem.!>® Podle Vitta zjemfiuje Evropa sviij tvrdy, slepé neutralni rigidni pfistup smérem
k flexibilit¢ (bude rozvedeno dale), ptehodnocuje nékteré tradicni hrani¢ni urCovatele (jako
ptiklad uvadi jiz zminény posun u mimosmluvnich zavazkl od lex loci delicti commissi k lex
loci damni infecti'®") a klade vétsi diraz na socialni hodnoty, jako je ochrana slabsi strany

z4vazkového vztahu.'?®

Legislativni posuny na narodni i unijni Grovni to jen potvrzuji.
O zakomponovani flexibilnich prvki do $vycarské kodifikace hovoti McCaffrey.!>® Fiorini u
belgické tpravy hovofii o jejich hlavnich cilech, kterymi je transparentnost ve smyslu pravni
jistoty a predvidatelnosti, jasnost a zaroven dostate¢na flexibilita.!'®® Podobné na tom jsou
Upravy nizozemska, némecka a v neposledni fadé také Ceska.!é! Prvky flexibility jsou patrné
také v unijnich pfedpisech, jako je nafizeni Rim I & Rim II. Na tomto konstatovéani nic neméni
fakt, ze vyslovné je pozadavek individudlni spravedlnosti zminén v bodu 14 Preambule

v nafizeni Rim II, v jehoz souvislosti de Boer hovoti o dosazeni individudlni spravedlnosti jako

o obecném cili, ktery stoji v pozadi vSech pravidel v nafizeni Rim I1.!9? Ostatné& nepopiratelné

154 Etika Nikomachova

155 HAY, Peter. Flexibility verus Predictability and Uniformity in Choice of Law. Reflections on Current European
and United States Conflicts Law. In: Recueil des cours. Collected Courses of the Hague Academy of International
Law 1991. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1992, vol. 226, s. 291-305.

156 PFEIFFER, Magdalena. Selected Issues of the Re-codified Czech Private International Law - A Comparative
Czech-Korean Perspective. Prague Law Working Paper Series. 2015, vol. I, no. 5, s. 8.

157 Evidentni napiiklad u obecného pravidla v nafizeni Rim II.

158 PFEIFFER, Magdalena. Selected Issues of the Re-codified Czech Private International Law - A Comparative
Czech-Korean Perspective. Prague Law Working Paper Series. 2015, vol. I, no. 5, s. 15.

159 McCAFFREY, Stephen. The Swiss Draft Conflicts Law. The American Journal of Comparative Law. 1980,
vol. 28, no. 2, s. 248, 252.

160 FIORINI, Aude, The Codification of Private International Law: The Belgian Experience. The International and
Comparative Law Quartely. 2005, vol. 54, no. 2, s. 508

161 Bude rozebrano dale.

162 DE BOER, M. Ted. The Purpose of Uniform Choice-of-Law Rules. Netherlands International Law Review.
2009, vol. 56, no. 3,s. 311.
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dopady mé&l pozadavek flexibility a individualni spravedlnosti jiz v Rimské imluvé,'s3 kterd si

n&které prvky vypujéila zprostiedkované pies inspiraci v jiz zmin&né $vycarské kodifikaci.!¢*

Bez ohledu na Wolffovu posméSnou poznamku o flexibilité¢ koliznich norem je evidentni, Ze
flexibilita pfedstavuje soudoby fenomén ovlivitujici pfistup doktriny a legislativy ke koliznim
normam. Pfedchazejici text se snazil poukdzat na postupny (alespon v Evrop€) posun
v nazorech, jaké hodnoty maji vykazovat kolizni normy. Flexibilita se postupné stala vedle
pravni jistoty a predvidatelnosti jednou ze stéZejnich, nebot’ je povaZzovana za jedinou variantu
dosazeni individualni spravedlnosti.'®> Otazkou, ktera se diky tomu nové objevuje, je mira
flexibility, aby byla jesté¢ inosna a nedochazelo v jejim dasledku k naruseni pravni jistoty
a predvidatelnosti. Znovu na tomto mist¢ pfipomeneme Symeonedisovu vétu o nulové
pochybnosti o potiebé pravni jistoty, ovsem nejistoté o mite flexibility. Shodné s nim i Lipstein
uvadi, ze snaha o dosaZeni individudlni spravedlnosti miize mit negativni dopad na jednotnost
feSeni u pripadl, které nastanou v budoucnosti a tim i na pravni jistotu a predvidatelnost.
V souvislosti s rekodifikacnimi zménami ¢i nové vznikajici unifikovanou unijni upravou se
proto ¢asto hovoii o hledani rovnovahy mezi témito hodnotami, nebot’ ani jedna poloha
zaujimana do krajnosti neni ¢elna.'*® Trefné€ shrnuje Wolff, kdyZ odkazuje na odborné texty
hovotici o dosazeni citlivé rovnovahy mezi jistotou a flexibilitou, vysoké mife jistoty
a pfedvidatelnosti pfi udrzeni vhodné miry flexibility s omezenymi tnikovymi mozZnostmi,
vhodné rovnovaze mezi pravni jistotou a pfedvidatelnosti, kontrolovanych davkach flexibility,
protivaze mezi pozadavky na pravni jistotu a predvidatelnost a pozadavky na flexibilitu

a spravedInost, pfipadné obtizné kombinaci flexibility a rigidity.'®’

Neomezend flexibilita, tj. stav bez pevnych pravidel, kdy se misto pouZiti koliznich norem
vyuzivaji ptistupy postavené na hodnoceni riznych faktorti, vede ke stavu, ktery trefné

Symeonides oznacuje jako pohadku tisice a jednoho piipadu. Z praktického hlediska se jedna

163 SYMEONIDES, C. Symeon. Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. The American Journal of
Comparative Law. 2008, vol. 56, no. 1, s. 197.

164 NADELMANN, H. Kurt. Choice of Law Resolved by Rules or Presumption with an Escape Clause. The
American Journal of Comperative Law. 1985, vol. 33, no. 2, s. 300.

165 PFEIFFER, Magdalena. Legal Certainty and Predictability in International Succession Law. Journal of Private
International Law. 2016, vol. 12, no. 3, s. 568.

166 HAY, Peter. Flexibility verus Predictability and Uniformity in Choice of Law. Reflections on Current European
and United States Conflicts Law. In: Recueil des cours. Collected Courses of the Hague Academy of International
Law 1991. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1992, vol. 226, s. 305; DE BOER, M. Ted.
The Purpose of Uniform Choice-of-Law Rules. Netherlands International Law Review. 2009, vol. 56, no. 3, s.
314-316; PFEIFFER, Magdalena. Legal Certainty and Predictability in International Succession Law. Journal of
Private International Law. 2016, vol. 12, no. 3, s. 568.

167 WOLFF, Lutz-Christian. Flexible Choice-of-Law Rules: Panacea or Oxymoron? Journal of Private
International Law. 2014, vol. 10, no. 3, s. 437, 438.
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o stav enormnich nakladd na soudni spory, které maji oteviené, nejisté konce.!®® Jaka je tedy

unosné mira flexibility a jak ji v koliznim zptisobu urcovani rozhodného prava zabezpecit?

3.7 Podoba a mira flexibility

Ptehlednou analyzu pohledii na flexibilitu v koliznim uvazovani nabizi Wolff.!®® Rozlisuje tii
zakladni polohy, v nichz se mize flexibilita objevit. Prvni oznacuje jako ,,vnitini flexibilitu®,
coz je zpusob, kdy soudce mé pravo volné urcit rozhodné pravo. Jedna se o ad hoc tesenti, které
je z hlediska dosazeni flexibility maximalistické. Zaroven jej vSak ihned odmita a z pohled
kolizniho feSeni povazuje tento piistup za oxymoron — nedava totiz podle n¢j obecné feSeni ve
smyslu normativniho vysledku. Ma-1i pravo byt fenoménem urcujicim lidské chovani, musi
zabezpecit dosazeni jistych a predvidatelnych vysledki. A to podle néj plati pro jakékoliv pojeti
pravnich norem, at’ se jedna o jeho pohledem uZzsi pojeti pravni normy (doptedu daného,
obecného, stabilniho, jist¢ho pravidla chovani aplikovatelného vic¢i vSem), tak SirSiho pojeti
(kdy pravni norma navic zohledniuje zakladni prava a svobody, demokratické principy i kritéria
spravedlnosti). Vzhledem k tomu, Ze vnitini flexibilita v koliznim rozhodovani shodny vystup
pro obdobni situace (coz je predpoklad pravni normy) neni schopna zajistit, nema v pravnim
staté co pohledavat. Druhou polohu ptedstavuje aplikacni flexibilita, tedy zptsob, jakym je
pravo aplikovéano. Flexibilni v tomto ptipad¢ neni pravo samotné, ale zplisob aplikace. Soudce
je opravnén pravo aplikovat zpiisobem, ktery uzna za vhodny. Jako priklad uvadi ¢lanek 4 odst.
5 Rimské umluvy. Cini tak ov§em negativnim pohledem, kdy hovoii o zneuzivani tohoto ¢lanku
soudy tak, aby mohly aplikovat pravo fora. Také flexibilni aplikaci povazuje pro pravni stat za
nepiipustnou. U obou téchto poloh nesouhlasi s tim, Ze 1ze nalézt vyvazenou pozici mezi nimi
a pravni jistotou a pfedvidatelnosti. Povazuje je za koncepty ,,v§echno nebo nic®, tj. jakmile jiz
dojde k pfipusténi flexibility, pravni jistota a predvidatelnost padaji jako takové. MozZnost
balancovani spatiuje pouze u polohy tieti. V ni je flexibilita zakotvena ve formé pravni normy,
tj. norma je pojiména jako zavazné pravidlo chovani, které je pevné nastaveno doptedu, ale
zpiisobem svého nastaveni umoznuje zohlednit aspekty zkoumané a posuzované pravni otazky
— norma tedy predstavuje navrh, jak s diskreci, kterou aplikacni organ dostava, pracovat.
Jestlize je flexibilita takto limitovana, 1ze podle néj dané pravidlo povazovat za natolik obecné,
aby vykazovalo dostate¢nou miru predvidatelnosti, a tedy i pravni jistoty. Jako ptiklad uvadi

hrani¢ni uréovatel v podobé¢ ,,rozumné uspotadani vztahti“, kdy je zaroven nastaveno, co lze

168 SYMEONIDES, C. Symeon. Exception Clauses in American Conflicts Law. The American Journal of
Comparative Law. 1994, vol. 42, no. 2, s. 819.

169 WOLFF, Lutz-Christian. Flexible Choice-of-Law Rules: Panacea or Oxymoron? Journal of Private
International Law. 2014, vol. 10, no. 3, s. 431-440.
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povazovat za toto rozumné uspofadani, a tedy i predvidat vysledek aplika¢niho procesu.
Soucasn¢ ale uvadi, Ze pokud by mantinely nastaveny nebyly, jednalo by se o flexibilitu pfi

aplikaci a tedy flexibilitu nepfijatelnou.

S Wolffem lze souhlasit v tom, Ze evropskému koliznimu smysleni je vlastni pozadavek na
existenci pravnich norem, coz ostatné¢ vyplyva z pojeti pramend prava v kontinentdlnich
pravnich systémech. A souhlasit 1ze také s jeho ndzorem o védzanosti pravni normou pfi jeji
aplikaci. Proto, bez ohledu na pojmoslovné oznaceni, 1ze zaujmout kladny pftistup k flexibilité
zakotvené a ohranicené v kolizni normé&. V jaké formé, respektive formach se muze flexibilita
v kolizni normé¢ projevit? Variant existuje pomérné Sirokd Skéala. Vychazime-li z pojeti klasické
(tradi¢ni, neutralni) kolizni normy, pouziva tato k navazani jeden hrani¢ni uréovatel. '7° Ten je

I nikoliv hrani¢ni

navic pevny (ve smyslu spojeni s uréitym aspektem skutkového stavu,!’
urovatel vyZadujici dal$i interpretaci a naplnéni prostiednictvim zkoumdni vétSiho poctu
aspektu skutkového stavu), objektivni (nevyZzadujici a zarovenl neumoziujici zapojeni

subjektivniho nazoru organu aplikujiciho pravo).

Zakladni uvolnéni proto ptfedstavuje forma, kdy ke kolizni normé s pevnym, objektivnim
hrani¢nim ur€ovatelem jsou pfipojeny normy specializované.!”? Davodem pro pfijeti
specializovanych pravidel je pfedstava o nemoznosti vyuziti obecného pravidla na specifické
skutkové podstaty praveé kvili tomu, ze obecné pravidlo neni schopno postihnout specifika
danych specidlnich skutkovych stavil, a tedy nemoznosti dosazeni individuélni spravedlnosti.
Pouziti specidlnich pravidel proto de Boer povazuje za odchylku od bézného (typizovaného,

neutralniho) pravidla.

170 LIPSTEIN, Kurt. The General Principles of Private International Law. In: Recueil des cours. Collected Courses
of the Hague Academy of International Law 1972. Alphen aan den Rijn: Sijthoff & Noordhoff, 1973, vol. 135, s.
196; VITTA, Edoardo. The Impact in Europe of the American ,,Conflicts Revolution®. The American Journal of
Comparative Law. 1982, vol. 30, no. 1, s. 8 SYMEONIDES, C. Symeon. Codification and Flexibility in Private
International Law. In: BROWN, K. Karen; SNYDER, V. David (eds.) General Reports of the XVIIith Congress
of the International Academy of Comparative Law. Dordrecht: Springer. 2011, s. 183; srovnej také de Boer a jeho
konstatovani o dosazeni uniformity za predpokladu vyuziti jednoho hrani¢niho ur¢ovatele, DE BOER, M. Ted.
The Purpose of Uniform Choice-of-Law Rules. Netherlands International Law Review. 2009, vol. 56, no. 3, s.
304. Zdlraznéni faktu, ze pouziti jednoho pevného, objektivniho hrani¢niho urcovatele ve srovnani s veétSim
poctem hrani¢nich urCovatelll se neobjevuje v doktrinalnich textech, nebot’ se opét jedna z vyvojového hlediska o
typicky aspekt koliznich norem, které historicky vétsi pocet hrani¢nich urcovateld neobsahovaly. ZvySovani poctu
hrani¢nich urcovateld pripojenych k témuz rozsahu je typické az u mladsich koliznich norem.

171 Hrani¢ni uréovatele ve smyslu lex rei sitace, lex loci actus, lex loci damni infecti

172 DE BOER, M. Ted. The Purpose of Uniform Choice-of-Law Rules. Netherlands International Law Review.
2009, vol. 56, no. 3,s. 311.
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Piikladem miiZe byt nafizeni Rim II, kdy na obecné pravidlo postavené na hrani¢nim uréovateli
lex loci damni infecti navazuji pravidla specialni, vécné uZeji vymezend s dopadem na
odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku, soukromopravni poruseni hospodaiské
soutéze a poruseni pravidel proti nekalé soutézi, odpovédnost za Skodu na Zivotnim prostiedi,
poruseni prav duSevniho vlastnictvi, protestni akce v kolektivnim vyjednavani a tfi kvazidelikty
bezdiivodné obohacent, jednatelstvi bez piikazu a pfedsmluvni odpovédnost. V nafizeni Rim II
je existence specidlnich pravidel odivodnéna tim, ze obecné pravidlo nedovoluje dosahnout
piimé&fenou rovnovahu mezi zajmy zacastnénych subjektd.!'”® U odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku je to spravedlivé rozdé€leni rizik spojenych s moderni
technologickou spolecnosti ve spojeni na jedné stran€ s ochranou zdravi spotiebiteld a na strané
druhé se zajisténim nenaruSeni hospodaiské soutéze.!’ U soutéznich pravidel je to ochrana
soutézitel, spotfebiteld 1 vefejnosti a také zabezpeCeni taddného fungovani trzniho
hospodafstvi. 17> Zasada ,,zne¢istovatel plati ma byt divodem pro diskriminaci ve prospéch
poskozeného u odpovédnosti za $kodu na zivotnim prostiedi.!’® Specialni pravidlo pro poruseni
prav dusevniho vlastnictvi je ponckud Usmévné odlivodnéna tradici. Tradici ve vyuziti
hrani¢niho uréovatele lex loci protectionis, a to bez ohledu na to, zda se jedna o registrovana ¢i
neregistrovana prava dusevniho vlastnictvi, takZe v tomto ohledu je natizeni Rim II spise
normou rigidni nez progresivni. Ochrana z4jmul jak zaméstnanctl, tak zaméstnavatell, a to
zaroven, je divodem pro specidlni pravidlo pro protestni akce. Rozbor téchto specialnich
pravidel jsme provedli v jiné nasi praci.!”’

Dalsi stupeii predstavuje takova forma kolizni normy, kdy tato obsahuje vétsi pocet pevnych,
objektivnich hrani¢nich urcovateli. I v takovém piipadé ale muze byt vysledek odlisny podle
toho, do jakého vztahu jsou dani hrani¢ni urcovatelé propojeni. Vztah mize byt alternativni,
kumulativni, ¢i mohou navazovat kaskadovité, pfiCemz, jak bude vysvétleno dale, zejména
kumulativni spojeni hrani¢nich urovatel vede k opaku flexibility, tedy ke zdliraznéni rigidity
vysledného feSeni. Zaroven lze timto zpisobem zajistit nasmérovani kolizniho feSeni urcitym
smérem s ohledem na pozadovany hmotnépravni cil. Proto bude pouziti vétSsitho poctu

hrani¢nich urcovatelll v kolizni normé€ vénovana samostatna cast této prace.

173 Preambule naiizeni Rim II, bod 19.

174 Preambule naiizeni Rim II, bod 20.

175 Preambule natizeni Rim II, bod 21.

176 Preambule naiizeni Rim II, bod 25.

177 VALDHANS, Jiti. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkii s mezinarodnim prvkem. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 177-213.
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Zvyseni flexibility rozhodovani poskytne, a to v jesté vySsi mife nez predchéazejici varianty,
vyuziti sice jednoho hrani¢niho urcovatele, nikoliv v§ak pevného, objektivniho, ale volného
(pruzného), subjektivniho hrani¢niho urcovatele v podobé nejuzsiho spojeni ¢i rozumného
uspofadani vztahl. Nicméné tento mechanismus je v soucasnych Gpravach bézné vyuzivan, a to
v ramci neutralniho kolizniho feSeni, protoze sice zajisti vyssi miru flexibility, ale bez ohledu

na materialni vysledek, proto stoji mimo nas zajem.

Vyrazny akcent na soudni uvaZeni, byt stdle normativné ohranifené, predstavuje vyuziti
unikovych dolozek, které navazuji na standardni kolizni pravidla. Jedna se o fenomén, ktery se
v Evropé objevuje od prvniho vyuziti ve Svycarské kodifikaci z roku 1987 a ktery dava organu
aplikujicimu pravo legitimni moznost odmitnout aplikaci standardniho pravidla
a prostiednictvim velice obecné vymezenych kritérii urcit jiné rozhodné pravo. I piesto, ze
unikové dolozky celi kritice kviili obavam ze zneuziti aplika¢ni sférou, jsou tyto dolozky stale
typi€téjSim prvkem v modernizovanych pravnich uUpravach. Také tomuto tématu bude

vénovana samostatna ¢ast této prace.

Vedle téchto forem, které jsou myslitelné, pokud vychazime z premisy existence a pouzivani
koliznich norem, lze samoziejm¢ uvazovat o jiz nastinénych variantdch dalSich, které vSak
nejsou vnimany jako varianty v mezich koliznich norem, ale jsou popisovany jako pfistupy, t;.
koncepce americkych autort. Ty stoji mimo sféru koliznich norem, a proto je vnimame jako

fenomén samostatny.

Mechanismy, které jsme pravé uvedli (s vyhradou koncepci americkych autorti), povazujeme,
shodné¢ s Wolffem, za takové pojeti flexibility, které je akceptovatelné i pohledem evropského
kolizniho uvazovani, tj. uvaZzovani postaveného na koliznich norméch, které vedou k dostatec¢né
predvidatelnému feSeni davajicimu zacastnénym subjektim dostate¢nou miru pravni jistoty.
Posun v pravnim uvazovani, které je patrné na pravu hmotném, nelze upirat pravu koliznimu
pouze na zaklad€ argumentt, Ze pfedstavuje odchylku od tradi¢niho, neutrdlniho pojeti. Mame
na mysli zejména ochranu subjektil, u nichz je vhnimano jejich nerovné postaveni, at’ jiz v roviné
prava rodinného a dédického, tak pracovnépravniho ¢i spotiebitelského. Stejné jako neni
neménnd spole¢nost, musi na vyvoj, zejména v rovin¢ politicko-ekonomické, reagovat pravo.
A reaguje-li pravo hmotné, stézi 1ze uhajit nemeénnost pozic mezinarodniho prava soukromého.
To ostatné predstavuje nastavbu pro soukromopravni otazky s mezinarodnim prvkem. Neni to
disciplina oddélna od zbytku soukromého prava. Piedstavuje jeho integralni soucast, vyvijejici

se spolecné — a to plati, i kdyz akceptujeme zaveéry Pauknerové, Ze mezinarodni pravo soukromé

51



je ovlivitovano méné. To ov§em neznamend, ze by nebylo ovliviiovano viibec. V navazujicich
Castech prace budeme proto postupné analyzovat jednotlivé formy flexibility tak, jak byly

nastinény vyse.
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4 QOdlisné pristupy k feSeni soukromopravnich  vztaht

s mezinarodnim prvkem

Vychozim bodem této prace je pojeti mezinarodniho prava soukromého, respektive jeho slozky
zabyvajici se vybérem rozhodného prava pro urcitou soukromopravni otdzku s mezinarodnim
prvkem, které¢ jsme oznacili jako neutralni. Tuto neutralitu jsme vysvétlili v pfedchdzejici asti
prace a v urcitych aspektech se k tomuto vysvétleni budeme vracet pii analyze odchylek od
tohoto neutralniho postupu. Za neutrdlni pojeti jsme vzhledem k doktrindlnimu prostiedi,
v némz tato prace vznikd, oznacili kolizni postup ur€ovani rozhodného prava. Kolizni metodu
pracujici s kolizni normou jakoZto pravnim nastrojem, umoziujicim dle stanovenych kritérii
vybér rozhodného prava. Pficemz tato kritéria maji teritoridlni povahu, jejich smyslem je
napojeni posuzované pravni otazky na urcité teritorium dle ur€itych objektivizovanych kritérii
a dosazeni kolizni spravedlnosti. Nejen na tomto misté zdirazitujeme, ze se nejednd o pouhé
nezohlednéni obsahu hmotného prava, které se stane pravem rozhodnym pro piredmétnou
soukromopravni otdzku s mezinarodnim prvkem. Vybér je veden sice teritoridlné, tj. smérem
k ur¢itému statu a nasledné jeho pravu, je veden bez ohledu na obsah daného prava, nicméné je
veden v mantinelech kritérii nastavenych v kolizni normé, jejichz prostfednictvim je vybrano
pravo, které vykazuje s feSenym skutkovym stavem spojeni — dostatecné uzky vztah. S jistou
davkou zjednoduseni lze uvést, ze za zdkladni stavebni kdmen tohoto pfistupu povazujeme
Savignyho koncepci mezinarodniho prava soukromého, podle které je kazdy pravni fad a také

kazda pravni otazka lokalizovatelna v prostoru.

Od doby jejich formovani byly tyto nosné myslenky pfedmétem rtizného ptrezkumu, uprav
a vyvoje, které jsou logickym dasledkem spoleCenskych zmén. Méme tim ovSem na mysli
vyvoj, ktery vSak s plivodni koncepci stale poji diiraz na teritorialitu a spojeni pravni otazky
s urcitym Gzemim a zprostfedkovan¢ tak i prdvnim fadem, ktery na daném tzemi ptisobi. Byt
vedle obsahové€ neutralniho spojeni pravni otazky s ur€itym teritoriem zahrnuje dalsi aspekty.
Stejné tak jiz od pocatku formovani zakladniho neutralniho pojeti byly zaroven pfijimany
uvahy smérem k institutim, které umoziiuji bud’ ve vyjimecnych piipadech nevzit v potaz
pravo urcené neutralné koncipovanou kolizni normou, nebo soukromopravni pravidla regulujici
obsah zkoumané pravni otazky doplnit dalSimi pravidly napt. vetejnopravni povahy, jestlize

vyvolavaji u€inky ovliviiujici obsah takové pravni otazky.
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Nelze vsak opomijet pfistupy pfi feSeni soukromopravnich otdzek s mezinarodnim prvkem,
které od samého pocatku nejsou koncipovany jako neutralni v ndmi definovaném pojeti. Nejsou
zalozeny na neutradlnim vybéru rozhodného préva s ohledem na teritoridlni vazby zkoumané
otazky, kdy obsah rozhodného prava nehraje pro jeho vybér roli a uréeni rozhodného prava neni
podminéno dosazenim vhodnych, adekvatnich ucinki jeho aplikace na skutkovy stav. Kolizni
spravedlnost je témito pristupy povazovana za nedostate¢nou, nevnimaji ji jako relevantni
kritérium v ramci procesu vybéru rozhodného prava. Naopak je diraz kladen na dosazeni

materialni spravedlnosti.

Doktrinalni ptistupy, které se dirazné vymezuji vici Savignyho mechanismu, respektive
k mechanismtim, které¢ ze Savignyho teorie vychdzeji a které mizeme s ur¢itym zjednodusenim
oznacit jako mechanismy evropské, se zformovaly zejména ve Spojenych statech v obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami. V pfedchazejici kapitole jsme jiz na tyto pfistupy upozornili, zminili
jsme nekteré vid¢éi osobnosti. Jednd se o mysSlenkovd vychodiska formulovana Curriem,
Ehrenzweigem, Caversem, Leflarem, von Mehrenem a Trautmanem a v neposledni fadé
Weintraubem. Podany vycet zaroven reflektuje intenzitu, s niz se ptislusny autor vymezuje vici
neutrdlnimu koliznimu pfistupu, kdy Currie pfedstavuje nejvyraznéjs$i odchylku, naopak
Weintraub je svymi ptedstavami, lze-li to tak uvést, nejméné vzdalen evropskému, tradi¢nimu,
neutralnimu pojeti.!’® Na tomto mist& budou pfistupy k vybé&ru rozhodného prava ¢i pravidel
téchto autort pfedstaveny podrobnégji. Tato kapitola vSak neni zamyslena jako podrobna

analyza téchto pfistupi, jejim cilem je zdlGraznéni rozdilii oproti neutralnimu koliznimu feSeni.

Zatazeni tohoto rozboru za uvodni vymezeni vychozi myslenkové koncepce této prace, kterou
je neutralita kolizniho pfistupu pfi ur¢ovani rozhodného prava na stran¢ jedné a na strané€ druhé
zpiisoby, které umoznuji se od této neutrality odchylit ¢i ji korigovat, poukazuje na fakt, ze tyto
pfistupy odmitaji myslenku kolizni neutrality jako takovou. Vymezuji se tedy vii¢i samotnému
vychodisku této prace, které povazuji za metodicky nevhodné, neposkytujici adekvatni,
spravedlivy vysledek. V tom se zdsadné odlisuji od ostatnich ,,odchylek* ¢i korektivii, o nichz
tato prace pojednava. Ty totiz vychazi z principu kolizni neutrality a snazi se reagovat na
situace, kdy trvani na ni neni divodné, respektive snazi se zajistit respektovani hodnot, které

by jinak trvanim na kolizni neutralité byly ¢i mohly naruSeny.

178 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 58.
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4.1 Charakteristické znaky amerického odmitani kontinentalniho kolizniho ptistupu

Podle Kegela,'!” ktery podava ucelenou a podrobnou analyzu pristupt, které zaujali jednotlivi
vySe uvedeni ameriCti autofi, lze jednotliva u€eni souborné charakterizovat tfemi spolecnymi
znaky: omezenost, realismus, akademicnost. Omezenosti vnima skutecnost, ze zatimco
evropské mezinarodni pravo soukromé fesi mezinarodni konflikty, americké bylo v danou dobu
vice zaméfeno na feSeni konfliktd mezistatnich v ramci jedné federace.!®® Mezindrodni
konflikty byly feSeny s vyrazné niz$i frekvenci, navic na jejich feSeni se vzhledem
k problémim spojenym s feSenim mezistatnich kolizi postupné vytracel zdjem. Vyznamnéjsi
roli ve srovnani s Evropou proto také hralo ustavni pravo, rozdily mezi pravnimi tady
jednotlivych stati federace byly pomérné malé. Pokud se vyraznéjsi rozdily objevily, bylo to
zejména v oblasti deliktniho prava!8! a pfistupu k imunitim véetné mezimanZzelskych.
Zastaralost pravni upravy v nékterych statech se proto mohla vyraznégji odrazit jak v pozadavku
na pouziti prava, které je lepsi, vhodné&ji (modernéji) feSi danou problematiku, tak v ochoté

experimentovat s tvorbou novych pravidel.

Realismus'®? je vyjadienim presvédéeni, ze pravo ma byt hledano v redlném zivoté
a existujicich pravnich vztazich, nikoliv abstraktné v odbornych knihach. Tento jev se
neprojevoval pouze v mezinarodnim pravu soukromém, ale byl vlastni tehdejSimu dobovému

4 t k /4 . k t k J4 183 V . . 4 4 k L4 'rl r 4
pfistupu k pravu jako takovému. yznacuje se propojenim prava s ekonomii a socialnimi
védami a ve snaze o odryti raciondlnich diivodl soudnich postupti. To se odrazilo v tom, Ze
autofi, nejen v oblasti mezinarodniho prava soukromého, inklinovali kad hoc fteSeni

jednotlivych piipadii zaloZenému na zvazovani dotéenych zajmu.

Akademicnost jiz pouze doladuje vySe uvedené. Jednotlivé pfistupy jsou formulovany
teoretiky puisobicimi na akademické pudé. Jak Kegel vystizn€ glosuje, piistupy byly tvotfeny

v prednaskovych mistnostech, nikoliv v soudnich sinich.!®* To povazuje za divod, pro¢ tyto

17% KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (eds.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 29-72.

180 VISCHER, Frank. General Course on Private International Law. In: Recueil des cours. Collected Courses of
the Hague Academy of International Law 1992. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1993,
vol. 232, s. 49.

181 Kegel v této souvislosti explicitng hovofi o zastaralych a pfekonanych normach deliktniho prava.

182 Podrobnéji viz napf. VISCHER, Frank. General Course on Private International Law. In: Recueil des cours.
Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1992. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1993, vol. 232, s. 45-48.

183 O realistech hovoii také Kuéera, srovnej KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav
a kol. Mezinarodni pravo soukromé. Plzen — Brno: Ales Cengk — Doplné¢k, 2015, s. 91.

184 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 65.
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pfistupy jednak az lehkovazné stavi na ¢asové naro¢nych procesech zkoumani a komparace
dotcenych pravnich radi a také kladou maly diraz (na rozdil od evropskych ptistupli) na pravni
jistotu a predvidatelnost. Oboji povazuje za snadnéji obhajitelné na akademické padé nez
v ramci soudniho procesu. Navic vS§ichni ameri¢ti inovatofi ponechali stranou jejich pozornosti
obecnou ¢ast mezinarodniho prava soukromého s instituty jako je kvalifikace, zpétny odkaz,

protoZze je vnimali jako nastroje soudt k manipulaci s rozhodovanim.

4.2 Brainerd Currie

Jeho piistup, ktery je oznacovan za nejprovokativnéjsi,'® je zalozen na analyze zajmu statu na
aplikaci jeho norem (government interest analysis),!%¢ kdy za vyuziti interpretace jednotlivych
hmotnych pravidel se v téchto pravidlech snazi identifikovat zajmy statu, ktery danou normu
vydal, na tom, v jakych situacich a jak intenzivné stat trva na pouziti daného pravidla. Vetné
zajmu statu na vysledku feSeni soukromopravniho vztahu s mezinarodnim prvkem — odmital
totiz feSit wvnitrostitni a preshraniéni vztahy odliSnym zpGsobem.!®” Pi  feSeni
soukromopravnich vztahii s mezinarodnim prvkem mutize dle jeho nézoru dojit k nasledujicim
situacim. Jestlize z4jem na aplikaci svych norem vyjadiuje pouze jeden stat, at’ se jedna o stat
fora ¢i stat jiny, ma byt pouzito pravo tohoto statu, pfi¢emz tato situace predstavuje pouze tzv.
faleSny konflikt. Zjevny konflikt nastdva v situaci, kdy zdjem na aplikaci svych norem
vyjadiuje jak stat fora, tak stat jiny. V takovém piipad¢ musi dojit nejprve k opakovanému,
precizngjSimu zkoumani zajmt dotéenych statl. V ptipadé, kdy po opakovaném piezkumu
vyjde najevo, Ze ma zajem pouze jeden stat, pouZije se pravo tohoto statu.'®® Pokud by i po
opakovaném ptezkumu bylo mozné shledat zajem u obou stati (pravy konflikt), ma byt pouzito
pravo fora.!®? Stejné tak ma byt pouzito pravo fora v piipadé druhé varianty pravého konfliktu,
kdy silny zajem na aplikaci svého prava vyjadiuje nékolik tfetich stati.!*® Také v ptipadé, kdy

svllj zajem nevyjadii zadny stat, ma byt opét aplikovano hmotné pravo fora. Je evidentni, ze

185 VON MEHREN, Arthur Taylor. Recent Trends in Choice-Of-Law Methodology. Cornell Law Review. 1975,
vol. 60, no. 6, s. 935.

186 Povazuje to za stéZejni faktor pti vybéru rozhodného prava — viz LEFLAR, A. Robert. Conflicts Law: More on
Choice-Influencing Considerations. California Law Review. 1966, vol. 54, no. 4, s. 1585.

187 SYMEONIDES, C. Symeon. The American Choice-of-Law Revolution: Past, Present and Future Account.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 14.

188 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 29.

18 WEINTRAUB, J. Russell. Functional Developments in Choice of Law for Contracts. In: Recueil des cours.
Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1984. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1985, vol. 187, s. 256.

190 VON MEHREN, Arthur Taylor. Recent Trends in Choice-Of-Law Methodology. Cornell Law Review. 1975,
vol. 60, no. 6, s. 936.
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Currie upfednostiiuje aplikaci prava fora,'”! nebot’ to neni pouzito pouze v situaci, kdy nelze
shledat dostate¢né silny zajem prava fora na vlastni aplikaci.!? Podle Kegela tim nacionalizuje
mezinarodni pravo soukromé.!®* Zna¢né kriticky se k tomu vyjadfuje von Mehren, podle néhoz
je Currieho zdjem na aplikaci prava fora projevem spiSe nechuti ke komparaci dotéenych
pravnich fadt nez nezbytny vysledek ptredpokladii, na nichZz je zalozena Currieho analyza

Z&jmi. %

Nedostatkem Currieho uceni je fakt, Ze nerozliSuje mezi pravem soukromym a vefejnym,
respektive zaméfuje se pouze na zajmy statni'®> a opomiji zajmy individualni'®® — jako kdyby
vSe, co se odehrava uvnitt urcitého statu bylo podminéno statnim zajmem. Proto pfi feSeni
soukromopravni otadzky s mezindrodnim prvkem nevnima spravedlnost jako véc jednotlivci
a vedle toho spole¢nosti jako celku, pfipadné spravedlnost ve smyslu spravné fungujiciho
pravniho tadu, ale jako vyjadifeni zajmu statu na aplikaci obecnych, Sirokych skupin
hmotnépravnich norem. Vzhledem k tomu, ze zajem miize vyjadiit pouze stat, Ize potiebu
aplikace hmotnépravni normy posoudit samostatné bez potieby vyuziti kolizni normy.
K normam hmotného prava je podle néj potieba pfifadit zdjem statu a zkoumanim konstrukce
dané normy a prostfednictvim jeji interpretace!®” nasledné identifikovat, zda a jaky je zajem

statu na aplikaci dané normy na soukromopravni otazku s mezinarodnim prvkem.!%3

91 Viz také VISCHER, Frank. General Course on Private International Law. In: Recueil des cours. Collected
Courses of the Hague Academy of International Law 1992. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1993, vol. 232, s. 49.

192 JUENGER, K. Friedrich. General Course on Private International Law (1983). In: Recueil des cours. Collected
Courses of the Hague Academy of International Law 1985. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1986, vol. 193, s. 218.

193 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 32.

194 VON MEHREN, Arthur Taylor. Recent Trends in Choice-Of-Law Methodology. Cornell Law Review. 1975,
vol. 60, no. 6, s. 927.

195 Shodné KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 31 nebo VISCHER, Frank. General Course on Private
International Law. In: Recueil des cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1992.
Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, vol. 232, s. 55.

196 SYMEONIDES, C. Symeon. The Choice-of-law Revolution Fifty Years After Currie: An End and a Beginning.
University of Illinois Law Preview. 2015, no. 2, s. 1852.

197 JUENGER, K. Friedrich. General Course on Private International Law (1983). In: Recueil des cours. Collected
Courses of the Hague Academy of International Law 1985. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1986, vol. 193, s. 215.
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Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 15.
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4.3 Albert A. Ehrenzweig

Ehrenzweig byl vii¢i mezinarodnimu pradvu soukromému jako pradvnimu oboru skepticky
a kriticky. Domnival se, Ze je mozné jej nahradit interpretaci hmotného prava fora.!”” Obecné
otazky mezinarodniho prava soukromého jako vyhradu vetejného poradku, renvoi nebo
kvalifikaci povazoval za zbytecné a mél zato, Ze mezinarodni pravo soukromé fesi konflikty
vice koncepcnim odlivodinovanim nez analyzou faktd. Existenci koliznich norem pfipoustél
pouze v mezinarodnich umluvach ¢i v podobé obycejii, piipadné v stavé pro vyfeSeni
mezistatnich konfliktd, v podob¢é zvyklosti v rdmci fora, zcela vyjimecné v zdkonech fora.
Jejich smysl vidé€l az tehdy, kdy nebude existovat zajem statu fora na aplikaci vlastniho prava,
respektive vlastnich hmotnépravnich piedpist.??’ Tento zajem muize byt vyjadieny jak pfimo
v onéch pravnich predpisech, které maji byt aplikovany, nebo miize vyplyvat z mezinarodniho
vefejného potfaddku fora, piipadné¢ bude dan tim, Ze hmotnépravni piedpisy budou
prekvalifikovany na normy procesni, které musi byt aplikovany. Aplikace norem féra miize
také vyplynout ze standardii spravedlnosti. Vedle vySe uvedeného piipoustél aplikaci norem
fora na zékladné volby prava. Tu soud ptredpokladd také v situaci, kdy strany nepozaduji
aplikaci ciziho prava. Obecné vSak piipousti, Ze pfifazeni zajmu na aplikaci ur¢ité normy k dané

normé¢ je obtizné.

Zaroven pro feSeni vztahl s mezinadrodnim prvkem vnima jako relevantni pouze a jenom zajmy
statu fora,?®! odmita zabyvat se zajmy jinych statl, nebot’ je povazuje za irelevantni. To ovem
vyvolava zajimavé dasledky. Jestlize by kolizni norma fora odkazala na cizi pravo, musi byt
toto aplikovano, a to i tehdy, jestlize by je na danou situaci neaplikoval stat, ktery dané pravo
vytvoftil. Tedy i kdyby nebyl dan zdjem statu, na jehoz pravo odkazuje kolizni norma fora, na
aplikaci vlastnich norem, neni to relevantni, nebot’ pouziti daného prava vyzaduje pravo fora.
Tim Ehrenzweig vylucuje pouziti renvoi. Cely tento piistup vede k tomu, Ze ve vétSiné€ piipada
je aplikovano pravo fora, které je povazovano za pravo lep$i, zarucujici vys§i miru

-----

prava fora, nebrani se tomu, aby napfiklad deliktni zdvazek byl ptrekvalifikovan na zdvazek

202

smluvni, odimrt’ na narok dédicky.”* To vSe s cilem vyhnout se aplikaci ciziho prava. Praxi,
) y

kdy soudy aplikuji cizi pravo jako pravo lepsi, odiivodiioval tim, ze soudy v takovych ptipadech

199 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 33.

200 Ibid s. 33.

201 EHRENZWEIG, A. Albert. A Counter: Revolution in Conflicts Law? From Beale to Cavers. Harvard Law
Review. 1966, vol. 80, no. 2, s. 386.

202 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 34.
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vychazeji pouze z domnélych konflikt. Pro zbytkové situace, kdy existuje kolize mezi dvéma

€1 vice cizimi pravnimi fady, ma byt vzdy aplikovano pravo lepsi.

Za aplikaci ciziho prava ovSem nepovazuje pouziti ciziho prava jako local datum, jako
napiiklad dopravnich ptedpist jako pfedpokladu vzniku deliktniho jednani v pifipad¢ jejich
poruseni, poruSeni zahrani¢nich zvyklosti jako pfedpokladu jedndni v rozporu s dobrymi
mravy. To, zda Ize cizi normu povazovat za local datum, ovSem opé&t vyplyne z interpretace

hmotnépravnich norem fora.

Jak jsme uvedli vySe, Ehrenzweig nebyl pfiznivcem koliznich norem, byl ochoten se smifit
pouze s variantami jako lex situs pro urceni rozhodného prava u pozemk, osobni status pro
dédické otazky c¢i volba prava. Ostatni povazoval za vadné formulované kvili tomu, ze tvofi
vadné kategorie pravnich otazek (smlouvy, delikty), coZ povazoval pro mezinarodni pravo
soukromé za neuZzitecné — ostatné svoje zavéry neustdle poméfoval s praktickymi potifebami
konkrétni socialni situace.?% P¥ipadné samotny konflikt, ktery maji dané normy fesit, je falesny,
tj. hmotnépravni normy kolidujicich pravnich fadi jsou identické. V neposledni fadé mohou
tvofit vadnou teorii, za kterou povazoval naptiklad Gpravu zpétného odkazu, vyhradu vetejného

poradku nebo jednostranné kolizni normy odkazujici na aplikaci prava fora.

4.4 David F. Cavers

Jeho teorie se chronologicky jako prvni siln€¢ vymezila viici evropské koncepci mezinarodniho
prava soukromého.?** Cavers odmita vybirat pravo slepé&, tedy bez znalosti obsahu hmotného
prava, které ma byt potencialné aplikovano.?% PovaZuje to za mechanicky postup bez zajmu na
disledcich, ktery pouze alokuje teritorialné pravni otdzky mezi jurisdikce, aniz by poskytoval
spravedlivé posouzeni individualnich pfipad.?? Soud podle Caverse neméa pouze lhostejné
vybrat pravo, ale jeho povinnosti je rozhodnout spor. A zpochybiiuje schopnost soudu

rozhodnout spor moudfe a spravedlivé, jestlize nezhodnoti, jaké disledky bude mit na spor

203 LEFLAR, A. Robert. Conflicts Law: More on Choice-Influencing Considerations. California Law Review.
1966, vol. 54, no. 4, s. 1584.

204 Viz také VON MEHREN, Arthur Taylor. Recent Trends in Choice-Of-Law Methodology. Cornell Law Review.
1975, vol. 60, no. 6, s. 933. Vycet autort v této kapitole vSak respektuje Kegelovo ¢lenéni, které neni tvofeno
chronologicky, ale dle intenzity, s niz se jednotlivi autofi snazi odlisit od evropského pfistupu. V tom mu dava
ostatné von Mehren zapravdu.

205 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 40.

206 SYMEONIDES, C. Symeon. The American Choice-of-Law Revolution: Past, Present and Future Account.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 12-13.
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rozhodné pravo.?’” Zpocatku se domnival, Ze pravni jistota, pfedvidatelnost a uniformita
rozhodovani neptedstavuje stézejni hodnoty mezinarodniho prava soukromého, a misto
vyuzivani slepych koliznich norem chtél vytvofit piistup, jehoz prosttednictvim by odstranil

jejich nedostatky.

Vychazel z primarniho pouziti lex fori. Misto toho, aby zkoumal, za jakych podminek ma ¢i
mize byt aplikovano pravo cizi, se snazi nastavit pravidla, podle nichz soud postupuje pfi
zjiStovani, zda ma odmitnout aplikaci lex fori. Po peclivém zkoumani skutkového stavu ma
soud porovnat cizi normu a vysledek jeji aplikace s normou fora (ptfipadné prava jiného statu)
a s vysledky jeji aplikace. Nésledné¢ soud porovnd a zhodnoti vysledky. Nema byt vsak
aplikovéano ,,lepsi pravo ve smyslu prava vhodnéjSiho — spravedlivéjSiho. Cavers tvrdil, ze
jeho cilem je dosaZeni ,,kolizni spravedlnosti®, byt’ tomuto pojmu pfifazoval jiny obsah, nez
¢inil evropsky pfistup a ktery je mu ptifazovan v této praci. Nejde mu o napojeni se na urcité
teritorium a tim automaticky na pravo tam uplatiované. Kumuluje teritoridlni aspekt?*®
s aspektem obsahovym.?”® Vybér nepodmifiuje ani zkouméanim z4jmu statu ¢&i z4jma
individualnich na aplikaci ur¢ité normy.?!? OdliSuje se tak od Currieho analyzy statnich zajmu.
Vybira mezi jednotlivymi hmotnépravnimi normami statii, kdy tyto staty vykazuji dostatecné
spojeni se skutkovym stavem, a bere pfitom v potaz obsah téchto norem, divod jejich pfijeti,
211

specifické okolnosti ptipadu a potiebu dosazeni individualni spravedlnosti'’ nebo v $irSim

pojeti socialni zajmy stojici za kolidujicimi apravami.?!2

Vybér mezi hmotnépravnimi normami statl vykazujicimi dostatecné spojeni se skutkovym
stavem fazuje do postupnych kroki. Nejprve je dle n€j nutné eliminovat falesné konflikty, tedy
situace, kdy bude prostfednictvim jeji aplikace naplnén ucel hmotnépravni normy pouze
jednoho statu. Zda urcita norma vyjadiuje svij pozadavek na vlastni aplikaci, ma byt uréeno

primarné z jeji konstrukce a jeji interpretaci. Cavers ovSem pfipousti, Ze ¢asto nebude mozné

207 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 40.

208 JUENGER, K. Friedrich. General Course on Private International Law (1983). In: Recueil des cours. Collected
Courses of the Hague Academy of International Law 1985. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1986, vol. 193, s. 219.

209 LEFLAR, A. Robert. Conflicts Law: More on Choice-Influencing Considerations. California Law Review.
1966, vol. 54, no. 4, s. 1585.

210 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 41.

211 SYMEONIDES, C. Symeon. The American Choice-of-Law Revolution: Past, Present and Future Account.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 13.

212 VON MEHREN, Arthur Taylor. Recent Trends in Choice-Of-Law Methodology. Cornell Law Review. 1975,
vol. 60, no. 6, s. 934.
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takto odpovéd’ nalézt. Potom ptedpoklada, ze normy (z riiznych pravnich fadi) aplikovany byt
chtéji. To povazuje za pravy konflikt. Pro takové situace dle néj nepostacuje ad hoc teSeni
a konstruuje navod, jak postupovat. Oznaluje jej jako princip piednosti.?'> Nejedna se
o konkrétni pravidla, ale maximy zalozené na identifikaci pravnich cilti ptislusnych pravnich
relevantnich hodnot, nebot’ za pomoci principu piednosti ma byt dosazeno spravedlivé feSeni,
které zajisti jistotu, shodné zachdzeni se skutkovymi stavy a dobré vztahy mezi staty. Cavers
za pomoci maxim nabizi alternativu ke kazuisti¢nosti feSeni a ad hoc rozhodovani. Cini tak
pomoci vyuziti ur¢itych vzorovych schémat. Podle n&j vSak maji byt bradna v potaz schémata
pravni, nikoliv schémata faktickd. Zatimco u dvou samostatnych ptipadi mohou byt shodné
aspekty vramci faktického schématu, elementy vrdmci pravniho schématu se mohou
odlisovat.?!* Kolizni norma postavena na teritoridlnim vybéru by vSak s takovymi piipady

zachézela jako se stejnymi.

Maximy nedefinoval u majetkovych prav a prava rodinného.?’> U mimosmluvnich zavazka
zformuloval tyto maximy nasledujicim zpiisobem:?!°

- Jestlize pravo mista vzniku Skody stanovi vyssi standardy ochrany nebo vyssi finan¢ni
kompenzaci nez pravo mista, kde doslo k protiprdvnimu jednéni, méa byt pravo mista
vzniku Skody pouzito pro nastaveni standardii ochrany, ledaze by poSkozeny mél tak
uzky vztah s ptivodcem skody, ze by se pfedmétny mimosmluvni zdvazek mél fidit
pravem upravujicim vzajemny vztah obou téchto osob.

- Jestlize pravo mista, kde se ptivodce Skody dopustil protipravniho jednani a zplsobil
Skodu, stanovi nizsi standardy ochrany nebo nizsi finan¢ni kompenzaci nez domaci stat
poskozeného, ma byt pouzito pravo mista jednani. Opét s vyhradou izkého vzajemného
vztahu mezi obéma subjekty, ktery by odiivodnil pouziti prava pro tento vzdjemny
vztah.

- Jestlize v pravu mista protipravniho jednani existuje specidlni Uprava protipravniho
jednani, kterého se ptivodce Skody dopustil a zptisobil tim pro néj predvidatelnou skodu

v jiném staté, mize se poskozeny dovoldvat této pravni Gpravy a tézit ze specialné

213 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 41.
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215 EHRENZWEIG, A. Albert. A Counter: Revolution in Conflicts Law? From Beale to Cavers. Harvard Law
Review. 1966, vol. 80, no. 2, s. 381.

216 VON MEHREN, Arthur Taylor. Recent Trends in Choice-Of-Law Methodology. Cornell Law Review. 1975,
vol. 60, no. 6, s. 954.
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nastavenych standardd a Upravy finan¢ni kompenzace, i kdyby pravo mista vzniku
Skody takovou upravu neobsahovalo.

- Jestlize pravo, kterym se fidi pfedchazejici jiz existujici vzajemny vztah mezi stranami
mimosmluvniho zavazku, je postaveno na vyssich standardech ochrany nebo umoziuje
pfiznani vys$si financni kompenzace nez pravo mista vzniku skody, pouzije se prvni

uvedené.

4.5 Robert A. Leflar

Je povazovan za umirnéného ,,moderatora® evropského pfistupu, i kdyz se opét vraci
k myglence aplikovani lepsiho prava. Uvahy o feSeni kolizi pravnich fadi zagina, podobné jako
predchazejici autofi, potfebou odd¢€leni faleSného a pravého konfliktu. Falesny konflikt nastava,
jestlize pravni fady jsou stejné, ptipadné poskytuji stejny vysledek. Pro feSeni pravych konfliktt
ptedstavil pét kritérii pro vybér rozhodného prava, kterd maji byt brana v potaz. Mé se podle
n¢j jednat o redlné diivody, pro¢ soud postupuje — vybird pravo — tak, jak to ¢ini, ptipadné
dopomoci soudu k tomu, aby sviij postup upravil. Jednotliva kritéria by méla byt v rovnovaze,
ale ptipousti, Ze v urcitych situacich mize n€které z nich prevazit. Stale vSak ma byt hledana
vzéjemna rovnovaha mezi nimi. Kritéria maji byt vyuzita pfi ur€ovani rozhodného prava
u pravnich otazek, pro néz existuji rizné kolizni normy, jakou jsou smluvni a mimosmluvni
zavazkové vztahy nebo problematika trusti. Naopak nevidi diivod u nemovitosti a hrani¢niho

uréovatele lex rei sitae.*!’

Prvnim kritériem je pifedvidatelnost vysledku, kterd zajisti jak mezindrodni harmonii
rozhodovéni, tak pravni jistotu pro strany sporu. Soudy ji zajisti tak, ze budou brat v potaz
pfedpokladany zajem stran. V konecném disledku tim ma dojit k omezeni forum shopping.
Pottebu predvidatelnosti zdlraznuje zejména v oblasti smluvniho prava, rodinného a dédického
prava. V téchto oblastech je navic zastancem volby prava. Pomérné logicky konstatuje, ze
pokud je pravo zvoleno stranami (coz povazuje za nejlep$i mozné feSeni), je tak s nejvyssi
pravdépodobnosti dosazeno i1 spravedlnosti. Druhym kritériem je dodrzovani mezistatniho
a mezinarodniho potfadku ve smyslu nutnosti vyhnout se bezdivodnému preferovani prava fora,
aniz by aplikace prava fora byla opfena o nezavislé zvazeni. Stav, jehoz ma byt dosazeno, ma
mit podobu precizniho a uspotadaného systému pro vybér rozhodného prava. To ma platit jak

pro vybér prava v mezinarodnim méfitku, tak mezistatnim. Jako tieti kritérium uvadi

217 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 47.
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Casto pfecenovano. Jako ptiklady tohoto pfeceniovani zmifnuje podiizeni smluvnich zavazka
pravu mista uzavieni smlouvy nebo deliktnich zdvazkl pravu mista t€¢inkti deliktniho jednéni.
Ctvrtym kritériem mé byt podpora statnich zajmil fora, coz oviem nema dle Leflara vést
k automatické aplikaci lex fori, zejména za ptredpokladu, Ze by se jednalo o pravo zastaralé,
ptekonané. V jeho pojeti ma byt provedena pecliva analyza socio-ekonomickych, kulturnich
a politickych postojii ve spolecnosti, coz ma poslouzit jako zdroj spravedlnosti. Leflar v této
souvislosti hovoifi o zdjmu statu na fungovani soudni soustavy, kterd poskytuje spravedliva
feSeni, a o zhodnoceni divodi, které stit vedou k legislativni Gpravé predmétné otazky.
V neposledni fadé je hodnoticim kritériem také vybér lepsiho prava.?!® Leflar se, stejné jako
ostatni autofi, domniva, Ze soudce nema pravo vybirat slepé. Symeonides povazuje Leflara za
jednoho z prvnich americkych zastanct konceptu materialni spravedlnosti.?!® Ostatné tvrdi, Ze
tak stejné nedini, i kdyz to explicitné nepfiznaji.??° I presto, Ze by se vybér rozhodného prava
soudem mohl jevit jako vybér mezi pravnimi soustavami (evropsky pohled), soudci podle
Leflara vybiraji mezi jednotlivymi hmotnépravnimi normami. Jako piiklad toho, které pravo
mize byt povazovano za leps$i, uvadi u smluvnich zavazkl pouziti toho prava, dle které je
pravni jednani povazovéano za platné. Uvédomuje si, ze v redlné pravni praxi mohou soudy
inklinovat k zavéru, Ze vlastni pravo je pravem lepsim. Domniva se ale, Ze zejména v situacich,
kdy pravo féra bude archaické, nevyhovujici, umoziuje koncepce ,better law* aplikovat
progresivnéjsi cizi upravu. Samoziejmé za podminky, Ze skutkovy stav vykazuje dostatecné
silnou vazbu i na toto cizi pravo. Ve vnimani pozadavku na aplikaci lepsiho prava vidi jesté
jednu zasadni vyhodu. Umoznuje to podle néj vypotadat se s ,,figly” mezinarodniho prava
soukromého, které povazuje za neptatele poctivosti, jako je kvalifikace, pouzivani vétSiho
mnozstvi hrani¢nich urcovateld, zpétny a dalsi odkaz. Zdlraziuje ale, Ze kritérium vybéru
lepsiho prava je pouze jedno z péti kritérii, které byt miize v nékterych ptipadech byt kritériem
dominantnim, v jinych p¥ipadech mtze byt naopak zcela irelevantni.??! Leflarova koncepce
lepsiho prava mé nedostatek v tom, Ze nevysvétluje, jak urci dotcend prava, mezi nimiz ma byt

vybirano. Nedava voditko, jak urcit ty pravni fady, které budou nasledn¢ komparovany. Podle

218 Podrobngji viz napf. LEFLAR, A. Robert. Conflicts Law: More on Choice-Influencing Considerations.
California Law Review. 1966, vol. 54, no. 4, s. 1586-1598.
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Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 25.
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Mehren je vici Leflarovi kriticky, kdyz uvadi, ze koncept lepsiho prava vse spiSe komplikuje

jeste vice, neZ aby podaval néjaké feseni.??

4.6 Arthur T. von Mehren, Donald T. Trauman

Nedostatky Leflarovy koncepce se snazi piekonat ptistup autord von Mehrena a Traumana.
Prvnim krokem v jejich koncepci oznacované jako funkéni (funkéni analyza) je vymezeni
dotcenych jurisdikci.??* Jedna se o jak aktualng, tak potencialné dotéené jurisdikce, rozumé;
pravni fady, které vykazuji se skutkovym stavem spojeni prostfednictvim osob, mista jednani,
uspofddani soukromych pravnich otazek (napt. vztah zaméstnance a zaméstnavatele) nebo
uspofadani otdzek komunitnich. Dal§im krokem je zjisténi, jak by kazdy z dot¢enych pravnich
fad danou otazku tesil, tj. zda prostiednictvim svého prava, prava ciziho nebo norem svého
prava ovsem vytvoienych specialn¢ pro upravu vztaht s mezinarodnim prvkem (¢eska doktrina

pouzivd oznaCeni vécnd norma mezinarodniho prava soukromého??).

Stejné¢  jako
u pfedchézejicich autort se i zde objevuje tivaha o pravdépodobnosti shodného feSeni ve vSech
dotéenych pravech — je to ddno zejména tim, Ze americti autofi, jak bylo uvedeno, fesi zejména
mezistatni konflikty mezi pravnimi fady jednotlivych stati USA. Jestlize jsou nabizena pravni
feSeni odliSna (nastava pravy konflikt), 1ze nejcastéji aplikovat normu ,,pfevazné dotéenou®.
Takovou normou je norma ze statu, ktery vykonavéa nad feSenou pravni otdzkou ultimatni,

efektivni kontrolu?2®

— zde je opét patrné vyrazné propojeni hmotnépravniho a procesniho
feSeni. Pfipadn¢ se jedna o normu, o jejimz pfevazujicim z4jmu na aplikaci se dotéené pravni
fady shodly. Pokud se zadnd z norem nejevi jako norma pfevazné dotéend, otevira se prostor

pro vazeni*?’

mezi domacimi a mezinarodnimi zajmy dotcenych pravnich fadd. Do Gvahy ma
byt brana relativni sila téchto zajmi, jejich relativni zfetelnost a ospravedInéni. Smyslem
procesu vazeni zajmil je zjisténi, jak dotCené pravni fady fesi danou otazku s ohledem na zajmy

jednotlivel ¢i statu. NerozliSovali ale striktné mezi zajmy statu a jednotlivell — odliSeni

222 JUENGER, K. Friedrich. General Course on Private International Law (1983). In: Recueil des cours. Collected
Courses of the Hague Academy of International Law 1985. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1986, vol. 193, s. 219.

223 VON MEHREN, Arthur Taylor. Recent Trends in Choice-Of-Law Methodology. Cornell Law Review. 1975,
vol. 60, no. 6, s. 952-953.

224 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 50.

225 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzeit — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 33.

226 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 50.

227 Vazeni zajml povazuje Symeonides za charakteristicky znak této myslenkové koncepce — viz SYMEONIDES,
C. Symeon. The American Choice-of-Law Revolution: Past, Present and Future Account. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2006, s. 29.
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povazovali za thel pohledu, nebot’ stat se sklada z jednotlivcl a existuje pro jednotlivce.
A jednotlivci napliuji svoje cile jako ptislusnici urcité spolecnosti. Zajmy statu a jednotlivcl
proto povazovali za provazané. Mezi zajmy statu, které mohou vést k aplikaci ciziho prava,
podle von Mehrena a Traumana patii reciprocita a podpora mezindrodnich vztaht, stejné jako
rovné zachazeni s obCany a zdjem na efektivnosti pravniho feSeni.??® U jednotlivcd se jedna
o existenci pravidel spravedlivych, racionalnich, jednotnych a zajiStujicich ptedvidatelnost,
tedy pravidel, kterd jsou obecné vyhovujici a nenuti jejich adresaty k poruSovani. Interakce
obou skupin se potom projevuje na uptednostiiovani pravidel jednotnych a jednoduchych.
Proces véazeni zajmi je realizovan soudem, ktery je, na rozdil od zakonodarcti nebo exekutivy,
nejlépe pripraven fesit kolize pravnich fada racionalné. Vysledkem vazeni (funkéni analyzy) je
aplikace bud’ prava fora nebo prava jiného, pokud je lepsi. Zaroven muze vést k vytvoreni
kompromisniho fe$eni??® v piipadg, kdy dotéené staty vyjadfuji stejny zajem na aplikaci svého
prava.??Y Jako priklad uvadi u mimosmluvnich zavazkl feSeni pro situaci, kdy jeden stat
poskytuje plnou kompenzaci, druhy stat naopak kompenzaci odmita. Reseni vidi v poskytnuti
poloviéni kompenzace.?*! Von Mehren ve svych pozd&jsich pracich pod vlivem vyvoje na
evropském kontinenté analyzuje dle néj zajimavou mySlenku tvorby specidlnich norem
respektive pravidel zamyslenych pro upravou pouze vztahli s mezinarodnim prvkem.?3? Také
v této jeho praci se objevuje tvaha o zohlednéni vSech pravnich rada, které by vyjadfovaly svij

z4jem na regulaci pfedmétné pravni otazky.?

Oba autofi si uvédomovali slozitost navrzeného postupu, branili jej ovSem s tim, ze pravé
konflikty mezi pravnimi fady jsou komplikované a jejich feSeni je postaveno na funkénich

zakladech a je raciondlni. O mezinarodnim pravu soukromém prohlasovali, Ze je piebujelé

228 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tiibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 51.

229 Kompromisni feSeni by nutné muselo mit zaklad v komparaci dotéenych pravnich fadd. Von Mehren
zdtiraziioval rostouci vyznam komparace pfi feSeni soukromopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem — viz VON
MEHREN, Arthur Taylor. Recent Trends in Choice-Of-Law Methodology. Cornell Law Review. 1975, vol. 60,
no. 6, s. 928.

230 Podrobnéji viz SIMSON, Gary J. The Choie-of-Law Revolution in the United States: Notes on Rereading von
Mehren. Cornell International Law Journal. 2003, vol. 36, no. 1, s. 129-133.

231 VISCHER, Frank. General Course on Private International Law. In: Recueil des cours. Collected Courses of
the Hague Academy of International Law 1992. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1993,
vol. 232, s. 114.

232 Podrobngji viz VON MEHREN, Arthur Taylor. Special Substantive Rules for Multistate Problems: Their Role
and Significance in Contemporary Choice of Law Methodology. Harvard Law Review. 1974, vol. 88, no. 2, s.
347-371.

233 Ibid s. 371.
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a vytvari dogmaticky ramec, ktery postrada realitu a obsahuje iracionalni prvky. Jejich funk¢ni

analyza se snaZi potladit alesponi to druhé.?**

Podobné jako ostatni americti autofi se negativné vymezuji vici obecnym institutim
mezinarodniho prava soukromého, jako je kvalifikace nebo renvoi. Jsou ale presvédceni, Ze

pomoci funkéni analyzy je mozné tyto instituty pfekonat.

Trauman ve svych pozd¢jSich tivahach vySe uvedenou koncepci opustil a domnival se, ze
vhodnym feSenim kolize pravnich fada je vytvoteni jednotného (unifikovaného) hmotného
préava, které umozni nahradit mezinarodni pravo soukromé. Tato tivaha je ale vyrazné ovlivnéna
americkym federalismem, nebot” obsah unifikovaného prava m¢l vychazet z komparace vSech

zucastnénych pravnich rada.

4.7 Russell J. Weintraub

Je povazovan za autora teorie vymezujici se vii€i evropské koncepci nejméné radikélné. Snazil
se o kombinaci tradi¢ni kolizni koncepce zaloZené na teritoridlné orientovanych koliznich
normach s pfistupem zohlediiujicim statni z4jmy, nikoliv nepodobném funkéni analyze von

Mehrena a Traumana. Proces uréovani rozhodného prava ¢leni do ti stadii.3*

Prvni pfedstavuje urceni zjevné kolidujicich narodnich pravidel z pravnich fadi vykazujicich
kontakt se stranami a transakci (pravnim vztahem) — tento krok je krokem teritorialné koliznim.
Druhym krokem je uréeni zajmd, jejichZ projevem dané normy jsou, spole¢né se zjiSténim,
které ztéchto z4jmu budou dosazeny, jestlize norma, v niz se dany zijem odrazi, bude
pouzita.?*® Domniva se, Ze Casto jiz timto krokem bude identifikovano jediné pravo. Tuto
situaci oznacuje jako faleSny konflikt. Naptiklad u mimosmluvnich zédvazkt odmita pouziti
prava mista vadného jednani, jestlize pouze v jednom (odlisném) stat¢ budou dlouhodobé
pocitovany spolecenské a ekonomické diisledky takového jednani. V takovém piipadé ma byt

aplikovano pravo druhého statu.

234 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 52.

235 Ibid, s. 57.

236 Podrobnéji viz WEINTRAUB, J. Russell. Functional Developments in Choice of Law for Contracts. In: Recueil
des cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1984. Dordrecht/Boston/London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1985, vol. 187, s. 261-268.
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Jestlize nastane pravy konflikt, tj. situace se jevi tak, ze aplikaci norem z riiznych pravnich rada
by sice mohly byt jednotlivé dosazeny zajmy obsazené v norméch dotenych pravnich adi, ale
tyto zajmy jsou vzajemné neslucitelné, ma byt pouzito raciondlni feSeni, které se odviji od
zohlednéni spole¢nych trendt ve vyvoji dotcenych pravnich tadi. To podle Weintrauba mize
vést dokonce k formulovani nového pravidla, které se bude castecné liSit od pravidel
v dotéenych ndrodnich pravnich fadech, ale umozni zohlednit jinak neslucitelné zajmy. Jeho
ptistup je proto oznacovan jako ,,New Rule Approach”. Nedochazi tedy k vazeni z4jmu, ale
v pfipad¢ nesouladnych z4jmi ma byt vytvofeno nové pravidlo, které umozni jejich

dosazeni.??’

U deliktii je vySe uvedené mozné shrnout nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutné eliminovat
falesné konflikty, tedy situace, kdy se aplikaci norem jediného statu, ktery prosttednictvim stran
vykazuje s mimosmluvnim zavazkem spojeni, je dosazeno z&jmd, které jsou v téchto normach
zakotveny. Neexistuje jiny stat, jehoz zajmy zakotvené v jeho pravnich normach by aplikaci
jeho norem byly naplnény. V piipad¢ pravého kontaktu, tedy situace, kdy existuji alesponl dva
staty, jejichz zajmy zakotvené v jejich pravnich norméch deliktniho prava by byly aplikaci
téchto norem naplnény, méa byt pouzito pravo vyhodnéjsi pro Zzalobce. Vyjimku z prava
preferujiciho zalobce ptedstavuji situace, kdy je dané pravo zastaralé nebo amoralni, a nebo
kdy dané pravo nevykazuje dostatecné spojeni s osobou zalobce, pfipadné jeho aktudlnim c¢i
zamySlenym jednanim, které by odiivodnilo aplikaci tohoto prava. Jestlize by nebyl dosazen
zajem zakotveny v pravnich norméch zadného z dotéenych statli, ma byt opét pouzito pravo

vyhodnéjsi pro zalobce, ledaze by se jednalo o vyjimky uvedené vyse.

4.8 Odraz v realite?
Teorie vySe uvedenych autorti nezlstaly ryze akademickym pokusem, ale byly zohlednény
i v legislativni tvorb&. Restatement 2™ z roku 1971 v paragrafu 6 uvadi, Zze soudy s vyhradou
ustavnich omezeni postupuji (pii feseni kolizi pravnich f4dd — pozn. autora) podle koliznich
norem fora. Jestlize takové normy neexistuji, berou pfi uréeni rozhodného prava do uvahy
nasledujici faktory:?*®

- potieby mezistatnich a mezinarodnich systémi;

- relevantni z4jmy fora;

- relevantni z4jmy dalSich dot¢enych stati souvisejici s feSenym piipadem;

237 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 57.
238 Section 6(2)
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- ochrana opravnéného ocekévani;

- zékladni principy relevantnich pravnich odvétvi;

- pravni jistota, predvidatelnost a jednotnost rozhodovéani;

- prakti¢nost (ve smyslu jednoduchosti, snadnosti) pii procesu urCeni a aplikace

rozhodného prava.

Tyto faktory ptedstavuji zdkladni ramec, dle kterého mé probihat vybér rozhodného prava

239 je jejich pouziti konkretizovano v tom smyslu,

obecné. Pro oblast mimosmluvnich zavazkt
ze rozhodnym pravem pro prava a odpovédnost stran mimosmluvniho zadvazkového vztahu je
pravo statu, ktery vykazuje sjednanim a stranami nejuzsi spojeni urcené podle principi
uvedenych v ¢lanku 6. Pti aplikaci ¢lanku 6 soud bere v potaz:

- misto protipravniho jednani;

- misto, kde se projevuji ucinky protipravniho jednani;

- bydliste, sidlo, statni ptislusnost, pravo, dle kterého byla pravnicka osoba zaloZena,

a misto podnikani stran mimosmluvniho zavazku;

- centrum vztahu, jestlize néjaky mezi stranami mimosmluvniho zavazku existuje.
Jednotliva kritéria maji byt hodnocena dle jejich relativniho vyznamu v rdmci dané¢ho piipadu.
Vybrané deliktni skutkové podstaty, jako ublizeni na zdravi, poskozeni movitych véci, podvod
a klamavé jedndni nebo pomluva jsou dale upraveny specidlnimi pravidly, kterd vétSinou

odkazuji na pravo mista u¢inkti protipravniho jednani, ov§em se stanovenymi vyjimkami.

Restatement 2" ptedstavuje uréity kompromis mezi tradiénim neutralnim koliznim pfistupem
a snahou o jeho odmitnuti a nahrazeni variabiln¢jSimi ptistupy, kdy rozhodné pravo ma byt
definitivné vybrano z kolizn€ urenych pravnich tada dotcenych stath az poté, kdy jsou dané
pravni fady zhodnoceny po obsahové strance. Vybér tedy neni Cinén slepé bez znalosti

rozhodného prava.

4.9 Spolecné rysy jednotlivych americkych myslenkovych proudi

I ptesto, ze se pristupy jednotlivych americkych autorti 1i8i, 1ze u nich identifikovat shodné
body, ze kterych vychézeli a které formovaly jejich zavéry. Je pro né spolecny silny zdjem
o interpretaci hmotnépravnich norem. Domnivaji se, ze prostfednictvim interpretace samotné,
pfipadné ve spojeni s hodnocenim dal§ich okolnosti, je mozné dospét k odpovédi na otdzku,

zda dana norma vyzaduje, aby byla aplikovana na urcity skutkovy stav. Tedy plisobnost pravni

239 Section 145
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normy hledali prostfednictvim jeji interpretace, a to bez ohledu na to, zda skutkovy stav
zahrnuje ¢i nikoliv mezindrodni prvek. Jestlize norma ,,chce byt aplikovana, €ini tak i pro
vztahy s mezindrodnim prvkem. Miize se jednat o normu, ktera je zamyslena pro aplikaci na
urcitou vyse¢ pravnich vztaht, jako jsou dopravni regulace, pfiprava ¢i realizace trestného ¢inu
s u€inky na urcitém teritoriu, i kdyZz probiha v zahranici, Uprava letniho a zimniho ¢asu — takové
normy se vétSinou aplikuji pouze v jedné zemi. Vedle toho pfipousti existenci obecnych
regulact, které existuji soubézné ve vice statech, a to bez ohledu na sebe navzajem a bez ohledu

na to, zda je dand Uprava stejna ¢i nikoliv — naptiklad ochrana spotiebitele.

Z toho dovozuji, Ze pokud feseni vztahl s mezinarodnim prvkem ve smyslu vybéru ptislusnych
hmotnépravnich norem zévisi na interpretaci téchto hmotnépravnich norem, lze vybéru
doséhnout pouze ad hoc, vyjimecné ve spojeni s Uzce vyprofilovanou kolizni normou, nikoliv
vsak s kolizni normou $iroce formulovanou, dopadajici na obsahlé kategorie hmotnépravnich

norcm.

Vzhledem k tomu, ze odmitaji pouzivani koliznich norem s Siroce formulovanymi rozsahy,
dovozuji dale, Zze tim spiSe nemiZe existovat ani dostatecna uprava obecnych otazek
mezinarodniho prava soukromého, tedy institutil, které jsou koncipovany jesté Siteji, protoze
by byly vyuzitelné pro celou kolizni oblast mezinarodniho prava soukromého. Odmitaji proto
upravu otazek jako je kvalifikace, vetejny potadek nebo renvoi. Dokonce je oznacuji za figle
¢i triky, které soudy mohou vyuzit, aby mohly manipulovat s vysledkem procesu urceni
rozhodného prava. Kvalifikaci odmitaji jako nepotiebnou, nebot’ hledaji hranice pouziti
konkrétnich hmotnépravnich norem v téchto normach samotnych. Nepfipousti existenci Siroce

formulovanych koliznich norem, a tudiz neciti potfebu pro tcely téchto norem kvalifikovat

skutkové stavy bez ndvaznosti na rozhodné pravo.

Odmitani jak obecné nastavenych koliznich norem,?*° tak obecné ¢asti mezinarodniho prava
soukromého ovliviiuje cely charakter procesu urceni rozhodného prava. Dovozuji z toho ve
spojeni s ad hoc interpretaci fakt, ze kviili absenci obecnych mechanismi neni mozné dopiedu
predikovat vysledek. Lze pouze nastavit mantinely procesu hledani rozhodného prava — nelze

vychézet z pfesné mapy, ale 1ze pouze poskytnout voditka, kterd maji byt nasledovana. To

240 Ehrenzweig se ovSem branil tomu, aby on &i ostatni autofi byli povazovani za tviirce chaosu zptsobeného
odmitanim jistych a historicky dobie ukotvenych koliznich norem vagnim hodnocenim rtiznych zajmt — viz
EHRENZWEIG, A. Albert. A Counter: Revolution in Conflicts Law? From Beale to Cavers. Harvard Law Review.
1966, vol. 80, no. 2, s. 380.
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ovSem piedpoklada zdlouhavé a komplikované zkoumani. Je navic otdzkou, jak timto
zplisobem zajistit dodrZzovani kategorii, jako je pravni jistota a pfedvidatelnost feseni.

U vSech autorii proces hledani rozhodného prava zacind eliminaci faleSnych konflikt?*!
a pokracuje pres zjiStovani z4jma, primarné statnich, individualnich ptipadné zprosttedkované
pres konstatovani, ze jednotlivci tvofi spole¢nosti a dosahuji naplnéni svych zdjma jako
ptislusnici dané spolecnosti. Prostfednictvim zkoumani toho, jak a kdy je naplnén zijem
urcitého statu na aplikaci urcité normy a na vysledku, k némuz dand norma vede, vybiraji
americti inovatofi rozhodné pravo, respektive v ptipadé kolize vétsiho poctu pravnich tada
pravo lepsi. I pres urcité odchylky mezi jednotlivymi myslenkovymi proudy je pravdépodobné,
ze vysledné pravo by bylo u¢eno shodné. To ovSem nic neméni na faktu, Ze koncepce ,,better
law* je ve své podstaté negaci klasického kolizniho mezinarodniho prava soukromého, v némz
vybér rozhodného prava neni spojen s jeho obsahem a nezavisi na ném. Inovatoii naopak
zkouméni obsahu rozhodného prava zaclenuji do procesu vybéru rozhodného prava jako jeden
z nezbytnych krokt. Koncepce ,.better law* nahrazuje mezindrodni pravo soukromé pravem
komparativnim, kdy vybér je podminén udélovanim znamek jednotlivym dotéenym pravnim

Ffadam.

241 Nebot’ byli toho nazoru, Ze tim lze vyiesit fadu na prvni pohled koliznich problémii — viz také LEFLAR, A.
Robert. Conflicts Law: More on Choice-Influencing Considerations. California Law Review. 1966, vol. 54, no. 4,
s. 1585.
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5 Hromadéni hrani¢nich urc¢ovatela v kolizni normé

Analyza odchylek od tradi¢niho ¢i neutrdlniho kolizniho feSeni v této kapitole je v€novana
hrani¢nim ur€ovatelim. Vychodiskem pro nasledujici rozbor je tedy povinnost rozhodujiciho
organu aplikovat kolizni normu a také povinnost aplikovat pravni fad, ktery je touto kolizni
normou urcen za rozhodny. Z hlediska metodologie ¢lenéni odchylek od tradi¢niho kolizniho

feSeni se tedy nachazime ve fazi vybéru rozhodného prava.

Tradi¢ni kolizni normu, jak bylo uvedeno, vnimame jako normu, u niZ je rozsah spojen s jednim
hrani¢nim urcovatelem, jehoz prostfednictvim je pro otdzky uvedené v rozsahu identifikovano
rozhodné pravo. Pouziti vysSSitho poctu hrani¢nich urcovatell (hromadéni hrani¢nich
urovatelll) oznacuje Kucera ve své stati zroku 1982 za moderni prvek, kdy se moderni
kodifikace mezinarodniho prava soukromého ve snaze poskytnout vyvazené feseni z kolizniho

hlediska neomezuji na jediné kolizni feSeni.?*?

Jestlize je v kolizni normé vyuzito hrani¢nich uréovateld vice, 1ze snadno dospét k zavéru, ze
1ze identifikovat takovych pravnich fada vice a je tedy zajiSténa vyssi variabilita rozhodovani,
a tedy 1 jeho flexibilita. Takové tvrzeni je ovSem pfili§ obecné a jako takové nespravné. Je nutné
totiz zodpovedét dalsi otazku, a to, jaky je vzajemny vztah pouZzitych hrani¢nich urovatelt. Az
v ndvaznosti na zodpovézeni této otazky je mozné spravné vyhodnotit, zda vyS$i pocet
hrani¢nich urcovateli v kolizni normé vede ke zvySeni flexibility rozhodovani, nebo naopak
vede k jeste vyssi rigidité. Vzajemny vztah hrani¢nich urCovatell mize byt nastaven témito
zpusoby:

- alternace,

- kaskadovita struktura (Ize také hovotit o hrani¢nim urcovateli zakladnim a ndhradnim

¢i ndhradnich?#),

- kumulace.

Alternativni vztah hrani¢nich ur€ovatelli znamend, ze bud’ rozhodujici organ, nebo ptipadné
strany zavazkového vztahu, maji vybér mezi alespofi dvéma hrani¢nimi urcovateli. Tedy oba
hrani¢ni ur¢ovatel¢ dopadaji na zcela shodnou skutkovou situaci a zalezi na uvaze subjektu,

ktery mezi nimi vybird, jakou variantu vyuzije. Vybér mlize, ale nemusi byt podminén splnénim

242 KUCERA, Zdengk. Struktura a t¥idéni koliznich norem. Studie z mezindrodniho prava. 1982, &. 16, s. 64.
243 1bid, s. 64.
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ur€ité zdkonné podminky (napiiklad zajem ditéte, vyhodnost apod.). To samoziejmé

neznamend, ze vyber nebude ovlivnén akademickymi nazory ¢i judikaturou.

Oznaceni pravidla jako kaskady pouzivame v situaci, kdy jsou hrani¢ni ur€ovatelé¢ kumulovani,
ovSem jejich pouziti zavisi na konkrétnich skutkovych aspektech zkoumané pravni otazky.
Rozsah kolizni normy je formulovan obecné (napiiklad pravo rozhodné pro odpovédnost za
Skodu zplisobenou vadou vyrobku), pficemz pouziti pravnich fadi dle jednotlivych hrani¢nich
uréovatell je podminéno naplnénim urcité pravni skutecnosti (naptiklad uvedeni vyrobku na
trh v daném stat¢). Pokud dand podminka splnéna neni, postupuje se k dalsimu hrani¢nimu
ur¢ovateli v dané kaskad¢ (naptiklad nemaji-1i manzelé spolecnou statni ptislusnost, pouzije se

pravo mista obvyklého bydlist¢ obou manzelt).

Kumulace hrani¢nich urcovatelti predpokladd, ze pro dosazeni urcitého hmotnépravniho
vysledku, tj. aplikace urcitého hmotnépravniho pravidla chovani, musi byt naplnény podminky
podle téch pravnich fadi, na které odkazuji vSichni hrani¢ni urCovatelé ptipojeni k rozsahu

pfedmétné kolizni normy.

5.1 Alternativni hrani¢ni urcovatelé
Vyuziti vétsiho poctu hrani¢nich urcovatelll v jedné kolizni normé¢, které jsou vii€i sobé ve
vztahu alternace, jsme vySe oznaCili za jeden z moznych projevil flexibility v koliznim
uvazovani. Typickym zastdncem tohoto flexibilnitho mechanismu je napt. Symeonides, ktery
o alternativnich hrani¢nich urCovatelich a flexibilité¢ piSe v fad¢ svych praci. Stejny zaver
zaznivd u Paknerové,’** Pfeiffer’ a Rozehnalové.?*® Divodem vyuziti alternativnich
hrani¢nich urcovatell je dle Kucery vybér prava s ohledem na vysledek, k némuz se dospé¢je
247

pouzitim pravnich fada pfichazejicich v uvahu.**’ Stejné tak i de Boer uvadi, Ze pouziti

alternativnich hrani¢nich ur¢ovatelli napoméaha dosaZeni materidlniho cile, ktery je definovan

244 PAUKNEROVA, Monika. Prostor pro uvazeni v ¢eském mezinarodnim pravu. Prdavnik. 2016, vol. 155, no. 1,
s. 14-15; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena. The New Act on Private International Law in the
Czech Republic: Starting Points and Perspectives Within the European Union. Journal of Private International
Law. 2015, vol. 10, no. 2, s. 211

245 PFEIFFER, Magdalena. Selected Issues of the Re-codified Czech Private International Law - A Comparative
Czech-Korean Perspective. Prague Law Working Paper Series. 2015, vol. I, no. 5, s. 8.

246 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty c¢eského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 38 a nasl.

247 KUCERA, Zdengk. Struktura a t¥idéni koliznich norem. Studie z mezindrodniho prava. 1982, &. 16, s. 65.
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samotnou normou.?*® Tyto cile lze dle Symeonidese rozdélit do tii zékladnich skupin,?*
kterymi jsou:

- preference platnosti pravniho jednani,

- preference urcitého statusu,

- preference postaveni urcité osoby.
Vzhledem k tomu, jak stimto ¢lenénim pracuje Rozehnalovd, lze usuzovat, Ze se s timto

250

Clenénim také ztotoziuje.”" O preferenénim piistupu hovoii také Boele-Woelki s van

Intersonem. Cini tak v souvislosti s hromadénim hrani¢nich uréovatelu, nikoliv vSak nutné

v alternativni pozici — viz dale.?"!

- preference platnosti pravniho jednani
Kombinace vét§iho poctu hrani¢nich urcovatelli s cilem preferovat platnost pravniho jednani se
objevuje v ne€kolika typizovanych ptipadech spadajicich do oblasti smluvniho prava a prava
dédického, konkrétné uzavirdni smluv (favour negotii) a sepisovani zavéti (favour testaments).
Prvni pfipad tradicn€¢ dopadd na problematiku formy pravniho jedndni, coz je mozné
prezentovat jak na vyvoji ¢eské vnitrostatni ipravy, tak na uprave unijni, ptipadné na narodnich
tipravach dalsich evropskych stati. Ceska uprava z roku 1963 v paragrafu 4 pro formu pravniho
jednéani umoziovala vyuziti lex cauase smlouvy, piipadné postacovalo, bylo-li u¢inéno zadost
pravu mista, kde doslo k projevu viile, ledaze lex cauase pozadoval pisemnou formu dané¢ho
pravniho jednédni. Rekodifikovand Gprava z roku 2012 poskytuje v § 42 alternativ jesté vice nez
pfedchtidce. Ustanoveni nabizi pruzny vybér mezi hrani¢nimi urCovateli lex cauase, lex loci
actus, obvykly pobyt nebo sidlo jednajici osoby, resp. lex rei sitae nemovitosti, které se pravni
jednani tyka (s omezenim, Ze pokud lex rei sitae pozaduje pro platnost pravniho jednani
zachovani ur¢ité formy, je nutné tento pozadavek dodrzet). Alternativy jsou vzajemné
rovnocenné a pravni jedndni je povazovano za platné ucinéné, pokud vyhovuje pozadavkim
alesponi jednoho z ur¢enych pravnich fadi. Smyslem takového postupu je navéazat na takovy

pravni fad, jehoz formalni pozadavky na dané pravni jednani jsou dodrZeny a tim je dosazeno

248 DE BOER, M. Ted Living Apart Together: The Relationship between Public and Private International Law.
Netherlands International Law Review. 2010, vol. 57, no. 2, s. 298.

249 SYMEONIDES, C. Symeon. Material Justice and Conflicts Justice in Choice of Law. In: BORCHERS, Patrik;
ZEKOLL, Joachim (eds.). International Conflict of Laws For the Third Millennium: Essays in Honor of Friedrich
K. Juenger. Leiden/Boston: Brill, Nijhoff, Transnational Publishers. 2001, s. 129 a nasl.; SYMEONIDES, C.
Symeon. Private International Law at the End of the 20th Centrury: Progress of Regress? The Hague, Boston:
Kluwer Law International, 2000, s. 48-60.

250 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 38, 39.

231 BOELE-WOELKI, Katharina; VAN ITERSON, Dorothea. The Dutch Private International Law Codification:
Principles, Objectives and Opportunities. Electronic Journal of Comparative Law. 2010, vol. 14.3, s. 17 a nasl.
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i z hmotnépravni stranky takového vysledku, ktery byl jednajicimi (zpravidla) zamyslen.?>2
Formulace kolizni normy odpovidd zamyslenému cili, kterym je v tomto pifipad¢é platnost

pravniho jednani.

Podobné variabilni feSeni bylo v ¢eské uprave vyuzito u formy plné moci dle paragrafu 44 odst.
4253 a urcita mira flexibility, byt vyrazné mensi, byla ponechéana také pro formu rozhod¢i
smlouvy dle paragrafu 117 odst. 2. Nejen pro formu, ale uc¢inky pravniho jednéni jako takového
ucinéného zmocnéncem, je vyuzita Skala alternativné nastavenych hranicnich urcovatell
v paragrafu 44 odst. 2 a 3. V mensi mife jsou alternativy vyuzity i u G¢inkl jednani na zakladé

prokury.

Vedle vyse uvedenych piipadl, kdy se vyuzitim hrani¢nich uréovatelt uplatituje zasada favor
negotii, jsou Ceskou upravou regulovany i ptipady, kdy se tato zdsada neprojevuje. Je to
napiiklad forma sméne¢ného a Sekového protestu, které se fidi pouze pravem statu, v némz je
tieba ucinit protest (viz paragraf 43 odst. 4 ZMPS), nebo uzavieni registrovaného partnerstvi,

které je podrobeno lex loci actus (viz § 67 odst. 2 ZMPS).

Stavajici ¢eska kolizni uprava formy pravniho jedndni nalezla inspiraci v ¢lanku 11 nafizeni
Rim I, resp. Rimské umluvy, jejichZ texty jsou z pohledu formy pravniho jednani v podstaté
identické. ktery ma navic aplikaéni pfednost. Unijni uprava je jeSté propracovanéjsi, oproti
Ceské navic rozliSuje mezi smlouvami uzaviranymi mezi osobami nachéazejicimi se v dobé
uzavieni smlouvy v téze zemi (odst. 1), respektive v riiznych zemich (odst. 2). Zejména
v druhém piipad¢ je Skala hrani¢nich urcovatelli opét pomérné Sirokd — lex causae, lex loci

actus u obou smluvnich stran a také pravo mista obvyklého bydlisté stran.

Nérodni pravni upravy stati, které vstoupily do Evropské unie pfed rozsifenim v roce 2004,

jsou ovlivnény existenci Rimské umluvy, coz je patrné napiiklad na upravé belgické®* ¢&i

256

rakouské.?>®> Ovem byvalé socialistické staty, jako napiiklad Mad’arsko,?*® vyuzivaly Gpravu

252 PFEIFFER, Magda. § 42. In PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta
a kol. Zdakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 281.

253 Skala je $iroka a zahrnuje pravni fady uvedené v § 44 odst. 2 a 3, kde jsou uvedeny v alternativnim vztahu lex
loci actus, obvyklé bydlist¢ zmocnénce nebo zastoupeného, lex rei sitace nemovitosti a lex cauase, které jsou
navic doplnény pravem mista, kde byla plnd moc vystavena.

234 Viz ¢lanek 98 belgického ZMPS

255 Viz § 35 rakouského IPRG

236 Viz § 30 odst. 1 a odst. 3 pivodniho mad’arského ZMPS (lex causae a v ptipadé neplatnosti dle tohoto prava
postacuje, je-li smlouva platna dle lex fori, lex loci actus nebo pravo mista zamyslenych ucinkti). Tato tiprava byla
zru$ena Mad’arskym ZMPS.
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obdobnou ¢eské upravé z roku 1963, kterou piipadné ptevzaly i do aktualnich kodifikaci — jako
piiklad 1ze uvést Bulharsko®®’ ¢i Polsko,?*® ptipadné Estonsko.?*® Shodnou Gipravu obsahovalo
i Svycarské pravo.?®® V soucasnosti je vSak nutné v t€chto statech pocitat (s vyjimkou

Svycarska) s aplika¢ni pfednosti unijniho prava, a tedy regulaci v nafizeni Rim I.

Zasada favour testamenti se v ¢eském pravu projevuje v § 77 odst. 2, podle néhoz lze
alternativné vyuzit: lex patrie zlstavitele v dob¢ pofizeni (zruSeni) zavéti, lex patrie zlstavitele
v dobé tmrti, lex loci actus, pravo zem¢ obvyklého pobytu v dobé potizeni (zruseni), pravo
zemé obvyklého pobytu v dobé& umrti, dédicky status a /ex rei sitae nemovitosti, pokud jde o véc
nemovitou. V soucasnosti je nutné opét pocitat s unijni ipravou v nafizeni ¢. 650/2012 ze dne
4. ¢ervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani
a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.
To upravuje formu zavéti v €lanku 27, ktery byl zcela evidentni inspiraci pro ¢eskou narodni

upravu.

Nelze na tomto misté¢ opomenout smluvni unifikaci této oblasti, kterou predstavuje Haagska
umluva o pravu pouzitelném pro formu potizeni pro ptipad smrti ze dne 5. fijna 1961. Tato
umluva ma pies 40 smluvnich stati a v bod¢ 52 Preambule se k ni hlasi i unijni Gprava, ktera

v zdsad¢€ tuto Upravu pievzala. Stejn¢ tak ucinily ve svych ndrodnich tpravach nékteré jeji

261 262

smluvni staty, jako napfiklad Bulharsko?! ¢i Némecko?®? a ¢ini tak i uprava mad’arska.? Jiné
smluvni staty nepievzaly text, ale ve svych narodnich upravéch piimo na tuto imluvu odkazuji.
Jedna se napiiklad o Belgii,2®* Polsko®S nebo Svycarsko.2’6 Podminénou alternaci pro
zpiisobilost k pofizeni zavéti a ostatni podminky platnosti vyuziva rakouské narodni pravo
v § 30 IPRG, podle n¢hoz je pravem priméarné rozhodnym osobni status zlstavitele v dobé
potizeni zavéti. V piipadé, kdy by podle tohoto prava platnost nebyla déana a jednani bylo platné

dle osobniho statusu ziistavitele v dob¢ smrti, pouzije se toto pravo.

257 Viz ¢lanek 61 bulharského ZMPS (lex cauase a lex loci actus)

238 Viz ¢lanek 25 polského ZMPS (lex causae a lex loci actus), shodné feSeni obsahoval i ¢lanek 12 piedchazejici
upravy z roku 1965

239 Viz § 37 estonského ZMPS (lex causae, lex loci actus)

260 Viz ¢lanek 126 §vycarského IPRG (lex causae nebo lex loci actus. Druhé zminéné je viak omezeno ve prospéch
prvniho s cilem preference jedné ze stran zavazkového vztahu v situaci, jestlize lex causae pozaduje urcitou formu
za Uc¢elem ochrany této strany).

261 Viz ¢lanek 90 odst. 2 bulharského ZMPS

262 Viz ¢lanek 26 EGBGB

263 Viz § 64 mad’arského ZMPS (shodna tiprava byla obsazena i v 36 odst. 2 ptivodniho mad’arského ZMPS)

264 Viz ¢lanek 83 belgického ZMPS

265 Viz ¢lanek 66 polského ZMPS

266 Viz ¢lanek 93 svycarského IPRG
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Forma pravniho jednani, at’ se jiz jedné o kroky sméfujici k uzavieni smlouvy, ¢i pofizeni nebo
zruSeni zavéti, je jednou z nalezitosti tohoto pravniho jedndni pfedurcujiciho jeho platnost ¢i
neplatnost. Z narodnich koliznich uprav fady statl, respektive unifikacnich tprav regionalniho
i univerzalniho charakteru, je ovSem evidentni, ze forma jakozto nalezitost pravniho jednani je
pojimana liberaln¢. Pravni Gpravy jsou koncipovany takovym zplisobem, aby tato naleZitost
mohla byt posuzovana dle vétSiho poctu pravnich tadua, které jsou si rovny. Postacuje proto,
aby forma byla dodrZena dle alespofi jednoho z uvedenych pravnich fadd. A ¢im vice jich je
jako hrani¢ni urovatel vyuzito, tim vétsi pravdépodobnost platnosti takového pravniho jednani
je zajisténa — to plati zejména o vySe zminéné Haagské umluvé, respektive pravnich fadech

touto imluvou inspirovanych a unijni Gprave.

- preference urcitého statusu
Statusem, ktery je preferovan, je osobni status ve smyslu adopce, legitimity, manZelstvi ¢i
rozvodu. Diivod takového postupu je zietelny — preferovat existenci urcitého statusu, z n¢hoz

jeho drzitel néjakym zptsobem benefituje, pfipadné do néj zamyslel vstoupit.

Platné realizovand adopce je bezpochyby cil, z né¢hoz benefituje dit€. Moznost hodnotit splnéni
podminek pro adopci perspektivou vétsiho poctu pravnich adi je z tohoto pohledu moznym
flexibilnim mechanismem, ktery umozni konstatovat naplnéni podminek ve vysSim poctu
ptipadd. Je otdzkou, zda je mechanismem vhodnym. Zajem ditéte je bezpochyby kritériem,
které je urcujici, nebot’ praveé zajem ditéte ma byt dosazen a chranén. Belgické pravo za timto
ucelem kombinuje alternaci hrani¢nich urCovateld, ale navic s kaskadovité¢ nastavenym
pravidlem. Vytvafi proto pomérné komplikovanou kombinaci,?®” kdy primarné se postupuje dle
lex patrie osvojitele, respektive obou osvojitelti. Toto feSeni je prvnim stupném kaskadovitého
pravidla, které obsahuje nckolik hrani¢nich urcovatelt. Vzhledem k tomu, Ze kaskadovité
koncipované hrani¢ni urovatele jsou pfedmétem pojednéni nize, nebudeme nyni tuto ¢ast blize
rozebirat. Pro rozbor alternativnich pravidel je relevantni to, ze k této kaskade¢ je ptipojeno dalsi
pravidlo. Alternativné k pravidlim z kaskady lze pouzit lex fori, a to pouze za podminek
a) zjevného poskozeni vyssiho zdjmu osvojence (ditéte) a b) jestlize osvojitel i osvojitelé
zjevné maji uzkou vazbu k Belgii. Za piedpokladu vyhodnosti vysledku pro status ditéte 1ze
vyuzit alternativné k jinym pravni fadim pravo fora. Upozoriiujeme jeSté na pfistup, ktery

zastava Fiorini. Povazuje moznost pouziti belgického prava za specialni tinikovou dolozku,

267 Viz ¢lanek 67 belgického ZMPS
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nikoliv za ,,obyCejné“ alternativni pravidlo k pfedchazejici kaskadg.?s8

Povazujeme za
diskutabilni, zda toto ustanoveni povazovat za inikovou dolozku. Fiorini uvadi své pojednani
o unikovych dolozkach tim, ze pouziti inikové dolozky je podminéno tim, ze posuzovana
pravni otdzka ma uZzsi vztah k jinému pravu nez pravu rozhodnému, které bylo ur¢eno pomoci
primarni kolizni normy.2° Clanek 67 vsak pouziti belgického prava podmitiuje splnénim dvou
podminek, z nichZ jedna je pfedstavovana tizkym vztahem osvojitele(t) k Belgii. Nejedna se
vsak o situaci, kdy belgické pravo musi nutn€ vykazovat uzsi vztah k danému piipadu nez pravo
jiné. To je navic umocnéno tim, Ze osvojenec uzky vztah k Belgii mit nemusi. Klonime se proto

k zavéru, ze i1 pres zkoumani z4jmu ditéte, coz predstavuje hmotnépravni aspekt rozhodovani,

se jedna o pravidlo alternativni, nikoliv o inikovou dolozku.

Belgické pravo se snazi byt flexibilni a preferovat jiz pouhé dosazeni vysledného stavu,
tj. adopci ditéte, coz €ini tim, Ze v zajmu ditéte pfi dostatecné silném spojeni k belgickému
statnimu Gzemi postacuje naplnéni podminek pro adopci dle belgického prava, fada jinych
pravnich fada se zamétuje vice na stabilitu vysledného stavu, nikoliv na jeho samotné dosazeni.
Ceské pravo v § 61 ZMPS je na pomezi mezi témito dvéma p¥istupy. Primarné pozaduje splnéni
podminek jak podle lex patrie osvojence, tak osvojitele. Pokud adoptuji manzelé, musi byt
splnény podminky /lex patrie obou manzeli a osvojence. Hrani¢ni urcovatelé jsou tedy
nastaveny nikoliv alternativné, ale kumulativné. Vedle toho ale ¢eska uprava, podobné jako
uprava belgickd, umoziuje vyjimecné pouzit pravo fora, tj. pravo Ceské, jestlize by zahrani¢ni
pravo adopci neumoziovalo, pfipadné pouze za okolnosti mimoiadné tizivych, a pouze za
predpokladu, Ze jeden o osvojujicich manzZeld nebo osvojenec maji v Ceské republice obvykly
pobyt. Uprava byla pievzata z upravy piedchizejici, ma tedy v eském prostiedi dlouholetou
tradici.?’? Zfetelna preference stability vysledného statusu, k niz je cileno prostfednictvim
kumulativnich hrani¢nich urovateli, mize byt odsunuta aplikaci posledniho zminéného
pravidla. Je tak cinéné s plnym védomim toho, Ze takovd adopce by nasledné v dalSich
relevantnich pravnich fadech nebyla uznana.?’! Pauknerova o tomto ustanoveni, stejné jako
Fiorini o upravé belgické, hovofi jako o zvlastni unikové dolozce.?’? Sama sice pFipousti, ze

tento ndzor neni jediny a ze se objevuji i nazory hovoftici o dolozkach k zamezeni tvrdosti,

268 FIORINI, Aude. The Cofification of Private International Law: The Belgian Experience. The International and
Comparative Law Quarterly. 2005, vol. 54, no. 2, s. 514.

269 Ibid, s. 513.

270 Davodova zprava k ZMPS, s. 61

271 KUCERA, Zdenék; TICHY, Lubos. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim: komentdr. Praha:
Panorama, 1989, s. 178

272 PAUKNEROVA, Monika. Prostor pro uvazeni v ¢eském mezinarodnim pravu. Prdavnik. 2016, vol. 155, no. 1,
s.22,23.
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nicméné uzavird, ze z hlediska ,,uniku“ mezi témito dolozkami nevidi podstatny rozdil.?”3
Z hlediska praktického souhlasime, disledek je shodny, i pifesto vSak zhlediska Ccisté

teoretického, doktrinalniho, urcity posun spatiujeme, jak jsme jej nastinili vyse.

Kumulativni koncepci bez moznosti odchylek vyuziva také pravo bulharské?’* nebo
rakouské.?”®> Bulharska uprava navic v piipadé adopce bulharského statniho ob&ana vyZzaduje
souhlas ministerstva spravedlnosti. Souhlas statniho organu (porucenského tradu) pozadovala
také madarska kolizni uprava.?’® Pouze lex fori vyuzivaji nizozemska?”’ (vyjimkou je pouziti

lex patrie ditéte na souhlas ditéte ¢i konzultaci s rodi¢i ditéte) a Svycarska uprava.?’s

Zejména z porovnani belgické Gipravy s tpravami obsahujicimi kumulativni hrani¢ni urcovatel,
je patrné, Ze preference urcitého statusu muze byt pojiména dvéma zcela odlisSnymi pohledy,
jiz je dosahovédno prostiednictvim sice kumulace hrani¢nich urcovatel, ale s odlisné
nastavenym vzdjemnym vztahem. Symeonides pocita pouze s jednou ztéchto variant —
s alternativnimi hrani¢nimi uréovateli. Nutno podotknout, ze v této souvislosti zmiiuje prave
belgickou upravu, zadny jiny pfiklad nepodava.?” Vyuzitim takového vzdjemného vztahu
hrani¢nich urcovatell je dosazena vétSi flexibilita vysledného rozhodovani a dochézi
k preferenci jiz pouhého dosazeni chténého statusu, v tomto ptipadé adopce ditéte. Preferenci
ur¢itého statusu lze ovSem vnimat i pohledem odliSnym — perspektivou jeho stability,
radl, které se v okamziku realizace adopce jevi jako relevantni — prav jak osvojence, tak
osvojitele ¢i osvojiteli. Je to ddno mimo jiné tim, Ze pravni fady stanovi fadu podminek, které
musi byt pro platnou adopci naplnény, zejména, pokud je osvojencem nezletilé dite.?%° Nelze
proto nic namitat proti koliznimu ptistupu, ktery klade dliraz pravé na stabilitu chténého statusu,
¢ehoz ale nedosdhne vyuzitim vyS$S$i miry flexibility, ale naopak, zdiraznénim rigidity.
Smyslem takového pfiistupu je dosazeni stavu, kdy podminky pro adoptovani budou

povazovany za naplnéné pohledem relevantnich pravnich fadi, a adopci proto nebude mozné

273 PAUKNEROVA, Monika. Prostor pro uvazeni v ¢eském mezinarodnim pravu. Prdavnik. 2016, vol. 155, no. 1,
s. 23.
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275 Viz § 26 rakouského IPRG

276 Viz § 43 odst. 3 mad’arského ZMPS

277 Viz ¢lanek 10.105 nizozemského OZ

278 Viz €lanek 77 svycarského IPRG
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ZEKOLL, Joachim (eds.). International Conflict of Laws For the Third Millennium: Essays in Honor of Friedrich
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v téchto zemich napadnout. I takovym zplisobem lze preferovat urcity status. Neni smyslem
této prace zkoumat, ktery ztéchto pfistupl zajisti pro dit¢ vyhodnéjsi vysledek, nicméné
nékteré piiklady zneddvné Cceské justiéni praxe, tykajici se zejména statusu déti

stejnopohlavnich rodi¢i,, mohou poskytnout voditko.

Dal$im moZznym preferovanym statusem je manzelstvi, ptipadné rozvod. Ptikladem tupravy
nastavené favour matrimonii je Uprava Svycarska,?®! kterd primarné odkazuje na pravo fora
a alternativné k ndrodnimu pravu alespont jednoho ze snoubenc (nemusi byt naplnény
kumulativné¢ podminky dle pravnich f4di obou snoubencii). Toto feSeni predstavuje mezi
upravami podminek pro uzavieni manzelstvi nejCists$i podobu alternace mezi hrani¢nimi
urCovateli. Je to opét piiklad, ktery uvadi i Symionides, a opét se jedna o piiklad spise
vyjime¢ny. Bulharské pravo®®? odkazuje na lex patrie kazdého ze snoubenci. Stejny postup
vyuziva i pravo Ceské v § 48 odst. 1 ZMPS, rakouské?® (zprostfedkovang pies ustanoveni
0 osobnim statusu) a ¢aste¢né také némecké.?®* To navic umoziuje, pokud nejsou naplnény
podminky dle lex patrie, podminéné vyuzit alternativu v podob¢ lex fori, tj. prava némeckého.
Musi byt ale naplnény kumulativné tfi podminky (jeden ze snoubencti Zije v Némecku nebo ma
némecké obcanstvi, oba snoubenci podnikli pfiméfené kroky ke splnéni pozadavki a odmitnout
uzavieni manzelstvi je neslucitelné se svobodou uzavieni manzelstvi). Nizozemské pravo®®
umoznuje pouzit lex fori, jestlize jeden ze snoubencti ma v Nizozemi bydlisté ¢i mé nizozemské
obcanstvi, jinak pozaduje u kazdého ze snoubenct splnéni podminek dle lex patrie (u osob
s vétsim poctem obcanstvi ma byt pouzito to, k némuz ma dana osoba nejuzsi vztah). Jedna se
tedy sice o alternativu, nicméné moznost vyuziti nizozemského prava je podminéna
nizozemskym obc¢anstvim ¢&i bydlistém jednoho z manzelt.?%¢ Z nastinéného rozboru je
evidentni, ze pouzitim alternativnich hrani¢nich urCovatelii 1ze zajistit preferenci statusu,

v tomto pfipadé manzelstvi, nicméné realné piistupy statti tomu spise nesvedei.

Jako ptiklad preference urcitého statusu je uvadéno i otcovstvi, resp. rodicovstvi. Z analyzy

pravnich fadt ovsem vyplyva, Ze ani v tomto piipadé nejsou ndzory jak postupovat jednotné.
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Cistou alternativu vyuziva némecké pravo,28” kdy lze rozhodovat dle prava obvyklého pobytu
ditéte nebo ve vztahu ke kazdému zrodic¢h dle prava statu, jehoz je dany rodi¢ statnim
pfislusnikem. Ostatné, tento ptiklad vyuziva pro ucely svého rozboru i Symeonides. Dalsi
pravni tady jiz takto Cistou podobu alternativniho vztahu nevyuzivaji. Bulharské kolizni

pravo?8

odkazuje na lex patrie ditéte nabyté narozenim. Je-li to pro dit¢ vyhodnéjsi, lze
alternativné vyuzit lex patrie pozd¢€jsi nebo pravo mista obvyklého pobytu nebo pravo, které je
rozhodné pro osobni vztahy mezi rodi¢i v dobé narozeni ditéte. Bulharské pravidlo tedy
obsahuje dv¢ urovné alternativ, kdy pouziti druhé skupiny obsahujici tii alternativni hrani¢ni
urcovatele je viici prvni varianté podminéno vyhodnosti pro dité. Obdobné¢ jako u bulharského
prava je podminénd alternace vyuzita i pravem Ceskym. Primarné ma byt urceni rodicovstvi
podtizeno lex patrie ditéte ziskanému narozenim. V zdjmu ditéte je mozné postupovat dle mista
obvyklého pobytu matky v dob¢ poceti (nikoliv narozeni). Odkaz na dobu poceti miize v praxi
pfedstavovat praktické problémy v hrani¢nich ptipadech, kdy bude patrné nutné vychazet
z kteréhokoliv mista, kde k poceti mohlo dojit — nicméné toto feSeni zvysuje pravdépodobnost
uréeni rodiCovstvi, takze odpovida nejlepS§imu zajmu ditéte.?®” Pauknerova i ptipadé této
moznosti vyuZziti doplitkové varianty podminéné zajmem ditéte hovoii o specidlni tinikové

dolozce.???

Jak v piipad¢ bulharského, tak i ceského prava hraje roli hmotnépravni posouzeni, kdy
rozhodujici organ musi zkoumat a hodnotit vyhodnost pro dité, respektive zajem ditéte. Mame
za to, ze 1 pres odlisné slovni vyjadfeni sleduji obé pravni upravy shodny cil. V tomto
konkrétnim pfipadé je to pravo na rodinu, respektive pravo znat své rodice, které vyplyvaji
z fady mezinarodnich imluv tykajicich se zakladnich lidskych prav a svobod.?*! Je ovSem
otazkou, zda tato pravidla stale jeSt¢ vnimat jako pravidla preferujici urcity status, nebo se jiz

jedné o pravidla preferujici postaveni urcité osoby.

Rakouské pravo precizné rozliSuje mezi uréenim ptiivodu manzelského ditéte,>*? kdy je pravem
rozhodnym lex patrie manzeli, pokud maji odlisné, tak lex patrie ditéte. Nejednd se tedy

o hrani¢ni urCovatele alternativné poskladané, ale o kaskadovité pravidlo. Urceni otcovstvi
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nemanzelského ditéte=”> se tidi lex patrie ditéte v dobé narozeni. Lze pouzit i lex patrie

podle pozdéjsiho ano. Zde lze jiz o alternativnim pravidle hovofit, nicméné alternativni pouZiti
pozdéjsiho lex patrie je podminéno nemoznosti splnit hmotnépravni podminky dle /ex patrie
bulharské ¢i ¢eské. V jejich ptipadé ma byt zkouména vyhodnost, respektive zajem ditcte.
Rakouskd norma je koncipovana, alesponi gramaticky, objektivnéji — nelze-1i hmotnépravné
postupovat dle jedné varianty, bude vyuzita cesta druhé (timto se tato koncepce odliSuje od
kaskéadovitych hrani¢nich urcovateli, které jsou koncipovany tak, Ze k dal§imu stupni kaskady
se pristoupi tehdy, nelze-li z kolizniho hlediska postupovat dle varianty pfedchdzejici). Je
ovSem nutné polozit si otazku, co stoji za zkoumanim z4jmu (vyhodnosti) v ptipad¢ bulharské
a Ceské Upravy. Zajmem ditéte, ktery je deklarovan i ve zminénych mezinarodnich iimluvach,
je pravo na rodinu a na informaci o rodi¢ich. Rakouska tprava je v tomto ohledu explicitni,
bulharska a ceska schovavaji tentyz cil implicitné za pojmy zdjem ditéte ¢i vyhodnost.

Z aplikac¢niho hlediska je ovSem pojeti téchto pravnich fada shodné.

Pouze jeden hrani¢ni urCovatel, a to lex patrie ditéte pro urCeni otcovstvi nebo matefstvi,
vyuzivalo mad’arské pravo.?** Nova tprava od roku 2017 navic umoziiuje pouziti jiného prava
uzce spojeného s ptipadem, jestlize dle /ex patrie by rodicovstvi nebylo uréeno a pouziti tohoto

jiného prava by bylo pro dité vyhodné&jsi.?*>

Pouze lex patrie je vyuZito v polském?°® mezinarodnim pravu soukromém, pouze s upiesnénim,
ze se jedna o lex patrie v okamziku narozeni. Kaskdadovité pravidlo obsahuje Svycarské
pravo.?’’ Primarné ma byt pouzito misto obvyklého pobytu ditéte a nasledné&, pokud ani matka
ani otec nemaji bydlisté ve stat¢ obvyklého bydlisté ditéte, ale vSichni maji shodnou statni
ptislusnost, pouzije se toto pravo. Sofistikovanou upravu obsahuje nizozemské pravo, které
pocita se situacemi, kdy zena, ktera dité porodi, nemusi byt biologickou matkou a nemusi byt
nasledné v rodinné-pravnim vztahu s ditétem.?*® Jako piiklad uvedeme pouze ustanoveni
o urceni otcovstvi soudem, kdy ma byt primarné pouzito pravo statu, jehoZ jsou muz a Zena oba

statnimi ptisluSniky, pokud takové neni, tak pravo statu, kde maji oba spole¢né misto bydlisté,

293 Viz § 25 rakouského IPRG
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a pokud takové neni, tak pravo statu bydlisté ditéte. Opét se tedy jednd o pravidla nikoliv

alternativni, ale kaskadovita.>*®

Je evidentni, ze i u dalsi oblasti, ktera byva prezentovana jako ptiklad pro vyuziti alternativnich
hrani¢nich urcovatelli, neni vysledné srovnani tomuto zdvéru naklonéno. Alternace hrani¢nich

urcovateld se sice objevuje, ale je mensinova.

Rédi bychom upozornili na jesté jeden aspekt. U problematiky urcovani rodiCovstvi jsme
uvedli, Ze v situaci, kdy alternace mezi hrani¢nimi urcovateli je podminéna zkoumanim z4jmu
ditéte, respektive vyhodnosti pro dité, se dostdvame na hranu mezi situacemi, kdy je preferovan
urcity status ¢i jeho dosazeni, a situacemi, kdy je preferovan urcity subjekt. Tteni téchto dvou
oblasti si uvédomuje i Symeonides, kdyZ sdm uvadi, ze preferenci urCitého statusu dochazi
zaroven k preferenci osoby, jejiz z4jmy na tomto statusu zdvisi, respektive v jejimz zdjmu
dosazeni daného statusu je.’° Zejména v situacich, kdy je preferovano dosazeni statusu
subjektu, ktery je zaroveil vniman jako subjekt slabsi, hoden ochrany (dit€), se jevi rozliSovani,
zda se jednd o preferenci statusu ¢i subjektu, jako nasilné. To stejné 1ze uvést i u statusu osvojeni
a osvojence. Zde je to navic jesté komplikovano tim, zda bude kladen diiraz na dosazeni statusu
osvojeni osvojencem, kdy z tohoto tézi osvojenec a dochazi zaroven k preferenci jeho jako
osoby, nebo bude kladen diiraz na stabilitu tohoto vztahu pohledem dotéenych pravnich fadi.
Stabilita poté neni dosazena alternaci pravnich fadd, ale pozadavkem na splnéni podminek

vSech téchto dotéenych pravnich radi.

- preference urcité osoby
Preference urcité osoby muze byt dosaZzena né€kolika zptsoby. Symeonides rozlisuje tii. Mlze
se jednat o vybér mezi nékolika hrani¢nimi urcovateli, ktery provadi rozhodujici orgén, at’ jiz
volné dle svého uvézeni ¢i je limitovan urCitymi kritérii. Druhou variantou mize byt vyber,
ktery provadi preferovand osoba, at’ jiz pted ¢i po vzniku sporu, pfiCemz vybér muze byt

omezen na varianty zakonodarcem pfeddefinované. Poslednim zptsobem je ochrana subjektu

299 Viz ¢lanek 10:95 nizozemského OZ, podrobnéji také BOELE-WOELKI, Katharina; VAN ITERSON,
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pred nepiiznivymi disledky volby prava, at’ vnucené, tak ucinéné bez dostate¢né¢ho védomi

dasledka.>!

Vybér realizovany soudem — /ex loci delicti commissi vs. lex loci damni infecti. Ptiklady
k prvnim dvéma zptisobiim nalezneme v oblasti mimosmluvnich zévazki. Cistym piikladem
pouziti dvou alternativnich hrani¢nich urcovateli bylo znéni § 15 ZMPS zroku 1963.
Mimosmluvni naroky na nédhradu skody byly podrobeny pravu mista, kde Skoda vznikla (/ex
loci damni infecti) nebo pravu mista, kde doslo ke skute¢nosti, kterd zakladala narok na ndhradu
Skody (lex loci damni infecti). U tady delikti toto odliSeni pozbyva smysl, nebot’ ob¢
skuteCnosti nastanou na stejném misté, a tedy i ve stejném staté — bude se jednat o bézné
ptiklady nedbalostnich zranéni, dopravnich nehod, srazek na lyzich, tj. ve vSech situacich, kdy
se pachatel deliktu i poSkozend osoba nachdzeji v okamziku deliktu na stejném misté, jsou ve
»fyzickém® kontaktu. Zde postacuje historicky plivodni hrani¢ni urcovatel lex loci delicti,
tj. misto deliktu. Naopak u deliktli potencialn¢ distancnich, jako je naptiklad nekala soutéz,
poruseni osobnich a osobnostnich prav véetné¢ pomluvy, poskozeni Zivotniho prostredi, nebo
poruseni prav duSevniho vlastnictvi, u nichz miize byt delikt spachan v jednom stat¢ a jeho
ucinky se projevit jak v tomto, tak ve stat¢ dalSim, ma toto rozliSeni smysl a zédkladni forma
hrani¢niho urcovatele, tj. lex loci delicti nedava dostate¢nou odpovéd’ na otazku — co je tim
dilezitym, podstatnym urcujicim kritériem u mimosmluvniho zdvazkového vztahu, které ma
urcit rozhodné pravo — misto, kde doslo k protipravnimu jednani, které je pticinou negativniho
stavu (typicky zpiisobené Skody), nebo misto, kde k tomuto negativnimu stavu dochazi,
tj. Skoda se projevuje. Pro blizsi uchopeni argumentti ve prospéch jedné ¢i druhé varianty je

vhodné vénovat urcity prostor historickému vyvoji v této oblasti.

Vnitini Clenéni kritéria lex loci delicti je vysledkem pomérné dlouhého vyvoje. Tento
zobeciiujici hrani¢ni urcovatel se objevuje jiz v textech z 13. stoleti. Zminky o tomto hrani¢nim
urcovateli lze nalézt napf. v praci stoupence statutarni teorie Duranta (1237 — 1296).3°2 Faktem
ovSem je, ze tehdejsi juristé se zabyvali spise delikty trestnimi nez civilnimi. To stejné 1ze uvést
1 u postglosatorti — zastupct statutarni teorie, jako byl napiiklad Bartolus de Saxoferrato. Ten
se zabyval dvéma zakladnimi modelovymi situacemi. Prvni z nich byla pfedstavovana tim, ze

cizinec spaché delikt na Gzemi statu fora. A pfichazi s otazkou, zda mize byt cizinec, ktery

301 SYMEONIDES, C. Symeon. Material Justice and Conflicts Justice in Choice of Law. In: BORCHERS, Patrik;
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Problems in Private International Law. Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1978, s. 23.
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spacha delikt ve staté fora, v tomto staté podle prava tohoto statu potrestan. Odpoveéd’ spatiuje
v tom, zda jednani, které¢ cizinec uskutecnil, bylo deliktem podle pravniho fadu foéra. Druhou
modelovou situaci predstavuje piislusnik statu fora spacha delikt v cizing, na kterou navazuje
otazkou, zda mize byt potrestdn ve svém domovském staté. A uzavira, Ze to mozné je, ovSem
pouze za predpokladu, Ze domovsky stat méa v umyslu rozsitit aplikaci svého prava i za svymi
hranicemi. Jestlize zde tento umysl neni pfitomen, patfi rozhodnuti pravnimu fadu statu, kde
byl delikt spachan — tedy lex loci delicti commissi. Bartolus vSak nepodava ptiklady na dolozeni
svého tvrzeni. Kritérium lex loci delicti (ve varianté lex loci delicti commissi) se tedy v jeho
dilech sice objevuje, neni vSak mozné z téchto naznakli dovozovat, Ze se jedna o obecné
pfijimany hrani¢ni uréovatel s vedoucim postavenim. Tvrzeni, ze teorie lex loci delicti byla

formulovéna jiz v dobéach Bartolovych, by proto bylo zkreslujici.

Obsahlejsi prace s vyznamnéj$im dopadem zabyvajici se delikty se v pravni teorii neobjevuji
po dlouhé obdobi, vyraznéjsi zména nastava az v 19. stoleti s dily Savignyho a Wichtera. Ti
ovSem zastanci kritéria lex loci delicti nebyli, kritizovali jej a pro mimosmluvni zdvazky se
klonili k pouzivani lex fori. Divodem byly argumenty, ze soud nemtize ptebirat pii posouzeni
naroku na ndhradu Skody z deliktu, obdobné¢ jako pfi stanoveni trestu, cizi pravo s jeho
pfedstavami spravedInosti. Soud poskytuje pravni ochranu a to mize jen v tom rozsahu, ktery
soud (podle svého prava) povazuje za spravedlivy. Vedle toho se objevovaly ndzory ve
prospéch kvalifikace norem deliktniho pradva jako norem imperativnich, coz opét vedlo

k nutnosti aplikovat normy féra.3%3

Pouzivani lex loci delicti se opiralo zejména o teorii nabytych prav a o doktrinu locus regit
actum. Podle teorie nabytych prav, jestlize zalobce nabyl pravo v souladu s pravnim fadem
spachani deliktu, zaslouzilo si toto pravo uznani i podle pravniho fadu piipadného fora. Vedouci
roli ziskalo kritérium lex loci delicti v pracich stoupence internacionalistické skoly von Bara.
Podle néj by aplikace kteréhokoliv jiného prava bylo poruSenim tizemni suverenity statu, kde
byl delikt spachan. Situaci, kdy by bylo mozné nalézt jakykoliv narok podle pravniho fadu lex
fori a pfitom by neexistoval zadny podle lex loci delicti, shledaval von Bar za nespravedlivou

a za davajici podnét k foru shopping.3%4

Barova teorie ospravedInéni lex loci delicti commissi
skrz teritoridlni suverenitu nalezla odraz v common law systémech Velké Britanie a Spojenych

statl a pretrvala do urcité miry také ve francouzské doktring. Zastanci této teorie argumentovali

303 ZIMMERMANN, Michal Arturovi¢. Mezindrodni prdvo soukromé. Brno: Pravnik, 1933, s. 256.
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ve prospéch ospravedlnéni zejména ucelovosti, vhodnosti — subjekt nemize byt odsouzen za
delikt podle pravniho tadu fora, jestlize toto jednani nebylo trestné v misté, kde bylo
vykonano.’% V tom je jiz mozné pozorovat vyhodnost pro subjekt pachatele protipravniho

jednani.

Hrani¢ni urcovatel lex loci delicti své vyhody bezesporu ma — jeho pouziti vede ve srovnani
s lex fori k vys$i uniformité rozhodovani, ¢imz také dochazi k upozadéni jevu forum shopping.
Argument vy$$i miry uniformity neni dneSnim pohledem absolutni — je nabourdn praveé
rozliSovdnim mezi mistem protipravniho jednani a mistem projevu Uc¢inkii tohoto jednani.
Nicméné v dobé formovani téchto argumentl je kritériem lex loci delicti vnimdna pouze
varianta lex loci delicti commissi. Mozny rozdil v hmotnépravnich upravach prava fora a lex
loci delicti v tom smyslu, kdy by pravo foéra jednani za deliktni povazovalo, zatimco lex loci
delicti jiz nikoliv, je jednim z dalSich zékladnich argumentl zastanct lex loci delicti. Pokud by
doslo k situaci, kdy urcité jednani by vykazovalo znaky protipravnosti v misté jeho projevent,
avSak nikoliv podle prava fora, mél by soudce podle zastancl této teorie uznat vznik
mimosmluvniho zavazku a podridit jej normam lex loci delicti commissi.’®® Dal$i argument
spociva v ocekéavani stran, které patrné spojuji ve vétsiné piipadii nasledky svého jednani praveé
s mistem, kde toto jedndni realizuji (argument, ktery hovoii ve prospéch pachatele
protipravniho jednéni v porovnani s kritériem lex fori). Kone¢né je to také respektovani zajmu
statu, kde se jednani odehrava, ktery voli ur€ita jednani, kvalifikuje je jako protipravni a ma

zajem na ochran¢ integrity svého pravniho radu.

Kritérium lex loci delicti ve verzi delicti commissi se vUci lex fori zietelnéji prosazovalo az od
30. let minulého stoleti a kolizni ipravé mimosmluvnich zavazkii dominovalo po druhé svétové
valce.’” Dlivody, pro¢ se nakonec prosadilo, shrnul piehledné Rohlik:
- vznik Skody Ize nejlépe posoudit podle prava mista, kde doslo k jedné z moznych
udalosti, povazovanych za pfic¢inu Skody;
-z hlediska teritorialni ptisobnosti muselo byt poruseno lex loci delicti commissi a tudiz

vyhradné ustanoveni tohoto prava mohou stanovit nasledky jeho poruseni.

305 MORSE, Christopher George John. Torts in Private International Law. In: GRAVESON, H. Ronald (ed.).
Problems in Private International Law. Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1978, s. 25.

306 Jako vyjimku z téméf absolutniho pouzivani lex loci delicti commissi Zimmerman vidi v moZnosti vyuZiti lex
Jfori u posouzeni naroku na penézitou nahradu Zeny v ptipadé jejiho svedeni. Jestlize by totiz lex loci delicti
commissi toto nepfipoustél, je mozné vyuzit lex fori. Jedna se ovSem o priklad poplatny dobé jeho pouziti. Viz
ZIMMERMANN, Michal Arturovi¢. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Pravnik, 1933, s. 256.

307 Srovnej ZIMMERMANN, Michal Arturovi€. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Pravnik, 1933, s. 257 a
zejména ROHLIK, J. Pozndmka k novym tendencim pii posuzovani nahrady $kody ex delicto v mezinarodnim
pravu soukromém. Casopis pro mezindrodni pravo. 1966, ro¢. 10, s. 59.
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Tato kritéria l1ze zdroven vnimat i jako argumenty pii vybéru mezi lex loci delicti commissi a lex
loci damni infecti. Na Rohlika navazal Ty¢,>% ktery Rohlikovy dvé teze dale rozvinul:

- narealizaci odpovédnosti z deliktu ma nejveEtsi zajem stat, kde byl delikt spachan;

- odpovédnost je nasledek protipravnosti, ta zase porusenim objektivniho prava, tudiz pro
posouzeni odpovédnosti je nutné postupovat podle prava, které bylo poruseno, tj. prava
mista jedndni;

- subjekt je podroben v okamziku jednani pravu mista jednani;

- pravni védomi pachatele jej vede k tomu, aby posuzoval své jednani podle prava
platného v mist¢ jednani;

- poskozeny ocekéava, ze mu bude Skoda nahrazena podle prava mista protipravniho

jednani.

Byt se po druhé svétové valce kritérium lex loci delicti (commissi) pro delikty stalo Siroce
akceptovatelnym, zacaly se béhem padesatych let minulého stoleti zaroveii objevovat uvahy
o nedostate¢nosti ¢i nevhodnosti tohoto kritéria a 0 moznosti vyuziti druhé verze lex loci delicti,
a to lex loci damni infecti. K zékladnim divodim tohoto posunu patii stale vyraznéjsi
internacionalizace mezinarodniho Zivota a s tim spojena rostouci fluktuace obyvatelstva, s ¢imz
byl spojen vzristajici pocet mimosmluvnich zdvazkovych vztahii mezi piislusniky téhoz statu
na izemi statu ciziho.?*” Dalim diivodem je postupna objektivizace dfive subjektivng vnimané

odpové&dnosti i vytvateni riznych typt objektivni odpovédnosti.*!°

Zaméfeni zadkonodarce se postupné posouvalo od postizeni pachatele protipravniho jednani
k adekvatnimu a spravedlivému odSkodnéni poskozené¢ho. Tento hmotnépravni zajem byl
s ur¢itym odstupem ndsledovan i v roving kolizni. Neutrdln¢ vnimany hrani¢ni urovatel zacal
byt viniman jako kritérium vyhovujici z kolizniho hlediska tomu smyslu deliktniho prava, ktery
akcentuje postih Skidce. Druhd verze damni infecti byla oproti tomu vnimana jako varianta
vyhovujici optimalnimu odSkodnéni poskozeného.’!! Zjednodusené lze Fici, ze piestal byt
kladen diiraz na sankéni funkei, kdy pouziti pravniho fadu mista, kde vznikla $koda, bylo plné

odivodnéné, a zacal se objevovat diiraz na funkci kompenzacéni. Pro tento ucel pouziti prava

308 TYC, Vladimir. K nékterym koliznim otdzkam nahrady $kody ex delicto. In: Shornik praci ucitelii Pravnické
fakulty — VII. Brno: Universita J.E.Purkyné, 1977, s. 189.

309 ROHLIK, J. Poznamka k novym tendencim pfi posuzovani nédhrady $kody ex delicto v mezinarodnim pravu
soukromém. Casopis pro mezindrodni pravo. 1966, ro¢. 10, s. 60.

310 KRAL, Richard. Ke kolizni Gipravé ob&anskopravni mimosmluvni odpovédnosti. Pravnik. 1989, ro¢. 128, &. 8,
s. 687.

311 KRAL, Richard. Ke kolizni Gipravé ob&anskopravni mimosmluvni odpovédnosti. Pravnik. 1989, ro¢. 128, &. 8,
s. 687.
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mista protipravniho jednani v mnoha ptipadech selhava a jeho bezvyjimecna aplikace je tedy
neudrzitelnd. Mezi tehdejsi Ceské zastance vyraznéjSiho pouzivani hrani¢niho urcovatele loci
damni infecti patiil Kral, podle né¢hoz kviili neustdlé objektivizaci institutu odpovédnosti
ptestava byt odpovédnostni jednani v mnoha piipadech predpokladem vzniku odpovédnostniho
vztahu, nebot’ relevantni pro posouzeni je nasledek jednani, nikoliv jednani samotné.?!? Proto
ani z kolizniho hlediska nasledné neni toto jednani tim podstatnym kritériem, které by mélo

rozhodnout o propojeni mimosmluvniho zédvazku a urcitého teritoria, resp. pravniho fadu.

vvvvv

pozorovat urCité ndznaky preference subjektu pachatele — k jeho obrané bylo vyzdvihovano
jeho opravnéné ocekavani spojovat dovolenost ¢i nedovolenost svého jednani s mistem jeho
realizace, respektive nedostateCnost opravnéni povazovat jednani za deliktni pohledem prava
fora, jestlize by tak necinilo pravo mista jednani. Vybér mezi kritérii delicti commissi a damni
infecti, respektive upiednostiovani damni infecti je jeste¢ zietelnéji vedeno preferenci
poskozeného s cilem o dosazeni adekvatni kompenzace. O preferenci pachatele protipravniho

vvvvv

represivni funkci deliktniho prava lze za preferenci urcitého subjektu povazovat jen stézi.

Vratme se zpét k ¢eské tpravé § 15 ZMPS zroku 1963. Ten, jak bylo uvedeno, vyuziva
alternativné ob¢ verze hrani¢niho urcovatele lex loci delicti. Nepodava zadna voditka, jak
postupovat pii vybéru mezi nimi, ani kdo je k tomuto vybéru opravnén. Z hlediska vybéru mezi
obéma hrani¢nimi urcovateli pfipadd v tvahu rozhodujici organ, soud, ale také jedna ze stran
mimosmluvniho zdvazku. O vybéru obéma stranami mimosmluvniho zavazku v této souvislosti
neuvazujeme. Jednalo by se jiz o volbu prava, byt’ ta by mohla byt omezena pouze na pravni
fady urcitelné prostfednictvim téchto dvou hrani¢nich urcovateli. MozZnost volby prava vsak
terminologie ustanoveni nijak nenaznacuje, navic nebyla obecné v dobé& pfijeti tohoto
ustanoveni b&zné piijimanym koliznim pravidlem u mimosmluvnich zavazki. Podle Kugery?3!3
je k tomu opravnén pouze soudce (pfip. i rozhodce), ktery by se mél fidit hlediskem kolizni
spravedlnosti. Svoje tvrzeni odiivodiiuje jednak tim, Ze nic v textu zdkona nenasvédcuje tomu,
ze vybér muze byt proveden i poSkozenym. Argumentuje ale i rovnosti ucastnikll
soukromopravniho vztahu (s mezinarodnim prvkem), ktera by byla naruSena, kdyby jeden

u ucastnik mohl volit mezi dvéma pravnimi fady, pti¢emz by volil pravo pro n¢j vyhodné;jsi.

312 KRAL, Richard. Ke kolizni ipravé ob&anskopravni mimosmluvni odpovédnosti. Pravnik. 1989, ro¢. 128, &. 8.
s. 691, 692.
313 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009, 462 s.
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Navic poukazuje i na to, ze odpoveédnost miize vzniknout i osobé, které nelze pficitat zavinéni
¢i ani nejednala protipravné.’!* Tichy oponuje ndzorem, Ze vybér muiZe uskute¢nit nejen
soudce, ale i ucastnici deliktniho odpovédnostniho vztahu vedeni hlediskem materialni
spravedInosti.3'> Takové feSeni vyuziva italské pravo, kdy primarné je vyuzito kritérium damni
infecti, ale poskozeny mize pozadovat pouZiti prava delicti commissi.>'6 Ceska judikatorni
praxe i pozd&jsi teorie se pfiklonila ke Kucerovi a vybér byl realizovan pouze soudem. Proto
tuto variantu povazujeme za piiklad prvni skupiny, kdy vybér mezi alternujicimi hrani¢nimi

urcovateli provadi soud.

Tichého tivaha nastinéna vySe otevira prostor pro dalsi otazku, a to, zda ma byt vybér realizovan
koliznim pohledem, ¢i je mozné zapojit materialni tvahy smérem k vysledkiim poskytovanym
dotCenymi pravnimi fady. Tato otdzka ma smysl pravé jen u vybéru realizovaného soudem,

nebot’ u vybéru realizovaného stranou je odpovéd’ evidentni.

Jak jsme uvedli vySe, jiz samotné vnitini Clenéni lex loci delicti v sobé skryva materidlni
podtext — kombinace takovychto hrani¢nich urcovateli umoziiuje jak zdlraznéni represivni
a preventivni funkce deliktniho prava, tak funkce kompenzacni. Ma byt vybér mezi obéma
variantami ¢inén s ohledem na tento z4jem v pozadi a tim padem ma byt bran v potaz i obsah
vysledného rozhodného prava, nebo ma byt vybér sdm o sobé realizovan neutralné, hledanim
uz§iho teritorialnitho propojeni a nasledné, dle vybéru jednoho ¢i druhého prava, dojde
k uptednostnéni jedné ¢i druhé funkce hmotného deliktniho prava? Tedy ma byt vybér
realizovén s cilem dosaZeni materidlni spravedlnosti ¢i spravedlnosti kolizni? Kucera se kloni
k vybéru vedeném kolizni spravedlnosti — soudce podle n¢j ma vybrat ten pravni fad, jehoz
vztah je k danému pravnimu poméru vzhledem k okolnostem vyznamnégjsi, pficemz uvadi
napiiklad bydlisté poskozeného ve stat¢ vzniku Skody, a tudiz i projev neptiznivych disledkt

317 Tichy v souvislosti s vyb&rem hovoii o materialni

v zivoté¢ poskozeného v tomto state.
spravedlnosti (viz vyse), byt tak €ini primarné se stranou mimosmluvniho zavazku, u které by
o¢ekavani kolizné-spravedlivého vybéru bylo, jak jsme jiz zminili, zcela iluzorni. Voditko
vybéru nabizi i Ty¢. Podle néj je kritérium lex loci delicti commissi vhodnéjsi tam, kde je znamo

misto deliktniho jednani, 1ze jej urcit, a kde nelze jednoznacné specifikovat misto, kde vznikla

314 KUCERA, Zdenék; TICHY, Lubos. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim: komentdr. Praha:
Panorama, 1989, s. 133

315 viz TICHY, Lubos. Ndahrada Skody pri mimosmluvnim poruseni povinnosti. kand. dis. prace, Praha, 1982,
priloha I'V.

316 Viz § 62 zakona o reformé italského systému MPS

317 KUCERA, Zdenék; TICHY, Lubos. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim: komentdr. Praha:
Panorama, 1989, s. 133.
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Skoda, napt. proto, ze se projevila ve vice statech. Naopak lex loci damni infecti by volil
v ptipadé, kdy misto protipravniho jednani bude nahodilé nebo z jiného dtivodu nepodstatné.®!®

Lze proto dovodit, ze i on se kloni k vybéru vedeném kolizni spravedInosti.

Za relevantni povazujeme i nésledujici pohled. Jestlize by pfi vybéru mezi obéma hrani¢nimi
urcovateli byla akcentovana pouze kolizni spravedlnost, byl by tim v podstaté poptfen divod
samotného vyclenéni kritéria damni infecti z plivodniho obecného lex loci delicti. Tim byl
pravé posun od dirazu na potrestani pachatele ke kompenzaci poskozeného. A perspektivou
naseho rozboru preference urcité osoby — posSkozeného. Na dal$im vyvoji pravni Gipravy je tento
posun patrny. Jiz nikoliv ndrodni ¢eska, ale unifikovana unijni iiprava v nafizeni Rim II pouziva
jako zékladni (obecny) hrani¢ni urcovatel kritérium lex loci damni infecti. Pouziti lex loci delicti
commissi je dokonce vyslovné vylou€eno.?!” Toto naSe tvrzeni oviem nic neméni na faktu, Ze
v ¢eském prostiedi prevladal ndzor Kucertiv a akcent kolizni spravedlnosti bez ohledu na

hmotnépravni vysledek vychazejici z dotcenych pravnich radu.

Vybér realizovany se zcela ziejmym cilem preference poskozeného obsahovala mad’arska
kolizni upravé mimosmluvnich zavazkl z roku 1979. Mimosmluvni zavazky se tidily lex loci
delicti commissi. Pokud to vSak bylo pro poskozeného vyhodnéjsi, pouzilo se lex loci damni
infecti. Z textu ustanoveni je ziejmé, ze vybér provadél soud, ktery byl i odpovédny za
posouzeni, kterd z pravnich uprav je pro poskozené¢ho vyhodnéjsi. Pochybnosti o zpisobu
vybéru jako u ceské pravni Upravy proto nevznikaly. Aplikace ustanoveni proto po soudu
vyzadovala, aby komparoval oba relevantni pravni fady. Jak ale upozoriuje Szabd, judikatura

si z tohoto ustanoveni vytvofila skrytou moznost, jak dospét k aplikaci prava fora.32

Vybér realizovany stranou. Také druhou variantu vybéru, kdy tento je realizovan stranou, 1ze
prezentovat na kolizni upravé mimosmluvnich zavazki, a to na zptsobu urceni rozhodného
prava pro nasledky poskozeni Zivotniho prostfedi, konkrétné ¢lanku 7 nafizeni Rim II. Toto
ustanoveni explicitné umoziuje osob¢, kterd uplatiiuje narok na nahradu skody na Zivotnim
prostiedi, aby zvolila mezi priméarné predpokladanym pravem dle ¢lanku 4 odst. 1, tj. pravem

zem¢, kde Skoda vznikla, a pravem zemé¢, kde doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody.

318 TYC, Vladimir. K nékterym koliznim otdzkam nahrady $kody ex delicto. In: Shornik praci ucitelii Pravnické
Sfakulty — VII. Brno: Universita J.E.Purkyné, 1977, s. 190

319 Viz &lanek 4 odst. 1 nafizeni Rim IL

320§7ABO, Sarolta. An Overview of the Hungarian PIL Codification: Law Governing Contracts [online]. s. 2 [cit.
26.2.2019].
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Jedna se tedy obdobné jako v ptipadé Ceského paragrafu 15 o vybér mezi variantami damni
infecti a delicti commissi, ovSem s tim rozdilem, ze vybér neprovadi rozhodujici organ, ale
postizena strana, tedy Zalobce. Navic je to typicky ptiklad, kdy k oddéleni téchto dvou mist
dochazi. Pfi formulovani tohoto ustanoveni bezpochyby hréla roli jak pozice ochrany Zivotniho
prostiedi v dneSni socioekonomické realiteé, tak skutecnost, Ze pravni fady v tomto ohledu
vykazuji znacné rozdily, zminit je mozné promlceci lhity, pravidla pro odskodnéni, moznosti

sdruzovani zalob nebo vyse nahrad.

Clanek 7 vychazi z obecného pravidla pouzitého v Natizeni, tedy lex loci damni infecti. Zalobce
ma ale pravo volby a v ptipadé zajmu mulze zvolit lex loci delicti commmisi. Vzhledem k tomu,
ze volba je dana do dispozice strané, je evidentni, Ze ta ji bude realizovat s ohledem na co
nejlepsi zabezpeceni svych z4jm, at’ jiz z hlediska vyssi urovné ochrany nebo moznosti vyssi
nahrady. Ustanoveni proto ma i preventivni ucinky pro subjekty provozujici ¢innost, ktera
miZze mit potencionalni negativni vliv na zivotni prostedi, aby dodrzovaly vys$si standardy
bezpecnostnich opatfeni svych statd, i kdyz tyto sousedi se staty snizS§imi standardy.
V opacném piipadé by mohly byt subjekty motivovany k umistovani nebezpecnych provozl
na hranice statti, kde mohou toxické latky vypoustét na tzemi druhého statu. Tato idea je vSak
Castecné nabouréana ¢l. 17, podle néhoz musi soud piihlizet k ,,safety rules* statu, kde nastala
skute¢nost majici za nésledek vznik skody. Tato problematika bude podrobnéji pojednana nize.
Uvaha plati i obracené, tj. pro situace, kdy je provoz umistén ve staté s niz§im standardem,
nicméné pro fesSeni této situace postacuje pouziti obecného pravidla. Nelze ovSem opomijet
fakt, ze vysSe uvedené plati pouze za piedpokladu, Ze férum pro feseni piipadného konkrétniho
sporu bude v Evropské unii, respektive findlni rozhodnuti vydané soudem na uzemi Evropské

unie bude uznatelné a vykonatelné ve staté¢ odpoveédné osoby.

Preference subjektu — osoby domahajici se ndhrady Skody, je odivodnitelnd také tim, Ze
poskozeni Zivotniho prostiedi bude ve vétSing piipadd zplsobeno provozni Cinnosti, kdy
pachatel protipravniho jednani disponuje finan¢nimi prostfedky a odbornymi a pravnimi
znalostmi na takové urovni, ktera jej stavi do vyhodné&;jsi, silngjsi pozice. Z hlediska ¢lenéni,
které pouziva Symeonides,*?! se v tomto piipadé jedna o volbu uskuteénénou poté, co dojde
k jednani, které je pti¢inou sporu, ptipadné az v souvislosti se samotnym uplatnénim naroku

u soudu urcitého statu. U mimosmluvnich zavazki je to z faktického hlediska pochopitelné,

321 SYMEONIDES, C. Symeon. Material Justice and Conflicts Justice in Choice of Law. In: BORCHERS, Patrik;
ZEKOLL, Joachim (eds.). International Conflict of Laws For the Third Millennium: Essays in Honor of Friedrich
K. Juenger. Leiden/Boston: Brill, Nijhoff, Transnational Publishers. 2001, s. 11.
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nebot’ pfed vznikem mimosmluvniho zavazku strany mezi sebou jiny kontakt pravniho

charakteru nemaji, respektive mit nemusi.

Dalsim ptikladem, kdy je mozné dle n€kterych pravnich uprav realizovat volbu prava jednou
stranou poté, co dojde k deliktnimu jednani, je odpovédnost za Skodu zplsobenou vadou
vyrobku. Volba prava neni v tomto piipadé mozna dle unifikované unijni upravy, ale dle
nékterych narodnich Gprav nebo dle Haagské timluvy o pravu pouZzitelném pro odpovédnost za
vyrobek. Svycarské pravo umoziiuje poskozenému volit mezi pravem stitu, v némz ma
odpovédna osoba provozovnu nebo, pokud takova neni, svlij obvykly pobyt, a mezi pravem
statu, v némz byl vyrobek zakoupen, ledaze by osoba odpovédnad za Skodu prokazala, ze
v tomto staté byl vyrobek prodavan bez jejiho souhlasu.*?? Volbu ma poSkozeny také dle
italského prava, a to mezi pravem statu, kde se nachazi sidlo nebo tstfedi vyrobce, nebo pravem
statu, kde byl vyrobek zhotoven. Pro ob¢ varianty plati, Ze jsou pouzitelné, pokud vyrobce
neprokaze, ze v téchto statech byl vyrobek prodavan bez jeho souhlasu.’?* Podminénou volbu
umoziuje 1 Haagska timluva, kdy poskozeny muze volit mezi pravem statu, v némz ma
odpovédna osoba hlavni provozovnu, a pravem statu mista, kde se §koda projevila. To je ovSem
podminéno tim, ze nelze vyuzit nékteré z diive aplikovatelnych pravidel — volba mezi témito

dvéma variantami je tedy pouze poslednim stupném kaskadovitého pravidla.3?*

Alternativy, opét s vybérem provadénym stranou po relevantni pravni udalosti, se objevuji také
u dal3ich specialnich deliktnich skutkovych podstat. Svycarské pravo je vyuziva u naroki ze
Skodlivych imisi vychazejicich z pozemku, kdy lze podle volby poskozeného pouzit bud’ lex
rei sitae nemovitosti nebo lex loci damni infecti. V podstaté se jedna o subvariantu vybéru mezi
loci delicti a damni infecti, pouze upravené pro ucely nemovitosti.*?> Volba poskozeného také
rozhoduje o rozhodném pravu u néroktl z poruseni prava na ochranu osobnosti prostfednictvim
médii, kdy je vybér provadén mezi pravem statu, v némz ma obvykly pobyt poskozeny, nebo
pravem statu, v némz ma piivodce poskozeni provozovnu nebo obvykly pobyt, nebo lex loci
damni infecti. Pouziti prvni a tieti varianty je podminéno védomosti odpovédné osoby

o moznosti zplsobeni Skody v tomto staté.’?® Némecké pravo umozfiuje poSkozenému

322 Viz €lanek 135 $vycarského IPRG

323 Viz § 63 zakona o reformé italského systému MPS

324 Viz ¢lanek 6 Haagské tmluvy o pravu pouzitelném pro odpovédnost za vyrobek z 2. fijna 1973
325 Viz €lanek 138 $vycarského IPRG

326 Viz €lanek 139 $vycarského IPRG
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nedovolenym jednanim volit mezi lex loci delicti commissi a lex loci damni infecti’?’

Ustanoveni navic konkretizuje okamzik, do kterého mtze byt volba realizovéna.

Mimo oblast deliktniho prava lze volbu realizovanou subjektem nalézt naptiklad v § 59 ZMPS,
podle néhoz se naroky neprovdané matky ditéte vici jeho otci fidi pravem statu, v némz ma
matka v dob¢ narozeni ditéte obvykly pobyt. Vedle toho se ale matka mtize dovolat pouziti /ex

patrie v dob¢ narozeni ditéte.

Piedem realizovand volba u jednostranného jednani je dlouhodobé nékterymi pravnimi fady
vyuzivana v rovin¢ dédického prava. Je znama Svycarskému pravu, podle néhoz miize cizinec
(nikoliv $vycarsky obcan) podfidit pozistalost jednomu z prav stati, jejichz je obéanem.??8
Dédickd smlouva se dle Svycarského prava fidi pravem mista bydlisté zlstavitele v dobé
uzavieni smlouvy, ten ale miZe misto toho zvolit lex patrie.’?® Také italské pravo, které
primarné pro dédéni vyuziva lex patrie, umoziuje zUstaviteli, aby v zavéti zvolil pravo statu
svého bydlisté. Podminkou platnosti této volby je, ze v dobé smrti zlstavitel bydlist¢ v daném
staté stale ma. Navic je volba dale materializovdna tim, Ze nesmi byt v rozporu s pravy, které
italské pravo pfiznava osobam s legitimnim pobytem na uzemi Italie (napf. nepominutelnych
dédict). Italska uprava kombinuje jednak moznost volby subjektem s omezenim této volby,
ovSem v dopadu nikoliv na subjekt realizujici volbu, ale osoby, jichz by se volba mohla
negativné dotknout.**° Obdobné je formulovana i belgicka Gprava, zistavitel mize zvolit pravo
pro veskerou poziistalost, coz je podminéno tim, Ze v dobé své smrti ¢i volby prava byl bud’
obcanem daného statu nebo v ném mél obvyklé bydlisté. Opét nelze volbou prava omezit prava
nepominutelnych dédict, které jim dava pravo statu obvyklého pobytu ziistavitele v dob& smrti
(obecné pouzitelné pravo).33! Z postsocialistickych stati umoznilo volbu prava v dédickych
vécech Bulharsko, kdy je mozné pravo mista obvyklého pobytu nahradit pravem lex patrie
v dobé dispozice.*3? Nizozemi v minulosti zvolilo cestu odkazu na unifikovany nastroj,
Haagskou tmluvu o pravu rozhodném pro dédéni majetku zesnulych z 1. srpna 1989, ktera
ovSem byla ratifikovana pouze Nizozemim. A to navic v roce 2014 svoji ratifikaci odvolalo.

Soucasti nizozemského prava vSak tento odkaz jiz zistal.>** Umluva dovoluje zGstaviteli zvolit

327 Viz ¢lanek 40 odst. 1 EGBGB

328 Viz Elanek 90 odst. 2 $vycarského IPRG. Tato moznost neni dana, jestliZe cizinec jiz neni ob&anem statu, jehoZ
pravo voli, pfipadné se stal zaroveinl §vycarskym obCanem.

329 Viz €lanek 95 odst. 2 §vycarského IPRG

30 Viz ¢lanek 46 odst. 2 zakona o reformé italského systému MPS

31 Viz €lanek 79 belgického ZMPS

332 Viz ¢lanek 89 odst. 3 bulharského ZMPS

333 Viz ¢lanek 10:145 nizozemského OZ
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pravo pro dédéni celé poziistalosti ¢i jejich ¢asti, podminkou opét je, aby byl statnim obcanem
¢i mél obvyklé bydlisté v dané zemi bud’ v okamziku smrti ¢i sepsani zavéti. 3% Zna&né
omezenou volbu umoziuje i némecké pravo, kdy lze lex patrie nahradit prostiednictvim lex rei
sitae v piipadé zavéti tykajici se nemovitosti.>*> V soucasné dobé& pro vSechny ¢lenské staty
Evropské unie umoziuje volbu prava v dédickych vécech natizeni €. €. 650/2012 o ptislusnosti,
rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni. Misto prava statu
obvyklého pobytu miize zlstavitel zvolit lex patrie v dob¢€ uskutecnéni volby nebo v dobé smrti.

Jestlize je prisluSnikem vice statl, Ize vyuzit kteroukoliv variantu.

Preference urcité osoby — rizné pojeti? Zpisoby, jimiz mize byt vyuzitim vétSiho poctu
hrani¢nich urCovatelli preferovana urcitd osoba, vykazuji zna¢né odchylky. Nejednd se
v zadném piipadé o homogenni oblast. Vybér mezi hranicnimi urcovateli mize byt svéien
soudu nebo osobé. Osoba muze v nékterych piipadech volit az poté, kdy je postavena pred
existenci urCité pravni otdzky a vybér realizuje s védomim vSech okolnosti. Nebo vybér
realizuje doptedu, kdy vice nez znalosti relevantnich okolnosti je vedena internimi pohnutkami

a predstavou dalsiho vyvoje ¢i cilového, chténého stavu.

Nejvyrazné€jsi vnitini diferenciaci spatfujeme v pfedmétu preference. U delikth se skute¢né
jednalo o osobu jako takovou. V piipadé obecného pravidla z § 15 ceského ZMPS se mohlo
jednat o poskozeného, byt s vyhradou, kterou jsme jiz uvedli — vybér mezi hrani¢nimi
uréovateli by vtakovém piipadé nemohl byt veden snahou o dosazeni cCist¢ kolizni
spravedlnosti, ale musel by zahrnovat i hmotnépravni uvazeni dle dotéenych pravnich tadu.
Navic s logickym omezenim u subjektu pachatele deliktniho jednani v tom smyslu, Ze hovofit
o preferenci v takovém piipadé je oxymodron, nebot’ zaméteni na tento subjekt by byl ¢inén
s vidinou jeho perzekuce. Nicméng, 1ze pripustit zaver, ze tak miize byt ¢inéno i s ohledem na
fakt, ze aby byla néjaka osoba shleddna odpovédnou, musi byt naplnény podminky lex loci
delicti commissi. To je ovSem argument pro vyber spiSe mezi kritérii lex fori a lex loci delicti,
navic k zohlednéni pravidel mista jednani lze dospét i prostfednictvim jinych institutd

mezinarodniho prava soukromého, jako jsou naptiklad pravidla bezpecnosti a chovani.

Je ovSem preferenci subjektu stav, kdy norma umozniuje volbu mezi ptedvybranymi hrani¢nimi

urcovateli praveé tomuto subjektu? Pokud zaujmeme $iroky pfistup k ,,preferenci subjektu, tak

334 Viz €lanky 5 a 6 Haagské timluvy o pravu rozhodném pro dédéni majetku zesnulych z 1. srpna 1989
335 Viz €lanek 25 odst. 2 EGBGB
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patrné ano. Zejména pokud se zaméfime na volbu realizovanou ex post. Subjekt je stavén do
lepsi, preferované role tim, Ze mu je, na rozdil od subjektu druhého, dana moznost vybéru mezi
pravnimi fady. A je zcela logické, ze subjekt jiz bude veden svymi zdjmy, tj. bude zjistovat,
ktery z pravnich fadt ve vybéru je pro néj z vysledného hlediska, tedy po jeho aplikaci na
skutkovy stav, vyhodnéjsi. Z tohoto hlediska Ize hovofit o preferenci subjektu. Navic vidime
zfetelnou paralelu s vybérem provadénym soudem v tom smyslu, Ze pravni norma, ptipadné
jeji interpretace i judikatorni praxe stanovi, ktery subjekt je onim subjektem preferovanym.
A stanovi to obecné, normativné, tedy shodné pro veskeré skutkové situace vykazujici stejné
skutkové parametry. To plati jak u ndroki z poskozeni Zivotniho prostfedi nebo odpovédnosti
za vyrobek, pfipadné ndrokd neprovdané matky ¢i neprovdané té¢hotné Zeny. Preferovanym
subjektem je subjekt dotCeny protipravnim, deliktnim jedndnim, respektive matka ditéte. Na
tomto misté nijak nepolemizujeme s tim, zda subjekt dotéeny protipravnim jednanim ma byt
preferovan, prejimame to jako fakt vyplyvajici z pravni upravy. U matky, resp. t€hotné Zeny
takové polemika ani neni na misté. Je poté v podstaté irelevantni, zda je norma koncipovana
tak, ze vybér sveéfuje soudu, pfi¢emz stanovi, ze vybér realizuje tak, aby byl vhodnéjsi pro
poskozeného, nebo vybér umozni poSkozenému piimo. Byt pfipoustime, v urcitych hrani¢nich
situacich se miize rozchazet piedstava o vyhodnosti u soudu, ktery bude pii vybéru
objektivizovat, tj. zvazovat, co by obecné bylo pro jakéhokoliv poskozeného vyhodnégjsi
v ramci konkrétné nastaveného skutkového stavu. Zatimco konkrétni poskozeny do ivah zapoji

veskeré své pohnutky, a to i ty interni, které ze skutkového stavu nemusi explicitné vyplyvat.

Plati to stejné u volby prava realizované ex ante? Lze konstatovat, ze zlstavitel je preferovanym
subjektem? V onom Sirokém pojeti ano — je to on, kdo vybira mezi pfedvybranymi pravnimi
rady. Nicméné, z jakého diivodu by se mélo v tomto piipadé jednat o preferovany subjekt? Lze
v takovém piipad¢ vibec hovofit o preferovani? Co je natolik specifického na postaveni
zUstavitele, aby tento musel byt z n&jakého divodu preferovan vici dédicim? Dle naseho
minéni se vice nez o preferenci subjektu jedna, pokud viibec o preferenci, o zjmy ¢i piedstavy
zUstavitele, jejichz prostfednictvim milize preferovat rtizné osoby z palety potencidlnich dédict.
To ovSem neodpovida koncepci normativniho uvazovani, kdy norma jakozto obecné pravidlo
chovani ma nastavovat feSeni taktéz obecné. Navic predvidatelné. Moznost volby prava
u pozustalosti je proto podle nas nikoliv projevem preference subjektu, ale jedna se spiSe
o prosazeni principu autonomie vile stran v dal$im segmentu kolizniho prava. Proto v tomto

ohledu se zavéry Symeonedise nesouhlasime.
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5.2 Kaskada hrani¢nich urcovateli

Princip hrani¢nich urCovatelii sestavenych do kaskady, jsme jiz byli nuceni zminit vyse
v souvislosti s alternativnimi hrani¢nimi urcovateli, kdy alternace hrani¢nich urcovatelii byla
soucasti kaskady pravidel, ptipadné kdy jeden hrani¢ni urCovatel alternoval kaskadu jinych
hrani¢nich ur€ovatelt. Alternativni hrani¢ni ur€ovatelé jsou vSechny vyuzitelné k navazani na
rozhodné pravo u téhoz rozsahu. To znamend, Ze pro tentyz skutkovy stav, ktery je kryt
rozsahem, lze vyuzit jednotlivé kazdy z hrani¢nich urcovateld, které se vzajemné alternuji. Je
tomu tak i pfesto, kdy formulace kolizni normy muze vyvolédvat jinou pfedstavu — naptiklad
v situaci, kdy je uveden jeden hranicni urcovatel (misto obvyklého bydlist€) s tim, ze
neprovdand matka ditéte mize uplatnit svlij narok na vyzivné dle prava, k némuz vede jiny
hrani¢ni urcovatel (/ex patrie). Norma tak vyjadiuje skutecnost, Ze vybér mezi hrani¢nimi

urcovateli stojicimi na téZe Girovni nenalezi soudu, ale ur¢itému subjektu.

Hrani¢ni urcovatelé, které jsou koncipovany kaskadovité, funguji na jiném principu.
Zakonodarce voli zakladni stupen, ktery je aplikovan primarné, tedy hrani¢ni urovatel, ktery
se pouzije jako prvni v pofadi na pravni otdzku definovanou rozsahem kolizni normy. Zaroven
zakonodarce predpokladd urcitou miru diverzity v ramci skutkového stavu definovaného

rozsahem. Prvni stupeil proto byva koncipovan takovym zptisobem, aby pokryl pokud mozno

-----

wev

spravedlnosti proto zdkonodarce definuje dalsi stupenn ¢i stupné feSeni, u nichz vymezuje
skutkovy stav Gizeji, nez tomu je ve stupni &i stupnich predchézejicich. Uzeji v tom smyslu, Ze
nejsou naplnény vSechny skutkové okolnosti prfedpokladané v predchazejicim stupni. K takto
uzeji vymezenému rozsahu pfipojuje jiny hrani¢ni urCovatel, nez jaky byl vyuzit
v pfedchazejicim stupni ¢i  stupnich. Jakmile dojde knaplnéni vSech podminek
ptedpokladanych danym stupném kaskadovitého pravidla, je rozhodné pravo urceno podle
ptislusného hrani¢niho urcovatele a k dalSimu stupni kaskady se jiz nepostupuje. Jestlize
podminky naplnény nejsou, postupuje se k dalSimu stupni. Posledni stupen kaskady obsahuje
finalni pravidlo, které je dle zdkonodarce vhodné pro situace, kdy nebyly naplnény podminky

ve stupnich piedchazejicich.3*¢

336 Srovnej také DOGAUCHI, Masato. Four-Step Analysis of Private International Law. In: Recueil des cours.
Collected Courses of the Hague Academy of International Law 2005. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, vol. 315, s. 25.
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Oznaceni kaskada, kaskadovity hrani¢ni uréovatel je pouze jednou z variant. Objevuje se spise

339

v soudobé literatufe v dilech napfiklad Boele-Woelki,**” de Boera,**® van Calster**® nebo

340 y geskych autorti napiiklad u Pauknerové a Pfeiffer.*! Toto oznadeni se také

Dogauchi,
objevuje v unijni legislativé.>*?> Star$i literatura pouziva oznaeni ,,gradujici hrani¢ni
urovatele — v souvislosti s némeckou Upravou uU€inkli manzelstvi se objevuje oznaceni
,zebiik* (Kegeltv zebiik).>*? Vyse jsme jiz zminili oznaceni, které pouzival Kugera,*** na

néhoz se odvolava i Rozehnalova,’® a to zdkladni a nahradni hrani¢ni uréovatel.

Nékteré priklady kaskadovitych hrani¢nich urcovateli jsme wuvedli vySe u rozboru
alternativnich hrani¢nich urcovateli — bud’ proto, Ze zatimco pro feseni urcité otazky nektery
pravni fad vyuziva alternaci hrani¢nich urcovatelll, zatimco jiny je koncipuje kaskadovite,
pfipadné proto, ze alternace byla soucasti kaskady pravidel. V oblasti mimosmluvnich zavazkl
je prikladem kaskadovitého kolizniho pravidla unijni Gprava odpovédnosti za Skodu
zptsobenou vadou vyrobku v élanku 5 nafizeni Rim II. Kaskadda je vtomto piipadé
mnohastupniova. Pro odpovédnost za vyrobek lze pfedné vyuzit naslednou volbu prava dle
¢lanku 14, tu vSak nepovazujeme za soucast kaskady, nebot’ je to obecné vyuzitelny hrani¢ni
uréovatel i u jinych deliktnich skutkovych podstat.>*® Soucasti kaskady, tedy kritéria, ktera jsou
pfimo obsazena ¢i jejich pouziti pfimo vyplyva ze samotného ¢lanku 5, jsou:

- lex communis — Cl. 4 odst. 2,

337 BOELE-WOELKI, Katharina; VAN ITERSON, Dorothea. The Dutch Private International Law Codification:
Principles, Objectives and Opportunities. Electronic Journal of Comparative Law. 2010, vol. 14.3, s. 18.

338 DE BOER, M. Ted. The Purpose of Uniform Choice-of-Law Rules. Netherlands International Law Review.
2009, vol. 56, no. 3, s. 319.

39 VAN CALSTER, Geert. European Private International Law. Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 259.

340 DOGAUCHI, Masato. Four-Step Analysis of Private International Law. In: Recueil des cours. Collected
Courses of the Hague Academy of International Law 2005. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, vol. 315, s. 25.

341 PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena. The New Act on Private International Law in the Czech
Republic: Starting Points and Perspectives Within the European Union. Journal of Private International Law.
2015, vol. 10, no. 2, s. 211.

342 Viz bod 20 Preambule natizeni Rim II

343 VISCHER, Frank. Connecting Factors. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of Comparative
Law. Tiibingen: J.C.Mohr, 1999, vol. 3, s. 19.

344 KUCERA, Zdengk. Struktura a t¥idéni koliznich norem. Studie z mezindrodniho prava. 1982, ¢. 16, s. 64.

345 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ¢eského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 37.

346 Tllmer v8ak volbu prava jako soucast kaskady uvadi — srovnej HUBBER, Peter; ILLMER, Martin. International
Product Liability. In: BONOMI, Andrea; VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume
IX—2007. Munich: Sellier. European Law Publishers; Berne: Staempfli Publishers Ltd; Lausanne: Swiss Institute
of Comparative Law, 2008, s. 39; ptipadné ji uvadi jako soucast celkové struktury pravidel pro odpovédnost za
vyrobek — srovnej ILLMER, Martin. The New European Private International Law of Product Liability — Steering
Through Troubled Waters. The Rabel Journal of Comparative and International Private Law. 2009, vol. 73, no.
2,s.285.
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lex domicili poskozeného, jestlize zde byl vyrobek uveden na trh — ¢l. 5 odst. 1 pism.
a). Obvyklé bydliste poskozeného bude uréeno k okamziku vzniku Skody. V tadé
ptipadi vSak mtize byt problematické zhodnotit, v jakém okamziku Skoda vznikla.
Jedna se naptiklad o nasledky na zdravi v dasledku dlouhodobého uzivani 1éku.
Dickinson v tomto pfipad¢ uvazuje o mozaikovém feSeni a aplikaci prava vSech stati,
v nichz se poskozeny nachazel béhem uzivani 1€ku, vzdy na relevantni ¢ast Skody (a toto
feSeni povazuje za nejvhodngjsi zpohledu nafizeni Rim II, oviem za piilis
komplikované), déle o aplikaci prava zemé¢, kde byl 1ék pofizen (toto feSeni povazuje
z praktického pohledu na nejvhodnéjsi), pfipadné pravo zemé, kde se poskozeny
nachdazel, kdyz Skodu utrpél poprvé, nebo také pravo zemé, ve které posSkozeny utrpél
nejpodstatnéjsi ¢ast Skody.**’ Také Graziano povazuje v obdobnych piipadech misto
zakoupeni vyrobku a tedy i mista uvedeni vyrobku na trh za spravedlivé a predvidatelné
feSeni, nebot’ takové misto povazuje za dostate¢né pojitko mezi stranami sporu.3#8
pravo zemé potizeni vyrobku, jestlize zde byl vyrobek uveden na trh — €l. 5 odst. 1 pism.
b),

lex loci damni infecti, jestlize zde byl vyrobek uveden na trh — ¢l. 5 odst. 1 pism. c),
lex domicili odpovédné osoby, jestlize tato osoba nemohla piedvidat uvedeni stejného
typu vyrobku na trh ve statech ad 3), ad 4) a ad 5) — ¢l. 5 odst. 1 druh4 ¢ast. Pouze tato
¢ast ¢lanku 5 obsahuje spojeni ,,stejny typ vyrobku®. V ostatnich ¢astech ustanoveni se
Jjiz hovoii pouze o predmétném vyrobku. To vyrazné rozsifuje moznost vyuziti tohoto
pravidla.*** Von Hein ale povazuje tento rozdil za pouhé formulaéni pochybeni
a dedukuje dvé mozné interpretace. Podle prvni z nich také pismena a), b) a ¢) ¢lanku 5
odst. 1 pfedpokladaji uvedeni na trh daného vyrobku nebo stejného typu vyrobku. Druha
varianta pfedpokladd, ze druhou ¢ast €l. 5 odst. 1 je nutné interpretovat jako zpiisnéni
vici vyrobeiim, nebot’ tito se mohou vyhnout aplikaci pismen a), b nebo ¢) pouze tehdy,
kdy v daném staté nebyl na trh uvedeny nejen pfedmétny vyrobek, ale ani stejny typ

vyrobku.>°

347 DICKINSON, Andrew. The Rome II Regulation. The Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 378, 379.

348 GRAZIANO, Thomas Kadner. The Law Applicable to Product Liability: The Present State of the Law in
Europe and Current Proposals for Reform. [International & Comparative Law Quarterly. 2005, vol. 54, €. 2, s.

349 HARTLEY, C. Trevor. Choice of Law for Non-Contractual Liability: Selected Problems under the Rome II
Regulation. International & Comparative Law Quarterly. 2008, vol. 57, €. 4, s. 904

330 VON HEIN, Jan. Something Old and Something Borrowed, But Nothing New? Rome II And the European
Choice-of-Law Evolution. Tulane Law Review. 2008, s. 1697, 1698.
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- jiny zjevné uz8i vztah — ¢l. 5 odst. 2, kdy je odkazovano na existujici vztah mezi
stranami sporu, vyplyvajici napi. ze smlouvy. Toto ustanoveni, byt je soucasti kaskady

pravidel, pfedstavuje zarovei specialni inikovou dolozku, o nichZ bude pojednano dale.

Prvni stupeii kaskady, hrani¢ni uréovatel lex communis, ptedstavuje tradi¢ni vyjimku z lex loci
delicti v situacich, kdy pachatel deliktu a poskozeny maji bud’ stejnou statni piislusnost ¢i
obvyklé bydlisté. Objevilo se jiz v Némecku ve vale¢ném dekretu z roku 1942, podle n¢hoz se
nahrada Skody z deliktu zpisobeného némeckym obcanem a spadchaného v zahranici, jestlize
poskozenym byl také némecky obcan, fidila némeckym pravem. Spojeni s lex loci delicti
muselo byt pouze docasné a nahodilé. Pokud by naptiklad nékterd ze stran méla v daném staté
obvyklé bydliste, diivod pro pouziti némeckého prava by dan nebyl. Aplikace némeckého prava
v téchto pfipadech vychdzela zkoncepce, ze némecké pravo, jez bylo strandm spolecné,
vykazuje s deliktem uzsi spojeni nez pravo lex loci delicti.*>! Toto ustanoveni bylo posléze sice
nahrazeno, nicméné smysl zlistal — jestlize pachatel protipravniho jednani a poskozeny maji
obvyklé bydlisté v témze staté, pouZije se pravo tohoto statu.>>? Vyznamové shodna ustanoveni

333 a v minulosti obsahovalo také nizozemskéf*>* pravo. Druhé

obsahuje také belgické
jmenované v soucasnosti pouze pro kolizni Gpravu mimosmluvnich zavazkt odkazuje na unijni
tipravu.3®> Koncepci prevzalo i nafizeni Rim II. Ceské pravo sice obdobné ustanoveni
neobsahovalo, to v§ak neznamend, ze nebylo schopno na takové situace reagovat. Odmitnout
aplikaci lex loci delicti v takovych ptfipadech bylo mozné na zéklad¢ konstatovani neexistence
dostatecné vyznamného mezinarodniho prvku. Na delikt mezi dvéma ¢eskymi obcany by poté
bylo pohliZzeno pohledem c¢eského vnitrostatniho prava i pfesto, ze by ke spachédni deliktu doslo

v cizingé.33¢

Pouziti prava urceného dal$imi tfemi stupni kaskady je vzdy podminéno tim, Ze v daném staté
byl vyrobek uveden na trh. Je to pravé skutecnost spocivajici v uvedeni vyrobku na predmétny

trh, respektive jeji nenaplnéni, které podminuje postup k dalsimu stupni kaskady. Uvedeni

331 MORSE, Christopher George John. Torts in Private International Law. In: GRAVESON, H. Ronald. Problems
in Private International Law. Amsterdam: North-Holland Publishing Company, s. 88-92.

332 Viz ¢lanek 40 odst. 2 EGBGB

333 Viz ¢lanek 99 odst. 1 belgického ZMPS

334 Viz ¢lanek 3 odst. 3 Zakona o pravu rozhodném pro zdvazky na zakladé protipravniho jednani ze dne 11. dubna
2001

355 Viz ¢lanek 10:157 nizozemského OZ

356 Ke konceptu vyznamnosti mezinarodniho prvku viz napt. KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika;
RfJZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé. Plzein — Brno: Ales Cengk — Doplnégk, 2015, s. 23-25;
KUCERA, Zdengk; TICHY, Lubo§. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. komentar. Praha:
Panorama, 1989, s. 25.
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vyrobku na trh navic neni totéz, co uvedeni vyrobku do ob¢hu ve smyslu uvedeni na prvni trh,
kde se vyrobek stava dosazitelnym. Vyrobek je uveden na trh ve vSech statech, kde je mozné
jej ziskat. Pfi internetovém prodeji je timto trhem kazdy trh, na ktery je vyrobek
potencionalnimu kupci v pfipadé objednani dodan.?’ Podminka uvedeni vyrobku na ur¢ity trh
ma za cil chranit vyrobce pted aplikaci pravniho fadu statu, ktery je pro né, vzhledem
k neuvedeni vyrobku na trh v daném staté, neptedvidatelny. Z toho, Ze ma byt pouzito pravo
obvyklého bydlisté poskozeného, ovSem praveé s podminkou, ze v daném staté byl vyrobek
uveden na trh, je patrnd snaha naznacena v bodu 20 Preambule. To je snaha o spravedlivé
rozdéleni rizik spojenych s moderni technokratickou spolecnosti, soucasné¢ o dostatecnou
ochranu zdravi spotiebitelll, nebranéni podnécovani inovaci a zajisténi neruSené hospodarské
soutéZze a usnadnéni obchodu. Explicitné je zminéno také predvidatelné a z hlediska cila

vyvazené feseni.

Pokud se zaméfime na subjekty mimosmluvniho zévazku, vtomto piipadé tedy na
poskozeného a vyrobce, je snaha o preferenci poskozeného, ovSem s dostate¢nou ochranou
pozice vyrobce zietelné patrna. Hrani¢ni ur€ovatele jsou koncipovani tak, aby poskytly feSeni
(rozhodné préavo), které je co nejblize poskozenému. To vSak za soucasného zajisténi dostate¢né
miry predvidatelnosti na stran¢ vyrobce, nebot” jeho vyrobek musel byt v daném staté uveden
na trh. Pokud tomu tak nebylo, feSeni se pro poskozeného teritoridln€ vzdaluje, az se postupné,

prostfednictvim jednotlivych stupiiii kaskady presune k vyrobci.

V souvislosti s odpovédnosti za vyrobek jsme o kaskadovitém pravidle vySe zminili také
Haagskou imluvu o pravu pouzitelném pro odpovédnost za vyrobek. Umluva nabizi nasledujici
skladbu koliznich pravidel urcujicich pravo rozhodné:

- lex domicili poskozeného, jestlize v tomto staté je
o hlavni sidlo osoby zalované, nebo
o misto, kde poskozend osoba vyrobek nabyla.
- lex loci damni infecti, jestlize v tomto staté je
o obvyklé bydlisté osoby, kterd utrpéla skodu, nebo
o hlavni sidlo osoby zalované, nebo
o misto, kde poskozené osoba vyrobek nabyla.
- tam, kde nelze pouzit jedno zvySe uvedenych pravidel, misto hlavniho sidla
zalovaného, pokud zalobce nezalozi svlij narok na pravu mista vzniku skody.

357 HUBBER, Peter; ILLMER, Martin. International Product Liability. In. BONOMI, Andrea; VOLKEN, Paul
(eds.). Yearbook of Private International Law. Volume IX — 2007. Munich: Sellier. European Law Publishers;
Berne: Staempfli Publishers Ltd; Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 2008, s. 131.
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Lex domicili poskozeného a lex loci damni infecti nelze pouzit, pokud v téchto stitech osoba
odpovédna nemohla piedvidat uvedeni vyrobku na trh tohoto statu distribucni cestou.
V takovém piipad¢ lze pouzit pouze pravo mista hlavniho sidla zalovaného. I pies nékteré
odchylky (vys$si pocet podminek pro pouziti jednotlivych stupni kaskady) je celkové vyznéni
pravidla obdobné jako u unijni Gpravy. Stejné tak i pocatecni dliraz na poskozeného a postupné

oddalovani az k vyrobci.

5.3 Kumulace hrani¢nich urcovateli

Kumulace hrani¢nich urcovatelli je dals§i variantou vztahu mezi vétSim poctem hrani¢nich
urovatelll v jedné kolizni normé. Zatimco piedchédzejici varianty, alternativni hranicni
urovatele nebo kaskada hrani¢nich urcovateli mély za cil zvySeni flexibility rozhodovani,
ptipadné dosaZeni vyssiho stupné¢ individualni spravedlnosti nebo oboji, kumulace hrani¢nich
urcovatelll k vy$si mife flexibility nevede. Naopak, jejim disledkem je rigidita vysledného
rozhodovéni. Ostatné, kumulace hrani¢nich urCovatelti jiz byla zminéna v souvislosti
s procesem adopce, kdy dusledkem kumulativni skladby hrani¢nich urcovateld je zvySena
stabilita vysledného stavu, tj. adopce, a to pohledem téch pravnich tadd, k nimz lze jako
k praviim rozhodnym dospét pouzitim hrani¢nich urcovateld. Takto zprosttedkované proto 1ze
dospét ke konstatovani, Ze tim dochazi k preferenci urcitého stavu, byt pohledem jeho stability,

nikoliv pohledem jeho dosaZeni.

Kolizni deliktni pravo dava piiklad také pro pouziti hrani¢nich urcovatelti v kumulativnim
vztahu. Jedna se o anglickou kolizni upravu mimosmluvnich zdvazkl. A i kdyZ se jedna o
upravu jiz nepouzivanou, ovliviiovala pohled na delikty po dlouhé obdobi a k jeji zméné doslo
az v devadesatych letech minulého stoleti. Pro anglickou tpravu se vZzilo oznaceni ,,double
actionability”. Aby bylo mozné pied anglickymi soudy vymahat ndhradu skody zplisobené
deliktnim jednanim, muselo byt tvrzené jednani protipravni jak podle lex loci delicti commissi,
tak podle prava fora, tedy prava britského. Oba pravni fady se pouzivaly kumulativné. Jakmile
podle jednoho z téchto dvou pravnich ada bylo jednani kvalifikovatelné jako jsouci v souladu
s pravem, nemohla byt zaloba uspé$na. Nutnost pouziti prava fora byla dana jednak zvySenym
diirazem na procesné-pravni stranku sporu, ¢imz se i v soucasnosti odliSuje anglo-sasky pravni

systém od kontinentdlniho, jednak i snahou povazovat vlastni pravo za vhodngj$i nez jiné
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pravni fady.>*® Omezeni zietelného uptednostnéni prava fora spocivalo pravé v zohlednéni lex
loci delicti jako druhého, kumulativné pouzivaného pravidla. Anglické pravo vSak nebylo
v tomto pfistupu osamélé. Ty¢ poukazuje na to, Ze s urcitou obdobou stejného piistupu se 1ze
setkat v némeckém BGB z roku 1896 nebo i v sovétské nauce.’> Tyto principy byly prejaty
1 do japonské upravy z roku 1898.

Toto kritizované*® a dnes jiz pro vétSinu situaci pfekonané pravidlo pro situace, kdy byl delikt
spachan v zahranici, bylo etablovano rozsudky The Halley (1868) LR 2 AE 3 a Phillips v Eyre
(1870) LR 6 QB 1 a posléze modifikovano rozsudkem Boys v Chaplin (1971) 2 All ER 1085.

Ve véci The Halley byl vlastnik lodi Zalovan o nadhradu Skody zptisobené kolizi, jejiz pfic¢inou
byla nedbald navigace kormidelnika zaméstnaného podle belgického prava. Zaloba byla
zamitnuta s odivodnénim, Ze britské pravo nezna takovouto odpovédnost v zastoupeni. Stalo
se tak 1 pfesto, Ze belgické pravo takovou moznost stanoveni odpovédnosti obsahovalo. Spor
Phillips v Eyre se tykal odpovédnosti britského guvernéra na Jamajce, ktery nechal zatknout
zalobce za takovych okolnosti, Ze bylo mozné toto uvéznéni oznacit za nezdkonné. Stalo se tak
vSak v dobé&, kdy na ostrové probihala vzpoura. Mistni zdkonodarny sbor po jejim potlaceni
pfijal zakon (Act of Indemnity), ktery zbavoval guvernéra a ostatni Gfedniky Koruny
odpovédnosti za jednani, jez povazovali za nezbytné k potlaceni vzpoury a u€inili jej v dobré
vife. Zaloba vii¢i guvernérovi byla zamitnuta s odiivodnénim, Ze obecné pravidlo pro situace,
kdy je v Britanii zazalovano jednani spachané v cizing, stanovi dvé zdkladni podminky. Podle
prvni z nich musi byt takové jednani zalovatelné i v situaci, kdyby bylo spachano v Briténii.
Druhé podminka ptedpoklada, Ze takové jednani nesmi byt ospravedlnitelné podle prava mista,
kde bylo jednani u¢inéno. Diky tomuto piistupu se pravni fad lex loci delicti bral v uvahu pouze
tehdy, jestlize ptipoustél néjaky obranny diivod proti zalobé, ktery nebyl zndm prévu britskému.
Nastinény zpisob kolizniho uvazovani byl jest¢ utvrzen v rozhodnuti Machado v Fontes.

Zalobce se branil jednani, které mu mélo zplsobit urdzku na cti. Jednani spocivalo

358 TYC, Vladimir. K nékterym koliznim otazkam nahrady $kody ex delicto. In: Shornik praci ucitelii Pravnické
fakullyv— VII. Brno: Universita J.E.Purkyné, 1977, s. 187.

339 TYC, Vladimir. K nékterym koliznim otazkam nahrady $kody ex delicto. In: Shornik praci ucitelit Pravnické
fakulty — VII. Brno: Universita J.E.Purkyné, 1977, s. 188.

360 Velkym kritikem byl MacKay: ,,Zakon pracuje ve prospéch zalovaného, nebot’ podle obecného pravidla nemiize
zalobce uspét se svym narokem, pokud obé prava — lex fori a pravni fad mista Skodlivého jednani — nepokladaji
toto jednani za Skodlivé. Proto mlize zalovany vyuZzit moznosti, které mu skytaji oba pravni fady, aby se vyhnul
odpovédnosti. Tento fakt se jevi jako nespravedlivy vii¢i zalobei, nebot’ zplsobuje, Ze tento nemuiZze uspét vice,
nez mu umoziuje pro n¢j méné vstiicné pravo.“ Proneseno pfi zasedani Special Public Bill Committee (1994-
1995) — srovnej MAYSS, Abla. Statutory Reform of Choice of Law in Tort and Delict: A Bitter Pill or a Cure for
the I11?. [online]. Web Journal of Current Legal Issues. [cit. 6. 10. 2018].
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v publikovani uréitych informaci v Brazilii. Zalovany se usp&né ubranil poukazem na
skutecnost, ze podle brazilského prava neni takové jednani jako urdZka na cti zalovatelné
anavic pfipadnd ndhrada by nebyla v Brazilii uplatnitelna. V odivodnéni rozsudku bylo
konstatovano, ze: ,,jediné, co musime (soud) ucinit, je zjistit, zda existuje néjaka zasadni
namitka vic¢i naSi pravomoci vyplyvajici ze skuteCnosti, ze jednani, které posuzujeme,

je aprobovano, respektive omluvitelné podle pravniho fadu statu, kde bylo uc¢inéno.*

Urgity posun v uvazovani byl dosazen rozhodnutim Boys v Chaplin. Zalobce i zalovany byli
v tomto piipadé britSti obcané docasné slouzici v britském vojenském kontingentu na Malté.
V dobé, kdy oba byli mimo sluzbu, byl Zalobce zranén pfi silnicni nehod¢, kterou zpusobil
zalovany svoji nezodpovédnou jizdou. Jedna z feSenych otdzek v fizeni spocivala v tom, zda
ma byt zalobci pfiznana pouze nédhrada vzniklé skody a prokazany usly zisk, nebot’ tyto naroky
znaly oba dva pravni fady, nebo mize byt Zzalobci vedle toho pfiznano bolestné, které bylo
znamé pouze britskému pravnimu fadu. Zalobci bylo piiznano i bolestné podle britského
pravniho fadu. Rozhodnuti House of Lords ale nebylo pfijato bezvyhradné. Lordi totiz sice
dosli k jednomysInému zavéru, jejich diivody se vak rtiznily. Cést soudcti aplikovala britské
pravo s odiivodnénim, Ze obecné pravidlo by mélo byt aplikovano flexibilng. Cast se
domnivala, ze britské pravidlo tykajici se bolestného ma byt aplikovano jako soucast pravniho
fadu fora, které pokryvéa procesni otazky. Nicméné, i pfes rozdilné nazory soudct bylo
rozhodnuti Boys v Chaplin, znéhoz vyplynula moznost flexibilni aplikace obecného
kumulativniho pravidla, pfijato jak akademickou, tak soudcovskou obci. Pavodni striktni
pravidlo se modifikovalo zhruba nasledujicim zptisobem. Podle obecného pravidla mize byt
jednani u€inéné v zahrani¢i povazovano za delikt, pouze pokud je jako delikt Zalovatelné podle
obou pravnich 1adu, tj. (a) britského a (b) pravniho fadu mista, kde bylo jednani u¢inéno. Urcité
otazky inter partes mohou byt rozhodovany podle pravniho fddu mista s nejuz§im vztahem

k dané otazce a stranam.3¢!

Praxe se vSak misto vyraznéj§iho vyuzivani nové pfipusténé vyjimky stavéla k této moznosti
spiSe odmitavé. V nékolika malo pfipadech, kdy byla vyjimka Gspésné aplikovéna, vedla
k odmitnuti aplikace lex loci delicti a k rozhodnuti daného sporu podle britského prava jako
pravniho fadu lex fori. Tato situace ptetrvavala az do roku 1994 a rozhodnuti Red Sea Insurance
Co Ltd v Bouygues SA, které castecné rozptylilo nejistotu tykajici se rozsahu vyjimky podle

Boys v Chaplin. Tento dals$i z fady revolu¢nich rozsudki rozsitil vyuziti vyjimky pro vSechny

361 COLLINS, Lawrence. Comity in Modern Private International Law. In: FAWCETT, James (ed.). Reform and
Development of Private International Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. §9-109.
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zalobni divody, a to smérem k lex loci delicti. Skupina 23 Zalobct, ktefi byli riiznym zptisobem
zapojeni do stavebnich praci na univerzité v Rijadu v Saudské Arabii, zazalovala pfed soudem
v Hong Kongu spolecnost Red Sea — pojistovnu zalozenou podle hongkongského prava, ale
s centralou v Saudské Arabii. Zaloba znéla na néhradu $kody podle pojistné smlouvy, ktera
vznikla v souvislosti s opravami ¢asti vadné stavby. Cast zalobcii byli hlavni dodavatelé, dalsi
cast zalobcu tvofila konsorcium PCG, které na stavbu dodalo ¢ast panelovych jednotek,
a zbytek Zzalobcl pfedstavovali architekti a konstruktéfi. Spolecnost Red Sea namitla, Ze
uplatiiovany nérok neni kryt pojistnou smlouvou. Soucasné také podala protizalobu viici
konsorciu PCG, ve které poukazovala na poruseni povinné péce konsorciem. Toho se mélo
konsorcium dopustit dodanim vadnych panelovych jednotek. Pojistovaci spole¢nost
poukazovala na fakt, ze ikdyby byla shleddna odpovédnou podle pojistné smlouvy, je
opravnéna regresem vymahat vyplacenou ¢astku na konsorciu PCG. Konsorcium reagovalo
zadosti o zamitnuti protizaloby, Cemuz se pojistovaci spolecnost snazila ¢elit tvrzenim, Ze vztah
mezi Red Sea a PCG je regulovéan saudskoarabskym pravem, které umoziuje spole¢nosti Red

Sea ptimo zazalovat PCG o néhradu Skody zptsobenou zbyvajicim Zalobctim.

Hongkongsky High Court odmitl na zaklad¢ aplikace pravidla ,,dvoji Zalovatelnosti
protizalobu spolecnosti Red Sea s odivodnénim, Ze pravo na regres podle hongkongského
prava nemuze vzniknout diive, nez je vyplacena pojistna ¢astka. V zadném ptipad¢ neni mozné
zahdjit fizeni jménem pojistnika. Pravni fad Saudské Arabie nemilze byt sam o sobé

dostatecnym podkladem pro konstatovani spachani deliktu pied soudem v Hong Kongu.

Odvolaci soud netrval na tak restriktivnim nahledu, pfipustil sice moznost regresu, ale obdobné
konstatoval, ze neni mozné opftit narok pouze o lex loci delicti. V dal$im stupni bylo Zalované
spolecnosti Red Sea povoleno vstoupit regresem do prav zbyvajicich zalobcl a postavit svij
narok pouze na pravnim fadu lex loci delicti, a to nezavisle na skute¢nosti, ze pravni fad fora
tuto moznost neptipoustél. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze soud sice vychazel
z rozhodnuti Boys v Chaplin, ale konstatoval, Ze vzhledem k liSicim se nazoriim jednotlivych
Lordd neni mozZné toto rozhodnuti povazovat za zavazné ratio decidendi.’®? Z rozhodnuti Boys
v Chaplin vyplyva na jedné strané potfeba pravidla jasného a urcitého, na druhé strané toto
rozhodnuti vyjadfuje nezbytnost flexibility v situacich, kdy je patrnd snaha vyhnout se
nespravedlivym vysledkiim sporu. Soud proto uvedl, Ze jednim z podstatnych faktord, které

musi byt brany v potaz, rozhoduje-li se soud, zda ma ¢i nema aplikovat cizi pravo, je skutecnost,

362 KAYE. Peter. Private International Law of Tort and Product Liability: Jurisdiction, Applicable Law and
Extraterritorial Protective Measures. Dartmouth: University of East Anglia, 1991, s. 56.
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ze pravni fad fora nezné pravni institut umoznujici ndhradu, ktery je vSak zndm pravnimu fadu
lex loci delicti. V takovém piipade lze postupovat pouze dle druhého uvedeného. Moznost
pouziti vyjimky nema byt limitovdna pouze na urcité specifické samostatné soucasti piipadu,
ale na piipad jako celek. Vyjimka by méla byt vyuzitelna ve vSech ptipadech, kdy je vétSina

charakteristickych znakt ptipadu spojena s lex loci delicti.

Kumulativni pravidlo bylo od roku 1995 nahrazeno novym pravidlem obsazenym v ¢lanku 11
Private International Law Act. vyuZivajicim hrani¢ni urcovatel lex loci delicti commissi.
Z dosahu Private International Law Act je vSak vylouceno naruseni osobnich a osobnostnich
prav vcetné¢ pomluvy. Dlvodem byla neochota pfipustit aplikaci pouze lex loci delicti
v situacich, kdy by informace byla publikovéna ve Velké Britanii (a zde by bylo publikovani
takové informace piipustné) a v jiném staté, kam by se posléze tato informace dostala, by jiz
byla kvalifikovatelna jako pomluva. Z tohoto diivodu bylo shleddno jako vhodnéjsi vyjmout
tento delikt z dosahu nového zdkona a ponechat jej k feSeni dosavadnimu kumulativnimu
pravidlu. Je to zfetelny projev zajmu, ktery britské pravo klade na ochranu svobody slova

a pozice médii.

Koncepcné podobné pravidlo, jiz zcela mimo oblast mimosmluvnich zévazkl, obsahovalo
némecké pravo pro upravu rozvodu. Cizinec, manzel Zeny s némeckym obcanstvim, se mohl
uspésné rozvést pouze pokud byl rozvod mozny jak podle jeho lex patrie, tak podle némeckého
prava. Naopak, pokud se Zena snémeckym obcanstvim chtéla rozvést s cizincem, bylo
aplikovano pouze némecké pravo. Jestlize byli oba manzelé cizinci, rozvod pred némeckym
soudem byl mozny pouze pokud byly splnény podminky jak podle némeckého prava, tj. prava

fora, tak podle lex patrie manzela.’%

5.4 Dilci zavér

V souvislosti s hrani¢nimi ur¢ovateli se objevuje jesté jedna tivaha o dosahovani vys§i miry
flexibility rozhodovani a zajisténi individualni spravedlnosti. Tou je vyuzivani specialnich
hrani¢nich urcovatelll, které pro skutkové stavy vykazujici urcité zvlastnosti urcuji rozhodné
pravo odchylnym zplsobem od pravidla obecného, zidkladniho. De Boer jiz samotné
formulovani specialnich koliznich pravidel povazuje za projev flexibility, odchylku od

standardniho — neutralniho feSeni a snahu o dosahovani vys$§i miry individualni

363 WENGLER, Wilhelm. The Significance of the Principle of Equality in the Conflict of Laws. Law and
Contemporary Problems. 1963, vol. 28, no. 4, s. 834.
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spravedInosti.’®* Piklad poskytuje opét kolizni uprava mimosmluvnich zavazki. Pouziti pouze
zakladniho hrani¢niho urcovatele lex loci delicti, byt’ v obou jeho variantach, bylo kritizovano
jiz u ¢eské narodni Gipravy paragrafu 15 z roku 1963. Kucera s Tichym uvedli, Ze kolizni kritéria
v paragrafu 15 se pro n¢které druhy nadhrady Skody nehodi. A zminovali vyslovné odpovédnost
za vyrobek, nekalou soutéZ nebo poruseni prava k nehmotnym statkim.>%*> Neuvadi jiz divody
pro svoje tvrzeni. U poruSeni prava k nehmotnym statklim je to patrné nezohlednéni lex loci
protectionis, tradi¢niho kritéria pro tuto pravni oblast. U dalSich deliktnich skutkovych podstat
to patrné¢ byla jejich specifi€nost, u nekal¢ soutéze dopad pravni upravy nejen mezi
podnikatelskymi subjekty, ale také na spotiebitele, a tedy obecné nemoznost dostate¢ného

zohlednéni specifik skutkového stavu pii vyuziti zdkladniho kritéria.

Skutecnost, ze obecné pravidlo nemusi byt vhodné pro vSechny deliktni skutkové podstaty,
hréla roli i p¥i pracich na nafizeni Rim II. Bod 19 Preambule uvadi, Ze pro zvlastni delikty, pro
které obecné pravidlo nedovoluje dosdhnout pfiméfené rovnovahy mezi z4jmy zucastnénych
subjektii, je vhodné zavést zvlaStni pravidla. Krom Kucerou a Tichym zminovanych
odpovédnosti za vyrobek, nekalé soutéze a porusovani prav duSevniho vlastnictvi ptidali
z deliktd jest¢ soukromoprdvni ndroky z jedndni omezujictho hospodaiskou soutéz,
poskozovani zivotniho prostfedi a protestni akce v kolektivnim vyjednavani a dale tfi
kvazidelikty. Snaha o dosazeni rovnovahy mezi z4jmy pachatele protipravniho jednani
a poskozeného je vyzdvizZena jako stéZejni diivod pro formulaci odlisnych koliznich pravidel
od pravidla obecného, byt ne vzdy podle Preambule se jedna nutné o pravidla lex specialis.
Zvlastni pravidlo uvedené pro ndroky z nekalosoutézniho jednani a z jednani omezujiciho
volnou hospodéiskou soutéZ nema byt podle bodu 21 Preambule vnimano jako vyjimka

z obecného pravidla, ale spiSe jako jeho vyjasnéni.

Kombinace obecného pravidla s pravidly specidlnimi vyvolala mezi ¢lenskymi staty razné
reakce. Italie to vnimala jako zajiSténi spravedlivé rovnovahy mezi riznymi z&jmy, které se
mohou objevit ve specifickych situacich, byt zdroven upozoriiovala na to, ze velké mnozstvi
odchylek podkopéava pozici obecného pravidla a muize vyvolat pochybnosti o dosazeni

dostate¢né pravni jistoty.>*® Némecko navrhovalo i dalsi specialni skutkové podstaty.>®’

364 DE BOER, M. Ted. The Purpose of Uniform Choice-of-Law Rules. Netherlands International Law Review.
2009, vol. 56, no. 3,s. 311.

365 KUCERA, Zdenék; TICHY, Lubos. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim: komentdr. Praha:
Panorama, 1989, s. 134.

366 Viz Working Document, Committee on Civil Law Matters (Rome II), Brussels, 23. June 2004, s. 5

367 Ibid, s. 30
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Negativni nazor naopak vyjadfilo naptiklad Finsko, které se klonilo k odstranéni vétSiny
specidlnich pravidel s tim, Ze naruSuji pravni jistotu a navic mohou vyvolavat problémy pfti
kvalifikaci protipravniho jednani pod rozsahy jednotlivych ustanoveni.*® Na potencialni
kvalifikaéni problémy upozoriiovala i Velkd Britdnie a také navrhovala vypusténi vétSiny
specialnich pravidel.*®® Vzhledem k tomu, Ze se autofi unijni regulace v nazoru, jaké deliktni
skutkové podstaty upravit samostatné, shodli do zna¢né miry pravé s Kucerou a Tichym, ¢esky

pfistup byl ke konceptu ndvrhu vstticny.

Nemame pochybnosti o tom, Ze pokud dojde k rozdéleni urcité mnoziny pravnich otazek se
shodnymi znaky (delikty) do vice podmnozin, kdy jednotlivé podmnoZziny budou mit ptidéleny
vhodné hrani¢ni urcovatele, zvysi se tim z povahy véci flexibilita rozhodovani a u jednotlivych
skupin dojde k zvySeni miry vhodnosti — a ztohoto uhlu pohledu také spravedlnosti —
rozhodovani konkrétnich otazek. Povazujeme vSak za diskutabilni, zda tento jev povaZovat za
odchylku od tradi¢niho, neutralniho kolizniho feSeni. Pokud bychom se zamé&fili pouze a jenom
na tento jev a divali se na né&j perspektivou jednoho obecného kolizniho kritéria — naptiklad
specidlni kolizni normu pro nekalou soutéz hodnotili perspektivou obecného kritéria lex loci

delicti, bylo by patrné mozné s touto tezi souhlasit.

Mame vSak za to, Ze je nutné vnimat tento vyvoj v SirSich historickych, socidlnich
a ekonomickych souvislostech. Od prvni poloviny 19. stoleti, coz je doba, do které jsme umistili
pocatek formovani tradinich, neutrdlnich koliznich feSeni, prosla lidska spolecnost, jeji
socioekonomické realita a také pravo, které¢ na tuto realitu reaguje, dynamickym vyvojem.
V soucasné dob¢ vznikaji pravni vztahy tykajici se otazek, které v minulosti neexistovaly. Prvni
polovina 19. stoleti nefesSila nekalosoutézni otdzky, odpovédnost za vyrobek, nebyl kladen
diraz na ochranu zivotniho prostfedi, nebyl tak intenzivné vniméan pozadavek ochrany
ekonomicky slabsich subjektt, jako jsou spotiebitelé. Je proto zcela logické, Ze ani pravo, at
jiz regulujici Cisté vnitrostatni vztahy, tak vztahy s mezinarodnim prvkem, nemélo potfebu na
takové otdzky reagovat. Skutecnost, Ze s postupnym formovanim novych pravnich otazek se
v ndvaznosti na n¢ formuluji i odpovédi v podobé jejich pravni regulace, je spiSe nez
,;,odchylkou* od standardniho feSeni diisledek ptirozeného vyvoje zhutiiujici se pravni regulace
jako takové. Nepovazujeme za odchylku od zakladniho kolizniho kritéria stav, kdy v disledku
vytvofeni pravni regulace nové pravni otazky vykazujici urcita specifika toto zakladni kolizni

kritérium neposkytuje kolizné vhodné pravni feSeni, které by sice ddvalo strandm dostate¢nou

368 Working Document, Committee on Civil Law Matters (Rome II), Brussels, 23. June 2004, s. 28
369 Ibid, s. 37,s. 42,s. 59
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pravni jistotu, nicméné¢ by neodpovidalo legitimnimu o¢ekavani v podob¢ urceni pravniho fadu
vykazujiciho dostatecné uzké spojeni s danou pravni otdzkou. Vytvoreni specialniho kolizniho
pravidla je reakci na tento nedostatek a ve svém disledku tedy pouze reakci na spolecensky

VyVOoj.

Nechceme ovSem zéaroven zpochybiiovat to, ze ona nové vytvorena specialni pravidla mohou
byt formulovana takovym zplsobem, ktery jiz lze za odchylku od standardniho nastaveni
kolizniho feSeni povazovat. Mezi takova pravidla patii jiz zminénd regulace odpovédnosti za
Skodu zptsobenou vadou vyrobku nebo odpovédnosti za poskozeni zivotniho prostfedi. Obé
tyto regulace jsme vySe uvedli jako ptiklady odchylek preferujicich urcity subjekt. Coz je
ovSem déno tim, jak je pfedmétné pravni otazka obecné pojimana, a to nejenom na kolizni, ale
zejména na urovni hmotnépravni regulace. Vysledné kolizni feSeni odrazi celkové zajmy, které
lze identifikovat v upravé hmotnépravni a které nasledné predurcuji podobu tpravy kolizni.
Jestlize je hmotnépravni iprava vytvofena, aby ochranovala uzivatele vyrobkd, Ize si stézi
ptredstavit, Ze kolizni uprava bude nastavena ve prospéch vyrobcl. Néco jin¢ho je hledani
dostate¢n¢ vyrovnané pozice, kdy sice bude postaveni uzivatel dostatecné¢ zdlraznéno,
nicméné nebude to na tkor ochrany postaveni vyrobcl — takovy stav by se nutné musel projevit
na ochot¢ vyrobky produkovat, inovovat a celkové by mél pravdépodobné negativni dopad na

cenu vyrobku.

Naproti tomu napiiklad u odpovédnosti za poruSeni prav duSevniho vlastnictvi a tradi¢ni
kritérium lex loci protectionis mame za to, ze toto kritérium je postaveno na tradi¢nim hledani
teritoridlni propojenosti — pouziti pravniho tadu toho statu, pro jehoz tzemi se dovolavdm
ochrany pfedmétného prava. Byt i v tomto ohledu dochdzi k uréitému posunu s tim, ze dané
kritérium je vhodné pro ta prava duSevniho vlastnictvi, kterd ke své ochran¢ potfebuji zaroven
registraci daného prava, nicméné€ vhodnost u prav, ktera takovou registraci nevyzaduji (autorské

pravo), je jiz ptedmétem diskuzi.

Je proto dle naSeho minéni nutné rozliSovat mezi tim, kdy je néjaké kolizni pravidlo nové
vytvofeno v disledku toho, Ze pravo jako takové zacina pracovat s novym pravnim institutem,
coz nevnimame samo o sob¢ jako odchylku od tradi¢niho kolizniho feSeni, a tim, kdy n&jaké
pravidlo, byt i nové vytvorené, je koncipovdno zplisobem, ktery neni postaven na ryze
teritorialnim uchopeni pravni otazky a jejim teritoridlnim propojeni s ur€itym statnim tizemim

a v disledku toho s pravnim fddem daného statu.
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Kumulaci hrani¢nich urcovatelti v koliznich normach, tedy koncept, kdy pro jeden rozsah Ize
vyuzit vice hrani¢nich urcovateli, 1ze v soucasnosti oznacit zasadné za projev flexibility s cilem
zajistit moznost reakce na specifika konkrétni situace a tedy i vysSi stupen individualni
spravedlnosti. To plati jak pro alternativni vztah hrani¢nich ur¢ovatell, tak pro jejich seskupeni
do kaskady. Pfipadné¢ pro kombinaci obojiho. Tvrzeni neplati pro kumulaci hrani¢nich
uréovatell, kdy naopak dochazi ke zvyseni rigidity rozhodovani. Nicméné, jak je patrné z vyse
uvedeného rozboru, jednd se o pfistup, ktery je spiSe na Ustupu (oblast mimosmluvnich
zavazkl). Pretrvava u pravni Gpravy adopce, kde predstavuje typicky zpusob upravy. To je
ovSem opé&t dano specifiky dané oblasti spole¢enskych vztahil, u nichZ je zdjem na stabilité
vysledného statusu pochopitelny. Z pohledu naseho zkoumani se ovSem opét jedna o odchylku
od tradi¢niho, neutrdlniho kolizniho feSeni. Nicméné¢ disledkem zohlednéni daného cile, tedy
postaveni ditéte, je piiklon nikoliv k flexibilit¢ rozhodovani, ale rigidit¢ upfednostitujici
trvalost statusu adopce. Ovsem i v této oblasti se jiz objevuje odchylka druhym smérem. Méame
na mysli belgickou tpravu, kterd neklade diiraz na stabilitu vysledného statusu, ale naopak se

Jjiz zam¢tuje na flexibilitu pfi procesu dosazeni daného statusu.
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6 Unikové dolozky

6.1 Terminologie, smysl institutu

Unikové dolozky (inikova pravidla) piedstavuji daldi mechanismus, ktery je povaZzovan za
projev flexibility vradmci kolizniho rozhodovéani. Podobné¢, jako hromadéni hrani¢nich
urovatelll je tedy Casové umistitelny do okamziku vybéru rozhodného prava. Opét tedy
vychédzime z premisy povinnosti aplikovat kolizni normu a také pravo, které¢ je touto normou
identifikovano jako pravo rozhodné. Samoziejmé za piedpokladu existence soukromopravni
otazky s mezinarodnim prvkem. Nicmén¢, ¢asovy posun ve srovnani s hromadénim hrani¢nich
uréovateli v ptipadé unikovych dolozek nastdva. Zatimco hromadéni hrani¢nich uréovateli
predstavuje jev, kdy misto jediného hrani¢niho ur€ovatele je v kolizni normé pouzito hrani¢nich
urovatelll vice, a tedy z casového hlediska pouze dochazi k nahrazeni onoho jediného
hrani¢niho urcovatele zvazovanim mezi vicero moznostmi, Unikové dolozky ptichazeji ke
slovu v okamziku, kdy je rozhodné pravo urcené zékladni — pro danou situaci formulovanou —
kolizni normou shledano za z n&jakého diivodu nevhodné. Casové proto nastupuje o tuto prvni
fazi — postup dle zdkladni kolizni normy — pozdé¢ji. OvSem stdle se jednd o fazi hledani —

identifikaci rozhodného prava.

Samotné oznaceni tohoto institutu vypovida o jeho smyslu (inikové dolozka, unikové pravidlo,
escape clause, exception clause, evasion clause, Ausnahmeklauseln, exceptieclausule, clauses
échappatoires ou d'exception, clausole d'eccezione).’’® V této praci pouzivame oznadeni
unikova dolozka, i kdyz vnimame rozliSeni u Rozehnalové, ktera oznaceni dolozka pouziva pro
samostatné ustanoveni, zatimco oznaceni pravidlo méa podle ni §ir§i smysl zahrnujici jak
samostatna ustanoveni, tak ustanoveni, ktera jsou soucasti systému pravidel s vécné uz§im
zabérem (Unikova dolozka v systému koliznich pravidel pro smluvni zdvazkové vztahy, ¢i

mimosmluvni zavazkové vztahy apod.).”!

Co je ptesnym ucelem unikovych dolozek, k ¢emu tento institut slouzi? Pauknerova tnikové

dolozky definuje jako specificky institut mezinarodniho prava soukromého, ktery umoziuje

370 Srovnej napiiklad ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha:
Wolters Kluwer éR, 2016, s. 40 nebo SIEHR, Kurt. General Problems of Private Internatinal Law in Modern
Codifications. In: VOLKEN, Paul; BONOMI, Andrea (eds.). Yearbook of Private International Law. Munich:
Sellier. European Law Publishers; Berne: Staempfli Publishers Ltd; Lausanne: Swiss Institute of Comparative
Law, 2006, s. 26; McCAFFREY, Stephen. The Swiss Draft Conflicts Law. The American Journal of Comparative
Law. 1980, vol. 28, no. 2, s. 251.

371 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ¢eského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 40-41.
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derogovat obecnou (zdkladni, standardné aplikovatelnou) kolizni normu,*’?> ¢imZz ve svém
disledku umoznuje soudu zohlednit specifické vlastnosti piipadu, pro které se jevi pouziti
obecné kolizni normy jako nevhodné.’”® Piedstavuje institut, ktery se pouZije ve zvlastnich
situacich, na které zakonna kolizni Gprava sice dopada, ale s ohledem na specificky a vyjimecny
charakter skutkového stavu se in concreto ukazuje jako nevhodna.’’* Podobnou definici
pouziva i Rozehnalova, podle niz unikova dolozka umoziniuje pouzit kolizni pravidlo vedouci
k jinému pravu, namisto kolizni normy jinak zdkonem objektivné dané.>”® Jako o nastroji
k upravé vysledku aplikace kolizni normy, kdyz v daném ptipadé zké spojeni predpokladané
kolizni normou existuje ve velmi omezeném rozsahu, zatimco existuje mnohem uZz§i spojeni
s jinym pravem, hovoii o tnikové doloZce Boele-Woelki.>’® Neodchyluje se ani Remien — podle
néj je to pravidlo, které za urcitych podminek, jako naptiklad velice uzké spojeni pravni otazky
s jinym pravnim fadem umoziuje odchylit se od urcené psané kolizni normy. Oznacuje proto
unikové dolozky za teleologickou redukci koliznich norem. *7” Okoli a Arishe vidi v unikovych
dolozkach instrument, ktery odstrafiuje problémy zdkladniho kolizniho pravidla, zejména
tehdy, kdy rozhodné pravo urcené zékladnim koliznim pravidlem vykazuje malé ¢i zadné
spojeni s feSenou pravni otazkou.’’® O ndpravé nedostatkli Spatnych norem stejné jako

o zachranné brzd¢ pii aplikaci sice dobrych norem, ale na nepfedvidané okolnosti hovofti

v souvislosti s tinikovymi doloZkami Symeonides.?”

Je ziejmé, Ze v ndhledu na tnikové dolozky se autofi shoduji — jedné se o tinik od zékladniho
pravidla, které ma zékonodarce namyslené pro urcity okruh pravnich otazek. Dlivod existence
takovych ustanoveni v pravnich fadech vychézi z toho ptedpokladu, Ze zadné pravidlo neni

perfektni a navic zakonodarce neni schopen predvidat veskeré mozné potencialni situace —

372 PAUKNEROVA, Monika. Escape Clauses and Legal Certainty in Private International Law. In: BONOMI,
Andrea; ROMANO, Gian Paolo (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XVIII —2016/2017. Koln:
Verlag Dr. Otto Schmidt; Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 2017, s. 62.

373 Tbid, s. 65.

374 PAUKNEROVA, Monika. § 24. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA,
Marta a kol. Zdakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,s. 175.

37 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ¢eského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 40.

376 BOELE-WOELKI, Katharina; VAN ITERSON, Dorothea. The Dutch Private International Law Codification:
Principles, Objectives and Opportunities. Electronic Journal of Comparative Law. 2010, vol. 14.3, s. 10.

377 REMIEN, Oliver. Closest Connection and Escape Clauses. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of
European Private International Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2016, s. 216.

378 OKOLI, Chukwuma Samuel Adesina; ARISHE, Gabriel Omoshemime. The Operation of the Escape Clauses
in the Rome Convention, Rome I Regulation and Rome II Regulation. Journal of Private International Law. 2012,
vol. 8, no. 3,s. 513.

379 SYMEONIDES, C. Symeon. The American Revolution and the European Evolution in Choice of Law:
Reciprocal Lessons. Tulane Law Preview. 2008, vol. 82, no. 5, s. 1773.
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pokud si to uvédomi, miize pomoci unikovych dolozek na tento nedostatek reagovat.*®® Jedna
se tedy o posun od dlirazu na pravni jistotu a pfedvidatelnost smérem k flexibilnéjsimu pojeti
kolizniho mechanismu ur¢ovani rozhodného prava.*¥! Soudce proto timto zplisobem ziskava
nastroj, ktery mu umoznuje uplatnit své uvazeni smefujici k vybéru pravidla, které je uzeji,
respektive nejuzeji spojeno s feSenou pravni otdzkou®®? - ziskava urcitou miru flexibility, ktera
mu umoziiuje rozhodovat s ohledem na specifika konkrétniho skutkového stavu.’®} V souladu
s touto argumentaci Symeonides povazuje unikové dolozky za projev uzndni toho, Ze pravni
jistota a predvidatelnost jsou sice dulezité pravni principy, ale aplikace prava ve svétle smyslu
takové unikové pravidlo vyuzit. Odpoveéd na tuto otazku vSak souvisi s kategorizaci inikovych

dolozek, které se budeme vénovat nize.

Ceské respektive ¢eskoslovenské pravni prostiedi s inikovymi dolozkami nepracovalo az do
posledni rekodifikace soukromého prava. To ovSem neznamend, ze by se jednalo o institut
novy. Odbornd literatura se tomuto institutu vénuje podrobnéji od 80. let minulého stoleti
v souvislosti s narodnimi kodifikacemi v zemich byvalého zépadniho bloku, zejména
Svycarskou. Nicméné tento fenomén se objevuje jest¢ mnohem dfive, a to jiz ve Videniské
osnov¢ zdkona o mezindrodnim pravu soukromém z roku 1913, kterd byla inspiraci pro fadu
narodnich kodifikaci, véetné Ceskoslovenské z roku 1963.3% 1 kdyz &eskoslovenské pravo
tnikovou doloZku nepiejalo.*3¢ Videniska osnova umoziiovala, aby v piipadé, kdy je z okolnosti
ptipadu zifejmé, Ze nikoliv pravo rozhodné, ale jiné pravo odpovida rozumnému uspofadani

vztahli, ma byt pouZito toto jiné pravo.>®’

330 SYMEONIDES, C. Symeon. Civilian Statutes and Judicial Discretion. Lousiana Law Preview. 2016, vol. 76,
s. 1130.

331 VON OVERBECK, E. Alfred. The Fate of Two Remarkable Provisions of the Swiss Statute on Private
International Law. In: SARCEVIC, Petar; VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume
1—1999. The Hague: Kluwer Law International, Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 1999, s. 127.

382 OKOLI, Chukwuma Samuel Adesina; ARISHE, Gabriel Omoshemime. The Operation of the Escape Clauses
in the Rome Convention, Rome I Regulation and Rome II Regulation. Journal of Private International Law. 2012,
vol. 8, no. 3,s. 513.

383 PAUKNEROVA, Monika. Prostor pro uvazeni v ¢eském mezindrodnim pravu. Prdavnik. 2016, vol. 155, no. 1,
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Na unikové dolozky lze nahliZet v riznych rovinach a podle toho je také ¢lenit do rtiznych
kategorii. V jakych situacich je 1ze vyuzit. Vici jakym normém piisobi — at’ jiz koncepcné ¢i

teritorialng€. Jaka je jejich plisobnost.

6.2 Obecné a specialni unikové dolozky

6.2.1 Obecné tnikové dolozky

Bézné pouzivanym kritériem pro vnitini ¢lenéni unikovych dolozek je to, zda se jedna
o unikové dolozky formulované jako obecny Unik vii¢i (téméf) vSem koliznim normdm
v pfislusném pravnim piredpise, nebo se jedna o Unik z ur€itého kolizniho pravidla, ptipadné
skupiny pravidel. S tim také souvisi terminologie, kterou pouziva Rozehnalova, kdyz hovofti

o unikové doloZce, resp. unikovém pravidle a zpruznéni konkrétni kolizni normy.3%8

Obecnou tnikovou dolozku, ktera byla inspiraci pro fadu nasledovnikii v dalSich evropskych
statech,’®® stejné jako pro Rimskou tmluvu,3®® piedstavuje § 15 $vycarského zékona
o mezinarodnim pravu soukromém. Aplikaci pravniho fadu, na ktery ostatni ustanoveni daného
zakona odkazuji, 1ze vyjimecéné odmitnout, jestlize je z okolnosti ptipadu zjevné pouze velice
uzké spojeni s timto pravnim fadem a pfipad vykazuje mnohem uzsi spojeni s jinym pravnim
tadem. Unikovou dolozku nelze vyuzit v ptfipadé volby prava realizované stranami. Jako
normativni ustanoveni se tato moznost objevila ve Svycarském pravu v kodifikaci z roku 1987.
Dtvody jejiho zaclenéni popisuje McCaffrey a odpovidaji tomu, co jsme jiz uvedli vySe —
uvédoméni si toho, ze nelze predvidat vSechny situace, které mohou nastat, a tudiz i nemoznost
na n¢ reagovat prostfednictvim konkretizovanych koliznich norem. MozZnost odchylky od
uzédkonéného pravidla navic byla zndma z dfivéjsi judikatury Svycarského Bundesgericht, ktery
umoznil soudim odchylit se od bézného kolizniho pravidla ve vyjimecnych situacich, kdy

skutkovy stav vykazuje izké spojeni s piedpokladanym rozhodnym pravem.**! Jednalo se

388 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 40.

39 Viz napf. FIORINI, Aude. The Cofification of Private International Law: The Belgian Experience. The
International and Comparative Law Quarterly. 2005, vol. 54, no. 2, s. 513; SIEHR, Kurt. General Problems of
Private Internatinal Law in Modern Codifications. In: VOLKEN, Paul; BONOMI, Andrea (eds.). Yearbook of
Private International Law. Munich: Sellier. European Law Publishers; Berne: Staempfli Publishers Ltd; Lausanne:
Swiss Institute of Comparative Law, 2006, s. 28 nebo PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena. The
New Act on Private International Law in the Czech Republic: Starting Points and Perspectives Within the
European Union. Journal of Private International Law. 2015, vol. 10, no. 2, s. 210.

3% NADELMANN, H. Kurt. Choice of Law Resolved by Rules or Presumption with an Escape Clause. The
American Journal of Comperative Law. 1985, vol. 33, no. 2, s. 300.

391 McCAFFREY, Stephen. The Swiss Draft Conflicts Law. The American Journal of Comparative Law. 1980,
vol. 28, no. 2, s. 250.
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o situaci, kdy nebylo pro smlouvu pouzito prdvo urcené dle kritéria charakteristického
pInéni.**? Svoji roli pii pfijimani tohoto pravidla navic sehrdl druhy odstavec paragrafu 1
Svycarského obcanského zédkoniku, ktery umozinuje v piipadé neexistence vyslovného pravidla
postupovat dle zvyklosti, a v ptipad¢ jejich neexistence umoziuje soudu, aby vytvofil pravidlo
jako by se nachazel v pozici zakonodarce3> Svycarské soudy proto byly na jistou miru
flexibility zvyklé. Je vSak vhodné zduraznit, Ze zaroven i na odpovednost, kterou s sebou
flexibilita ptinasi.>** Unikova dolozka v paragrafu 15 ma byt uzivdna jen v extrémnich
ptipadech, kdy primérné aplikovatelné kolizni norma vede ke zcela neuspokojivému vysledku.
Jak ovSem McCaffrey upozoriuje, jednd se o neuspokojivost ve smyslu nesouladu
s opravnénym ocekavanim stran ohledné rozhodného prava. Nema se podle néj jednat o feSeni
s otevienym koncem, neni to moznost pro diskreci soudu, ale otevieni cesty pro formulaci
pravidla pro vyjimecné situace, byt’ stdle standardizovatelné (tj. musi byt naplnén normativni
charakter daného pravidla). Domnivé se, Ze v tomto ohledu koresponduje paragraf 15 zakona
o mezinarodnim pravu soukromém s &lankem 1 ob¢anského zakoniku. Unikova dolozka ma
zabranit zakonzervovani pravni upravy, nebot’ soudce ma mit moznost upravit kolizni normu,

ktera nevyhovuje specifické situaci.’*>

Moznost odchylky od zamyslené kolizni normy je podminéna dvéma momenty. Prvnim je
zjevné slabé spojeni skutkového stavu se zamyslenym pravnim fadem, druhym je mnohem uzsi
spojeni s jinym pravnim fadem.>*® Obé tyto podminky navic ze své povahy vedou k nutnosti

restriktivni interpretace.?®’

Na Svycarskou Upravu v Evropé navazala prvni belgickd kodifikace mezinarodniho prava
soukromého z roku 2004, ktera obsahuje tnikovou doloZku v paragrafu 19. Fiorini povazuje
zakotveni inikové dolozky za jednu z nejvétSich inovaci této kodifikace, jejimz smyslem je dle

néj vneseni jisté miry flexibility, na kterou mohou soudci spoléhat ve vyjimecnych ptipadech,

392 NADELMANN, H. Kurt. Choice of Law Resolved by Rules or Presumption with an Escape Clause. The
American Journal of Comperative Law. 1985, vol. 33, no. 2, s. 300.

393 Ibid, s. 297.

39 McCAFFREY, Stephen. The Swiss Draft Conflicts Law. The American Journal of Comparative Law. 1980,
vol. 28, no. 2, s. 251.

395 McCAFFREY, Stephen. The Swiss Draft Conflicts Law. The American Journal of Comparative Law. 1980,
vol. 28, no. 2, s. 252.

3% BONOMI, Andrea. Conversion of the Rome Convention into an EC Instrument. In: SARCEVIC, Petar;
VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume V — 2003. The Hague: Kluwer Law
International, Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 2004, s. 76.

397 VON OVERBECK, E. Alfred. The Fate of Two Remarkable Provisions of the Swiss Statute on Private
International Law. In: SARCEVIC, Petar; VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume
1—1999. The Hague: Kluwer Law International, Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 1999, s. 130.
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kdy aplikace zamyslené kolizni normy vede k nezddoucimu vysledku.>*® Dikce ustanoveni se
v zékladu shoduje s upravou Svycarskou, inspirace je ziejma. Pravo uréené dle daného zédkona
se vyjimecne nepouzije, jestlize je ze souhrnu okolnosti zfeteln¢€ patrné, ze pravni otdzka ma
pouze velice slabé spojeni s takto ur¢enym rozhodnym pravem a zaroven je velice Uzce spojena
s pravem jiného statu. V takovém piipadé se pouZzije pravo tohoto jiného statu. Fiorini
zdiiraziiuje textaci — zfetelné patrné, velice slabé spojeni s prvnim, naopak velice uzké spojeni
s druhym pravem. Pecliva formulace byla pouzita proto, aby pokud mozno bylo limitovano
nebezpedi vzniku pravni nejistoty.>®® Nicméné i v tom je stdle patrna inspirace $vycarskou

upravou.

Aby byly vymyceny namitky, které se i pfesto objevovaly béhem piipravnych praci, je
zakotvena navic jeSt¢ dalSi podminka. ZvlaStni zietel musi byt brdn na pozadavek
predvidatelnosti rozhodného prava a na skutecnost, Ze pravni vztah musi platn€ vzniknout podle
norem mezinarodniho prava soukromého, které jsou soucasti pravniho fadu, s nimz je pravni

vztah spojen ve fazi svého vzniku.**

Ke Svycarské a belgické upravé se pridala také nizozemska rekodifikace z roku 2011, ktera
v ¢lanku 10:8 umoziuje soudu, aby vyjimecné odmitl aplikaci prava urceného kolizni normou,
kterd je zaloZena na piedpokladu uzkého spojeni pravni otazky s rozhodnym pravem, jestlize
ze vSech okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze toto Uzké spojeni predpokladané predmétnou kolizni
normou existuje pouze v malém rozsahu, a zaroven existuje mnohem uZzsi spojeni s jinym
pravem. I piesto, ze urcitd podobnost s obéma vyse uvedenymi Gipravami existuje, nizozemska
uprava je v nékterych aspektech omezenéjsi. Nicméné, zékladni parametry jsou obdobné —
zohlednovani vSech okolnosti ptipadu, slabé spojeni s jednim pravem a naopak silné spojeni
s pravem jinym. Nova limitace se tykd moznosti odchylit se pouze od koliznich norem
postavenych na principu proximity — tomuto tématu se budeme vénovat nize, nebot’ souvisi

s dal$im typem kategorizace unikovych dolozek.

Pouze rok po nizozemské Gpraveé byla piijata Ceska rekodifikovana tprava mezinarodniho prava

soukromého, ktera v paragrafu 24 také obsahuje obecnou unikovou dolozku. Ceské tiprava se

398 FIORINI, Aude. The Cofification of Private International Law: The Belgian Experience. The International and
Comparative Law Quarterly. 2005, vol. 54, no. 2, s. 513.

399 Ibid, s. 514.

400 Ibid, s. 514
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také hlasi ke $vycarské inspiraci,*! i kdyz koncept a formulace se mohou jevit jako ¢astecné
posunuté. Pouziti dolozky ma byt opét zcela vyjimecné — koncept vyjimecnosti se objevuje
i1 v ipravach ostatnich. Stejné tak i zvazovani souhrnu vSech okolnosti predmétné pravni
otazky. Nepostacuje jen ,,né&jaké spojeni*, naptiklad s lex fori ¢i jinym pravem.*? Zohlednény
musi byt veskeré myslitelné okolnosti — coz ostatné souvisi s prvnim pozadavkem, tj.
vyjimecnosti pouziti. Pauknerova v této souvislosti odkazuje na Svycarskou Gpravu a komentat
k ni s tim, Ze shodné lze postupovat i v piipadé ceské Gpravy. Zminuje nahodilost urcité pravni
skuteCnosti z pohledu jejiho ¢asového uchopeni (nové obvyklé bydlisté, které jesté nema
relevanci pro fesenou otazku), nahodilost z pohledu mistniho uchopent, uzsi souvislost s jinym
pravnim vztahem (napiiklad delikt spojeny se smluvnim zdvazkem) nebo snahu o dosazeni

kolizni harmonie v rozhodovani.*%3

Dalsim ptfedpokladem je zohlednéni rozumného ocekévani stran s ohledem na pouziti urcitého
prava. V tomto aspektu lze spatfovat paralelu se Svycarskym pojetim neuspokojivého vysledku
ve smyslu stranami nepfedvidaného vysledku.*** Pauknerova hovoii o situaci, kdy by navazani
na rozhodné pravo dle zamyslené kolizni normy bylo pro strany piekvapivé a tudiz nabouravalo
legitimni ofekavani stran a s tim souvisejici pravni jistotu.**> Jinymi slovy feceno, strany
opravnéné ocekavaji pouziti urcitého pravniho fadu, zatimco zamysSlend kolizni norma
odkazuje na jiny, pro strany kvili okolnostem pfipadu neocekavatelny pravni ¥ad.**® V takové
situaci ma soud pouzit ten pravni fad, jehoz aplikace je stranami ofekavana a odpovida
rozumnému a spravedlivému uspotadani vztaht.*"” Jak Pauknerova, tak Rozehnalova v této
souvislosti oznacuji rozumné a spravedlivé uspofadani vztahi za klasicky (tradi¢ni) koncept

408

¢eského mezinarodniho prava soukromého.*”® Posledni podminkou je ochrana prav tretich

401 PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena. The New Act on Private International Law in the Czech
Republic: Starting Points and Perspectives Within the European Union. Journal of Private International Law.
2015, vol. 10, no. 2, s. 210.

402 PAUKNEROVA, Monika. § 24. In: PAUKNEROV A, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA,
Marta a kol. Zdakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,s. 178.

403 Ibid, s. 177.

404 Shodné PAUKNEROVA, Monika. Escape Clauses and Legal Certainty in Private International Law. In:
BONOMI, Andrea; ROMANO, Gian Paolo (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XVIII —
2016/2017. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt; Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 2017, s 68.
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496 Bfiza v této souvislosti uvadi hrani¢ni urcovatel statni pfislusnosti, které mize v ptipadé dlouhodobého,
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HORAK, Pavel; PTACEK, Lubomir; SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 152-153.

407 Viz také ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 44.
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osob, jejichz prava nesmi byt vyuzitim unikové dolozky dotfena. Zajimavé Clenéni nabizi
Rozehnalova. Podle ni je prvni rovinou posouzeni, zda lze vyuzit unikovou dolozku, hodnoceni
vyjimecnosti situace, okolnosti piipadu a divodné ocekavani stran. AZ druhou rovinu
predstavuje zhodnoceni, zda budou ¢i nebudou dotcena prava tietich osob. Tyto dvé roviny

nestavi vedle sebe, ale piedpoklada jejich postupné zkoumani.*%”

I kdyz z textu Ceské upravy explicitné nevyplyva pozadavek slabého spojeni s jednim pravem
a silného spojeni s prdvem jinym, Pauknerova z povahy véci toto zminuje jako pozadavek
proporcionality, ktery pfedstavuje limity pouziti Unikové dolozky. Vcetné pozadavku na
komparaci intenzity vztahi k obéma pravnim fadtm.*!° Divod tohoto implicitniho propojeni
je nutné spatfovat v pojeti ceského konceptu rozumného a spravedlivého uspotradani vztahti. To
odpovida tradi¢nimu Savignyho*!! koliznimu pohledu na propojeni pravni otdzky a rozhodného
prava ve smyslu umisténi (usidleni) pravni otazky do dosahu toho pravniho fadu, s nimz ma
pravni otazka vztah nejvyznamnéjsi, tedy nejuzsi ¢i nejsilngjsi.*!? Proto, byt’ jsme vyse uvedli,
ze formulace paragrafu 24 se muze jevit jako vyznamoveé posunutd oproti upravam Svycarské,
belgické a nizozemské, ve své podstaté to tak neni a 1 Ceské varianta stoji na principu nejuzsiho

spojeni.

Zajimavé ustanoveni, o0 némz néktefi autofi hovoii jako o obecné unikové dolozce, obsahuje
rakouské pravo.*!* Vzhledem k systematickému zatazeni — prvni, Gvodni ustanoveni celé
kodifikace hraje bezesporu vyznamnou roli. Zduraziiuje roli principu nejuzsiho spojeni, kdyz
uvadi, Ze soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem se fidi pravnim fadem, s nimz
vykazuji nejuzsi spojeni. Konkrétni kolizni normy urcujici rozhodné pravo maji byt chapany
jako vyjadreni této zasady. Toto ustanoveni je v odborné literatufe Casto zminovano prave

v souvislosti s tnikovymi dolozkami, byt na povaze tohoto ustanoveni se jednotlivi autofi

ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 44.
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neshoduji. Jsou vnimany dvé mozné polohy, jak je zmifiuje mimo jiné Symeonides.*'* Prvni
polohou je vniméni daného ustanoveni jako vyplnéni mezery. Tj. vSude tam a pouze tam, kde
neexistuje konkrétni kolizni norma, lze vyuzit toto pravidlo pro uréeni rozhodného préva.
Druhou polohou je akceptace této normy jako tinikové dolozky, které opraviiuje k odchylce od
kterékoliv konkrétni kolizni normy obsazené v rakouské kodifikaci. Symeonides povazuje za
dolozce. V jinych svych publikacich jiz ani nepfipousti prvni polohu a déva toto ustanoveni na
roven vySe uvedenym explicitné ozna¢enym tnikovym dolozkam.*'> O ne zcela jednoznaéném
postoji hovofi také Pauknerova, i kdyZ i ona se pod vlivem rakouské literatury kloni k zavéru,

416

ze se jednd o tnikovou dolozku,*'° jejiz obecny princip nejuzsiho spojeni pfipodobiniuje ke

koncepci, na které stoji i Geska uprava v paragrafu 24 ZMPS.4!7

Ustanoveni blizké rakouské upraveé obsahuje v ¢lanku 2 kodifikace bulharskd. Soukromopravni
vztahy s mezinarodnim prvkem se fidi pravem statu, s nimz vykazuji nejuzsi spojeni, pficemz
shodn¢ s rakouskou upravou je stanoveno, zZe jednotliva ustanoveni jsou vyjadienim tohoto
principu. Navic ve srovndni s rakouskou Upravou ovSem obsahuje vyslovné ustanoveni
v odstavci druhém, Ze pokud nelze pravo rozhodné urcit podle koliznich norem v tomto zakoné,
pouzije se pravo statu, s nimz dany soukromopravni vztah vykazuje nejuz$i spojeni.
Symeonides v tomto explicitnim upfesnéni vidi odivodnéni pro zavér, ze zatimco druhy
odstavec predstavuje nastroj pro vyplnéni mezer, nemtize prvni odstavec byt ni¢im jinym nez

obecnou tnikovou dolozkou.*!® Opét postavenou na konceptu proximity.

Na zacatku stati vénované tnikovym dolozkam jsme uvedli, Ze jejich cilem — smyslem — je
zajistit moznost odchylky od zakladniho (primarné pouZitelného) kolizniho pravidla. UmysIné
jsme opominuli odpovédét na otazku, pro¢ by mélo byt zakladni kolizni pravidlo upozadéno.
Zakladni pfedpoklad pouziti inikovych dolozek je zaroven odpovédi na tuto otazku. Jestlize je
feSend pravni otdzka Uzeji spojena s jinym pravnim fadem, ma byt pouzit tento pravni fad,

vvvvv
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prava soukromého, ktery ovlada pouziti obecnych tnikovych dolozek. Remien uvadi, Ze
Savignyho koncept sidla jednotlivych pravnich otazek neptedstavuje nic jin¢ho nez koncept
nejuzsiho spojeni, i kdyz zaroven poeticky dodava, Ze se jednd spiSe o vedouci hvézdu nez
o precizni itineraf cesty.*!” Navic je z analyzovanych obecnych tnikovych doloZek patrné, ze
shodné vnimaji uz$i spojeni jako hodnotu kolizni, majici geograficky vyznam. Unikové
dolozky nelze vyuzit pfi nespokojenosti s vysledkem, ktery poskytuje rozhodné pravo
v individualnim piipadé, tedy vyuZit nejuz$i spojeni ve smyslu materidlnim.*** Zejména
v holandském pfipad¢ je to evidentni také zlegislativniho procesu, kdy byla odmitnuta
formulace operujici s pojmy nespravedlnost a nerozumnost. Diivodem byla obava z ptiliSného
piiblizeni rozhodovani ve smyslu ,,better law approach*.#*! Striktn€ vSak néco takového odmita

i Overbeck v piipadé $vycarské tpravy.**?

6.2.2 Specialni Ginikové dolozky

Za specialni tinikovou dolozku je ozna¢ovéan naptiklad ¢lanek 4 odst. 3 nafizeni Rim II. Vnasi
prvek flexibility do rozhodovani, kdy se priméarni pravidla lex loci damni infecti, ani lex
communis nepouziji, jestlize je mimosmluvni zadvazek 0zeji spjat s jinou zemi. Nepostacuje
viak pouhé uzsi spojeni,*?* ale musi se jednat o uzsi spojeni,,zjevné* uzsi. *** Formula¢ni
zesileni pomoci pojmu ,,zjevné“ bylo reakci na hlasy obavajici se pfiliSné nejistoty
a nepiedvidatelnosti rozhodovani podle této dolozky. Naznacuje, Ze pouziti této Unikové
dolozky ma byt, stejné jako ve vSech vyse uvedenych ptipadech obecnych tinikovych dolozek,
vyjimetné a musi byt fadné odivodnéno.*”® To souvisi také s typickym poZzadavkem
restriktivni interpretace tohoto ustanoveni.*?® Zjevnost propojeni na dany pravni fad musi byt
jednoznacna, bezpochybnd, patrna na prvni pohled, nemélo by kni byt dospivano
prostiednictvim slozitého dokazovani. V ptfipad€ pochybnosti o existenci dostate¢né silného

a vyrazného propojeni to znamena, ze Unikovd dolozka nemtlize byt vyuzita a je nutné

419 REMIEN, Oliver. Closest Connection and Escape Clauses. In: LEIBLE, Stefan (eds.). General Principles of
European Private International Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2016, s. 213.

420 SYMEONIDES, C. Symeon. Codification and Flexibility in Private International Law. In: BROWN, K. Karen;
SNYDER, V. David (eds.) General Reports of the XVIIIth Congress of the International Academy of Comparative
Law. Dordrecht: Springer. 2011, s. 30.

421 BOELE-WOELKI, Katharina; VAN ITERSON, Dorothea. The Dutch Private International Law Codification:
Principles, Objectives and Opportunities. Electronic Journal of Comparative Law. 2010, vol. 14.3, s. 10.

422 VON OVERBECK, E. Alfred. The Fate of Two Remarkable Provisions of the Swiss Statute on Private
International Law. In: SARCEVIC, Petar; VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume
I—1999. The Hague: Kluwer Law International, Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 1999, s. 130.

423 Termin p0u21ty napr v Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rimska umluva)

424 Stejné spojeni vyuziva také nafizeni Rim I v ¢lanku 4 odst. 3

425 DICKINSON, Andrew. The Rome II Regulation. The Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 340.

426 BACH, Ivo. Art. 4 Rome II. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation: pocket Commentary. Munich: Sellier.
European law publishers, 2011, s. 99.
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postupovat dle ¢l. 4 odst. 1 nebo 2. Od soudce, ktery by vyuzil toto ustanoveni, se predpoklada
podani peclivého odiivodnéni, jehoz prostfednictvim vysvétli zasah do zasady predvidatelnosti

vysledku sporu.

Natizeni poskytuje uréitou pomucku, kdyz uvadi, ze za toto zjevné€ uzsi spojeni mize byt
povazovano provazani mimosmluvniho zavazku s existujicim zdvazkem smluvnim. Dickinson
navrhuje zkoumani tii oblasti objektivniho propojeni na urcité uzemi. Je jim jednak spojeni se
smluvnim vztahem, dale ptidava kritérium faktického propojeni a také propojeni personalniho.
Zkoumana ma byt stalost, intenzita, pfedvidatelnost nebo nemoznost manipulace. Soud by mél
cely mimosmluvni zdvazek a jeho spojeni na ur€ity pravni fad zkoumat komplexné, nikoliv
vychazet z jednotlivosti — coz ostatné odpovidd pozadavklim obsazenym i ve vyse uvedenych
obecnych unikovych dolozkach. Proto také Dickinson zcela jednozna¢né odmitd vyuziti
depecage.**’ Odkaz na existujici smluvni zavazek, s nimz by zdvazek mimosmluvni mohl byt
propojen, kritizuje Symeonides, podle néhoz se tim vyrazné snizuje moznost pouziti inikového
pravidla.*?® Naopak Pauknerova v tomto se Symeonidesem nesouhlasi, povazuje odkaz na
smluvni zdvazek pouze za demonstrativni poukdzani na jednu z variant moznych spojeni s tim,
Z7e nic nevylucuje spojeni jina a dal$i.*?® To stejné koneckonct vyplyva i z Dickensona a ani

v dalsi literatufe se komentaf obdobného ,problému® neobjevuje.*?

Pouzit¢ pojmy
»in particular nebo ,insbesondere podle naseho minéni dostatecné¢ zdlraziuji
demonstrativnost piikladu spojeni se smluvnim zdvazkem, a proto povazujeme Symeonidesovy
obavy za zbyte¢né. Ostatné Symeonides je vi&i unijni upravé (nejenom nafizeni Rim II)

pomé&rné kriticky, nebot’ miru flexibility povazuje za pfili§ nizkou.**!

427 Pouziva v tomto ohledu spojeni ,,all or nothing®. DICKINSON, Andrew. The Rome Il Regulation. The Law
Applicable to Non-Contractual Obligations. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 340.

428 SYMEONIDES, C. Symeon. Codyfying Choice of Law Around the World: An International Comparative
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 202-203; SYMEONIDES, C. Symeon. Rome II and Tort
Conflicts: A Missed Opportunity. The American Journal of Comparative Law. 2008, vol. 56, no. 1, s. 203-204;
SYMEONIDES, C. Symeon. Codification and Flexibility in Private International Law. In: BROWN, K. Karen;
SNYDER, V. David (eds.) General Reports of the XVIIIth Congress of the International Academy of Comparative
Law. Dordrecht: Springer. 2011, s. 36 a nasl.

429 PAUKNEROVA, Monika. Prostor pro uvazeni v ¢eském mezinarodnim préavu. Prdavnik. 2016, vol. 155, no. 1,
s. 21.

430 OKOLI, Chukwuma Samuel Adesina; ARISHE, Gabriel Omoshemime. The Operation of the Escape Clauses
in the Rome Convention, Rome I Regulation and Rome II Regulation. Journal of Private International Law. 2012,
vol. 8, no. 3, s. 531 a nasl.; BACH, Ivo. Art. 4 Rome II. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation: pocket
Commentary. Munich: Sellier. European law publishers, 2011, s. 101-103.

431 Podrobngj¢i vysvétleni viz SYMEONIDES, C. Symeon. The American Revolution and the European Evolution
in Choice of Law: Reciprocal Lessons. Tulane Law Preview. 2008, vol. 82, no. 5, s 1773 a nasl.
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Diskuze je vedena také sohledem na aspekty, jako jsou opravnéné ocekavani stran
mimosmluvniho zavazku ¢&i dokonce zohlednéni dopadu vyuziti inikové dolozky.**? Zastanci
hovofi o podobnosti téchto aspektli s konceptem jiz existujiciho smluvniho vztahu ¢i
spoleéného obvyklého pobytu (oboji vyvolavd urcité opravnéné ocekavani ve vztahu
k aplikovanému rozhodnému pravu). Naopak odptirci argumentuji tim, Ze zahrnout zohlednéni
t&chto aspektii explicitné navrhoval Evropsky parlament v ramci legislativniho procesu,*** coz
nakonec nebylo pfijato. Dovozuji proto, Ze zohlediiovany maji byt pouze vnéjsi a objektivni
faktory.*** Naopak zohlednéni subjektivnich faktort je pfi¢itino nebezpedi vyssiho stupné

nejistoty a snizeni pozadované uniformity rozhodovani.**

Béhem pfijimaciho procesu nafizeni Rim II Rakousko a Estonsko navrhly, aby stavajici
odstavec druhy (pravidlo lex domicili communis) byl vyzZit pouze jako soucast ustanoveni
o unikové dolozce, kdy by ve vyctu moznych skutecnosti pfedstavujicich uzsi vztah s jinym
statem nez ur¢enym podle odstavce jedna byl uveden i spoleény obvykly pobyt stran. Podobnou
uvahu, jak jsme uvedli vySe, pfedstavil i Evropsky parlament. Mezi skute¢nosti poukazujici na
uzsi vztah navrhoval zaradit jak to, ze osoba odpoveédna i opravnéna maji obvyklé bydlisté ve
stejném staté, ale vedle toho také to, Ze pravni fady statil, ze kterych tyto subjekty pochézeji,
jsou v zasadé shodné. Nehodlal vSak podridit pravnimu fadu lex communis cely pravni vztah,
ale pouze otazku rozdéleni Skod a pravniho postaveni subjekti. Vedle toho také navrhoval
vyuziti spojeni s jiz existujicim pravnim nebo vécnym vztahem mezi stranami, jako naptiklad
smlouva, kterd je uzce spjata s predmétnym mimosmluvnim zédvazkem. K dal§im podminkdm
vyuziti inikové dolozky dle Parlamentu mél patfit pozadavek pravni jistoty, predvidatelnosti
a jednotnosti vysledku, coz do jisté miry zajimaveé kontrastuje se zohlediiovanim opravnéného
oCekavani stran. Zatazeni faktord jako je pravni jistota a predvidatelnost feSeni lze hodnotit
dvojim zplisobem — jiz samotné vyuziti unikové dolozky do jisté miry naruSuje piedstavu pravni

jistoty a piedvidatelnosti, netkuli jednotnosti rozhodovéni. Navic se dle naSeho minéni jedné o

432 Kladné se k této otazce stavi napi. WEINTRAUB, J. Russell. Rome II: Will it Prevent Forum Shopping and
Take Account of the Consequences of Choice of Law? In: BINCHY, William; AHERN, John (eds.). The Rome II
Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s.
55.

433 European Parliament Legislative Resolutions on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations (Rome II) (COM(2003) 0427/C5-0338/203-
2003/1068 (COD) (Co decision procedure first reading) Article 4 (3).

434 MILLS, Alex. The Application Of Multiple Laws Under The Rome II Regulation. In: BINCHY, William;
AHERN, John (eds.). The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 133, 149-150.

435 OKOLI, Chukwuma Samuel Adesina; ARISHE, Gabriel Omoshemime. The Operation of the Escape Clauses
in the Rome Convention, Rome I Regulation and Rome II Regulation. Journal of Private International Law. 2012,
vol. 8, no. 3, s. 537.
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zakladni zasady, na nichz by mélo byt postaveno kazdé rozhodovani soudu. Nejsou to tedy
pravni skutecnosti, které by jakymkoliv zplisobem charakterizovaly pravni vztah (na rozdil od
napiiklad opravnéného ocekavani stran). Nemohou proto podle naseho nézoru slouzit
samostatné jako kritéria pro posouzeni, zda pfedmétny pravni vztah je GZzeji spojen s tim ¢i
onim pravnim fadem. Tyto instituty piedstavuji zcela elementdrni kritéria, kterd by méla byt
vyuzita v hodnoceni jinych, redlnych skutecnosti, ptitomnych u dané¢ho zavazkového vztahu.

To stejné 1ze uvést o poslednim pozadavku, a to o ochrané legitimniho oc¢ekavani.

Zajimavy nazor vyjadiil Borchers,**® podle jehoz nazoru povede spojeni inikové dolozky
v nafizeni Rim II a nafizeni Brusel I(bis) k jevu forum shopping, nebot’ aplikace tnikové
dolozky povede k uptednostiiovani pravniho fadu /ex fori. Borchers vychazi z takto fungujici
praxe soudt ve Spojenych statech, kde plati obdobné tiprava zakotvena v U.S. Second Conflict
Restatement. Zastdva sice nazor, ze pravidla stanovena nafizenim Rim II nesmi byt
formulovana tak, aby je soud slepé aplikoval bez ohledu na vysledek. Domniva se vSak, ze
zvolena formulace neposkytuje dostate¢né voditko, a vytvari proto prvek nejistoty a moznost

nekonzistentnich rozhodnuti.*3’

Zajimavou otazku predstavuje vztah Ginikové dolozky v nafizeni Rim II k ostatnim ,,obecnym®
pravidlim, respektive v jakém rozsahu mtize vyloucit pouziti obecného hrani¢niho urcovatele
lex loci damni infecti nebo spolecného obvyklého bydlisté stran mimosmluvniho zavazku.
V prvnim piipadé je diskutovana intenzita vztahu. Je nutné, aby m¢l mimosmluvni zdvazek
nulové nebo slabé spojeni s primarné aplikovatelnym pravem, nebo postacuje, aby mél jen
,jeste siln€jsi spojeni k jinému pravu, byt spojeni s primarn¢ aplikovatelnym pravem je
dostate¢né zietelné ¢i vyznamné.**® Druhy pfistup pfevazuje s tim, Ze vhodné&ji koresponduje
s pozadavkem balancovani mezi pravni jistotou a flexibilitou ve smyslu bodu 14 Preambule
natizeni Rim II. Navic je zdiiraziiovano, Ze prvni piistup by zunikové dolozky vytvofil

pirespfilis rigidni a v redlu stézi pouzitelné pravidlo.*3°

436 BORCHERS, J. Patrick. The Proposed ,,Rome II* Regulation and the U.S. Experience in Tort Choice of Law.
[online]. 9 s. [cit. 10. 10. 2011].

437 Navrhl proto vlastni znéni ¢lanku 4 odst. 3: Jestlize odstavce jedna a dva povedou k pouZiti prava, jenz by bylo
v rozporu s rozumnym ocekavanim stran, soud misto tohoto prava aplikuje pravo statu, jez je nejvice spjato
s rozumnym oc¢ekavanim stran.

438 Viz napt. SYMEONIDES, C. Symeon. Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. The American
Journal of Comparative Law. 2008, vol. 56, no. 1, s. 198; nebo DICKINSON, Andrew. The Rome II Regulation.
The Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 343.

439 OKOLI, Chukwuma Samuel Adesina; ARISHE, Gabriel Omoshemime. The Operation of the Escape Clauses
in the Rome Convention, Rome I Regulation and Rome II Regulation. Journal of Private International Law. 2012,
vol. 8, no. 3, s. 541.
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Vedle toho je fesena také otazka, zda lze za pomoci Unikové dolozky misto lex loci damni
infecti vyuzit jinak Clankem 4 odst. 1 explicitngé vyloucené lex loci delicti commissi.**°
Argumenty proti jsou postavené na tom, ze by v takovém piipad€ byl nivelizovan samotny
Clanek 4 odst. 1. Opacné hlasy, podobné jako v pfedchazejicim piipadé, argumentuji
negativnim dopadem na vyuzivani Gnikové dolozky. Zdlraziuji, ze unikova dolozka ma byt
vyuzita tehdy, kdy néjaké pravo vykazuje s pfedmétnym deliktem vyrazné silnéjSi spojeni
s jinym pravem nez ur¢enym dle ¢lanku 4 odst. 1, a to bez ohledu, zda se jedna o pravo mista

deliktniho jednani ¢i pravo jiné.**! S timto druhym pfistupem se plné ztotoZfiujeme.

A v neposledni fad€ je vniman dopad tnikové dolozky na vztah mezi hrani¢ni urcovatele lex
loci damni infecti a lex communis. Tedy zda je moZné nepouZit pravo spole¢ného bydlisté stran
mimosmluvniho zavazku ve prospéch mista ucinkl deliktniho jednani. Jinymi slovy se jedna o
otazku, zda lze unikovou dolozku vyuzit ve prospéch pouze ,ttetitho™ prava (vcetné lex loci
delicti commissi), nebo je mozné ji vyuzit i k pfesunu mezi obéma explicitné vyjadienymi
hranicnimi urcovateli ve c¢lanku 4 odst. 1 a odst. 2. S obdobnymi argumenty jako
v ptfedchazejicich pfipadech, tj. zejména samotné praktické pouziti unikové dolozky
a pozadavek vyvazeného pfistupu k pravni jistoté na strané¢ jedné a flexibilit¢ rozhodovani

a individualni spravedlnosti na stran& druhé, je preferovan benevolentné&jsi pfistup.*4?

Z hlediska ¢lenéni unikovych dolozek na obecné a specidlni jsme se pridrzeli v odborné
literatufe zaZitého piistupu, ktery unikovou dolozku v nafizeni Rim II oznauje za dolozku
specialni. Pokud vnimédme obecné dolozky jako ty, které poskytuji unik z celého souboru
koliznich norem ve smyslu koliznich norem pro vSechny soukromopravni vztahy
s mezindrodnim prvkem (takto jsou vnimany tinikové dolozky naptiklad v pravu ¢eském nebo
$vycarském), lze s timto zatazenim souhlasit. Oproti tomu tnikova dolozka v nafizeni Rim II
poskytuje tnik pouze z koliznich pravidel, jejichz rozsah je omezen na oblast mimosmluvnich
zavazkovych vztahli. To je jeSté zdlraznéno tim, Ze unikova dolozka je uvedena pouze
u obecného pravidla v ¢lanku 4, které se pouzije tehdy, kdy nejsou splnény podminky pro
aplikaci specidlnich pravidel pro vybrané deliktni skutkové podstaty. Pficemz pouze u
nékterych z nich, a to u odpovédnosti za skodu zplsobenou vadou vyrobku, bezdiivodného

obohaceni, jednatelstvi bez piikazu a pfedsmluvni odpovédnosti je vyuzita dalsi ,,specialni*

440 Toto vyloudeni zdtiraziuje i bod 17 Preambule nafizeni Rim II.

441 OKOLI, Chukwuma Samuel Adesina; ARISHE, Gabriel Omoshemime. The Operation of the Escape Clauses
in the Rome Convention, Rome I Regulation and Rome II Regulation. Journal of Private International Law. 2012,
vol. 8, no. 3, s 542.

442 Ibid, s. 542-543.
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unikovéd dolozka (formulovana stejné, jako u obecného pravidla). U ostatnich specidlnich
skutkovych podstat, tj. u nekalé soutéze a jednani omezujiciho volnou hospodaiskou soutéz,
Skody na zivotnim prosttedi, poruseni prav dusevniho vlastnictvi a protestni akce v kolektivnim
vyjednéavani jiz inikové dolozky vyuzity nejsou. Je proto ziejmé, ze vici koliznim pravidlim
pro tyto skutkové podstaty nelze unikovou dolozku vyuzit a zdlraznuje to skutecnost, ze
unikova dolozka je vyuzitelna jen v téch situacich, které jsou ur€itym zpisobem vymezeny

a nelze je vyuzit u celého souboru koliznich norem.

Na danou véc Ize ale pohlédnout i jinou perspektivou. Nafizeni Rim II nelze vnimat bez
zohlednéni ir§iho kontextu, zejména skute¢nosti, Ze spolené s natizenim Rim I tvoii téméf
komplexni kolizni ipravu zévazkovych vztahi. Nafizeni Rim I obsahuje stejnou tinikovou
dolozku — oba ptedpisy pouzivaji shodnd slovni spojeni (zjevné uzsi spojeni smlouvy resp.
civilniho deliktu s jinou zemi). Domnivdme se proto, Ze neni diivod neposuzovat obé tyto
unikové dolozky spolecné, respektive vnimat je jako jednu spolecnou unikovou dolozku jak
pro oblast smluvnich, tak mimosmluvnich zavazkovych vztahli. Tim ovSem pozbyva smysl
vnimat inikové dolozky v obou piedpisech jako dolozky specialni. Naopak lze spatfovat umysl
unijniho zdkonodarce ve vytvoieni obecného unikového pravidla, které je vyuzitelné jak pro
ucely smluvnich, tak mimosmluvnich zdvazkovych vztahl. Pro tento zavér lze vyuzit i dalsi
argument. Je jim formulace unikovych pravidel v navrhu Umluvy o pravu rozhodném pro
smluvni a mimosmluvni zavazky zroku 1972,*3 kdy u smluvnich zavazki byla vyuzita
formulace, ktera byla nasledné pfevzata i do finélniho textu Rimské amluvy o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy z roku 1980, o zjevné uz§im spojeni s jinym statem vyplyvajicim
ze vSech okolnosti piipadu. Pro mimosmluvni zavazky byla vyuZita zcela opac¢na formulace,
kdy pouziti jiného prava ptredpokladalo splnéni dvou podminek. Prvni znich spocivala
v zadném vyznamném spojeni mezi deliktnim zavazkem a stitem, kde k deliktnimu jednéani
doslo, a druha predstavovala pozadavek prevazujiciho spojeni sjinym statem.*** Byt lze
zvazovat, zda bychom pfi praktickém napliiovani obou ustanoveni dospéli k obsahovym
odliSnostem, nicméné za relevantni povazujeme fakt, zZe ve stavajicich textech obou natizenti jiz
neni patrna potfeba formula¢niho odliSeni. Dal$im argumentem ve prospéch obecného vnimani

unikové dolozky v unijnich ptedpisech je jeji zakotveni také do clanku 21 tzv. dédického

48 Viz ¢lanek 4 odst. 3 navrhu, pievzato z NADELMANN, H. Kurt. The EEC Draft of a Convention on the Law
Applicable to Contractual and Non-Contractual. The American Journal of Comparative Law. 1973, vol. 21, no. 3,
s. 587.
44 Viz ¢lanek 10 odst. 2 navrhu, ptevzato z NADELMANN, H. Kurt. The EEC Draft of a Convention on the Law
Applicable to Contractual and Non-Contractual. The American Journal of Comparative Law. 1973, vol. 21, no. 3,
s. 589.
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nafizeni.**> Opét je vyuzita formulace o zjevné uz$im spojeni. Skute¢nost, Ze obecna unikova
dolozka neni vyuzitelna vii¢i ipln€ vS§em koliznim normam neni nezndma ani u téch tinikovych
dolozek, které jsou standardné oznaCovany jako obecné. Objevuji se nazory, ze Unikové
dolozky vzhledem ke svému konceptu zaloZenému na nejuzsim spojeni jsou vyuzitelné pouze
vici tém koliznim norméam, které jsou také zalozeny na zkoumani tzkého spojeni mezi pravni
skutecnosti a wurCitym staitnim Uzemim resp. pfisluSnym pravem. Pfipadné omezeni
(nepouzitelnost nikové dolozky) v situacich, kdy primarni kolizni norma zohlednuje urcity
zajem, naptiklad ochranu slabsi strany. O téchto aspektech bude pojednano nize. Tim chceme
upozornit na fakt, Ze u¢elové posouzeni unikovych dolozek v natizenich Rim I, Rim II piipadné
dédickém naftizeni jako jedné obecné tnikové dolozky nemusi byt vylouceno tim, Ze existuji
specidlni kolizni pravidla (at’ jiz v Rim I — oblast spotfebitelskych &i pracovnépravnich vztahi,
nebo Rim II — vy3e uvedené specialni skutkové podstaty), u nichZ je pouziti tinikové dolozky

vylouceno.

Priklad specialni tinikové dolozky, navic opét pro oblast mimosmluvnich zavazki, obsahuje
némecky pravni ¥ad**®, podle néhoz ma byt pouZito to pravo, s nimz vztah vykazuje podstatné
uzsi spojeni nez s pravem, k némuz vede primarné pouzitelnd kolizni norma. Podobné jako
tinikova dolozka v natizeni Rim II i némecké pravo podava demonstrativni vycet téchto situaci,
a to zvlastni pravni nebo fakticky vztah stran mimosmluvniho zévazku a bydli§té ucastnika
v témze statd. Nicméné vzhledem k existenci nafizeni Rim II se jedna o okrajovou tpravu.
Stejn¢ formulovanou dolozku (bez demonstrativniho vyctu) némecké pravo vyuziva také
u kolizni upravy vécnych prav.**’ Rozehnalova**® poukazuje na to, Ze inikova dolozka bude
stézi vyuzitelnd u nemovitosti, nicméné uplatnéni mtize nalézt pti uplatnéni lex cauase

u smluvniho pievodu vlastnického prava k vécem movitym.*+

Povazujeme za vhodné na tomto misté znovu upozornit na zavéry Pauknerové prezentované
v ¢asti vénované hromadéni hrani¢nich ur¢ovatelll, kdy nékteré varianty Pauknerové oznacuje
jako specialni sui generis unikové dolozky. Jako na zajimavost poukazujeme na néazor
Symeonidese, ktery za specidlni inikovou dolozku oznacuje § 10 jiz zruSeného c¢eského ZMPS

zroku 1963. Symeonides u specidlnich tnikovych dolozek rozliSuje, zda jsou postaveny na

3 Naftizeni o dédictvi

446 (;lének 41 EGBGB

#7 Clanek 46 EGBGB 5
48 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 41.

449 To by odpovidalo aktualnim trendim v této oblasti, jejichZ doloZenim je mimo jiné i § 70 odst. 2 ZMPS.
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principu proximity, tedy nejuzsiho spojeni (jako napt. specidlni unikové dolozky v nafizeni
Rim II) nebo zda zohlediuji jiné faktory. A jako piiklad uvadi pravé jiz zrudenou &eskou
vnitrostatni Upravu s kritériem rozumného uspoiadani vztahii (Symeonides ve skutecnosti
poukazuje na stale aktudlni slovenskou upravu, kterd zatim na rozdil od ceské jesté nedoznala
vtomto ohled zménu — samoziejmé s vyhradou existence unijnich norem s aplikacni
piednosti).*** Nedomnivame se vSak, Ze Symeonides vnima paragraf 10 spravné. Jedna se
o ustanoveni, které svym vyznamem odpovida ¢lanku 4 nafizeni Rim I, tedy upravuje rozhodné
pravo v pfipadé, kdy pro smluvni zadvazkovy vztah neni pravo urceno stranami pomoci volby
prava. Nejedna se tedy o unikovou dolozku, ale o ,,ndhradni hrani¢ni ur¢ovatel, mame-li si
vypij€it unijni terminologii. Navic interpretace pouzitého slovniho spojeni, tj. rozumné
uspotadani vztaht, je vedena pouze v roviné kolizni. Jak uvadi Kucera, pfi¢emz tento nazor
neni ¢eskou doktrinou nijak zpochybniovan, odpovida pozadavku rozumnosti a spravedlnosti
v koliznim smyslu vybér prava, k némuz ma pravni pomér vztah nejvyznamnéjsi, rozumé;j také
nejuzsi. Rozumné uspofadani vztahli je naplilovano pomoci prava poskytovatele
charakteristického plnéni,*S' coz je spojeni, které je vyslovné vyuzivano v nafizeni Rim 1. Je
proto patrné, jak jsme ostatné uvedli jiz vySe, ze byt minuld ¢eskd vyuzivala slovni spojeni
odlisné od napf. nafizeni Rim I, obsahové obé& normy spé&ji ke stejnému zavéru. A v ptipadé

nafizeni Rim I o koncepci nejuzsiho spojeni nepanuji pochybnosti.

Zajimavou koncepci specidlni inikové dolozky vyuziva v €lanku 3547 pravo statu Louisiana
v pfipadé mimosmluvnich zavazkovych vztahii. Jestlize ze vSech okolnosti zcela zjevné
vyplyva, Ze by nepouzitim jeho prava doslo k vaznéjSimu naruseni zajmi toho statu nez statu,

jehoz pravo ma byt primarné aplikovano.*?

Tato unikova dolozka zcela opousti koncepci
uzsiho ¢i nejuzsiho spojeni, neni postavena na Cisté koliznim — geografickém — uvazovani, ale
naopak zohledfiuje zajem statu, resp. ma zajistit diiraz na smysl (cil) pravni upravy.*>* Jestlize
standardné vyuzitelnd kolizni ustanoveni vyjadiuji urCity zdjem (napf. rozdéleni rizik,
odpovédnost za vyrobek, bezpecnost, represivni Skodu), nemélo rozhodné pravo vést

k dtsledktim, které by byly s témito cili v rozporu.*** Navic rezignuje na obecnou povahu

40 SYMEONIDES, C. Symeon. Civilian Statutes and Judicial Discretion. Lousiana Law Preview. 2016, vol. 76,
s. 1137.

451 KUCERA, Zdengk; TICHY, Lubos. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromem a procesnim. komentar. Praha:
Panorama, 1989, s. 103-105.

42 SYMEONIDES, C. Symeon. Civilian Statutes and Judicial Discretion. Lousiana Law Preview. 2016, vol. 76,
s. 1138.

43 LAGARDE, Paul. Public Policy. In: KURT, Lipstein (eds.). International Encyclopedia of Comparative Law.
Tiibingen: J.C.Mohr, 1991, vol. 3, s. 30.

44 SYMEONIDES, C. Symeon. Exception Clauses in American Conflicts Law. The American Journal of
Comparative Law. 1994, vol. 42, no. 2, s. 842, 843.
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pravni normy a naopak ptedpoklada ad hoc posuzovani jednotlivych ptipadi.*>® Lagarde v ni
proto vidi obdobu dolozky o vyhrad¢ vetejného poradku, kterd ovSem na rozdil od obvyklych

ustanoveni o vyhradé vefejného pofadku neupiednostituje pouze lex fori.*>¢

Unikova dolozka je vyuzita také u kolizni upravy smluvnich zavazkovych vztahii. Nemame na
mysli pouze obecnou upravu v ¢lanku 4, pro niz z pohledu obecnosti a speciality plati to stejné,
co jsme uvedli v p¥ipadé natizeni Rim II. Specidlni (a nyni jiz bez jakychkoliv pochybnosti)
unikova dolozka je vyuzita pro oblast individudlnich pracovnich smluv. Vyklad tohoto
ustanoveni byl navic pfedmétem prejudicialniho Fizeni. V rozhodnuti C-64/12 Schlecker*’
Soudni dviir posuzoval skutkovy stav, kdy mistem obvyklého vykonu prace bylo Nizozemi,
nicméné smlouva byla jinymi svymi aspekty (zaméstnavatel z Némecka, odména vyplacena
v némeckych markéch, penzijni pfipojisténi bylo sjednano v Némecku, zaméstnanec si
zachoval bydlisté v Némecku, socialni pojisténi bylo placeno v Némecku, pracovni smlouva
odkazovala na némecké kogentni normy, zaméstnavatel proplacel zaméstnanci cestovni
naklady z Némecka do Nizozemi). Nizozemské pravo, které bylo prdvem mista obvyklého
vykonu prace, bylo ptitom z hlediska vysledku sporu pro zaméstnance vyhodnéjsi. Jak ale uvedl
Generalni advokat, je-li smyslem kolizni upravy pro individualni pracovni smlouvy zajisténi
pfiméfené ochrany zaméstnance, musi byt pouzito pravo zemé, s niz smlouva nejizeji souvisi,
a to 1 tehdy, kdy tento vyklad vede k pouziti prava, které neni pro zaméstnance nejvyhodnéjsi
hmotnépravné. Soud ma pravo rozhodné pro pracovni smlouvu ur€it za pouziti zdkladnich
hrani¢nich uréovatel, zejména hrani¢niho urcovatele mista obvyklého vykonu prace. Nicméné
pokud smlouva uZzeji souvisi s jinym statem, nez je stat mista obvyklého vykonu prace, soud
nema pouzit pravo statu mista vykonu prace a misto toho ma uplatnit pravo tohoto jiné¢ho statu.
Soud je povinen zohlednit vSechny skutecnosti, které charakterizuji pracovni pomér a musi
prezkoumat takovou skutec¢nost nebo skutecnosti, které jsou podle néj nevyznamnéjsi. Nema
se vSak jednat o pouh¢ zohlednéni poctu jednotlivych skutecnosti vedoucich k jinému statu, nez
je stat mista vykonu prace, ale také o jejich vyznam pro pracovnépravni vztah a vazby
zamgstnance k ur¢itému uzemi — skute¢nosti spojené se stanovenim mzdy a nahrad a dal§imi
pracovnimi podminkami, ale také odvody dani a poplatki, socialni, zdravotni nebo dichodové

pojisténi ¢i pojisténi pro piipad invalidity

45 SYMEONIDES, C. Symeon. Choice of Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 683.

46 LAGARDE, Paul. Public Policy. In: KURT, Lipstein (eds.). International Encyclopedia of Comparative Law.
Tiibingen: J.C.Mohr, 1991, vol. 3, s. 30.

47 Rozhodnuti SDEU ve véci C-64/12 Anton Schlecker proti Melitta Josefa Boedeker. Rozhodnuti bylo vydano
jestd v souvislosti s Rimskou umluvou
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Soudni dviir argumentaci Generalniho advokata ptevzal. Z toho je evidentni, ze klade diiraz na
geografické pojeti tnikové dolozky. To bude platit jak pro speciadlni dolozku v ptipadé
individudlnich pracovnich smluv, tak ptfedpokladdme, Ze to bude platit i pro obecnéji
koncipovanou tinikovou dolozku v &lanku 4 nafizeni Rim I a dolozky pouZiti v natizeni Rim II,

ptipadné dalsich unijnich predpisech.

6.3 Unikové dolozky vyuzitelné vi¢i viem koliznim normam a tnikové dolozky
vyuzitelné pouze viici koliznim normam zalozenym na nejuzsim spojeni.
Nejtypictéjsi €lenéni tnikovych dolozek je Clenéni pfedstavené vySe. Na dolozky obecné
a specialni. Pfedstavit si lze ale i1 dal$i moznosti kategorizace. U doloZek obecnych 1ze zvazovat,
zda jsou vyuzitelné vii€i koliznim normam vsech typt, ¢i naopak viic¢i tém koliznim normam,
které jsou zaloZeny na stejném konceptu, jako samotnéd unikova dolozka, tedy na konceptu
nejuzsiho spojeni. Tento piistup odmita napt. Overbeck, kdy jediné omezeni vidi ve volbé¢ prava
stranami. Opacny pfistup vyuziva holandské pravo, které dle znéni ¢lanku 10:8 odst. 1
umoziuje vyuziti inikové dolozky operujici na bazi uzkého spojeni opét jen vuci koliznim
normam zaloZenym na principu izkého spojeni.*® Boele-Woelki a Interson k tomu dopliiuje,

ze unikovou dolozku nelze vyuzit vii¢i koliznim normédm s cilem poskytnout ochranu nebo

459 2460

vyhodu urcitému subjektu.*>” Podobné¢ také belgické pravo v ¢lanku 19 odst. vyslovné
omezuje pouziti unikové dolozky v ptipadech, kdy je pouziti rozhodného prava podminéno jeho
obsahem, tedy u koliznich norem sledujicich materialni spravedlnost.*! V ¢eském prostiedi se
uvahy tohoto typu ani neobjevuji, nicméné naptiklad Bfiza v komentafi k paragrafu 24 ZMPS
operuje s unikovou dolozkou v souvislosti s kolizni upravou adopce. Lze tedy nepiimo
usuzovat, ze jeho zaveéry koresponduji spiSe s ptistupem Overbecka. Vzhledem k vyjimecnosti
pouziti inikové dolozky, coz je atribut, ktery je zminovan v souvislosti s kazdou z nich, mame
za to, ze jeji omezeni pouze vici ur¢itému typu koliznich norem neni nutné. Domnivame se, ze
feSeni u koliznich norem, které v sobé zahrnuji i hmotnépravni uvazeni, je pravé v jejich
charakteru a v tom, zda jiné pravo mize vykazovat uzsi spojeni pfi soucasném zohlednéni cile,

k némuz tyto kolizni normy smétuji.

48 Viz také SYMEONIDES, C. Symeon. Codification and Flexibility in Private International Law. In: BROWN,
K. Karen; SNYDER, V. David (eds.) General Reports of the XVIIIth Congress of the International Academy of
Comparative Law. Dordrecht: Springer. 2011, s. 30.

49 BOELE-WOELKI, Katharina; VAN ITERSON, Dorothea. The Dutch Private International Law Codification:
Principles, Objectives and Opportunities. Electronic Journal of Comparative Law. 2010, vol. 14.3, s. 10.

460 Clanek 19 odst. 2 belgického ZMPS

461 Blize viz také FIORINI, Aude, The Codification of Private International Law: The Belgian Experience. The
International and Comparative Law Quartely. 2005, vol. 54, no. 2, s. 514.
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Jistou podporu naseho zavéru lze spatfovat i ve vyse citovaném rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci Schlecker. Soudni dvir zduraznil teritoridlni povahu unikové dolozky u kolizniho
pravidla s hmotnépravnim kontextem. Na druhou stranu je nutné vzit v potaz i skutec¢nost, zZe
toto kolizni pravidlo pfimo v sobé unikovou dolozku obsahuje, na rozdil naptiklad od kolizniho
pravidla pro spotiebitelské smlouvy nebo pojistné smlouvy jiné nez kryjici velké riziko.
Nicméné, i kdyby nebyl piistup Soudniho dvora shodny ve vSech piipadech, minimalné vici
nékterym koliznim pravidlim s cilem poskytnout ochranu nebo vyhodu ur¢itému subjektu je

v prostfedi unijniho prava tinikova dolozka vyuzitelna.

6.4 Unikové dolozky namifené vii¢i viem pravnim fadiim a inikové dolozky namifené
pouze vuci cizim pravnim fadam.
Je tnikova dolozka institutem, ktery je vyuzitelny vici v§em pravnim fadim, nebo se jedna
o institut ,,domaciho* prava, ktery umoziiuje nepouZit pravo cizi a nahradit jej pravem jinym,
at’ jiz domacim ¢i jinym cizim? Naprosta vétSina pravnich fadi tuto otdzku netesi explicitné
a ani odborna literatura neobsahuje ndzory o tom, ze by se mélo jednat o institut omezeny pouze
na cizi pravni fady. V pfipad€ dolozek v unijnich pravnich predpisech je tato otdzka navic
bezpifedmétna. Odporovalo by to jak povaze unijniho prava, které ma unifikovat piislusny
postup, v tomto piipade postup pti uréeni rozhodného prava, tak by to odporovalo univerzalité
unijniho kolizniho uvazovani ve smyslu pouziti jakéhokoliv prava, bez ohledu na to, zda se

jedna o pravo ¢lenského statu i pravo statu tietiho.*62

Jedinou explicitni vyjimku ptedstavuje litevské pravo. Litevska Ginikova dolozka*®?

je soucasti
¢lanku upravujictho omezeni aplikace ciziho prava spole¢né s vyhradou vetejného poradku
a imperativnimi normami. Unikova dolozka umozituje odmitnout pouZiti ciziho prava, jestlize
vzhledem ke vSem okolnostem piipadu je ziejmé, ze toto pravo zjevné nesouvisi s ptipadem

nebo stranami a jiné pravo je s predmétnym piipadem spojeno uZzeji.

6.5 Dalsi aspekty unikovych dolozek

Unikova dolozka je vyuzitelna v rozsahu normy, jejiz je soudasti. Jestlize se jedna o unikovou
dolozku obsazenou v narodni upravé, jako je napiiklad ZMPS, je vyuZitelna pouze v situacich,
kdy je jako zékladni norma aplikovéna kolizni norma stejného plivodu, tedy opét norma

narodni. Nelze vyuzit unikovou dolozku zjedné trovné norem mezindrodniho prava

%2 Viz napf. ¢lanek 2 nafizeni Rim I nebo ¢lanek 3 nafizeni Rim II
463 Clanek 1.11. litevského OZ

128



soukromého (naptiklad rovina nérodni) vii¢i koliznim normam majicim pivod v jiné z Grovni

(napiiklad rovina norem mezinarodniho ¢i unijniho ptivodu).464

Rozehnalova v souvislosti s inikovymi dolozkami zduraziuje skutecnost, Ze se jednd o Unik
pouze v ramci procesu aplikace rozhodného prava na meritum véci, nelze tedy tnikové dolozky
vyuzit k Giniku z norem procesnich.*®> Jedna se opét spiSe o zddraznéni ziejmého, nebot’
v roving¢ procesni nelze ani o kolizi pravnich fadd hovoftit. Podobné je to i1 v ptipadé
imperativnich norem.*¢® Tyto normy, které ¢eska doktrina oznacuje mimo jiné také jako normy
nutné pouzitelné, si ponechdvaji svoji kogentni povahu i v okamziku, kdy ma byt pouzito jiné

467 Blizsi rozbor je predmétem jiné Casti této prace. Pochybnosti se neobjevuji také

pravo.
o nemoznosti vyuziti inikové dolozky v ptipadé¢, kdy strany pravo rozhodné zvoli. Nékteré
pravni fady toto uvadi vyslovnég, jako tfeba jiz zminéné belgické, holandské, litevské nebo
$vycarské pravo. Ceské pravo sice vyslovné toto omezeni neuvadi, odborn4 literatura viak tuto
moznost ani nezmitiuje. Z formulaci vyuzitych v natizeni Rim I a systematického fazeni je
evidentni, Ze vici volbé prava je unikova dolozka nevyuzitelna.

Samotna aplikace unikové doloZzky je na zvaZeni soudu, ktery ji mize aplikovat ex offo.*68
Névrh strany miize byt bezpochyby soudem zohlednén, nicméné uziti tinikové dolozky je

v diskreci soudu, ktery je také odpoveédny za fadné odiivodnéni jejiho pouziti.

6.6 Je unikova dolozka opravdu tinikem?

V tivodnim vstupu této ¢asti o inikovych dolozkach jsme podali né€kolik vysvétleni smyslu ¢i
cile unikovych dolozek. VSechny se, z povahy véci, shoduji v tom, ze predstavuji moznost
odchylky od zakladniho (primarniho) kolizniho pravidla vyuzitého zdkonodarcem. Také
odivodnéni toho, pro¢ mé byt povolena takova odchylka, se shoduji — ndprava Spatnych
koliznich norem, respektive pojistka u dobrych koliznich norem pouzitych na neptedvidanou

okolnost, odstranéni problému kolizni normy, kdy vysledné pravo vykazuje malé ¢i zadné

464 O tomto zavéru nejsou vedeny diskuze, jedna se spiSe o zdiraznéni ziejmého — shodné viz napt. BOELE-

WOELKI, Katharina; VAN ITERSON, Dorothea. The Dutch Private International Law Codification: Principles,
Objectives and Opportunities. Electronic Journal of Comparative Law. 2010, vol. 14.3, s. 10.

465 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ¢eského mezindrodniho préava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 40.

466 Tbid, s. 40.

467 KUCERA, Zden¢k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzet — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 229-233.

468 MOSCONI, Franco. Exceptions to the Operation of Choice of Law Rules. In: Recueil des cours. Collected
Courses of the Hague Academy of International Law. 1989. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1990, vol. 217, s. 189.
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spojeni se zakladnim rozhodnym pravem, nebo vysledek je nevhodny (kolizng). Unik od
zakladniho kolizniho pravidla v okamziku, kdy rozhodné pravo takto urcené je pro strany
nepiedvidatelné, vysledek je kolizné nevhodny, rozhodné pravo je spfedmétnou pravni
otdzkou s mezinarodnim prvkem spojeno pouze malo ¢i dokonce vlibec. A existuje zemé, se
kterou je pfedmétna otdzka spojena intenzivnéji, a proto je vhodnéjsi pouzit pravo této druhé

zeme.

Samotné oznaceni nikova dolozka naznacuje specifi¢nost, formulace nabadaji ke zdrzenlivosti
pfi pouzivani, odborné nazory byly ¢i stale jsou rozpaclité. Jedna se vSak opravdu o Unik?
Respektive, pro ucely této prace — jedna se o odchylku od zdkladniho — neutralniho — kolizniho
pravidla? Bezesporu ano, pokud se zamétime pouze na ono pravidlo, od né¢hoz tinikova dolozka
umoziuje se odchylit. Tento zavér ale opomiji samotny smysl tnikové dolozky. Do jakého
prava ma unikova dolozka vést, ¢i 1épe formulovano — jakym zptsobem unikova dolozka
a z jakych podminek provede vybér rozhodného prava? Pravni fady, resp. interpretace
pfislusnych tnikovych dolozek je jednotnd vtom, ze nelze aktivovat tnikové dolozky
z hmotnépravnich divodu, tedy v okamziku, kdy by se snad rozhodné pravo jevilo nevhodné
ve smyslu nevyhodnosti. Nevhodnosti je minéno nedostate¢né spojeni mezi zemi, jejiz pravo
ma byt pouzito, a feSenou pravni otazkou. Vedle nedostatecného spojeni s jednou zemi musi
navic existovat siln&jsi spojeni se zemi jinou (a tedy i jejim pravem). Unikové dolozky, jak jsou
formulovany at’ jiz v narodnich pravnich fadech, tak unijni upravé, akcentuji zietelné
pozadavek nalezeni nejuz§iho mozného spojeni mezi feSenou pravni otdzkou a urcitou zemi,
respektive jejim pravnim fadem. Hledani nejuz§iho mozného spojeni je v téchto piipadech
geografickou zalezitosti, kdy prostfednictvim zkoumani jednotlivych aspektl je predmétna
otazka napojovana na urCitou zemi. Takovy postup ovSem nepiedstavuje odchylku od
neutralniho kolizniho feSeni. Naopak. Je to ndvrat k Savignyho neutralnimu koliznimu feSeni
v té nejobecnéjsi a nejcistsi podobe. Bez piihlizeni ke stitnim zdjmim, bez zohlediovani
hmotnépravnich aspektl, bez vyuziti vétsiho poctu hrani¢nich urcovatelii. A pfitom s cilem

dosazeni individualni spravedlnosti.

Unikové dolozky jsou aplikovany tehdy, kdy zakladni kolizni pravidlo koncipované tak, aby
(misto, kde vznikla Skoda; bydlisté poskytovatele charakteristického plnéni), aby umoziiovalo
co nejsnadnéjsi a nejpresnéjsi ureni rozhodného prava, vede k feseni, které pro dany skutkovy
stav neni z neutralniho kolizniho hlediska vyhovujici v tom smyslu, ze urCuje pravo, které

zjevné neni pravem vykazujicim nejuzsi spojeni. Cilem unikové dolozky je odstranit tuto
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disproporci, kterd, slovy Aristotela zminénymi vySe, je pro ur¢ité mnozstvi piipadi logickym
vytsténim snahy o formulovani obecného pravidla. Unikova dolozka proto umoZiuje
v odivodnénych, uzce vymezenych, piipadech odchylit se od primarné namysleného pravidla,
vhodného pro vétSinu situaci, které mohou v realu nastat, a uniknout jinam. Kam, to je jiz zcela
na vuli zékonodarce, ktery se rozhodne tUnikovou dolozku vyuzit a formulovat. Nicméné
analyzované ptiklady unikovych dolozek neskryvaji ptipad Zadného excesivniho tniku ve
smyslu Uniku podminéného napiiklad obsahem pravniho fadu nebo hodnocenim zdjmi
dotcenych statl, skupin ¢i jednotliveti. Naopak. VSechny analyzované pfipady umoziiuji névrat
(0mysIné neni pouzit pojem ,,unik*) k Savignyho neutralnimu nejuz$imu spojeni, které

skutkovy stav vykazuje s pfisluSnym pravnim fadem.

Unikové dolozky sice predstavuji odchylku do primarné pouzitelného kolizniho pravidla, ale
jak bylo vysvétleno vyse, dlivodem nejsou a nemohou byt hmotnépravni divody, ale pouze
diivody kolizn¢ teritorialni, tj. ddvodem pro vyuziti unikové dolozky nema byt nespokojenost
s vybranym pravem z hmotnépravnich divodu, ale z diivodu existence jiného, jesté uzsiho
spojeni s jinym pravnim fadem. Z tohoto diivodu jsme nuceni vyloucit inikové dolozky ze
skupiny mechanismil, na které cili tato prace, nebot’ neumoziuji realizovat odchylku od
primarné pouzitelného kolizniho pravidla vedenou materidlné ¢i cilenou na dosazeni (alespon

potencialni) chténého materidlniho cile.
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7 Mechanismy umoZznujici zohlednéni materialnich zajmu

Neutralita (¢i dokonce slepota®®®) kolizniho feSeni — zakladni vychodisko této prace, které stavi
na predpokladu podrobnéji analyzovaném vyse, Zze béhem procesu vybéru rozhodného prava
dle kolizni normy nedochézi k zohlediiovani zdjmu statu, skupiny ¢i jednotlivce a naopak je
zdiiraziiovana vnéj$i rozhodovaci harmonie. Kolizni norma nicméné ziistdva pravni normou.
Jako takova proto nutné zdjem zakonodarce, ktery takovou pravni normu vytvofil, pfedstavuje.
Zajem stojici za neutrdlni kolizni normou je ovSem, vratime-li se op¢t k Savignymu,
zhmotnénim piedstavy, ze pravni fady jednotlivych stati si jsou rovny, a proto mezi nimi ma

byt vybirano nikoliv dle jejich obsahu,*”

ale podle toho, ke kterému ma feSena pravni otazka
nejuzsi vztah. Nejedna se tedy o pretaveni zdjmu na meritornim feSeni urcité pravni otazky, ale
o komplexni ptistup k vzajemnému vztahu jak mezi jednotlivei z riznych statd, jestlize mezi

nimi vznikne soukromopravni vztah, tak, byt nepiimo, jak mezi staty samotnymi.

Jakkoliv zni vySe uvedené harmonicky, hmotnépravni zdjmy mocenskych suverénl — statd
nemohou byt absolutn€ odsunuty v disledku akceptovani premisy, Ze pravni fady jsou si rovny.
Duivodu existuje cela fada a v nechceme aspirovat na podani jejich kompletniho vyctu. To ani

neni mozné.

Mezinarodni pravo soukromé, jakkoliv mlize vychdzet z ptedstavy rovnosti pravnich fadd,
existuje pravé proto, ze pravni fady ptistupuji k feSeni tychz pravnich otdzek odlisné. Pravni
uprava jednotlivych institutl se sice béhem ¢asu vyviji, Casto ovSem zrcadli socio-ekonomické
aspekty. Zatimco nékteré oblasti prava reflektuji spiSe liberdlni ptistup, kdy stat do Gpravy
pravnich vztaht pfili§ nezasahuje, jiné naopak reflektuji socidlni vyvoj spolecnosti vetné
nezanedbatelnych vlivii ndbozenskych, coz mize vést ke znaénym rozdiliim v jednotlivych
hmotnépravnich upravach majicich zdklad ve vnimdni zdkladnich stavebnich prvka
vytvarejicich rdmec fungovani urcité spolecnosti. Vyvoj predstav o prospeésnosti ¢i naopak
zavadnosti urcitych pravnich jednani nebo také aktudlni hospodatsky ¢i politicky vyvoj se
v jednotlivych statech odrazi na pravnim uchopeni ptistupu k feseni velkého mnozstvi pravnich
otazek, jako je napft. pfechod zbozi ¢i sluzeb pies hranice statu, hospodarska soutéz, ménova

problematika nebo trestnépravni odpovédnost. I piesto, ze jsme zminili oblasti tradi¢né

469 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ¢eského mezindrodniho préava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 166.

#79 Navic, jak trefn€ poukazuje Rozehnalova, i kdyby kolizni norma v dobé& svého vydani piihlizela k urcitému
obsahu pravnich fadi, nejednd se o neménnou zalezitost. Viz ROZEHNALOVA, Nade€zda. Instituty ceského
mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 166.
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vnimané jako vefejnopravni, nelze opomijet skutecnost, ze rtizné slozky vefejného prava
ovliviiuji soukromopravni vztahy. Jiz v 80. letech proto Pauknerova zdlraznovala dopad
vefejného prava na soukromopravni vztahy, coz charakterizovala jako ,,publicizaci
soukromého prava, kdy zvIast dulezité statni zajmy jsou prosazovany administrativnéspravni
metodou regulace, kterd implicitné vynucuje urcité feSeni.*’! Obdobn& Schifer hovofi
o odklonu od liberalniho statu, ktery ponechaval svym obcanlim kontrolu nad jejich pravnimi
vztahy, a pomalém pferodu do socidlniho statu, ktery naopak aktivné intervenuje do
soukromopravnich vztahli s odvolavanim se na ekonomické a socialni zajmy spole¢nosti*’?
jako celku nebo vybranych skupin jednotlivc. Opomijet nelze ani ekonomickou globalizaci
a s ni pfichazejici zvySovani ekonomické sily jak jednotlivei, tak obchodnich korporact, stejné
jako mohutnou informovanost a z toho vyplyvajici snahu vytézit z informaci, v€etn€ informaci
o obsahu jednotlivych pravnich fadt, komparativni vyhodu. Objem norem regulujicich tyto
otazky béhem minulého a tohoto stoleti vyrazné narostl.*’® Tyto jevy posouvaji pravni vztahy
do turovni, které¢ diive byly stézi predstavitelné. Jednd se naptiklad o volni, subjektivni
internacionalizaci prostfednictvim volby prava ¢i sudist¢ pro vztahy objektivné bez
mezinarodniho prvku. Svoji roli také sehrava jiz analyzovany akcent na dosahovani
individudlni spravedlnosti jako ur€ity vliv americkych pfistupli na pojeti mezinarodniho prava

soukromého i v Evropé,*’* ptipadné mohutnici lidskopravni legislativa.

Vyse uvedené jevy ovliviiuji mezindrodni pravo soukromé riznym zptisobem. Pro ucely této
prace je sefadime tak, jak se mohou postupné projevit béhem procesu aplikace ciziho prava.
Béhem okamziku vybéru rozhodného prava se miize jednat o posun z polohy ¢isté neutralniho,
teritorialniho vybéru do polohy umoziujici zohlednéni obsahu potencidlné aplikovatelného
rozhodného prava a vybéru prava vhodnéjsiho ¢i vyhodnéjsiho. Vedle toho si lze ve stejném
okamziku predstavit také omezeni autonomie vile stran a trvani na nemoznosti vyuziti ciziho
prava nebo téch jeho &asti, které zbavuji urcitou stranu soukromoprdvniho vztahu
s mezinarodnim prvkem ochrannych mechanismii, s nimiz by tato strana jinak pocitala.

Ptipadné nemoznost vyuziti téch ¢asti ciziho prava, které jsou v rozporu s kogentni upravou

471 PAUKNEROVA, Monika. Piimo pouzitelné administrativné pravni normy a Mezinarodni pravo soukromé.
Pravnik. 1983, vol. 122, 5. 477.

472 SCHAFER, Kerstin Ann-Susann. Application of Mandatory Rules in the Private International Law of
Contracts. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010, s. 23.

473 PHILIP, Allan. General Course on Private International Law. In:Recueil des cours. Collected Courses of the
Hague Academy of International Law 1959. The Netherlands: A. W. Sijthoff, Leyde, 1968, vol. 96, s. 64.

474 Podrobngji viz VITTA, Edoardo. The Impact in Europe of the American ,,Conflicts Revolution®. The American
Journal of Comparative Law. 1982, vol. 30, no. 1, s. 1-18; SYMEONIDES, C. Symeon. The American Revolution
and the European Evolution in Choice of Law: Reciprocal Lessons. Tulane Law Preview. 2008, vol. 82, no. 5, s.
1741-1799.
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vlastniho préva v situaci, kterou stat vnima jako objektivné spojenou pouze s jeho izemim
a tedy 1 pravnim fadem. Pfedstava svrchovanosti pti takovémto omezeni autonomie viile stran
v jistém smyslu dominuje nad koncepci rovnosti pravnich fadid. VSechny tyto mechanismy
umoziuji béhem kolizniho vybéru rozhodného prava zaroven zohlednit obsah ciziho prava

a dochazi tak k materializaci pivodné neutralniho kolizniho feSeni.*”

Ditiraz na vlastni svrchovanost a jeji mocenské projevy mohou mit podobu prosazovani zvIast
dilezitych zajmu. Prosazeni téchto zajmu je dosahovéano trvanim na aplikaci vlastnich pravnich
norem bez ohledu na pravo rozhodné pro soukromopravni otazku s mezinarodnim prvkem.
Moznost pouziti ciziho prava tedy neni popiena, tento mechanismus neovliviiuje zptisob vybéru
rozhodného prava, jak tomu bylo v ptipadech pfedchazejicich. Soubézné s aplikaci rozhodného
prava vSak musi byt aplikovany i normy prosazujici vlastni dilezité zajmy statu. Terminologie
pro oznaceni téchto norem je bohatd, pro tento okamzik vyuzijeme pojem imperativni normy.
V dalSich ¢astech této prace podame charakteristiku téchto norem a provedeme hlubsi analyzu

zpusobu jejich pouziti ¢i zohlednéni.

Na konci procesu aplikace ciziho prava, tedy po jeho urceni, nalezeni jeho obsahu a zjisténi
ucinkd, jaké bude aplikace ciziho prava mit, 1ze vyuzit obranny mechanismus mezinarodniho
prava soukromého, ktery umoziiuje odmitnuti aplikace ciziho prava. Vyhrada vetejného
pofadku predstavuje na jednu stranu tradi¢ni defenzivni nastroj — pojistku,*’® bez kterého
nemiZe systém mezinarodniho prava soukromého existovat.*’’ Zaroven ale jeho naduzivani
pfedstavuje hrozbu, kterd je nckterymi autory vniména jako idea podkopévajici celé

mezinarodni pravo soukromé.*’®

7.1 Materializace kolizniho feSeni
Materializace*”® kolizniho feSeni je reakci na vytky viéi sleposti kolizniho feSeni a snahou

o zohlednéni obsahu potencialné aplikovatelného hmotného prava, ¢i hodnot, na nich je pravo

475 KUCERA, Zden¢k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzet — Brno: Ale§ Cendk — Doplngk, 2015, s. 126-127; ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského
mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 169.

476 WURMNEST, Wolfgang. Ordre Public (Public Policy) In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of
European Private International Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2016, s. 305.

477 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ¢eského mezindrodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 169.

478 PAULSEN, G. Monrad; SOVERN, I. Michael. ,,Public Policy* in the Conflict of Laws. Columbia Law Review.
1956, vol. 56, no. 7, s. 971.

479 Tento pojem se objevuje napiiklad u Basedowa, ktery mu vSak piiznava jiny obsah, nez jak je to ¢inéno v této
praci. Materializaci vnima jednak jako kladeni vétSiho diirazu na hmotnépravni vystupy procesu aplikace ciziho
prava, jednak jako pfijimani unifikujicich hmotnépravnich mezinarodnich imluv. Dlraz na hmotnépravni vystupy
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vystavéno. V tomto ohledu se materializace kolizniho feSeni odliSuje od institutii jako naptiklad
hromadéni hrani¢nich urcovatelti nebo unikovych dolozek, které sice mohou ovlivnit vybér
rozhodného prava smérem ke chténému hmotnépravnimu feSeni, nicméné stidle se jedna
o ovlivnéni v rovin€ kolizni. Hrani¢ni urcovatel je stale kritériem pracujicim s teritoridlnimi
parametry skutkového stavu. Riiznd podoba hromadéni hrani¢nich urCovateli mize ovlivnit
vysledné hmotnépravni feseni tim, ze umozni aplikaci takového rozhodného préava, které 1épe
vyhovuje urcité predstavé, naptiklad vede ke zvySeni pravdépodobnosti platnosti pravniho
jednani. Nicméné ono hromadéni hrani¢nich urcovatelii pouze zvysi pravdépodobnost dosazeni
daného vysledku tim, Ze umoZni navazani na vétsi pocet pravnich fadi, s nimiz ovSem stéle
musi existovat dostate¢né tizké spojeni. Nevede vSak k tomuto vysledku ani jej nezajisti tim, Ze

by vybér prava byl podminén jeho hmotnépravnim obsahem.

Materializace kolizniho fteSeni umoziiuje bud’ do vybéru rozhodného prava zahrnout
hmotnépravni stranku, tedy vybér rozhodného prava ovlivnit vhodnosti feSeni pfedmétné
pravni otazky, nebo aplikaci norem ciziho prava omezit ¢i vyloucit urcitou skupinou norem
prava preferovaného. I pfesto, ze oba projevy materializace spojuje zohlednéni hmotnépravni

upravy, jejich vysledné projevy se vyrazné odlisuji.

Prvni model lze vnimat jako vnitin€ konzistentni. Jednd se o kombinaci prostorového
a hmotnépravniho vybéru v tom smyslu, Zze kolizni norma identifikuje urcité pravni tady,
znichz jeden je pravidelné¢ pravem foéra, a tyto pravni fady jsou vzajemné srovnany
perspektivou urcitého z4jmu (viz dale). Pouzit je poté ten pravni fad, ktery dosazeni dan¢ho
zajmu vyhovuje 1épe. Pojem materializace je tedy pouzit pro proces, v jehoz ramci je do
kolizniho feSeni zakomponovan aspekt hmotnépravni. Vysledek procesu neni na jeho zacatku
znam ani nijak pfedjiman. Vybrany pravni fad, respektive jeho aplikace, jiz neni dale béhem
procesu aplikace prava omezen. Do uvahy by pfipadalo pouze specifické omezeni
prostfednictvim vyhrady vetejného potadku, navic pouze za situace, Ze by bylo vybirano mezi
dvéma cizimi pravnimi fady. Tento model je vyuzivan u n€kolika typt skutkovych stavii, které

jsou uvedeny nize.

Druhy model, ktery vede k omezeni ¢i vylouceni aplikace urcité skupiny norem ciziho préava,

Jiz vnitin€ konzistentni neni a lze jej dale vnitiné ¢lenit. Materializace kolizniho feSeni u tohoto

potom podle n¢j predstavuji instituty vetejného potadku, a nebo pouzivani alternativnich hrani¢nich urcovateld.
Podrobnéji viz BASEDOW, Jiirgen. The Law of Open Societies: Private Ordering and Public Regulation in the
Conflict of Laws. Amersfoort: Brill/Nijhoff, 2015, s. 3-5.
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modelu opét spociva v tom, Ze do neutralné nastaveného procesu aplikace ciziho prava vstupuje
hmotnépravni aspekt. Ono omezeni miize byt podminéno komparaci dotéenych pravnich fada.
V tom je tato varianta druhého modelu shodna s modelem prvnim. Dotené pravni fady jsou
porovnavany perspektivou chranéného zajmu. Vysledkem ovSem neni vybér pravniho fadu,
jehoz pouzitim je dosazeno chranéného zajmu lépe, ale pravni fad primarné aplikovatelny je
pouze omezen t€émi normami z prava druhého (to nemusi byt nutné pravem féra), a to navic
pouze v piipadé, Ze prostiednictvim druhého prava lze doséhnout chranéného zajmu Iépe.
Jestlize by byl chranény z4jem dosazen stejné dobie ¢i 1épe pravem primarné aplikovatelnym,
bude toto pouzito bez jakéhokoliv omezeni. Varianta tedy vyzaduje srovnani, pracuje
s chranénym zajmem, definuje jej, a zaroven piedjima vysledek — ten je zavisly na vysledku
srovnani. Jedna se tedy o materializaci procesu vybéru a urceni pravidel regulujicich
soukromopravni  otazku s mezinarodnim prvkem. Zamérné neuzivame formulaci
,materializace procesu vybéru rozhodného prava“, protoze vysledkem muze, ale nemusi byt
aplikace pouze jednoho pravniho fadu, ale mtize dojit ke kombinaci dvou pravnich fadt — prava
primarné¢ aplikovatelného, které je doplnéno pravidly z jiného pravniho fadu, jejichZ aplikace
zajisti dosazeni chranéného z4jmu. Pfikladem mulze byt kolizni uprava vybranych
spotiebitelskych pravnich vztah nebo vztahi pracovnépravnich v unijni Upravé v nafizeni

Rim I.

Druhé varianta (druhého modelu) je procedurdlné jednodussi. Vysledek neni pouze predjiman,
je striktné stanoven. Porovndni pravnich fadii neni vyzadovdno a pro vymezené skutkové
situace je aplikace priméarné aplikovatelného prava omezena vyspecifikovanou tpravou jiného
pravniho ¥adu. Tato varianta je vyuZzivana unijni Upravou v nafizeni Rim I pro situace
subjektivné vytvotfeného mezinarodniho prvku nebo v situacich inter-unijnich pravnich vztahd,
pro n¢z je stranami zvoleno pravo tietiho statu. Materializované (ve smyslu zakotveni
hmotnépravniho prvku) u této varianty nejsou proces vybéru rozhodného préava nebo proces
zjisSténi, zda ma byt rozhodné pravo n&jakym zpltisobem omezeno, ale od samého pocatku je
materializovan vysledek, a to bez moznosti uvazeni, zda tento vysledek v ramci aplika¢niho
procesu piijmout ¢i nikoliv. Je proto vhodnéjsi v téchto piipadech spiSe nez pojem
materializace kolizniho feSeni vyuzit pojem oznacujici dokonavost, tj. oznaceni materialni
kolizni feSeni.*8® Diivodem pro vyuZiti materialniho kolizniho FeSeni je nechut’ mocenského
suveréna (bez ohledu na to, zda se jedna o stat nebo nadnarodni celek) zbavit se svrchovanosti

ve smyslu kontroly nad urcitou situaci. Pokud by se tato nechut’ projevovala u vSech pravnich

480 Viz také ROZEHNALOVA, Nadézda. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvldstnim zietelem na
evropskou kolizni upravu). Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 156.
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vztahl s mezinarodnim prvkem, zcela by to popielo smysl existence mezinarodniho prava
soukromého. Proto je toto feSeni vyuzivano ve specifickych situacich, kdy se strany pravniho
vztahu snazi uniknout ze sféry kontroly mocenského suveréna sice povolenym zplisobem
(volbou ciziho prava), ale v situaci, kterou suverén povazuje za natolik zasazenou do jeho sféry
pusobnosti, aby nechal tento unik*®! zrealizovat kompletné a bez vlastniho zasahu. Na rozdil
od prvni varianty, u niz primarné aplikovatelné pravo nemusi byt nutné porovnavano a nasledné
omezeno normami prava fora, u druhé varianty je to kvili nechuti zbavit se kontroly nad
uréitym spektrem skutkovych stavli pravo fora (resp. pravo nadnarodniho celku), které tvori

ramec, ktery limituje ¢i vylucuje aplikaci ciziho prava.

Rozehnalovéa analyzovala situace, které fadime k druhému modelu materializace také, a ¢leni
normy, které omezuji vysledek aplikace, do tii skupin. Do prvni fadi normy vymezené jejich
povahou ve smyslu jejich kogentnosti, pficemz do této skupiny fadi feseni subjektivizace
mezinarodniho prvku. Druhd skupina je pfedstavovana normami vymezenymi jejich povahou
a ur¢enim. Jedna se o normy, které jsou jednak kogentni (povaha) a jednak sleduji urcity tcel,
napiiklad ochranu spotiebitele ¢i zaméstnance v situacich, kdy je stranami spotiebitelské ¢i
pracovnépravni smlouvy zvoleno pravo, z n€hoZz spotiebitel ¢i zaméstnanec benefituje méné.
Ve treti skupin€ se nachazi normy vymezené jejich povahou (kogentnost) a ptivodem. Sem fadi
feSeni pro intra-unijni vztahy, pro néz je stranami zvoleno pravo tfetiho statu, coz nasledné
vyvolava nutnost aplikace kogentnich norem unijniho ptivodu.*3? Zatimco Rozehnalova vyuzila
pro svoji kategorizaci charakter norem, které omezuji pouziti prava ciziho, nase clenéni
reflektuje zptisob hmotnépravniho zdsahu do vysledného feseni. Je vSak zfetelné, ze se jedna

pouze o jiny uhel pohledu na tutéz problematiku.

7.1.1  Vybér rozhodného prava posunuty do roviny hmotnépravni

Zejména u tohoto modelu materializace by se mohlo zdat, Ze se podobd americkym ptistuptim

postavenym na zkoumani zajmi stojicich za hmotnépravnimi normami a hleddni lepSiho

481 Belohlavek v této souvislosti hovori ptimo o obchazeni prava tim, ze bez existence objektivni vazby na
minimalné dva pravni fady je ucelem vyloucit Cisté tuzemsky pravni fad volbou ciziho prava — viz
BELOHLAVEK, J. Alexander. Rimskd vimluva a Narizeni Rim I: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 624.

482 ROZEHNALOVA, Nadézda. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvlastnim zretelem na evropskou
kolizni upravu). Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 97-99. Zatimco v této publikaci jesté vyraznéji odliSuje
mezi Jprocesem materializace a materidlnim V}'/sledkem ve svém pozdéj§im dile sice toto ¢lenéni také uvadi,
nicmené jiz pouze jako vnitini €lenéni v ramei nadiazene skupiny oznacené jako materializované kolizni normy —
viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 172-175.
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prava.*®3 Tato podobnost je v8ak pouze zdanliva.*** Americké piistupy nevyuzivaji kolizni
normy vibec — vybér rozhodného prava se odehrava Cisté v roviné hmotnépravni, zkoumanim
zajml stojicich v pozadi hmotného prava, ovliviiyjicich jeho obsah a podminiyjicich jeho
aplikaci. Materializace kolizniho feSeni vychdzi zkolizniho feSeni, vyuzivd hrani¢ni
urcovatele. Kolizni — teritoridlni — vybér materializuje tim, Ze kolizni feSeni uchopuje smérem
k hmotnépravnimu — materidlnimu — vysledku.*®> Kolizni spravedlnost je tak provazena
spravedlnosti materidlni. Prvni uchopeni feSené otazky je tedy v roviné kolizni — dojde k urceni
rozhodného prava. Poté feSeni pfechazi do roviny hmotnépravni. Potencidlné aplikovatelné
rozhodné pravo je srovnano s upravou, kterou lze oznacit jako vzorovou — tou je typicky pravo
fora. Tertium comparationis pfedstavuje zajem, ktery ma byt perspektivou prava fora chranén.
Vysledny vybér je proveden podle toho, jak srovnavané pravni fady k tomuto zajmu pfistupuji
a podle kterého u nich je mozné jej 1épe dosahnout. V ¢eské pravni upravé je pro vyjadieni
pozadavku porovnani pravnich fadi a vybéru toho vhodnégjsiho uzivana formulace ,,je-li

v zajmu...(...chranéného subjektu...)*.

Priklady materializace kolizniho vybéru lze nalézt v fad€ pravnich Gprav véetné ¢eské. Zaroven
se ¢asto jedna o Gipravu obdobnych otazek. Ceské mezinarodni pravo soukromé materializaci
vyuzivéa u véci urceni a popieni rodicovstvi v § 54 ZMPS odst. 1 a 2. Prvni odstavec kombinuje
jiz analyzovany jev alternativnich hrani¢nich urcovateli — statni pfislusnost ditéte nabyta
narozenim a pravo statu obvyklého pobytu matky ditéte v dobé jeho poceti, pfi¢emz pouziti
prava dle druhého hrani¢niho urcovatele je podminéno tim, Ze je to v zajmu ditéte. Grygar
hovofi dokonce o nejlepsim zajmu ditéte.*3¢ Lze pfedpokladat, Ze je jim jednak pravo ditéte

poznat své rodice,**’

vedle toho jesté Grygar zminuje také naptiklad délku popérnych 1hiit pro
fizeni o urCeni nebo popfeni rodicovstvi nebo majetkopravni naroky.*®® Druhy odstavec
zasahuje do vysledného feseni obdobnym zpiisobem. Jestlize méa dité obvykly pobyt v Ceské
republice a je-li to v zdjmu ditcte, pouzije se ¢eské pravo. Jedna se o jednostrannou kolizni
normu, jejiz pouZiti je oviem podminéno splnénim dvou pozadavkd, tj. Ze dité ma v Ceské

republice obvykly pobyt a zaroven je pouziti ceského prava v zajmu ditcte.

483 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ¢eského mezindrodniho préava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 168.

484 Viz také WOO, Joshua. Consumer Protection and Mandatory Conflict of Laws Provisions. Auckland University
Law Review. 2015, vol. 21, s. 165. 5
485 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 167.

486 GRYGAR, Jifi. § 54. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a
kol. Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 365.

7 Viz napt. Umluva o pravech ditéte z 20. listopadu 1989, sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.
8 GRYGAR, Jifi. § 54. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a
kol. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 365.
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Rozehnalova uvadi jako dal$i mozny ptiklad § 61 odst. 3 ZMPS, i kdyZ sama obratem vznasi
pochybnosti, zda toto ustanoveni za materializaci kolizniho vybéru povazovat. Podle tohoto
ustanoveni upravujiciho rozhodné pravo pro adopci, se pouzije ceské pravo tehdy, kdy pravni
fady dle pfedchdzejicich ustanoveni adopci nedovoluji nebo jej pfipousti jen za okolnosti
mimotadné tizivych. Podminkou je, aby alesponi jeden z osvojujicich manzell ¢i osvojenec
méli v Ceské republice obvykly pobyt. Rozehnalova v tomto ustanoveni vnima dvé roviny.
Jednak vylouceni aplikace ciziho prava, coz povazuje za specidlni ustanoveni vyhrady
vefejného poradku a jednak materializaci, kdy je zkouman obsah ciziho prava (podminky pro
adopci) a cizi pravo je vyhodnoceno jako mimofadné tizivé.**® Je otdzkou, zda prvni ¢ast
povazovat za specialni upravu vyhrady vetfejného pofadku, nebot’ jejim smyslem je moznost
odmitnuti aplikace ciziho prava, jestlize jeho U¢inky jsou v rozporu s vefejnym poradkem statu
fora. V tomto piipadé ovSem nedochéazi k odmitnuti aplikace ciziho prava v disledku jeho
neadekvatnich Gc¢inkt, ale v disledku chybé&jici pravni Gpravy. Zajem statu fora na vyteSeni
takové otdzky se nasledné odrazi v potfeb& nahrazeni chybégjiciho ustanoveni ciziho prava
pravem vlastnim. Ve fazi nahrazeni cizi Gpravy pravem vlastnim Ize bezpochyby spatfovat
paralelu s vyhradou vefejného poradku, nicméné pocatecni vychodisko je odlisné — pravni
uprava, jejiz ucinky jsou v urcité situaci neadekvatni vs. neexistujici pravni uprava. Vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o obranny mechanismus, ale o doplnéni chybéjici hmotnépravni upravy,
na které ma pravo fora zajem, vnimame i tuto situaci jako materializaci ve smyslu posunu ryze

kolizniho feSeni do roviny hmotnépravni.

Némecké pravo vyuziva materializaci v ¢lanku 16 EGBGB, podle néhoz se na pravni ukony
ucinéné manzeli v Némecku pouziji analogicky vybrana ustanoveni BGB, jestli jsou tyto
predpisy pro tieti osoby jednajici v dobré vife vyhodnéjsi nez pravo cizi. Roli sehrdva jak snaha
o zachovani platnosti pravniho jednani na strané jedné, tak posun a posileni pozice dobré viry
do upravy preshrani¢niho styku. Dalsi variantou je u adopce moznost pouziti némeckého prava
misto lex patrie ditéte, je-li to v nejlepsim zajmu ditéte, pro podminky a udéleni souhlasu ditéte
a osoby, s niz je dit¢ ve vztahu dle rodinného préva, u prohlaSeni o ptivodu, ptidéleni jména
nebo adopce ditéte.*”* Na rozdil od ¢eského prava neni materializace vyuzita pro adopci jako

takovou.

489 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ¢eského mezindrodniho préava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 173.
490 Clanek 23 EGBGB
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Rozmanitéj§i spektrum piipadi, u nichz je vyuzita materializace, nabizi belgické pravo.
Mechanismus nikoliv nepodobny ¢eskému § 61 odst. 3 je vyuzity u prava rozhodného pro
prozatimni spravu majetku zmizelé osoby, kdy pravo obvyklého bydlist¢ v okamziku zmizeni
lze nahradit belgickym pravem. Opét je chybé&jici hmotnépravni Gprava doplnéna adekvatni
upravou lex fori. Stejné jako v Ceském pravu je mozné pro adopci nahradit primarné
aplikovatelné rozhodné pravo pravem belgickym, jestlize soud zhodnoti cizi Gpravu jako
zfetelné naruSujici nejlepsi zajmy ditéte a jestlize alespoil jedna ze zucastnénych osob
(osvojenec ¢&i osvojitelé) maji zjevné Gizké spojeni s Belgii.**! Belgické pravo se také pouzije
na souhlas osvojence, jestlize primarné pouzitelné pravo bud’ souhlas osvojence nevyzaduje
nebo neupravuje institut adopce.**? Znovu se jedna o nahrazeni chybéjici cizi upravy misto
komparace a pouziti upravy vhodnéjsi, nicméné opét je patrny diraz na zohlednéni zajmu
vyjadieného v hmotnépravni Gpraveé. Shodny mechanismus je vyuzit i v ptfipad¢ vyZzivného,

jestlize rozhodné pravo narok na vyZzivné neupravuje.**?

Kaskadovité kolizni pravidlo, které méa v sobé navic zakomponovanou hmotnépravni rovinu,
vyuziva pro uzndni a ur¢eni rodicovstvi muze k ditéti nizozemské pravo. Primarnim rozhodnym
pravem je lex patrie muze. Jestlize podle tohoto prava neni uznani mozné, pouZzije se pravo
obvyklého pobytu ditéte. Jestlize ani podle tohoto prava neni uznani mozné, pouzije se lex
patrie ditéte, piipadné lze takto pokracovat az k pravu obvyklého pobytu muze.*** Piesto, Ze by
bylo mozné toto ustanoveni vnimat ¢isté jako kaskadovité kolizni kritérium, je nutné zde vnimat
onen hmotnépravni aspekt. Postup k dalSimu stupni kaskddy neni podminén naplnénim ¢i
naopak nenaplnénim urcité skutkové okolnosti feSené pravni otdzky, ale naopak nemoznosti
dosahnout pozadovaného pravniho dasledku, v tomto ptipadé€ uznéni a ur¢eni rodiCovstvi. Tim
se toto pravidlo odliSuje od jinych standardnich kaskadovitych pravidel, jako napf. Gpravy
odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadou vyrobku v nafizeni Rim II, kdy posun do dalsi
urovné kaskady je podminén uvedenim vyrobku na trh, tj. pravni skute¢nosti. Podobné je tomu
u jiz zminéné Svycarské upravy vzniku rodi¢ovského vztahu k ditéti, kdy primarnim kritériem
je misto obvyklého pobytu ditéte, ovS§em pokud ani matka ani otec nemaji obvykly pobyt ve
stejném stat¢ jako dité, a dité i rodice maji shodnou statni ptislusnost, pouzije se lex patrie.

vrwe

pobytu rodict a ditéte, tedy pravni skutecnosti €i jeji neexistenci, nijak se neodviji od dotéenych

41 Clanek 67 belgického ZMPS

492 Clanek 68 belgického ZMPS

493 Clanek 74 odst. 2 belgického ZMPS

494 Clanek 10:95 odst. 1 nizozemského OZ
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pravnich uprav. Stejny mechanismus jako u uznani a urceni rodicovstvi je vyuzit v piipadé
nemoznosti dosaZeni legitimace.*”> Oproti tomu u souhlasu s adopci holandské kolizni pravo
pouziva jiz analyzovany mechanismus ndhrady neexistujici pradvni Upravy holandskym

4% obdobné jako je tomu v ptipadé Gpravy belgické.

hmotnym pravem,
Zajimavé propojeni materializace kolizniho feSeni mobilniho konfliktu nabizi Svycarské pravo.
Navazuje na vyse uvedenou kaskadovitou upravu, v niz je hrani¢ni uréovatel lex patrie Casové
uchopen k okamziku narozeni ditéte. Lze ovSem misto toho pouzit lex patrie v okamziku
vzneseni zaloby, jestlize by se jednalo o soudni ur€eni nebo popieni vztahu k ditéti a zaroven
to vyZzadoval pievazujici zajem ditéte.**” Propojeni hmotného a procesniho prava a zaroven
materializaci kolizniho vybéru kombinuje Svycarskd uprava v ptipadé adopce. Predpoklady pro
adopci se maji primarné fidit Svycarskym pravem, tj. pravem fora. Jestli by se jevilo jako
pravdépodobné, ze v cizim staté takova adopce nebude uznana, je mozné zaroven zohlednit
predpoklady stanoveni pravem piisluSného statu. Jestlize by se ani po zohlednéni ptislusného
prava nejevilo uznani adopce v piislusném staté jako jisté, nesmi byt o adopci rozhodnuto.*®
Zohlednéni cizi pravni Gpravy a zhodnoceni disledkd, které by vyvolalo respektive nevyvolalo
Svycarské rozhodnuti se mize projevit jednak v pozadavku zohlednéni cizi pravni Upravy.
V tomto aspektu je patrnd materializace kolizniho feSeni. Dal§im projevem, ktery by nastoupil
v situaci, kdy by Svycarské rozhodnuti nemohlo byt uznano v cizim staté, je promitnuti

hmotnépravniho vysledku do roviny procesni a zédkazu procesniho postupu ve véci.

Céste¢nou podobnost se §vycarskym mechanismem vykazuje rakouska kolizni iprava uréeni
otcovstvi nemanzelského ditéte. Ta primarné odkazuje na osobni status ditéte v okamziku
narozeni. Jestlize vSak podle tohoto prava neni ureni nebo uznani otcovstvi pfipustné, pouzije
se osobni status v dob& zahajeni Fizeni o urleni otcovstvi.**® Podminky zrovnopravnéni
nemanzelského ditéte v disledku néasledného uzavieni manzelstvi se fidi osobnim statusem
rodici. Jestlize maji rodice rizné osobni statusy, pouZije se ten, ktery je pro zrovnopravnéni
ditéte vyhodnéjsi. Toto ustanoveni ptedstavuje Cisty piiklad materializace kolizniho vybéru,
kdy nejprve musi byt oba dotéené pravni fady porovnany sohledem na moznost

zrovnopravnéni ditéte a pouZije se ten, ktery je pro naplnéni tohoto ucelu vyhodné&jsi.> %

495 Clanek 10:98 odst. 2 nizozemského OZ
496 Clanek 10:105 odst. 3 nizozemského OZ
497 Clanek 69 §vycarského IPRG

498 Clanek 77 odst. 2 §vycarského IPRG

499 § 25 odst. 1 rakouského IPRG

300 § 22 rakouského IPRG
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Také italské kolizni pravo u adopce vyuzivd materializaci a umoziluje namisto lex patrie
osvojence nebo osvojitele pouzit italské hmotné pravo, jestlize jde o nezletilého a smyslem
adopce je ziskani statusu legitimniho ditéte.>*! Piikladnou ukazkou materializace je italska
kolizni uprava urceni rodicovstvi, kdy legalizace biologického vztahu k ditéti se fidi primarné

lex patrie ditéte v dobé narozeni, nebo lex patrie osoby, kterd uznani biologického vztahu

vvvvv

302 Pouziti italského prava jako nahrady za absentujici Upravu je mozné tehdy,

podminky.
jestlize v pravnich tadech rozhodnych pro rozvod a zénik manzelstvi nejsou tyto ukony

upraveny.>%3

Obecné pojatou materializaci vyuzivalo pfi urceni rozhodného prava pro pravni vztahy mezi
dité¢tem a rodi¢i i pro vyzivovaci povinnost mad’arské pravo do roku 2017 Misto primarné
aplikovatelného /ex patrie ditéte se v ptipadé, kdy Slo o prdva mad’arského statniho ptislusnika
nebo ditéte zijiciho v Mad’arsku a bylo to pro dité vyhodnéjsi, pouzilo madarské pravo.’%4
Kolizni prava poru¢nictvi umoziuje misto prava statu, ktery urcil poru¢nika, pouzit mad’arské
pravo, jestlize ma sv&fend osoba bydlist¢ v Mad’arsku a je to pro svéfence vyhodnéjsi.>%
Stavajici tprava od roku 2017 jak pro vztah mezi rodici a détmi, tak pro poru¢nictvi odkazuje
na pravo fora, vyjimeécné lze pouzit pravo, s nimz je otazka uzce spojena, jestlize je to v z4jmu

ditéte.>*® Je v tomto ohledu vyrazné striktnéji pojata nez uprava predchazejici.

Materializaci a mobilni konflikt propojuje i polské pravo. Nejde tak daleko a nepropojuje
rovinu hmotnépravni a procesni jako pravo Svycarské a v zasad€ kopiruje pravu rakouskou.
Pro urceni otcovstvi je jako pravo rozhodné urCeno lex patrie ditéte v okamziku narozeni.
Jestlize vSak podle tohoto prava nelze otcovstvi urcit, ma byt pouzito lex patrie ditéte

v okamziku zahajeni fizeni o uréeni rodiovstvi.>"’

Z vySe uvedeného vyctu je patrné, Ze prvni zpusob, jak miize materializace zasdhnout do vybéru
rozhodného prava, je vyuzivan v oblasti rodinného prava u otdzek, jako je urceni rodicovstvi,

adopce nebo rozvody. Vyjimecné se tento mechanismus objevuje v jinych pravnich oblastech,

01 § 38 odst. 1 zdkona o reformé italského systému MPS
302 § 35 odst. 1 zékona o reformé italského systému MPS
303 § 31 odst. zakona o reformé italského systému MPS
304 § 46 puvodniho madarského ZMPS

305 § 48 odst. 3 pivodniho mad’arského ZMPS

3506 § 34 mad’arského ZMPS

507 Clanek 55 odst. 2 polského ZMPS
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jako je problematika rozhodného prava pro spravu majetku po zmizelé osobé v belgickém
koliznim pravu. Je evidentni, Ze chut’ jednotlivych stati k odklonu od neutrdlniho kolizniho
feSeni je limitovana na situace, které jsou napfi¢ narody ¢i jednotlivymi spole¢nostmi vnimany
jako citlivé. Byt z riznych divodd, plati to jak pro pfistup ke vztahu mezi rodici a détmi nebo
k ochrané zajmt ditéte jako zraniteln¢ho ¢lena spole¢nosti, tak pro piistup k manzelstvi, ktery
mize variovat od liberdlniho pojeti vcetné¢ benevolence kjeho ukonceni k naopak
konzervativnimu, protekcionistickému pojeti zahrnujicimu omezené moznosti ukonceni. Tato
problematika zaroven v fad¢ statli vykazuje spojeni s ndbozenskymi sméry a pravni Gprava
mize byt nabozenstvim ovlivnéna. To se mulze projevit i tim, ze ve statech s liberalngji
smyslejici spole¢nosti kolizni Uprava umoziluje nahrazeni piili§ svazujici ¢i dokonce
neexistujici hmotnépravni Gpravy vlastnim hmotnym pravem. Tento model materializace navic
Casto vyuziva jako jedno ze srovnavanych pravnich fadi pravo vlastni a vede ve svém disledku
k zvySeni frekvence pouziti prava fora, byt samoziejmé podminénému dosazenim

pozadovaného zajmu.

7.1.2  Omezeni ¢i vylouceni aplikace urcité skupiny norem ciziho prava
- Materializace kolizniho vybéru pravidel regulujicich pravni otazku

V uvodni ¢asti této kapitoly jsme nastinili mozné vnitini ¢lenéni tohoto modelu materializace
kolizniho vybéru na materializaci procesu vybéru a uréeni pravidel regulujicich pravni otazku
s mezinarodnim prvkem a materializaci vysledku (materidlni kolizni feSeni). Piikladem
materializace procesu jsou &lanky 6 a 8 nafizeni Rim I, tj. kolizni Giprava spotiebitelskych
a pracovnépravnich vztahii. Zamétime se pouze na Upravu vztahl spotiebitelskych, protoze
uprava vztahll pracovnépravnich vyuziva shodnou koncepci a zavéry jsou proto pouzitelné

1 tuto Gpravu.

Koncept ochrany spotiebitele v podob¢, kterou zname dnes, je konceptem pomérné mladym,
objevuje se az behem 60.-70. let minulého stoleti. Zaroven vsak byl velice rychle a obsahle
pienesen do legislativni praxe.’® Dfive se objevovaly pouze naznaky ochrany v podobé& zasaht
cirkve a statu do regulace cen ¢i praktik na trzisti a napiiklad 19. stoleti s sebou pfineslo Cisty

liberalismus v podobé rovnosti stran bez jakékoliv ochrany.>%

508 (Jprava spotiebitelskych pravnich vztahd se na konci 70. let a v letech osmdesétych objevila v rakouské tpravé
mezinarodniho prava soukromého, v ipravé §vycarské nebo unijni (Rimska timluva).

309 WOO, Joshua. Consumer Protection and Mandatory Conflict of Laws Provisions. Auckland University Law
Review. 2015, vol. 21, s. 143.
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Dlvody zvlastni upravy spotiebitelskych vztahi jsou casto zjednoduSené¢ shrnuty pod
povsechné konstatovani, Ze spotiebitel predstavuje slabsi subjekt’!? v pravnich vztazich a jako
takovy si zasluhuje specialni ochranu, ktera jeho fakticky slabsi pozici vyrovna prostfednictvim
pravnich néstrojii. Rada autorii oviem vniméni spotiebitele jako slabsi strany, které pievladalo
v 60. — 70. letech, povazuje za ptekonané. Toto vnimani bylo postaveno na dvou premiséach, a
to, ze spotiebitel, jednotlivec navazuje vztah s velkymi korporacemi, které navic umi vyuZzivat
informace. Nepracovalo vSak s pfedpokladem soutéze mezi korporacemi o spotiebitele. Pokud
je zapracovan i tento pfedpoklad, neni jiz spotfebitel povazovan za slabsi subjekt, ale za subjekt,
ktery ma méné informaci o produktu a o vzdjemnych pravech a povinnostech, navic se

nerozhoduje vZdy racionalng.>!!

Bez ohledu na davody,’'?

je spotiebitel standardné chranén hmotnym pravem i procesnim
pravem. Rada pravnich #adt k této ochrané pfipojuje i ochranu na irovni mezinarodniho prava
soukromého prostfednictvim specialnich koliznich norem. Pfikladem jsou jak unijni Uprava
v nafizeni Rim I, tak napiiklad tpravy ruska nebo §vycarska. Spotiebitelska ochrana se
projevuje dvéma zplisoby. Jednak hrani¢nim uréovatelem v situaci, kdy neni ve spotiebitelské
smlouvé zvoleno pravo, jednak piistupem k volb& prava. Redeni pii neexistenci volby prava

313 Tento zadkladni hraniéni uréovatel nijak

byva shodné — pouziti prava bydlisté spotiebitele.
materializovan neni. Hraniéni urCovatel je vSak oproti typickému feSeni obracen,’'* v ¢emz
nelze popfit diivod vedouci k jeho vyuziti, kterym je ochrana spottebitele. V této souvislosti je
vSak vhodné zdirraznit, Ze tato ochrana neni urCena pro vSechny spotiebitelské smlouvy
hodnoceno perspektivou subjektl, které smlouvu uzaviraji (spotiebitel a obchodnik), ale vedle
aspektu persondlniho je vyuzit i aspekt vécny ve smyslu aktivity na stran¢ obchodnika, ktery

musi vykonavat ¢i alesponl zaméfovat svoji ¢innost na zemi spotiebitele. Spotiebitel v takovych

510 RUHL, Giesela. Consumer Protection in Choice of Law. Cornell International Law Journal. 2011, vol. 44, no.
3, s 571; MORSE, Christopher George John. Contracts, Employment Contracts and the Rome Convention. The
International and Comparative Law Quarterly. 1992, vol. 41, no. 1, s. 1.; ROZEHNALOVA, Nadézda. § 86. In:
PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 585; PAUKNEROVA, Monika. Evropské
mezinarodni pravo soukrome. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 267.

511 Podrobnéji viz RUHL, Giesela. Consumer Protection in Choice of Law. Cornell International Law Journal.
2011, vol. 44, no. 3, s. 581-584.

312 Woo uvadi podporu soutéze, podporu informovanosti spotiebitele, zlepSeni kvality a bezpe¢nosti zboZi,
vyrovnani nerovnosti ve vyjednavaci sile, podporu a zajisténi napravy v pfipadé poruseni smluvnich povinnost —
viz WOO, Joshua. Consumer Protection and Mandatory Conflict of Laws Provisions. Auckland University Law
Review. 2015, vol. 21, s. 144.

513 Viz &lanek 6 odst. 1 nafizeni Rim I, ¢lanek 1212 odst. 1 ruského OZ, &lanek 120 odst. 1 §vycarského IPRG

>1# GIULIANO, Mario. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations. Official Journal
C 282, 31/10/1980. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15.1.2019],
s. 23.
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situacich divodné spoléha na pouziti norem z jeho domaciho prava.>!> Rozbor tohoto aspektu
viak neni pfedmétem této prace, a proto na tomto misté pouze odkazujeme na jinou literaturu.>!®
Néhledy na pfistup k volbé prava se jiz 1i§i,>!” a to od jejiho vylouéeni®!8 po jeji omezeni®'® na
moznost vybéru pouze mezi pravnimi fady, s nimiz pfedmétny pravni vztah vykazuje n&jaké
spojeni nebo omezeni jejich ¢ink.>?°

Unijni pfistup k volbé prava ve spotiebitelskych vztazich vyuziva tfeti variantu, tedy
potencialni omezeni G€inkli zvoleného prava. Zda k tomuto omezeni dojde zaleZi na porovnani
zvoleného prava a prava, které by bylo aplikovano bez existence volby préva, tj. prava bydlisté
spotiebitele. Materializace je soucasti procesu urceni vyslednych hmotnépravnich pravidel,
nebot’ dochézi k porovnani ochrany poskytované pravem bydlisté spotiebitele s irovni ochrany
poskytované zvolenym pravem. Lze dospét ke dvéma fesenim. Jestlize je zvolené pravo
z hlediska urovné ochrany pro spotiebitele vyhodnéjsi nebo mu poskytuje alespont stejnou
uroven ochrany jako pravo bydliété spotfebitele, bude zvolené prévo pouzito bez omezeni.
spottebitele, bude pouZito pravo zvolené, a to bude navic doplnéno ochrannymi mechanismy,>?!
které vyplyvaji ztéch ustanoveni prava bydlisté spotiebitele, od nichz se nelze smluvné
odchylit, tj. kogentnich ustanoveni. Obdobné feseni predpoklada také ruské pravo. Toto feSent,
jakkoliv respektuje princip autonomie vile stran, povazujeme za problematické minimalné
z hlediska procesni ekonomie. Vyzaduje jednak nutné zjiStovani obsahu ciziho préva,

komparaci s pravem bydlisté spotiebitele a potencidlné kombinaci norem z obou pravnich fadu.

315 MORSE, Christopher George John. Contracts, Employment Contracts and the Rome Convention. The
International and Comparative Law Quarterly. 1992, vol. 41, no. 1, s. 8.

516 ROZEHNALOVA, Nad&zda; VALDHANS, Jiti; DRLICKOVA, Kldra; KYSELOVSKA, Tereza. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie: (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Naiizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR,
2013; KYSELOVSKA, Tereza; ROZEHNALOVA Nadézda. Rozhodovani Soudniho dvora EU ve vécech
prisluSnosti (analyza rozhodnuti dle Nafizeni Brusel Ibis). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 514 s.;
BELOHLAVEK J. Alexander. Rimskd umluva a Narizeni Rim I: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009;
PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C.H.Beck, 2008.

517 Viz podrobnégji RUHL, Giesela. Consumer Protection in Choice of Law. Cornell International Law Journal.
2011, vol. 44, no. 3, s. 586.

518 Clanek 120 odst. 2 svycarskeho IPRG

519 Clanek 5 natizeni Rim I —Giprava piepravnich smluv véetné smluv uzavrenych spotfebitelem; ¢lanek 7 nafizeni
Rim I —aprava pojistnych smluv véetné smluv uzavienych spotfebitelem. Stejny mechanismus vyuziva i §vycarské
pravo u pracovnépravnich smluv, kdy je mozné volit pouze mezi pravem obvyklého pobytu zaméstnance,
respektive pravem mista podnikéani, domicilu nebo mista obvyklého pobytu zaméstnavatele — viz ¢lanek 121
Svycarského IPRG

520 Clének 6 odst. 2 nafizeni Rim I

321 Viz také GIULIANO, Mario. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations. Official
Journal C 282, 31/10/1980. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
15.1.2019], s. 25.
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Z tohoto pohledu povazujeme za rozumnéj$i uUpravu Svycarskou, kterd volbu prava ve

spotiebitelskych vztazich zakazuje.

Speciélni Gpravu spotiebitelskych vztahii obsahuje i ¢eské pravo. Nejedna se vSak o kolizni
normu,>?? ale pouze o zdiraznéni nemoznosti odklonu od Ceského prava, jestlize ma
spotiebitelsky vztah tzkou souvislost s izemim Evropské unie, sudiSté¢ sporu se nachdzi
v Ceské republice a pravem rozhodnym je pravo tfetiho statu. Je ovsem diskutabilni, jaké
situace budou napliiovat aplikacni pfedpoklady tohoto pravidla, nebot’ prednostné musi byt
v rozsahu své plisobnosti aplikovano natizeni Rim I a toto ustanoveni ¢eského prava proto méa
pouze doplitkovy charakter. Navic je nutné brat v potaz podminku mezinarodni pfisluSnosti
ceskych soudu a uzkého spojenti s teritoriem EU. Koncepce ¢eského pravidla ovSem odpovida
nasi definici materidlniho kolizniho feSeni, nikoliv materializace procesu vybéru

aplikovatelnych pravidel.

- Materialni kolizni FeSeni
Omezeni ciziho prava normami fora piedstavuje citelny zadsah do koncepce mezindrodniho
prava soukromého a piedstavy o rovnosti jednotlivych pravnich fadt. Vnimani existence urcité
skupiny norem, jejich aplikace nemlze byt odsunuta, vSak provazi souCasny model
mezinarodniho prava soukromého jiz od formovani jeho podoby Savignym.’? Jedna se vSak
o specifickou skupinu norem, jejichz prostiednictvim stat prosazuje mocenské zajmy, které
povazuje za obzvlast zasadni. V uvodu této kapitoly jsme je zminili a oznacili je jako normy
imperativni. Ty vSak nejsou pfedmétem tohoto rozboru a vratime se k nim v dalsi ¢asti této

kapitoly.

Materialni kolizni feSeni omezuje aplikaci norem ciziho prava prostfednictvim béznych
kogentnich norem. To pfedstavuje snad jest€¢ vyrazngj$i odchylku od standardniho pojeti

mezinarodniho prava soukromého. Jestlize kolizni norma stanovi soudu povinnost aplikovat

522 ROZEHNALOVA, Nadézda. § 87. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda;
ZAVADILOVA, Marta a kol. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 603.

523 TYC, Vladimir; ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného poiadku a
mezinarodné kogentni normy. Pravnik. 2002, ro¢. 141, €. 6, s. 636; KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches.
In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law. Tiibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s.
8; VAN BOCHOVE, Laura Maria. Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party Protection in
European Private International Law. Erasmus Law Review. 2014, vol. 7, no. 3, s. 148; PARRA-ARANGUREN,
Gonzalo. General Course of Private International Law: selected problems. In: Recueil des cours. Collected Courses
of the Hague Academy of International Law 1988. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1989,
vol. 210, s. 86; PAUKNEROVA, Monika. Ptima aplikace administrativnépravnich norem v mezindrodnim pravu
soukromém. Studie z mezindrodniho prava. 1984, s. 152.
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cizi pravo, nahradi standardné pravo ur¢ené kolizni normou pravo fora véetné jeho ,,béznych*
kogentnich norem. To je feSeni, které odpovida konceptu rovnosti pravnich fadu. Popieni této
myslenky by popielo diivody existence mezinarodniho prava soukromého.’?* A je to feSeni,
které se uplatiiuje v situacich, které jsou vnimany jako standardni situace s mezindrodnim
prvkem. Pfitomnost mezinarodniho prvku ve skutkovém stavu je nezbytnym piedpokladem
aktivace mezinarodniho prava soukromého jako pravni discipliny. A naopak — jeho
neptitomnost vylucuje pouZiti této pravni discipliny.’® Jestlize skutkovy stav obsahuje
mezinarodni prvek, méni se zptisob pravniho feseni takového vztahu — at’ jiz z pohledu ur¢ovani
(mezinarodni) pfisluSnosti nebo pohledu urCovani rozhodného prava. Naopak v ptipadé
neexistence mezinarodniho prvku spadd feSeni dané soukromopravni otazky do piisobnosti
pouze jednoho statu a jeho pravniho fddu. Vnimani toho, jaké aspekty pravniho otazky
povazovat za pfitomnost mezinarodniho prvku, se jevilo, alesponi ¢eské doktriné mezinarodniho
prava soukromého, po pomérné dlouhou dobu jako ustalené. Pfitomnost mezinarodniho prvku
byla spatfovdna v aspektech, jako jsou subjekty pravniho vztahu, pfedmét pravniho vztahu,
pravni skutecnost jako ptedpoklad vzniku pravniho vztahu nebo propojeni s jinym pravnim
vztahem s mezinarodnim prvkem. Piipadné jejich kombinace.>?¢ Tyto aspekty navic vykazuji
objektivni charakter®?’ — nejsou pfimo zavislé na vili stran. Pii feSeni pravnich otizek
s objektivnim (nebo téz kvalifikovanym?®?®) mezinarodnim prvkem nevznika pochybnost

o zamé&nitelnosti pravnich fadt a aplikaci takového, ktery je identifikovan kolizni normou.

Unijni tprava volby prava nejprve v Rimské tmluvé a nasledné v nafizenich Rim I a také Rim
I ovSem pfinesla pro ¢eské prostfedi posun ve vnimani mezinarodniho prvku i do roviny
subjektivni. Mezinarodni prvek miize byt dle &lanku 3 odst 3 (shodné ustanoveni Rimské
imluvé a nafizeni Rim I), resp. dle ¢lanku 14 odst. 2 vytvofen villi stran v situaci, ktera

objektivné¢ vykazuje spojeni pouze s jednim pravnim fadem. De Boer v této souvislosti

324 PHILIP, Allan. General Course on Private International Law. In: Recueil des cours. Collected Courses of the
Hague Academy of International Law 1959. The Netherlands: A. W. Sijthoff, Leyde, 1968, vol. 96, s. 55.

525 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzeti — Brno: Ale§ Cengk — Doplnék, 2015, s. 27; FARRELY, M. J. The Basis of Private International Law.
Current Theories of the Nature of Private International Law. Law Quarterly Review. 1983, €. 3, s. 242-246;
GRAVESON, H. Ronald. Conflict of Laws. Private International Law. London: Sweet&Maxwell, 1974, s. 3.

526 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzeti — Brno: Ales Cenék — Doplnek, 2015, s. 23-25, PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo
soukromé. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 3.

327 Toto oznaceni se v Ceské doktring poprve objevuje prave v souvislosti s potfebou reakce na unijni upravu
materialni volby prava v ¢lanku 3 odst. 3 nafizeni Rim I — viz ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jifi. A
Few Observations on Choice of Law. In: BELOHLAVEK, Alexander; ROZEHNALOVA, Nadézda (eds.). Czech
Yearbook of International Law. New York: Juris Publishing, 2010, s. 3-24.

528 Termin pouzivany v BELOHLAVEK, J. Alexander. Rimskd timluva a Nariizeni Rim I: komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 624.
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529 7e se jedna o omezeni volby prava ve vnitrostatnich ptipadech — kdy strany si pro ¢isté

uvadi,
vnitrostatni mimosmluvni zévazek zvoli zahrani¢ni pravo. Obdobné Dickinson pouziva
oznaceni mimosmluvni zavazky lokalizované v jednom ur¢itém state.>3® Pauknerova v této
souvislosti hovoii o smlouvach spojenych s jednou zemi,>! tj. single-country contracts.>?
Spojeni s jinym pravem predstavuje pouze volba tohoto prava.>3® Tato uprava nebyla souhlasné
vnimana ani béhem pfijimaciho procesu. Guliano-Lagardeho zprava zmiiuje diskuze
a kompromis spocivajici na jedné strané v pripusténi takto koncipovaného mezindrodniho
prvku, na strané¢ druhé ale v jeho znaéném omezeni. Pochybnosti o smyslu a moznosti
formulovani takového pravidla jsme podrobnéji analyzovali s Rozehnalovou.>** Hlubokou
analyzu véetné divodu zaclenéni podava také Bé&lohlavek.>® Jakkoliv miize byt mlhavé
vymezeni situaci, které jsou pokryty ustanovenim ¢lanku 3 odst. 3 resp. 14 odst. 3, pro tuto
praci ma smysl zabyvat se disledky, které vneseni subjektivniho mezinarodniho prvku do
kolizniho feSeni vneslo. Zvolené pravo ma byt aplikovano, aniz by zaroveii bylo doteno pouziti
kogentnich norem prava, s nimZ je jinak skutkova situace spojena. Jedna se o ,,bézné* kogentni
normy. Zvolenym pravem lze proto nahradit pouze dispozitivni>*¢ ustanoveni prava, s nimz je
pravni vztah jinak vyluéné spojen. Lze proto vnést otazku, zda se stale jedna o skutecnou volbu
prava,>’ nebot’ shodnou mirou autonomie jsou strany smluvnich zavazkovych vztahi nadany

standardné>3®

a je imanentni v samotném c¢lenéni norem na normy kogentni a dispozitivni.
Rozdil by proto bylo mozné spatiovat pouze v tom, Ze na rozdil od mravenciho ptebirani
pfislusnych ustanoveni pravniho fadu do smlouvy je toto pfevzeti realizovano obecné
prostiednictvim volby prava. Nelze ov§em zapominat na mechanismy procesu aplikace ciziho
prava, kdy je nutné brat do tivahy povinnost soudu zjistit obsah ciziho prava a aplikovat jej

shodné jako ve staté ptivodu. S cizim pravem nemuze byt zachazeno stejné jako se smlouvou,

329 DE BOER, M. Ted. Party Autonomy And Its Limitations in the Rome II Regulation. In: BONOMI, Andrea;
VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume IX— 2007. Munich: Sellier. European Law
Publishers; Berne: Staempfli Publishers Ltd; Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 2008, s. 23.

330 DICKINSON, Andrew. The Rome II Regulation. The Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 556.

531 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 259.

532 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 223.

333 Guliano-Lagardeho zprava hovoti o situaci, ktera neobsahuje jiny mezinarodni prvek nez volbu prava. Viz
GIULIANO, Mario. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations. Official Journal C
282, 31/10/1980. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15.1.2019], s.
18.

534 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiti. A Few Observations on Choice of Law. In: BELOHLAVEK,
Alexander; ROZEHNALOVA, Nadézda (eds.). Czech Yearbook of International Law. New York: Juris
Publishing, 2010, s. 3-24.

535 BELOHLAVEK, J. Alexander. Rimskd vimluva a Narizeni Rim I: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 622-
626.

536 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 260.

337 Kucera, MPS, s. 122

533 BELOHLAVEK, J. Alexander. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I: komentd#. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 624.
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ktera je ,,pouhou’ pravni skute¢nosti. Samoziejmé s vyhradou pojeti ciziho prava pouze jako
pravni skutecnosti, ev. s nim tak zachazet v ptipad¢ volby prava (viz kapitola vénovana aplikaci

ciziho préava).

Dtrraz na aplikaci vlastniho prava a neochota pfipustit, aby strany zavazku, at’ jiz smluvniho ¢i
mimosmluvniho, z jeho dosahu unikly, se promita i do ustanoveni &lankti 3 odst. 4 nafizeni Rim
1,539 respektive lanku 14 odst. 3 nafizeni Rim II. Nastaveni vychozi situace je oviem posunuté
oproti predchézejici varianté. Zahrnuje i vztahy, které vykazuji objektivni spojeni s riiznymi
pravnimi fady, nicméné se jedna o pravni fady pouze Clenskych statl a zaroven je stranami
zvoleno pravo statu tietiho. Nelze v takovém piipadé obejit pouziti kogentnich norem unijniho
prava, at’ jiz v podobé piimo aplikovatelné nebo v podobé, v jaké bylo provedeno v ¢lenském
staté, v némz se nachdzi férum. I pfes existenci objektivniho mezinarodniho prvku brani tato

ustanoveni dle Bélohlavka internacionalizaci ve smyslu unijnim, tedy exportovat ¢isté unijni

vztah do prostiedi pravni upravy mimo Evropskou unii.>*°

7.2 Imperativni normy

Imperativni norma je pouze jedno z fady oznacenti, které je pouzivano pro oznaceni této skupiny
norem. Mezi dal§i patii overriding mandatory provisions (rules), rules of immediate
application, directly binding rules, strictly positive laws, spatially conditioned internal rules,
functionally localised rules, Eingriffsnormen, selbstgerechte Sachnormen, lois de police, lois
d’application immédiate, norme d’applicazione neccesiaria, normas rigidas expresas, normes
fixant leur propre domaine d’aplication,”' nutné pouZitelné predpisy>** nebo aktivni verejny

poradek>* Vétsina autorli spojuje tento institut opét se jménem Savignyho,** i kdyz

539 7 evidentnich divodii analogické ustanoveni neobsahovala Rimska umluva — blize viz BELOHLAVEK, J.
Alexander. Rimskd imluva a Naiizeni Rim I: komentd#. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 628.

540 BELOHLAVEK, J. Alexander. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 627-
628.

341 SONNENBERGER, Hans, Jiirgen. Overriding Mandatory Provisions. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General
Principles of European Private International Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2016, s.
118; EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 257.

542 ROZEHNALOVA, Nadézda; DRLICKOVA, Klira; KYSELOVSKA, Tereza; VALDHANS, Jiti. Uvod do
mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 132.

543 TYC, Vladimir; ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného pofadku a
mezinarodné kogentni normy. Pravnik. 2002, ro€. 141, €. 6, s. 637. KUCERA, Zden¢k; PAUKNEROVA, Monika;
RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé. Plzeti — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 232.
344 KEGEL, Gerhard. Fundamental Approaches. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tiibingen: J.C.Mohr 1986, vol. 3, s. 8§; VAN BOCHOVE, Laura Maria. Overriding Mandatory
Rules as a Vehicle for Weaker Party Protection in European Private International Law. Erasmus Law Review.
2014, vol. 7, no. 3, s. 148; PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. General Course of Private International Law:
selected problems. In: Recueil des cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1988.
Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1989, vol. 210, s. 86; PAUKNEROVA, Monika. P¥ima
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Rozehnalovéd upozoriiuje zejména na rozvoj diskuzi o tomto tématu az v obdobi po druhé
svétové valce a v souvislosti s ekonomickymi zajmy.>* Jak zaméfenymi na liberalizaci
mezinarodniho obchodu ov§em s dovolenou mirou ochrannych prvka z pozice dohody GATT
1947 respektive WTO, tak centralistické tendence lidové-demokratickych socialistickych stata.
Ani u soucasnych statil neni patrné snaha o snizeni celkového objemu pravni regulace. Zminili
jsme ekonomické zajmy, kdy se u nékterych vyznamnych ekonomik v poslednich nékolika

letech objevuji spise protekcionistické tendence a s tim souvisejici pravni omezeni.

Analyzovat vyvoj pfistupu k imperativnim normam a jejich doktrinalni uchopeni by dalece
ptekracovalo ramec této prace. Nasledujici text proto predstavuje pouze strucny nacrt
vybranych tvah. Wichter, ktery byl v pfistupu k cizimu pravu rezervovany, stavél svoji
koncepci na primarnim pouZiti prava fora, pti¢emz pro kazdou situaci mélo byt zkouméno, zda
ma byt norma aplikovana i na vztah s mezindrodnim prvkem. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
norem odpovéd’ na tuto otazku nepodava explicitné, ma to byt soudem dovozeno z vyznamu
aucelu normy. A ztohoto pohledu rozdéloval normy na mandatorni a nemandatorni.
K mandatornim norméam fadil normy regulujici politické vztahy a normy majici moralni
a nabozensky charakter. Takové normy musi byt aplikovany vzdy bez ohledu na jejich

soukromo- nebo vefejnopravni povahu.4¢

Savigny piipoustél za urcitych okolnosti moznost aplikovat vybrané normy lex fori, i kdyz
kolizni norma jinak pfikazovala pouzit pravo cizi. Skupinu norem ius cogens rozdéloval na
skupinu norem, které slouzi k ochran¢ slabSiho subjektu, ale jsou stile nahraditelné cizim
pravem, a skupinu norem chranicich vefejny zajem, které jiz cizim pravem nahradit nelze.’¥
Jinymi slovy fe€eno, silou, kterd vylucuje jejich nahrazeni, jsou nadany normy pozitivniho
charakteru chranici zajmy obecné, nikoliv zajmy jednotlivce (zédkaz polygamie ale také
naptiklad zakaz vlastnit nemovitost Zidy).*8 PovaZoval je za zakony vefejného poiadku, které
nemohou byt nahrazeny vyuZitim koliznich norem, protoZe stoji mimo bézné zakony, a tedy 1

mimo operovani koliznich norem.>#

aplikace administrativnépravnich norem v mezinadrodnim pravu soukromém. Studie z mezindarodniho prava. 1984,
s. 152.

545 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty c¢eského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 185.

346 EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 249-250.

347 EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 189.

34 LAGARDE, Paul. Public Policy. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law.
Tiibingen: J.C.Mohr, 1991, vol. 3. s. 4.

9 1bid, s. 5
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Savigny dovozoval, ze pfi aplikaci takovych pravidel je kazdy stat izolovan, neciti se byt
¢lenem mezindrodniho spolecenstvi. Normy dopadaji na jakoukoliv osobu vyskytujici se na
teritoriu daného statu, ovS§em nemohou byt aplikovany mimo jeho teritorium. Povazoval tyto
normy za vyjimku v mezinarodnim systému,>° kterd vymizi pravé s ohledem na rovnost
pravnich fada. Opak je vSak pravdou a v diisledku diavodu, které byly popsany vyse, pocet
t&chto norem naopak narista.>>! Savigny zaroven také vnimal potiebu reakce na instituty ciziho
prava, které by byly nezndmé pravu fora a v rozporu se z4jmy zachovavanymi ve staté fora,
jako tfeba otroctvi. Takové instituty nemély byt pouzity — to ovSem dneSnim pohledem

odpovida spiSe uplatnéni vyhrady vetejného poradku.

Kahn se domnival, ze kazdé hmotné pravo ma vymezenou oblast plisobnosti, kterd se mize
ménit podle funkce, kterou norma ma. Odmital koncept pozitivniho druhu norem, které se musi
aplikovat vzdy, protoze jsou ptisné zavazné. Tvrdil, Ze Zddnd norma nemuze byt aplikovana
absolutn¢ vzdy, tedy i v situaci, kdy neexistuje spojeni s forem a feseny skutkovy stav je cely
umistén v zahranici. Jeho koncept Inlandsbeziehung, tj. spojeni s forem hraje v némecké pravni
oblasti vyraznou roli. Vztah k foru je aspekt, ktery miZze odiivodnit jak pfimou aplikaci norem

fora, tak zaroven vyloucit aplikaci ciziho prava.>>?

Vyrazn€ SirSi pojeti vefejného zdjmu zastdval Mancini, podle n¢hoz vSechny zakony ve
vysledku fesi vetfejné otazky. Krom otadzek spojenych s osobni sférou jednotlivee povazoval
vSe ostatni za véc vefejnou, a tedy i otazku vetejného zajmu. Vetejny potadek nepovazoval
pouze za vyjimku, ale pfizndval mu i pozitivni obsah. Tento pfistup inspiroval doktriny v Italii,
Francii ¢i Belgii a odrazil se v Sirokém vnimani vefejného potadku.>>* V povéle¢né Francii byla
proto zdlraznovédna pozitivni funkce vetejného potadku v podobé nutnosti aplikovat urcité
normy bez ohledu na rozhodné pravo. S tim souvisi pojmy lois de police interne a lois de police
international, kdy prvni pojem lze vnimat jako bézné¢ kogentni normy (vykazujici vnitrostatni

kogentost, ale mezinarodn¢ nahraditelné), které nahrazeny byt mohou, zatimco druhy je

550 SCHAFER, Kerstin Ann-Susann. Application of Mandatory Rules in the Private International Law of
Contracts. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010, s. 23.

551 SCHAFER, Kerstin Ann-Susann. Application of Mandatory Rules in the Private International Law of
Contracts. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010, s. 23. SONNENBERGER, Hans, Jiirgen. Overriding Mandatory
Provisions. In: LEIBLE, Stefan (eds.). General Principles of European Private International Law. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International BV, 2016, s. 118.

32 LAGARDE, Paul. Public Policy. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law.
Tiibingen: J.C.Mohr, 1991, vol. 3, s. 4-5 a podrobngji s. 22-37.

333 EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 252-253.
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oznacenim pro imperativni normy, které svoji kogentnost drZi bez ohledu na rozhodné pravo.>>*
Navenek miize byt matouci skutecnost, Ze i tyto normy jsou zahrnovany pod ordre public, tedy
vefejny potfadek, coz je oznaceni, které je v pravnich fadech inspirovanych némeckym
prostiedim pouzivano pro vyhradu vefejného potadku. Francescakis ptipoustél existenci
norem, které vykazuji pii aplikaci francouzskymi soudy specialni pozici, protoze jsou vynaty
z pusobnosti dvoustrannych koliznich norem. Domnival se, Ze nejsou institutem, ktery by
ovliviioval plisobeni koliznich norem, ale vnimal je jako normy, kterym zékonodarce ptitkl
jednostranny smér aplikace a které funguji bud’ na teritorialnim nebo personalnim aspektu. >3
Stat takové normy pouzivad tehdy, kdy chrani své fundamentdlni zajmy — ztoho zaroven
dovozoval jejich vyjimeénost pii regulaci vztahti mezi soukromymi osobami. Radil mezi né jak
normy, které vylucuji aplikaci problematickych institutii z cizich pravnich fadd, jako napf.
polygamie nebo otroctvi, ale i normy vyjadiujici zékladni politické a socidlni ideje francouzské

civilizace.>>°

Co z vySe uvedeného vyplyva? Imperativni normy lze vnimat jako samostatné stojici institut,
ktery ptfedstavuje specifickou skupinu norem. Ty si vynucuji svoji aplikaci bez ohledu na
rozhodné pravo. Zarovenn mohou byt vniméany jako soucést Siroce pojimaného konceptu
vetejného poradku, u néhoz je rozliSovana jeho negativni slozka ve smyslu vyhrady vetejného
poradku a pozitivni slozka, kterou jsou pravé imperativni normy. Toto spojeni znesnadiiuje
v n¢kterych ohledech uchopeni imperativnich norem. Nikoliv bezdiivodné jsou imperativni
normy oznacovany za polymorfni fenomén.>>’ Jak vyhrada vefejného pofadku, tak imperativni
normy jsou instituty mezinarodniho prava soukromého, které se pouzivaji k uchopeni vetrejného
zajmu. To predstavuje jejich spoleény prvek. Odlisuji se zplisobem, jak s vefejnym zajmem
pracuji (jakym zptisobem ovliviiuji neutralni kolizni feSeni), s jakymi z&4jmy z hlediska povahy
pracuji a v jaké fazi procesu aplikace ciziho prava nachéazi své uplatnéni. Domnivame se, Ze
slucovani aktivni a pasivni slozky vetejného potfadku pod jedno oznaceni verejny potradek je
pfekonané. Zna¢ny nartist mnoZzstvi imperativnich norem béhem minulého stoleti a také jejich

charakter a zplsob, jak tyto normy dopadaji na pfeshrani¢ni vztahy, si vyzadal nejen novou

334 Viz také PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. General Course of Private International Law: selected problems.
In:  Recueil des cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1988.
Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1989, vol. 210, s. 123-127.

335 PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. General Course of Private International Law: selected problems. In: Recueil
des cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1988. Dordrecht/Boston/London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1989, vol. 210, s. 129.

336 EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 254-256.

337 SONNENBERGER, Hans, Jiirgen. Overriding Mandatory Provisions. In: LEIBLE, Stefan (ed.). General
Principles of European Private International Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2016, s.
118.
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terminologii, ale také pfesn¢jsi doktrinalni a legislativni uchopeni. Stejnd terminologie totiz
pochybnosti a miiZze byt matouct, coZ je neudrzitelné i z pohledu pravni praxe. Naopak oddéleni

vnimani obou sloZek vede k jejich lep§imu porozuméni. 58

Obtiznost uchopeni tohoto institutu Ize demonstrovat i na judikatufe SD EU. Rozhodnuti Eco
Swiss>? kvalifikuje nesoulad rozhod¢iho nalezu s unijni Gipravou zékazu kartelovych dohod
v ¢lanku 81 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani EU) jako rozpor s vefejnym
poradkem. Z ptistupu SEDU je patrné francouzské pojeti vefejného potadku v podobé lois de

police international, i kdyZ dnes$ni perspektivou se jedna o typické imperativni normy.

Soucasna literatura jiz mezi obéma instituty rozliSuje. Bud’ tak ¢ini explicitné, jako naptiklad
Rozehnalova,*® jak v jejich samostatnych pracich, tak ve spoleéné publikaci s Ty¢em.>®! Stejné
explicitni rozdéleni vyplyvé i z komplexni analyzy Bélohlavka, ktery uvadi, ze vyhrada
vefejného poradku a imperativni normy sice do zna¢né miry vykazuji fadu spolecnych

jmenovateld, ale jedna se o dvé odlisné kategorie, coz doprovazi celou fadou argumenti.>®?

Stejny pristup lze dovodit u Kudgery®®® i Pauknerové,>%*

ktefi pti svych rozborech ptislusnych
témat nijak nenaznacuji mozna spojeni. Oddélené pojimani lze nalézt také u Ebrahima.’%
A dal3i literatura, kterd se zabyva bud’ imperativnimi normami nebo vefejnym potfadkem, tak

analyzuje jeden ¢i druhy institut, aniz by je zaménovala.

338 PHILIP, Allan. General Course on Private International Law. In: Recueil des cours. Collected Courses of the
Hague Academy of International Law 1959. The Netherlands: A. W. Sijthoff, Leyde, 1968, vol. 96, s. 64-69.

339 Rozhodnuti SDEU ve véci C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd proti Benetton International NV

560 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ¢eského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 166-197; ROZEHNALOVA, Nadézda; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza; VALDHANS,
Jit. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 126-139.

561 TYC, Vladimir; ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného poiadku a
mezinarodné kogentni normy. Pravnik. 2002, roc. 141, €. 6, s. 634—661.

562 BELOHLAVEK, J. Alexander. Rimskd iimluva a Narizeni Rim I: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1339-
1342.

563 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzeit — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 232.

564 PAUKNEROVA, Monika. Piimo pouZitelné administrativng pravni normy a Mezinarodni pravo soukromé.
Pravnik, 1983, vol. 122, s. 477-489; PAUKNEROVA, Monika. Pfima aplikace administrativnépravnich norem
v mezinarodnim pravu soukromém. Studie z mezinarodniho prava. 1984, s. 145-179. Ani vjedné ztéchto
publikaci v souvislosti s administrativnéspravnimi normami nezminuje vefejny poiadek.

365 EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 168.
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- Kovalifika¢ni znaky
Jaké normy je mozné povazovat za imperativni? Savigny je oznacoval jako striktné pozitivni
kogentni normy fo6ra>®® — normy, které si vynucuji svoji aplikaci bez ohledu na rozhodné

568

ravo>®’ a maji tedy absolutné imperativni povahu.’®® Lando o nich hovoii jako o piimo
y

aplikovatelnych norméch fora, které jsou tak vyznamné, Ze maji byt aplikovany bez ohledu na

569 Radi knim jak normy soukromopravni, tak

pravo rozhodné uréené kolizni normou.
vetejnopravni. Pauknerovd naopak za jeden zkvalifikatnich znakd povazuje
administrativnéspravni metodu regulace, tudiz vylucuje normy soukromopravni. Ani Kucerova
definice nevybocuje z vyse nastinéné¢ho sméru. Hovoii o norméch, které nemohou byt v mezich
svého pfedmétu Gipravy zaménény nebo nahrazeny cizim pravem, musi byt pouzity vzdy, bez
ohledu na rozhodné pravo. Podobé& jako Lando k nim fadi jak normy vefejnopravni, tak
soukromopravni.5’® Rozehnalova pii podani definice odkazuje na ¢lanek 9 nafizeni Rim 1.57!
Za imperativni normy povazuje ustanoveni, jejichz dodrzovéni je pro stat pfi ochrané jeho
vetejnych zdjmu, jako napt. jeho politického, spole¢enského a hospodaiského usporadani
natolik zésadni, Zze vyzaduje jejich pouziti bez ohledu na pravo rozhodné uréené kolizni

normodu.

Pojitkem vSech definic je vefejny zédjem. V nékterych znich jeho ochrana, v jinych
prosazovani.’’? Zejména kvuli zpisobu, jakym imperativni normy pfistupuji k vefejnému
zajmu, a castecn¢ také snaze o co nejdliraznéjsi vymezeni vici vyhradeé vetejného potradku,
preferujeme pojem prosazovani. Rozehnalova spojuje imperativni normy s oblasti zejména
ekonomické regulace v rdmci prava mezinarodniho obchodu, déle k nim fadi antikorupc¢ni

legislativu, upravu hospodaiské soutéze, oblast vefejnych zakazek, ménova a devizova

366 VAN BOCHOVE, Laura Maria. Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party Protection in
European Private International Law. Erasmus Law Review. 2014, vol. 7, no. 3, s. 148.

367 EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 250.

368 PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. General Course of Private International Law: selected problems. In: Recueil
des cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1988. Dordrecht/Boston/London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1989, vol. 210, s. 86.

369 LANDO, Ole. The Conflict of Laws of Contracts. In: Recueil des cours. Collected Courses of the Hague
Academy of International Law 1984. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1988, vol. 189, s.
394,

570 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzeit — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 230-231.

571 ROZEHNALOVA, Nadézda; DRLICKOVA, Klira; KYSELOVSKA, Tereza; VALDHANS, Jiti. Uvod do
mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 133.

572 Pojem prosazeni vefejného zajmu se objevuje u BELOHLAVEK, J. Alexander. Rimskd vimluva a Narizeni Rim
I: komentdF. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1340; a PAUKNEROVA, Monika. P¥imo pouzitelné¢ administrativné
pravni normy a Mezinarodni pravo soukromé. Pravnik, 1983, vol. 122, s. 477.
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opatieni, ochranu zivotniho prostfedi i socialni zabezpe&eni.>’® Pauknerova hovoifi o normach
devizovych, ménovych, celnich, o regulaci vyvozu a dovozu, hospodarské soutézi, o predpisech
na ochranu Zivotniho prostiedi nebo bezpecnostnich ptedpisech.’’* Bélohlavkav komentaf
zminuje ,tradi¢ni regulaci obchodu se zbranémi, nebezpecnymi latkami, energetickou
bezpe€nost nebo upravu penézniho systému a doplituje antimonopolni a dafiové predpisy.>”>
Ebrahimi k imperativnim normdm fadi normy soutézniho prava, fiskalni regulace, normy
upravujici ménovou politiku. Lando piSe o ménovém pravu, Upravé hotovostnich
a bezhotovostnich plateb, o pravu na ochranu hospodaiské soutéze.’’® Schéffer o upravé
importu a exportu, sméné, placeni, hospodarské soutézi, navic pfipojuje ochranu Zivotniho
prostiedi, obchodovani s pfedméty kulturni hodnoty nebo chranénymi Zivocichy.’”’ Podobné&
Bonomi o soutéZnim pravu a zahrani¢nim obchodé.’”® Vyjmenované oblasti jsou regulovany
vefejnym pravem, jakkoliv jsme si védomi, Ze toto tvrzeni podavame perspektivou ¢eského
pravniho prostfedi a zejména anglo-saska pravni oblast tolik striktni pii odd€lovani vetejného
a soukromého prdva neni. Za imperativni normy proto povazujeme pouze normy
vetejnopravniho charakteru, které slouzi k prosazeni vetejného zajmu. Normy vefejnopravni
nereguluji pravni vztahy mezi soukromymi subjekty, ale vztah mezi jednotlivcem a mocenskym
suverénem (statem) za vyuziti administrativnéspravni metody pravni regulace. NedodrZeni
vefejného prava je stihdno statem. V tomto aspektu spatfujeme zdsadni charakteristicky znak
imperativni normy. Zasadni vyznam a specifi¢nost témto normam pro tcely mezindrodniho
prava soukromého davad ono jedine¢né spojeni vetejného zdjmu a jeho dopadu na
soukromopravniho vztah. Bez tohoto propojeni se jednd o b&zné vefejnopravni normy
aplikované v mezich jejich plisobnosti. Navic toto propojeni typicky vynikd v propojeni do

roviny procesni, tj. pfi nalézani prava v civilnim fizeni.

573 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 192.

574 PAUKNEROVA, Monika. § 3. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA,
Marta a kol. Zdakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 34.

575 BELOHLAVEK, J. Alexander. Rimskd imluva a Narizeni Rim I: komentdi. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1336.
376 LANDO, Ole. The Conflict of Laws of Contracts. In: Recueil des cours. Collected Courses of the Hague
Academy of International Law 1984. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1988, vol. 189, s.
395.

577 SCHAFER, Kerstin Ann-Susann. Application of Mandatory Rules in the Private International Law of
Contracts. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010, s. 23.

578 BONOMI, Andrea. Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulations on the Law Applicable to
Contracts. In: BONOMI, Andrea; VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume X —
2008. Munich: Sellier. European Law Publishers; Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 2009, s. 291.
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Mezinarodni pravo soukromé fesi soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem, zatimco
imperativni norma dopadé na vztah mezi subjektem soukromého prava a stitem.>”® Pauknerova
proto imperativni normy nefadi mezi normy mezindrodniho prava soukromého, i kdyz nepopira
jejich vliv na soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem.>®® Imperativni normy neslouzi
k upravé vzajemnych prav a povinnosti, zdroveil nelze popfit jejich vliv, respektive fakt, ze
jejich ptipadné nezohlednéni pti fesSeni soukromopravniho vztahu (s mezinarodnim prvkem) by
nabouralo princip spravedlnosti — povinnost plnit ze smlouvy vs. vyhlaSeni embarga, sjednana
povinnost hotovostni platby vs. zédkaz realizace hotovostnich plateb nad urcitou ¢astku. Vliv
imperativni normy se odrazi nejCastéji na neplatnosti pravniho jednani nebo nemoZnosti

plnéni.>8!

Nelze opomijet fakt, Ze u fady autort se v souvislosti s rozborem imperativnich norem objevuji
zminky také o ochrané slabSich subjektli, jmenovité spotfebiteli a zaméstnancti.’®? Pistup
k ochrané téchto subjekti z pohledu mezinarodniho prava soukromého je komplikovéan tim, Ze
ochrana jim je poskytovana jak soukromopravnimi prostiedky (iprava smluvniho vztahu), tak
prostfedky vefejnopravnimi (Gprava zptisobu prodeje, bezpecnosti vyrobku, bezpecnosti prace
aj.). Neni proto mozné ochranné mechanismy pro spotiebitelské ¢i pracovnépravni vztahy
zatadit komplexné pod problematiku imperativnich norem a je nutné vnimat rozdily mezi
riznymi zpsoby ochrany at’ jiz ve smyslu vychoziho pravniho néstroje, tak jeho cili a zptisobu
pouziti. Vyznam pravni regulace nastavené ve prospéch téchto subjekti byl zdiraznén
v ptedchazejici casti kapitoly vénované materializaci kolizniho vybéru. Zplsob uchopeni
ochrany slabsiho subjektu prostfednictvim materializace kolizniho feSeni v mezinarodnim
pravu soukromém je odliSny od pojeti imperativnich norem a jejich funkce z pohledu
prosazovani vetejného zdjmu. Ochrana pfisluSnikl urc¢itych skupin subjektt, jakkoliv ma tato
ochrana ekonomicky ¢i socidlni smysl, je ochranou jednotlivce. Vetfejna povaha chranéného

zajmu je zde zprostiedkovana mnozstvim chranénych jednotlivet — spotiebitell, respektive

579 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ¢eského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 191.

580 PAUKNEROVA, Monika. Piimo pouZitelné administrativné pravni normy a Mezinarodni pravo soukromé.
Pravnik, 1983, vol. 122, s. 483; PAUKNEROVA, Monika. § 3. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA,
Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 35.

581 PAUKNEROVA, Monika. § 3. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA,
Marta a kol. Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 35.

382 Viz zminéna dila Schifer, Lando. Navic také Sonnenberg nebo van Bochove, viz SONNENBERGER, Hans,
Jirgen. Overriding Mandatory Provisions. In: LEIBLE, Stefan (eds.). General Principles of European Private
International Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2016, s. 121; VAN BOCHOVE, Laura
Maria. Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party Protection in European Private International
Law. Erasmus Law Review. 2014, vol. 7, no. 3, s. 148 a nasl.
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zaméstnancl, kdy ekonomické ohrozeni takové skupiny miize byt vnimano jako hrozba pro
celou spole¢nost.’® Vefejny zdjem zde proto identifikovan byt miZze, byt nepfimo.>®* Zaroven
stat intervenuje do této oblasti soukromopravnich vztahti proto, Ze spole¢nost to vnima jako
nutné a vhodné.’®> Obé& oblasti — soukromopravni regulace a regulace vefejnopravni jsou
kombinovany pfi upravé jednoho souboru pravnich vztahd. Uvédomujeme si, Ze toto
konstatovani ¢inime z pozice pravniho fadu, ktery stale pomérné striktné oddéluje soukromé
a vefejné pravo. Vnimame ovSem také pozice, které takto striktni €lenéni necti, a proto
u spotiebitelského ¢i pracovniho prava nebo obchodniho zastoupeni toto prolinani oznacuji za

Sedou zonu na pomezi soukromého a vefejného prava.>86

Materializace kolizniho vybéru je v téchto ptipadech piedstavovana nutnosti dodrzeni urcité
urovné ochrany vyplyvajici z pravidel, které upravuji vzdjemna prava a povinnosti subjektl
spottebitelskych, respektive pracovnépravnich vztahl. Nejedna se o absolutni a piimou
povinnost aplikace ur€itych norem, ale o0 nemoznost odebrani ochrany, kterou takové normy
ochrany. Nedochazi k pitimé aplikaci ¢i zohlednéni vefejnopravni normy. Piedpokladem
aplikace urcit¢ normy z prava jiného nez zvoleného stranami, je skuteCnost, Ze v souhrnu
chranény subjekt divodné ocekéava. Proto soukromopravni slozku ochrany téchto subjektt
nevnimame jako ochranu prostfednictvim imperativnich norem. Zarovei nelze popfit existenci
upravy veiejnopravni. Jak regulace zpiisobu prodeje, bezpecnosti vyrobkil ¢i bezpecnosti prace
napliuje znaky, které jsme predestieli vySe — nedopada pfimo na vztah mezi soukromymi
subjekty, upravuje povinnosti jednoho ze subjektli soukromopravniho vztahu viici statu.
Adresat normy je povinen chovat se vhodnym zpiisobem pfi prodeji vyrobkt ¢i sluzeb (coz se
miZze promitat az do stanoveni povinnosti urcitého jednani vii€i prot&jsku v soukromopravnim
smluvnim vztahu), zajistit jejich bezpecnost, zajistit bezpe€nost prace. Nedodrzeni povinnosti
je sankcionovdno vetejnopravn¢. Ochranny charakter ve vztahu ke spotiebitelim Cci

zamg&stnanciim je vSak zjevny. Obé tyto oblasti pravnich norem vytvaii komplexni ochranaiské

383 VAN BOCHOVE, Laura Maria. Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party Protection in
European Private International Law. Erasmus Law Review. 2014, vol. 7, no. 3, s. 150; SCHAFER, Kerstin Ann-
Susann. Application of Mandatory Rules in the Private International Law of Contracts. Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2010, s. 23.

38 BONOMI, Andrea. Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulations on the Law Applicable to
Contracts. In: BONOMI, Andrea; VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume X —
2008. Munich: Sellier. European Law Publishers; Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 2009, s. 293.
385 EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 275.

386 PHILIP, Allan. General Course on Private International Law. In: Recueil des cours. Collected Courses of the
Hague Academy of International Law 1959. The Netherlands: A. W. Sijthoff, Leyde, 1968, vol. 96, s. 64-68.
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prostfedi. Z pravné-technického hlediska vSak nelze oba mechanismy slu¢ovat a vnimat
ochranu spotiebitelii ¢i zaméstnanct jako homogenni. Proto také nelze zcela souhlasit s van
Bochove, kterda povazuje upravu imperativnich norem ve vztahu k materializaci kolizniho
vybéru za zbytkovou tpravu.’®” Oddélené vnimani obou mechanismi by vSak mohlo vést
k zajimavym kombinacim, kdy by materializovany kolizni vybér rozhodného prava nebyl

doprovazen pojetim vefejnopravnich ochrannych prvki jako nastroji imperativnich.>%8

DalSim znakem je zasadni vyznam vefejného zajmu a tim padem i norem, jejichz
prostiednictvim je prosazovan. Musi se jednat o zdjem natolik vyznamny, Ze stat jej hodla
prosazovat ve vSech piipadech vcetné vztahli pifesahujicich jeho teritorium. Vyznamu
prosazované¢ho zajmu odpovida i fakt, Ze toto prosazeni je mize byt realizovano v rozporu
s jinym z4jmem téhoz statu, ktery dava najevo formulaci kolizni normy, vybérem hrani¢niho

uréovatele a pfipusténim aplikace ciziho prava ur¢eného kolizni normou.

Tyto znaky lze dohledat v jednotlivych variantach normativniho uchopeni imperativnich
norem. Pfipadné je v nich dohledat, nejsou-li vyzdvizeny vyslovné. V soucasnosti nejcasteji
zmifiovanou definici je ¢lanek 9 odst. 1 nafizeni Rim I — ochrana vefejnych zajmu jako
napiiklad politické, spolecenské a hospodatské uspotradani, zasadni vyznam pii ochrané téchto
zajmu, pouziti na jakoukoliv situaci, ktera spadd do jejich plisobnosti, a to bez ohledu na
rozhodné pravo.’®® Bod 37 Preambule zdiraziiuje vyjimec¢nost pouziti t&chto ustanoveni.
Z nérodnich uprav Ize zminit belgickou, holandskou, Svycarskou a v neposledni fad¢ i polskou,
mad’arskou nebo ¢eskou. Belgicka uprava s patrnym vlivem Sirokého pojeti vetejného potradku
stanovi, Ze pravo urcené kolizni normou se nedotyka aplikace belgickych kogentnich norem
anorem vefejného poradku, které jsou svoji povahou urceny k aplikaci na vztahy
s mezinarodnim prvkem bez ohledu na rozhodné pravo uréené kolizni normou.’*° Svycarské
pravo se omezuje na konstatovani o nemoznosti vylouceni aplikace téch norem Svycarského
prava, které s ohledem na jejich u¢el maji byt aplikovany bez ohledu na kolizni normy.>"!

Holandské pravo vedle ptikazu ignorovat cizi pravo urc¢ené kolizni normou v rozsahu, v némz

387 VAN BOCHOVE, Laura Maria. Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party Protection in
European Private International Law. Erasmus Law Review. 2014, vol. 7, no. 3, s. 151.

388 Dtivodova zprava k ZMPS vyslovné uvadi ustanoveni na ochranu spotiebitele jako ptiklad imperativni normy.
Jako ptiklad uvadi zakon o spotiebitelském tivéru, coz ovSem rozporuje Pauknerova s tim, Ze se jedna Gpravu na
ochranu jednotlivce. Odkazuje pfitom na némeckou judikaturu — viz PAUKNEROVA, Monika. § 3. In:
PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nad&zda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 34.

389 Definice je prevzata z rozhodnuti SDEU v trestnim fizeni proti Jean-Claude Arblade a Arblade & Fils SARL
(C-369/96) a Bernard Leloup, Serge Leloup a Sofrage SARL (C-376/96).

590 Clanek 20 belgického ZMPS

591 Clanek 18 $vycarského IPRG
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musi byt aplikovany specidlni kogentni normy holandského prava, pti¢emz za zakladni znaky
téchto norem povazuje ochranu vefejného zdjmu, jako je politické, socialni a ekonomické
uspofadani a takovy diiraz na tento zajem, ze z n¢j vyplyva povinnost danou normu aplikovat
bez ohledu na rozhodné pravo (inspirace nafizenim Rim I je vice neZ ziejma).’°2 Podle polské
upravy nema odkaz v kolizni normé vliv na aplikaci téch ustanoveni polského prava, z jejichz
obsahu ¢i ucelu jednoznaéné vyplyva, ze dopadaji na pfedmétny pravni vztah bez ohledu na
rozhodné pravo.’”® Rekodifikace mad’arské Upravy ssebou pfinesla vyslovnou tUpravu
imperativnich norem. Bez ohledu na pravo rozhodné ur¢ené kolizni normou musi byt pouzita
ustanoveni mad’arského préava, z jejichz obsahu a ucelu jasné vyplyva jejich bezpodminecné
pouziti na pravni otazku spadajici do jejich plsobnosti. Imperativni normy z jiného prava nez
fora Ize zohlednit, jestlize vykazuji izké spojeni s feSenou otdzkou a maji rozhodujici vyznam
pro jeji posouzeni.”®* Po rekodifikaci ¢eského mezinarodniho prava soukromého nalezneme
vyslovnou upravu i vném. Maji byt pouzita ta ustanoveni Ceského prava, kterd je nutné
v mezich jejich pfedmétu pouzit vzdy bez ohled na to, kterym pravem se fidi pravni poméry,
v nich se projevi u€inky pouziti takovych ustanoveni. V tomto pfipad¢ je patrnd inspirace
tipravou $vycarskou. Divodova zprava nicméné odkazuje na naiizeni Rim I, z &ehoZ lze

dovodit nutnost zdsadniho vyznamu prosazovaného zajmu.

- Pouziti imperativnich norem pri regulaci soukromopravniho vztahu

s mezinarodnim prvkem
Piesto, ze v soucasné dob¢ jak narodni Upravy, tak Upravy unifikované s imperativnimi
normami po¢itaji, nebyl pfistup k nim vzdy tak otevieny®®® a lze dohledat pfistupy zasadné
odmitajici aplikaci t€chto norem.>%¢ Jak vSak uvadi Rozehnalova, tyto piistupy nemaji praktické
ani teoretické odivodnéni, navic vytvaieji problematické momenty v aplikaéni praxi.>®’
Pipusténi aplikace téchto norem ovSem vede k dalsi otdzce, a to na zéklad¢ c¢eho maji byt

aplikovany.>”® Pfehledny vycet piistupii podava Pauknerova. Od Wenglerova®®® a Zweigertova

592 Clanek 10:7 odst. 1 a 2 nizozemského OZ

593 Clanek 8 polského ZMPS

394 § 13 mad’arského ZMPS

595 KALENSKY, Pavel. Pravo mezinarodniho obchodu a dosah ,,ius cogens®. Prdvni zpravodaj ¢és. zahranicniho
obchodu. 1975, ro¢. 20, ¢. 3-4, s. 14-18.

596 PAUKNEROVA, Monika. P¥ima aplikace administrativnépravnich norem v mezinarodnim pravu soukromém.
Studie z mezinarodniho prava. 1984, s. 152.

597 ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvldstnim zietelem na evropskou
kolizni upravu). Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 176.

398 Ibid, s. 190.

599 Viz také SCHAFER, Kerstin Ann-Susann. Application of Mandatory Rules in the Private International Law of
Contracts. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010, s. 25.
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zvlastniho navazani, pies protipdl v podobé Francescakisovy bezprostfedni aplikace,®%
unilateralistickou teorii, bilateralni pojeti, poZadavek na kombinaci prava fora a prava ciziho az
po piedstavu o vytvofeni zvlastni unifikované materialni Gpravy.®”! Nasledné se sama vraci
k Francesakisovi, coz je mimo jiné patrné i ztoho, Ze za nejvystizn€j$i pojmenovani

imperativnich norem povazovala oznaceni ,,pfimo pouzitelné normy* 6%

Vedle divodu ¢i argumentti ve prospéch ¢i neprospéch pouziti téchto norem, lze zdroven vznést
otazku na zpusob jejich pouziti. K odpovédi lze navic ptistoupit ze dvou thld pohled, které
spolu vzdjemné souvisi. Prvni znich vychédzi zcharakteru téchto norem jako norem
vetejnopravnich, upravujicich prava a povinnosti jednotlivce vici statu, zatimco mezinarodni
pravo soukromé fesi vztahy mezi jednotlivci. Imperativni norma proto nereguluje vzajemna
prava a povinnosti jednotlivcl, nicméné, jak jiz bylo uvedeno, je zplisobila existenci ¢i plnéni
téchto povinnosti zasadnim zptisobem ovlivnit. Do soukromopravniho vztahu s mezinarodnim
prvkem proto imperativni norma vstupuje jako vné&jSi faktor, ktery ma ovSem na

soukromopravni vztah zdsadni vliv.

Spise nez o imperativnich norméach bychom mohli hovofit o imperativni situaci, tj. stavu, kdy
existence soukromopravniho vztahu ¢i plnéni povinnosti tvoficich obsah tohoto vztahu je
ovlivnéna vné&jsi okolnosti, nezdvislou na viili subjektii predmétného soukromopravniho vztahu
a majici normativni charakter. Imperativni — vefejnopravni — norma nevytvaii obsah pravniho
vztahu, ale typicky bud vylu€uje existenci pravniho vztahu, pfipadné¢ pokracovani jeho
existence nebo vytvari natlak na jednu ze stran, kterd v dusledku toho nemiize pokracovat
v plnéni viibec ¢i v podobé¢, ktera byla pivodné predpokladdna. Pro Gipravu vzajemnych prav
a povinnosti v rdmci soukromopravniho vztahu nelze tuto normu pouzit v jeji vetejnopravni
podobg, ale je nutné ji kvalifikovat do podoby soukromopréavniho institutu, at’ jiz naptiklad pro
ucel posouzeni moznosti dalsi existence pravniho vztahu nebo tfeba pro posouzeni naroku na
nahradu skody. Vyhlaseni embarga samo o sobé nema za néasledek zénik do té doby existujicich

smluvnich vztahii — lze si vSak predstavit kvalifikaci embarga pro ucely soukromopravniho

600 Podle Francescakise neni intervence imperativni normy disledkem fungovani koliznich norem, ale rozsah jejich
aplikace je formulovan unilateralné zakonodarcem a tyto normy je nutné pfimo aplikovat — viz také PARRA-
ARANGUREN, Gonzalo. General Course of Private International Law: selected problems. In: Recueil des cours.
Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1988. Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1989, vol. 210, s. 129.

601 PAUKNEROVA, Monika. P¥ima aplikace administrativnépravnich norem v mezinarodnim pravu soukromém.
Studie z mezinarodniho prava. 1984, s. 152-162.

602 PAUKNEROVA, Monika. Piimo pouZitelné administrativné pravni normy a Mezinarodni pravo soukromé.
Pravnik, 1983, vol. 122, s. 485 — je nutné brat v potaz dobu publikovani tohoto nazoru. V jejich novéjsich pracich
Jjiz vyuziva pojmy pouzivané v unijni a narodni legislative.
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vztahu jako nasledné nemoznosti plnéni pro t€ely posouzeni dalsi existence pravniho vztahu,
pfipadné jako okolnosti vis major pro Ucely vznesenych narokl na nahradu Skody. Rozpor
s pravni upravou kartelovych dohod lze pro tcely soukromopravniho vztahu kvalifikovat jako
pocatecni nemoznost plnéni s ptislusnymi diisledky pro existenci pfedmétného vztahu. Diskuze
tykajici se imperativnich norem proto izce souvisi s procesnim vymahanim ob¢anskopravnich

narokd, na které tyto normy dopadaji, pfipadné tyto naroky vyvolavaji.

Z vyse uvedeného rozboru vyplyva zdsadni informace pro ucely této prace, tj. v jakém
okamziku procesu aplikace ciziho prava dochazi k pouziti koliznich norem. Zatimco
materializace kolizniho feSeni jako mechanismus, ktery ovliviiuje vybér rozhodného prava, je
pfitomen pfi pouzivani kolizni normy, tj. v okamziku, kdy dochazi k ur¢eni rozhodného prava,
respektive vyslednych pravidel pro regulaci vzajemnych prav a povinnosti stran pravniho
vztahu, imperativni norma nehraje roli pfi vybéru rozhodného prava. V imperativni situaci je
nutné vefejnopravni normu uchopit perspektivou soukromého prava ve smyslu prava
rozhodného pro soukromoprdvni vztah smezindrodnim prvkem. Musi proto byt
prostiednictvim kolizni normy jiz rozhodné pravo identifikovano a béhem hledani feSeni pro
nastaveni vzajemnych prav a povinnosti z dlivodu adekvatniho nastaveni dochazi zaroven
k pouziti imperativnich norem. Bez jejich pouziti by vzhledem k jejich zasadnimu vyznamu
a intenzité dopadu na soukromopravni vztah nebylo mozné danou otazku posoudit adekvatné

a vysledné feseni by s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo spravedlivé.

Druhy uhel pohledu vychazi z kategorizace imperativnich norem dle teritorialniho hlediska na
normy nalezejici k pravu fora, lex cauase a pravo tretiho statu. U imperativnich norem fora,
které vyjadiuji vefejnopravni ptikaz statu, se smérem k pouziti téchto norem neobjevuji nyni
pochybnosti. Pouziti téchto norem vychazi z predstavy, ze soud je povinen aplikovat normy
prava fora vzdy v mezich jejich pfedmétu upravy. Aplikuje tyto normy stejné jako ve vztahu
bez mezinarodniho prvku. Je irelevantni, zda se soukromopravni vztah fidi pravem fora ¢i
pravem jinym.®** Soudni dvir vSak v rozhodnuti C-184/12 Unamar®** vymezil ur¢ité mantinely
pro aplikaci imperativnich norem fora. Clensky stat musi zohlednil nejen pfesné znéni tohoto
ustanoveni, ale i obecnou systematiku a vSechny okolnosti, za kterych bylo pfijato, tak aby

z nich bylo mozno dovodit, Ze toto ustanoveni ma imperativni povahu, protoze je vnitrostatni

603 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ¢eského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 193.

604 Rozhodnuti SDEU ve véci C-184/12 United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV proti Navigation
Maritime Bulgare
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zakonodarce pfijal patrné s cilem chranit zajem, ktery je dot€enym ¢lenskym stdtem povazovan
za zé4sadni. Lze proto naptiklad aplikovat pravo fora, které stanovi Groven ochrany pro urcitou
skupinu pravnich vztahl vyssi nad rdmec stanoveny smérnici EU, a vyloucit tak ustanoveni
prava jin¢ho clenského statu i ptesto, ze pravo tohoto jiného ¢Elenského statu je v souladu

s pfedmétnou smérnici. Zaroveti v§ak nesmi dojit k omezeni jednotného vnitiniho trhu.%%

Néhled na pouziti imperativnich norem jiného statu, at’ jiz lex causae nebo statu tietiho, doznal
zna¢ného posunu od jiz zminéného odmitani kvili jejich vefejnopravni povaze k soucasnému
pfijimani téchto norem. Pouziti imperativnich norem nélezejicich k lex causae odiivodiiovano
zejména s ohledem na ptedpoklad pouziti prava lex causae stejné, jako by bylo aplikovéano ve
staté ptivodu.®% Z tohoto predpokladu vychazi ¢eské pravo, podle néhoz se pouziji viechna ta
ustanoveni /ex causae, ktera by byla pouzita v daném staté pii feSeni piedmétné otazky, a to
bez ohledu na jejich systematické zatazeni nebo jejich vefejnopravni povahu. Korektivem jsou
imperativni normy ¢eského prava.®” Ceské pravo tak rozlisuje mezi imperativnimi normami
lex causae a tietiho statu (viz dale). Podobné lze dovodit i z polského prava, podle né¢hoz
aplikace ciziho prava uréen¢ho kolizni normou zahrnuje i pouziti norem vetejnopravnich

v rozsahu jejich plisobnosti.t%®

Nérodni upravy belgicka, nizozemska, Svycarskd nerozliSuji mezi cizimi imperativnimi
normami vyslovné, nicmén¢ i zde se toto da dovodit. Pravni upravy jsou podobné vsech tfech
statech a umoziuji pouziti cizich imperativnich norem, které nejsou soucasti lex causae, jestlize
cizi pravo vykazuje s feSenou otdzkou uzké spojeni a dané¢ normy vyzaduji svoji aplikaci bez
ohledu na rozhodné pravo vzhledem k jejich povaze a Gcelu. Soud musi zvazit, jaké by byly
ucinky pouziti a nepouziti té&chto norem (belgické a nizozemska uprava).®®® Stejné ustanoveni
ve prospé&ch pouziti cizich imperativnich norem obsahuje i polska uprava®'® — obsahové tedy
koresponduje s ptedchazejicimi, pouze je preciznéj$i diky vyslovné zmince imperativnich

611

norem lex causae. Podobné ¢ini uprava madarskd,®’’ kterd sice formuluje pozadavek

05 Bod 49 Rozhodnuti SDEU ve véci C-184/12 United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV proti Navigation
Maritime Bulgare Maritime Bulgare; dale viz VAN BOCHOVE, Laura Maria. Overriding Mandatory Rules as a
Vehicle for Weaker Party Protection in European Private International Law. Erasmus Law Review. 2014, vol. 7,
no. 3, s. 155.

606 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzet — Brno: Ale§ Cendk — Doplngk, 2015, s. 234-238; ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského
mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 194.

607.§ 23 odst. 1 ZMPS

608 Clanek 6 polského ZMPS

609 Clanek 20 belgického ZMPS, ¢lanek 10:7 odst. 3 nizozemského OZ a ¢lanek 19 $vycarského IPRG

610 Clanek 8 odst. 2 polského ZMPS

611 § 13 odst. 2 mad’arského ZMPS
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rozhodujiciho vyznamu pro posozeni, coz ale koresponduje s pozadavkem dopadu pouziti ¢i
nepouziti, jak byl uveden u Uprav predchézejicich. Nejpodrobnéjsi upravou je ceska. Stejné
jako ostatni narodni Upravy podmifiuje pouziti imperativnich norem jiné¢ho (nez rozhodného —
pozn. autora) zahrani¢niho prava tizkym spojenim s feSenou pravni otdzku, charakterem téchto
norem ve smyslu jejich Gcelu a spravedlnosti jejich pouziti a zvazenim disledki jejich pouziti
nebo nepouziti. Navic vyslovné podmiiiuje jejich pouziti ndvrhem ucastnika, ktery se jich
dovolava. Ten musi také prokazat platnost a obsah téchto norem — to ostatné¢ odpovida
predstavé, ze soud je povinen zjiStovat pouze pravo, jehoz pouziti mu piikazuje kolizni
norma.’!2 S timto druhem imperativnich norem proto Geské pravo zachazi nikoliv jako

s pravnimi normami, ale jako s pravni skute¢nosti, navrhovanou a dokazovanou v civilnim

fizeni.

Zamérné jsme v souvislosti s imperativnimi normami jiného prava nez fora nezminili unijni
Gipravu v nafizeni Rim I. Imperativni normy féra jsou nafizenim uchopeny stejné, jako
v ndrodnich upravach — smérem k jejich neoddiskutovatelnému pouziti. Naopak vici cizim
imperativnim normam je natizeni vyrazné rezervovanéjsi. Natizeni v ¢lanku 9 odst. 3 umoziiuje
pouziti imperativnich norem vylu¢né z prava zemé&, v niz maji byt nebo byly splnény povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy, a to pouze za ptedpokladu, Ze ¢ini plnéni smlouvy protipravnim. Opé&t
ma byt bran do tivahy jejich ucel, povaha a dusledky plynouci z jejich pouziti nebo nepouziti —
vtomto doplitku se nafizeni shoduje s narodnimi Gpravami.®'* Dohady smérem k pouZiti
imperativnich norem lex causae®'* byly ukonéeny judikdtem SDEU C-135/15 Nikiforidis.5'
Soudni dviir konstatoval, ze Clanek 9 odst. 3 naiizeni Rim I vyluduje pouziti jinych
imperativnich ustanoveni nez téch nalezejicich k pravu fora nebo pravu statu, v némz maji byt
nebo byly splnény povinnosti ze smlouvy. Zarovenn ale dovolil zohlednéni téchto jinych
imperativnich ustanoveni jako skutkovych okolnosti, jestlize to umoznuje rozhodné pravo.

Tento zavér nas vraci k narodnim Gipravam a moznostem v nich obsazenych.

612 ROZEHNALOVA, Nadézda; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza; VALDHANS, Jifi. Uvod do
mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 122-125; PAUKNEROVA, Monika. § 25.
PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 185-186.

613 Pro rozbor legislativniho procesu véetné diivodii pro toto omezeni viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty
Ceského mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 192-198.

614 Viz napt. ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jifi. Overriding Mandatory Rules, Rules of Safety,
Protective Mandatory Rules and Other Limits on Application of Law Determined by Conflict-of-law Rules under
the Rome I and Rome II Regulations. In: MIKOLAJCZYK, Barbara (ed.). Free Movement of Goods and Persons
Across the Polish — Czech — Slovak Borders. Katowice: Oficina Wydawnicza, 2012, s. 49-63.

615 Rozhodnuti SDEU ve véci C-135/15 Republik Griechenland proti Grigorios Nikiforidis
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Piistup nafizeni Rim I k imperativnim normam jsme oznaéili jako rezervovany. Toto
konstatovani plati v jesté vétsi mife i nafizeni Rim II. To v &lanku 16 obsahuje pouze strohé
konstatovani o pouziti imperativnich ustanoveni prava fora. Na rozdil od nafizeni Rim I neuvadi
definici, ani moZznost pouziti cizich imperativnich norem. Neexistence definice neni
problematicka. Vzhledem k pozadavku interpretace jednotlivych unijnich ptedpisit ve
vzajemné shodé bude vyuzita definice v nafizeni Rim I. Absence upravy pouZiti cizich
imperativnich norem je duisledkem negativniho pfistupu k nim béhem legislativniho procesu
a bylo proto diskutovdno, zda tyto normy mohou ¢i nemohou byt pouzity. Argumenty se
objevuji pro oba zavéry. Z nazorG ve prospéch aplikace lze zminit Weintrauba, ktery
v souvislosti s témito normami uvadi, ze rozdily mezi pravy ¢lenskych stati EU mohou vést
k neuniformnim vysledkim a forum shopping. Soud clenského statu je podle Weintrauba
opravnén odmitnout pouzZiti prava rozhodného podle nafizeni Rim II a misto ustanoveni tohoto
prava pouzit pravé imperativni normy. Neexistenci definice navrhuje pieklenout
prostiednictvim navodi, co za né povazovat.*'® Domnivame se vSak, Ze tento piistup se stavi
k imperativnim normam jinak, nez odpovida jejich vySe popsanému charakteru a do jisté miry
pfedstavuje ono také jiz zminéné sméSovani imperativnich norem a vyhrady vefejného potadku.
Podle Symeonidese 1ze obecné tyto normy charakterizovat jako normy umoziujici zvazit obsah
hmotného prava zacastnénych stran bez ohledu na pravo rozhodné. Umoziuji soudu pouzit
vlastni normy vefejného zajmu — na tomto misté vSak (na rozdil od Weintrauba) pouziva pojem
,pfimichani“ t&chto norem do rozhodovani.®'” Celkové vSak pievazuji patrné nazory
v neprospéch.b!® Je vSak otazkou, zda to u mimosmluvnich zavazki piedstavuje problém,
zejména s ohledem na institut tzv. ,,safety rules* (viz dale). Navic zavéry obsazené v judikatu

Nikiforidis 1ze dle naseho nazoru vztadhnout i na nafizeni Rim II.

Krom vyse uvedeného lze fici, ze odbornd literatura k natfizeni Rim II se otdzkou nutné

pouzitelnych norem Casto nezabyva. Rada autorti se k nim nevyjadiuje bud’ viibec,*!® nebo se

616 WEINTRAUB, J. Russell. The Choice-of-Law Rules of the European Community Regulation on the Law
Applicable to Non-Contractual Obligations: Simple and Predictable, Consequences-Based, or Neither? Texas
International Law Journal. 2008, vol. 43, s. 406

617 SYMEONIDES, C. Symeon. Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. The American Journal of
Comparative Law. 2008, vol. 56, no. 1, s. 173-219.

618 BONOMI, Andrea. Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulations on the Law Applicable to
Contracts. In: BONOMI, Andrea; VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume X —
2008. Munich: Sellier. European Law Publishers; Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 2009, s. 296;
FUCHS, Angelina. Art. 16 Rome II. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation: pocket Commentary. Munich:
Sellier. European law publishers, 2011, s. 352-365; DICKINSON, Andrew. The Rome II Regulation. The Law
Applicable to Non-Contractual Obligations. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 638.

619 Ani v souvislosti s pojednanim o dopravnich nehodach se o nutné pouZitelnych normach nezmitiuje
GRAZIANO, Thomas Kadner. The Rome II Regulation and the Hague Conventions on Traffic Accidents and
Product Liability — Interaction, Conflicts and Future Perspectives. Nederlands Internationaal Privaatrecht. 2008,
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omezuje na pouhé konstatovani existence ¢l. 16.9%°, P¥ipadné k tomuto konstatovani pfipoji
kratkou zminku o vyuziti t€chto norem k ochrané lokalnich vefejnych zajma®?! nebo o tom, Ze
tyto normy tvofi jednu z vyjimek aplikace obecného pravidla (¢i vSech koliznich pravidel) na

uréeni prava rozhodného.5%2

7.3 Safety rules

Vefejné zajmy nejsou v nafizeni Rim II reflektovany pouze prostfednictvim wpravy
imperativnich norem, ale specifickym institutem oznaenym jako pravidla bezpecnosti
a chovani (safety rules).* PH posuzovani chovani osoby, vici které je vznasen narok na
nahradu $kody, ma byt v nalezitém rozsahu pfihlédnuto k pravidlim bezpe¢nosti a chovani®?*
platnym v misté a okamziku, kdy doSlo ke skutecnosti, kterd vedla ke vzniku odpovédnosti.
Zasadni rozdil v uchopeni obou typli norem spocivd ve vyslovném pozadavku piihlizet
k ,,safety rules* jako ke skutkové otazce. Strana, v jejiz prospéch lze tyto normy vyuzit, se jich
proto musi dovolat a jejich obsah prokazat, bez ohledu na to, jaké principy aplikace ciziho prava
jsou ve statu sudiité zastavany. Inspiraci Gerpa natizeni Rim II z &l. 7 Haagské imluvy o pravu

625

pouzitelném pro dopravni nehody,’> ¢l.9 Haagské Umluvy o pravu pouzitelném pro

odpovédnost za vyrobek,®?¢ z navrhu Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni a mimosmluvni

vol. 26, €. 4, s. 425 — 429. Stejné tyto normy opomiji NISHITAMI, Yuko. The Rome II Regulation from a Japanese
Point of View. In: BONOMI, Andrea; VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume IX
—2007. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008, s. 176-192, a to i pfesto, Ze jinak vénuje dostatek prostoru
pribuznému ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Rim 1L Srovnej také BELOHLAVEK J. Alexander. Nafizeni ,,le I
vstoupilo v platnost. Pravni zpravodaj. 2007, ro€. 7, €. 10, s. 6-8.

620 Srovnej CARRUTHERS, M. Janeen; CRAWFORD, B. Elizabeth. Variations on a Theme of Rome II.
Reflections on Proposed Choice of law Rules for Non-Contractual Obligations: Part 1. Edinburg Law Review.
2004-2005, ¢. 1, s. 91-92.; Editorial Comments. Sometimes it takes 30 years. Common Market Law Review. 2007,
s. 1567-1575; SCHWARTZE, Andreas. A European regime on international product liability. Article 5 Rome II
Regulation. Nederlands Internationaal Privaatrecht. 2008, vol. 26, €. 4, s. 433.

62l KRAMER, E. Xandra. The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: The
European Private International Law Tradition Continued. Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2008, vol. 26,
no. 4, s. 418-422.

922 DE BOER, M. Ted. Party Autonomy And Its Limitations in the Rome II Regulation. In: BONOMI, Andrea;
VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume IX — 2007. Munich: Sellier. European Law
Publishers, 2008, s. 23.

623 Clanek 17 natizeni Rim II

624 N&kdy oznacovany také jako ,,Jocal data* — viz NISHITAMI, Yuko. The Rome II Regulation from a Japanese
Point of View. In: BONOMI, Andrea; VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume IX
—2007. Munich: Sellier. European Law Publishers; Berne: Staempfli Publishers Ltd; Lausanne: Swiss Institute of
Comparative Law, 2008, s. 182.

625 Bez ohledu na pravo rozhodné pro stanoveni odpovédnosti, ptihlizi se vzdy k pfedpistim o fizeni a bezpe¢nosti
dopravy platnym v misté a v dob& nehody.

626 The application of Articles 4, 5 and 6 shall not preclude consideration being given to the rules of conduct and
safety prevailing in the State where the product was introduced into the market.
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zavazky zroku 1972, ale i z belgické, holandské a Svycarské upravy mezinarodniho prava

soukromého.%?’

Uprava ,,safety rules vychazi z koncepce, 7e pachatel deliktu se musi chovat v souladu se
nsafety rules“ statu, vnémz jednal,®® a to bez ohledu na pravo rozhodné pro nasledné
soukromopravni disledky jeho chovani.®?® Bylo by proto vi¢i pachateli nespravedlivé, pokud
by tyto normy nebyly brany v potaz. Jako typicky piiklad jsou uvadéna pravidla silni¢niho
provozu, technické standardy vyrobkd, pravidla bezpecnosti prace nebo technické pozadavky
ve stavebnictvi.®30, Stat, ktery takové normy vydal, je vynucuje bez ohledu na statni piislu$nost
nebo obvyklé bydlisté jednajici osoby.®*! Co se formy tyce, piedstavit si lze jak prameny
vydavané statni spravou, tak predpisy samospravy.®*? Vzhledem ke své povaze budou tyto

normy typicky zohlednény pro potieby zhodnoceni stupné odpovédnosti pachatele.

Kvalifika¢nimi znaky deliktniho (protipravniho) jednani je protipravnost, zasah tohoto jednani
do pravem chranéného z4jmu a kauzalni nexus mezi prvnimi dvéma znaky.®** | Safety rules*
jsou vyznamné z pohledu protipravnosti. Za pomoci téchto norem muze pachatel namitat, ze
jeho jednani nevykazuje zndmky protipravnosti, nebot’ bylo v souladu se ,,safety rules* mista

jednéani. Takovy zplisob vyuziti ,safety rules® bude patrné¢ nejcastéjsSi. Predstavit si lze

627 SYMEONIDES, C. Symeon. Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. The American Journal of
Comparative Law. 2008, vol. 56, no. 1, s. 212.

628 Stejné tak i ESSEN, W. Eric. Convention on the Law Applicable to Traffic Accidents. Explanatory Report.
[online]. 46 s. [cit. 10. 10. 2011], s. 26.

629 COM(2003) 427 final, s. 25

630 Srovnej PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 298;
NISHITAMI, Yuko. The Rome II Regulation from a Japanese Point of View. In: BONOMI, Andrea; VOLKEN,
Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume IX— 2007. Munich: Sellier. European Law Publishers;
Berne: Staempfli Publishers Ltd; Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 2008, s. 183.

631 Skuteénost, Ze osoba ma obvyklé bydlisté napt. v Cesku, kde se jezdi vpravo, neznamena, Ze vpravo miiZe tato
osoba jezdit napt. ve Velké Britanii. Stejné si 1ze predstavit v souvislosti s maximalnimi rychlostmi. Naopak
jestlize osoba s obvyklym bydlitém v Cesku bude zranéna pii dopravni nehodé ve Velké Britanii, kde jina osoba
nedodrzi pravidla silni¢niho provozu, je opravnéna ocekavat, ze Velka Britanie poskytne ochranu z poruseni svych
norem. Vice viz SYMEONIDES, C. Symeon. Rome II: A Centrist Critique. In: BONOMI, Andrea; VOLKEN,
Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume IX— 2007. Munich: Sellier. European Law Publishers;
Berne: Staempfli Publishers Ltd; Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 2008, s. 162-165.

Dalsi uhel pohledu uvadi Explanatory Report k Haagské umluve o pravu pouzitelném pro dopravni nehody. Tyka
se situace, kdy pravidla loci delicti jsou benevolentnéjsi (mlhovky nejsou povinnou vybavou vozidla), nez stejna
pravidla prava rozhodného (mlhovky jsou povinnou vybavou vozidla). Soudce mize zvazit, ze i kdyZ pravo mista
nehody nevyzaduje mlhovky, zatimco pravo rozhodné ano, ze jizda bez mlhovek byla nedbalostni, protoze podle
nazoru soudu mél tidi¢ ptizptisobit rychlost vozidla tomu, Ze nebylo vybaveno mlhovkami. Podobny piiklad je
uveden v souvislosti s povinnymi pfestavkami fidi¢e autobusu, které jsou stanoveny pravem rozhodnym, ale
nejsou stanoveny pravem mista, kde doslo k nehod€. Soudce mtize vzit v potaz pravo registrace autobusu pii urceni
odpovédnosti fidice.

632 ESSEN, W. Eric. Convention on the Law Applicable to Traffic Accidents. Explanatory Report. [online]. 46 s.
[cit. 10. 10. 2011], s. 26.

633 VALDHANS, Jifi. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkti s mezinarodnim prvkem. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 37-41.
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1 varianty, kdy tato pravidla budou pouzita nikoliv ke konstatovani neexistence protipravnosti
a tim neexistence mimosmluvniho zavazku (odpovédnosti), ale pouze sniZzeni Urovné
odpovédnosti pachatele (viz dale). Je poté na uvazeni soudu, zda a v jakém rozsahu tato pravidla
pouzije. Zajem o pachatele deliktu Symeonides na €l. 17 kritizuje, nebot’ jej povazuje za
pfehnany a jednostranny. Odvoldva se na diivodovou zpravu, kterd v souvislosti se ,.safety
rules* hovoti pouze o pachateli. Povazujeme Symeonidesiiv zavér za piilis radikéalni. Obecné
kolizni pravidlo v nafizeni Rim II lex loci damni infecti je formulovano jednoznaéné ve
prospéch poskozeného.53* Jestlize bod 34 Prembule hovoii v souvislosti se ,safety rules
o dosazeni rovnovéahy mezi stranami, vyplyva z toho jejich pouziti pravé ve prospéch pachatele.
Vzhledem k dalSim aspektiim zohlednéni ,,safety rules*, které uvedeme dale, vsak tyto normy
nejsou sto samy o sob¢ zvratit vysledek sporu z mimosmluvniho zévazku ve prospéch
pachatele. Symeonides kritizuje toto ustanoveni i z dalSich diivod(.®** Oznacuje je za zahadné
ustanoveni, které piili§ nezapada do konceptu naiizeni.®*® Podle Symeonidese nafizeni Rim II

637 a

prostiednictvim této Upravy uznava rozdil mezi tzv. ,loss-distribution »conduct-

“638 normami, coz kolizni pravidla v nafizeni, zejména lex domicili communis ne¢ini.

regulation
Za ,conduct-regulation‘ normy nepovazuje pouze pravidla silni¢niho provozu a ostatni vyse
zminéné, ale i normy, které zakladaji soukromopravni naroky pfii poruseni vyse uvedenych

pravidel.®¥

Podle Dickinsona, ktery sice v zdkladu s nazorem Symeonidese souhlasi, se vSak ,,safety rules*
mize dovolat i poskozeny, nikoliv pouze pachatel, pfipadné se jich miize pachatel dovolat
nikoliv jako divodu opravnénosti svého jednani, ale vadnosti jednani poskozeného. Jako
ptiklad lze uvést situaci, kdy poskozeny v dopravni nehod¢ nebyl pfipoutany bezpecnostnim

pasem. %4

634 VALDHANS, Jifi. Pravni Giprava mimosmluvnich zavazk® s mezinarodnim prvkem. Praha: C.H.Beck, 2012,
s. 162-168.

635 SYMEONIDES, C. Symeon. Rome II: A Centrist Critique. In: BONOMI, Andrea; VOLKEN, Paul (eds.).
Yearbook of Private International Law. Volume IX — 2007. Munich: Sellier. European Law Publishers; Berne:
Staempfli Publishers Ltd; Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 2008, s. 162-165.

636 'V ¢lanku 17 vidi vyraznou vyjimku z obecného pravidla, kterd, pokud bude vykladana extenzivng, vyrazné
omezi vyznam obecného pravidla. Umoziiuje totiz, aby se pachatel zbavil, ¢i alespoil omezil svoji odpovédnost
s odvolanim na skutecnost, ze dodrzel pravidla loci delicti. Nejvyraznéji je to patrné u poskozovani zivotniho
prostiedi, kdy by podle jeho nazoru doslo k naprostému podkopani ¢l. 7 a vylouceni odpoveédnosti podle damni
infecti.

637 Normy regulujici naroky z deliktu, ptidélujici nahradu poskozenému.

638 Normy komplexné regulujici jednani, které bylo pfi¢inou vzniku kody.

639 Odhlédneme-li pouze od ,safety rules, Symeonides kritizuje i vybér obecného pravidla damni infecti. Viz
SYMEONIDES, C. Symeon. Rome II: A Centrist Critique. In: BONOMI, Andrea; VOLKEN, Paul (eds.).
Yearbook of Private International Law. Volume IX — 2007. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008, s.
151 anasl.

640 DICKINSON, Andrew. The Rome II Regulation. The Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 641.
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Teritoridlni aspekt je u ,,safety rules* fesSen podobné jednoznaéné, jako u imperativnich norem
v nafizeni Rim I. Pfihlédnout lze k normam stitu mista protipravniho jednani. Je irelevantni,
zda se jedna o forum, legis cauase nebo pravo tretiho statu. Vyrazny smysl ma i uvedeni pojmu
,prihlédnout namisto ,,pouzit. Jak jiz bylo zminéno, s témito normami je zachazeno jako
s pravni skutecnosti, proto piihlédnuti k nim bezpochyby musi strana, kterd se jich bude
dovoléavat (tvrzeny Skidce), navrhnout a nésledn¢ i prokazat obsah téchto norem. Na tuto

povahu vyslovné upozoriuje i divodova zprava Komise.

Nelze se nezamyslet nad vztahem imperativnich norem a ,,safety rules”. Vzajemné odliSeni
muZze byt problematické. Kucera pfi definovani imperativnich norem uvadi, ze za né€ Ize typicky
povazovat mimo jiné normy spravniho prava. Z vyse podané definice ,,safety rules* vyplyva,
ze se zejména bude jednat praveé o normy spravniho prava. Pauknerova mezi imperativni normy
fadi predpisy k ochrané zivotniho prostfedi a bezpeénostni predpisy.®*! To samé uvadi
1 Rozehnalova, kdyz k imperativnim normam fadi pfedpisy na ochranu Zivotniho prostiedi,
normy hygienické a technické.®*? V fadé piipadd proto budou ,safety rules zaroven
povazovany za normy imperativni a z urcitého pohledu a v ur¢itém rozsahu budou pouze
podmnozinu imperativnich norem a lze je oznacit za lex specialis. Nicmén€ zejména v pravnich
oblastech, kde neni tak vyrazné odliSovdno mezi soukromym a vefejnym pravem ponese

kategorie ,,safety rules* jako norem vzdy nutné aplikovanych sviij vyznam.

V disledku tohoto konstatovani se objevuje dalsi otdzka — miize soudce pouZzit normy regulujici
silni¢ni provoz ¢i normy stanovici technické parametry vyrobku ex offo z pozice imperativnich

norem, pokud by se jich pachatel nedovolal jako ,,safety rules*?

Jestlize soud kvalifikuje konkrétni normu jako imperativni a zaroveil se bude jednat o normu
fora, je povinen ji aplikovat v rezimu imperativnich norem, bez ohledu na to, zda by zaroven
mohla byt kvalifikovana jako ,,safety rule®. Vyznam by toto odliSeni nabyva v okamziku, kdy
,.safety rule® je soucasti prava tretiho statu, kdy se pouziti dané normy jako normy imperativni

jevi perspektivou tpravy v natizeni Rim II minimélné problematické. V takovém piipadé je na

64 PAUKNEROVA, Monika. § 3. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA,
Marta a kol. Zakon o,mezindrodm'm pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 34. y
642 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindarodniho prdava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 192.
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pachateli, aby se dané normy dovolal v rezimu ,,safety rules*, ptipadné zda by bylo mozné ji

zohlednit jako normu imperativni v reZimu podminek nastavenych rozhodnutim Nikiforidis.

Tim, ze ,,safety rules* (n€kterym) pfizname povahu imperativnich norem, vznika prostor pro
dalsi tivahy. Jako zajimava otdzka se jevi ,,pfenositelnost a konkurence obou typi pravidel.
V ptipadé dopravni nehody, k niz dojde na izemi jednoho statu, a ucastniky této nehody jsou
subjekty z jinych statu, tito ucastnici opusti stdit v némz doslo k nehod€ pouze s narokem na
nahradu $kody. Zohlednéni jinych ,,safety rules* nez statu dopravni nehody je nemyslitelné.
Jina je ale situace napt. u odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku, kdy vyrobek je
vyroben v souladu se ,,safety rules* statu vyroby, a nésledn¢ je premistén a prodan ve staté
jiném. Druhy stat ma také svoje pravidla tykajici se napt. bezpecnosti daného vyrobku a dochéazi
tak k jejich kolizi. Obdobna situace plati 1 v pfipad€ poruseni zivotniho prostiedi, kdy jsou
dodrzeny ,,safety rules* ve stat¢ jednani (nebezpecny provoz), ovsem vysledny stav ve druhém
sousedicim staté je jiz contra jeho ,.safety rules* (povolené vypousténi chemikalii do vodniho
toku ve staté, kde se nachdzi vyrobni zdvod, které jsou ovSem zakdzané v sousedicim staté, kam

vodni tok pokracuje).

Dovolani se ,,safety rules statu jednani v§ak neni pro pachatele samospasné. Jak bylo uvedeno,
je na soudu, jakou roli t¢émto pravidliim ptitkne. Zatimco v pfipadé dopravnich nehod je pozice
»wsafety rules® mista dopravni nehody patrné neottesitelnd, v dalSich dvou ptipadech tomu tak
Jiz neni a je nutné pracovat s predvidatelnosti a profesionalitou pachatele. Jestlize pachatel je
schopen predvidat unik chemikalii na uzemi jiného statu nebo prodéva vyrobek v jiném stat¢),
mél by byt srozumén s nasledky piipadného porusovani mistnich ,,safety rules“.** 1 pokud by
je soud v téchto piipadech nezohlednil jako lokalni ,safety rules®, nemohl by je patrné
opomenout aplikovat z pozice imperativnich norem fora. Navic nelze na tyto otazky nahlizet
bez souvislosti a je nutné brat v potaz také rozmér procesni, v tomto piipad¢ zejména pomérné

extenzivni vyklad pojmu misto $kodné udalosti v rezimu natizeni Brusel I bis.®*

643 Srovnej SYMEONIDES, C. Symeon. Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. The American
Journal of Comparative Law. 2008, vol. 56, no. 1, s. 214.

644 Viz napiiklad KYSELOVSKA, Tereza; ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Rozhodovini Soudniho dvora EU
ve vécech prislusnosti (analyza rozhodnuti dle narizeni Brusel Ibis). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 152 a
nasl.
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7.4 Vyhrada vetejného poradku

Vyhrada vetejného potadku patii neoddélitelné k mezindrodnimu pravu soukromému
i procesnimu.®*® Klauzule umoziujici odmitnout v uréitych situacich aplikaci ciziho prava pfti
meritornim postupu vlastnich orgénd, pfipadné odmitnout vpustit na svoje uzemi akt jin¢ho
suveréna, ktery v sobé zahrnuje jak cizi hmotné, tak procesni pravo, se bézné vyskytuje
v narodnich tpravach,%*® mezinarodnich umluvach i unijnim pravu. Je to institut, ktery je

vniman jako tradi¢ni.®*’ Zarovef institut, ktery je nékterymi autory oznafovan jako

8 649

neukotveny,®*® nebo dokonce za ,enfant terrible* mezinarodniho prava soukromého,

eventualné za ideologii podkopavajici celou koncepci mezinarodniho prava soukromého.®%°
Jedna se o institut, jehoZ prostfednictvim lze chranit z4jmy statu, které jsou vnimény jako
zasadni natolik, Ze od jejich ochrany nelze ustoupit. Podobné jako imperativni normy také
vyhrada vefejného porddku nabouravd koncept rovnosti pradvnich fadii a moznosti jejich

zamény, jestlize to ptikaze kolizni norma.

- Charakteristické znaky
Zakladni prvky tohoto institutu jsou spojovany s uenim Bartola a Balda o nenavidénych ¢i
ohavnych zékonech (statuta odiosa).%>' Podle Dumoulina neni vhodné aplikovat pravo ciziho
statu, v nimz je domadci stat ve vale¢ném stavu.>?> Novodoby vyvoj piistupt k vyhradé

vefejného poradku je c¢lenén do tii smérl — némecky, romansky a anglo-sasky. Savigny

645 FUMAGALLIL Luigi. EU Private International Law and The Public Policy Exception. Law. In: SARCEVIC,
Petar; VOLKEN, Paul; BONOMI, Andrea (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume VI — 2004.
Munich: Sellier. European Law Publishers; Berne: Staempfli Publishers Ltd; Lausanne: Swiss Institute of
Comparative Law, 2005, s. 171; ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prdva
soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 175; BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tom4s. § 4. In: BRIZA, Petr;
BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; HORAK, Pavel; PTACEK, Lubomir; SVOBODA, Jifi. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentar. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 23.; MILLS, Alex. The Dimensions of
Public Policy in Private International Law. Journal of Private International Law. 2008, vol. 4, no. 2, s. 201.

646 EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 153.

647 FRANZINA, Pietro, Art. 21. In: MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter (eds.). Furopean Commentaries on
Private International Law (ECPIL): commentary. Volume II. Rome I Regulation. Koln: Otto Schmidt, 2017, s.
822; TYC, Vladimir;, ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolizni smluvni _pravo, vyhrada veiejného poradku a
mezinarodné kogentni normy. Pravnik. 2002, ro€. 141, €. 6, s. 635-636; BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas. § 4.
In: BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; HORAK, Pavel; PTACEK, Lubomir; SVOBODA,
Jiti. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentar. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 24.

648 EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 146.

649 WURMNEST, Wolfgang. Ordre Public (Public Policy) In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of
European Private International Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2016, s. 306.

650 PAULSEN, G. Monrad; SOVERN, 1. Michael. ,,Public Policy* in the Conflict of Laws. Columbia Law Review.
1956, vol. 56, no. 7, s. 971.

651 EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 147; ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského
mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 177.

652 LAGARDE, Paul. Public Policy. In: KURT, Lipstein (eds.). International Encyclopedia of Comparative Law.
Tiibingen: J.C.Mohr, 1991, vol. 3, s. 4.
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dovozoval, Ze aplikace ciziho prava neni mozna ve dvou ptipadech. Prvni pfedstavuje situaci,
kdy cizi pravo odporuje normdm mistniho prava, které maji piisn¢ imperativni charakter
a chrani zajmy obecné, nikoliv z4jmy jednotlivcl. Sem fadil naptiklad zékaz polygamie nebo
zékaz vlastnéni nemovitosti Zidy. PovaZoval takové vyloudeni za vyjimku s limitovanymi
ucinky a jeji pouziti ptipoustél az po peclivé analyze Uc¢inkd, které by aplikace ciziho prava
vyvolala.®>3 Tento smér se viak odrazil v dne$nim vnimani imperativnich norem. Druhy p¥ipad
piedstavuje instituty ciziho prava, které jsou neznamé pravu fora, jako naptiklad otroctvi.®>*
Tyto instituty soud neaplikuje, respektive vyjimecné nepouzije cizi pravo. V tomto piistupu lze
spatfovat piredobraz dnesniho pojeti vyhrady vetejného potadku. Wichterovo pojeti je blizsi
pojeti soucasnému. Pocital se situacemi, kdy cizi pravo schvaluje prava, ktera jsou v rozporu
s moralnimi a nabozenskymi principy, spravedlnosti, pozadavkim vefejného poradku
a ekonomickym zajmiim, na nichz je postaveno domadci pravo (otroctvi, lichva, uznani dluhti

ze sazek).5»

Manciniho nédhled na vyhradu vetejného potadku byl ovlivnén diirazem na personalni status,
kterému byl ptisuzovan v jeho ueni extrateritorialni raz. Jednotlivec proto ma mit na izemi
jakéhokoliv (i ciziho) statu stejnd prava, jako ve staté domdacim. Vetejné pravo oproti tomu
nastavuje limity takové svobod¢ u vSech osob zdrzujicich se na uréitém teritoriu. Ma teritorialni
povahu a slouZi k omezeni individualni svobody.%*® Nutnost pouziti norem vefejného poradku
proto neni podle Manciniho anomalie, vyjimka, ale logicky dopad jejich existence. Takové
normy musi byt aplikovany a priori, ne aZ po zjisténi obsahu ciziho prava a jeho G¢ink.%’
Také v Manciniho ucenti je vSak zieteln¢ patrné nedostate¢né odliSeni od institutu imperativnich
norem, obdobné jako u Savignyho.5%® Neni to totiz vefejny potadek, ktery je stavén proti cizimu

pravu, ale naopak cizi pravo nemiize nahradit nebo vyloudit zdvazna pravidla fora.>

653 ZIMMERMANN, Michal Arturovi¢. Mezindrodni prdvo soukromé. Brno: Pravnik, 1933, s. 89.

634 Do této skupiny by bylo mozné zatadit i jiZ zminénou polygamii, takze samotné ¢lenéni neni zcela zietelné —
viz LAGARDE, Paul. Public Policy. In: KURT, Lipstein (eds.). International Encyclopedia of Comparative Law.
Tiibingen: J.C.Mohr, 1991, vol. 3, s. 5.

655 LAGARDE, Paul. Public Policy. In: KURT, Lipstein (eds.). International Encyclopedia of Comparative Law.
Tiibingen: J.C.Mohr, 1991, vol. 3, s. 4.

656 ZIMMERMANN, Michal Arturovi¢. Mezindrodni prdvo soukromé. Brno: Pravnik, 1933, s. 87.

67 EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 151.

658 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty c¢eského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 178.

659 LAGARDE, Paul. Public Policy. In: KURT, Lipstein (eds.). International Encyclopedia of Comparative Law.
Tiibingen: J.C.Mohr, 1991, vol. 3, s. 4.
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Blizky soucasnému pojeti vyhrady vetejného potadku je také pfistup Storyho, podle néhoz ma
kazdy narod pravo branit se pied negativnimi zasahy zplisobenymi nespravedlivym vlivem
ciziho prava, a to tak, Ze odmitne aplikovat cizi pravidla neslucitelna s vlastnimi zajmy.%¢°
Zatimco Savigny a Story povazuji vyhradu vefejného pofadku za vyjimku ze standardniho
fungovani koliznich norem, Mancini ve vyhrad¢ spatfuje standardni alternativu k aplikaci

koliznich norem, nikoliv vyjimku.®¢!

Vefejné zajmy lze materiadlné pro tcely mezinarodniho prava soukromého uchopit riznym
zpiisobem. Piedstavy o tom, jak to ucinit, se vyvijely a byly ovliviiovany vnéj§im prostiedim,
v némz vznikaly. Zohlednéni vefejnych zajmi pomoci institutu vetejného potfadku bylo od
pocatku vyuzivani tohoto institutu rizné. Zietelné lze rozliSit dvé linky, kdy je k vefejnym
zajmim pfistupovano jednak proaktivné. Vetfejné zdjmy jsou prosazovany, a to pomoci
imperativnich norem, které tyto zajmy zhmotiuji a umoziuji statu tyto zajmy aktivné
prosazovat vuci jednotliveim jak na uzemi daného statu, tak do jisté miry i vici subjektim
mimo dané Uzemi. Zaroven si vSak stat chrani zdklady svého statniho ziizeni — zdkladni
hodnoty, na nich stoji jeden ze zakladnich vystavbovych prvki kazdého statu — spolecnost.®6?

Spravedlnost, moralku, vlastni mezinarodni integritu,®6?

pfistup k zakladnim lidskym pravim
a svobodam, svobod¢ slova, vyznani. Rovnost bez ohledu na rasu nebo sexudlni orientaci.
Rodina a jeji pojeti jako zakladni vystavbovy prvek spolecnosti. Pistup k fad¢ téchto otazek,
zejména téch, které jsou spojeny s rodinnym pravem, je v kazdé spolecnosti formovéan po
generace. VétSina téchto otdzek je navic propojena na naboZenstvi, coz je muze Cinit o to

vyraznéjsi, nebot’ ndbozenstvi miize k fad¢€ otazek pfistupovat znacné dogmaticky.

660 EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 151.

661 Tbid, s. 156.

662 PHILIP, Allan. General Course on Private International Law. In: Recueil des cours. Collected Courses of the
Hague Academy of International Law 1959. The Netherlands: A. W. Sijthoff, Leyde, 1968, vol. 96, s. 56.

663 EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other Party Autonomy Limitations in International
Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 171.
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664

Stitem nebo bezpeénostni pojistkous®* chranicim tyto hodnoty je institut vyhrady vefejného

1667

poiadku.®®> Ten piedstavuje negativni®®® ¢i pasivni®®’ podobu vefejného poradku s defenzivnim

668 aplikace ciziho prava.t®

ucelem, ktery spo€iva v moznosti odmitnout extrémni dopady
Vyhrada vetejného potfadku tedy limituje ucinky koliznich norem, jestlize cizi pravo po
provedeni testu na soulad s predstavami fora vykazuje vazné nedostatky, piipadné je jich ptili§
mnoho.%” Philip povaZuje vyhradu za pfirozeny dopInék koliznich norem, ktery navic vnasi do
procesu aplikace ciziho prava prvek flexibility v tom smyslu, ze umozZziuje reagovat na fakt, ze
pfi tvorbé kolizni normy nelze pocitat s obsahem vSech pravnich add, které navic podléhaji
zménam.%’! Podobné Lagarde uvadi, Ze pouziti vyhrady vefejného pofadku je ospravedlnéno

slepotou koliznich norem, kterd nebere ohled na obsah pravnich fadi.¢”?

- Podminky pouziti
Vyse uvedené plati za soucasného pojimani pravnich fadi jako rovnych a vzajemné
zaménitelnych. Smyslem tedy neni odmitat aplikaci ciziho prava vzdy tehdy, kdy se odlisuje

673

od prava doméciho®’” — i kdyz i1 tomto jevu hovoii napt. Wurmnest, podle n¢hoz naduzivani

vyhrady vetejného poradku podkopava jednotu pii urcovani rozhodného prava a celkové

664 WURMNEST, Wolfgang. Ordre Public (Public Policy) In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of
European Private International Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2016, s. 305.

665 Vefejny zajem a veiejny poradek nelze zaméiiovat. Komplexni rozbor podava BELOHLAVEK, Alexander.
Public Policy and Public Interest in International Law and EU Law. In: BELOHLAVEK, Alexander;
ROZEHNALOVA, Nadézda (eds.). Czech Yearbook of International Law. Volume III — 2012. New York: Juris
Publishing, s. 117-145; dale také TYC, Vladimir; ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Kolizni smluvni pravo, vyhrada
verejného poradku a mezinarodné kogentni normy. Pravnik. 2002, ro¢. 141, €. 6, s. 638.

666 BELOHLAVEK, J. Alexander. Rimskd timluva a Naiizeni Rim I: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1741;
PAUKNEROVA, Monika. § 4. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA,
Marta a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 39; TYC,
Vladimir; ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného pofddku a mezinarodné
kogentni normy. Pravnik. 2002, ro¢. 141, €. 6, s. 636; EBRAHIMI, Seyed Nasrollah. Mandatory Rules and other
Party Autonomy Limitations in International Contractual Obligations. London: Athena Press, 2005, s. 168;
FRANZINA, Pietro, Art. 21. In: MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter (eds.). European Commentaries on
Private International Law (ECPIL): commentary. Volume II. Rome I Regulation. Koln: Otto Schmidt, 2017, s.
834-836.

667 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé.
Plzeti — Brno: Ale§ Cenék — Doplnek, 2015, s. 191-192.

668 PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. General Course of Private International Law: selected problems. In: Recueil
des cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1988. Dordrecht/Boston/London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1989, vol. 210, s. 87.

669 Wichter misto odmitnuti ciziho prava navrhoval upravit kolizni normu do podoby, ktera by vedla k pouziti
jiného prava. Viz LAGARDE, Paul. Public Policy. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law. Tibingen: J.C.Mohr, 1991, vol. 3, s. 4.

679 PAULSEN, G. Monrad; SOVERN, 1. Michael. ,,Public Policy* in the Conflict of Laws. Columbia Law Review.
1956, vol. 56, no. 7, s. 969.
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Hague Academy of International Law 1959. The Netherlands: A. W. Sijthoff, Leyde, 1968, vol. 96, s. 56.

672 LAGARDE, Paul. Public Policy. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law.
Tiibingen: J.C.Mohr, 1991, vol. 3, s. 9.
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princip nejuzsiho spojeni jako jednoho ze zakladnich prvkli novodobého mezinarodniho prava
soukromého.®’* Vyhrada vetejného pofadku je podminéna potencialnim naru§enim zékladnich
vystavbovych prvkl statu. Pfi procesu aplikace ciziho prdva mame na mysli hmotnépravni
prvky, nicméné v ramci procesu uznani a vykonu ciziho soudniho rozhodnuti to mohou byt
i prvky procesni.’”> To ov§em neni piedmétem této prace. Presto, Ze ¢ast t&chto vystavbovych
prvkii miZze byt obsaZzena ve fundamentdlnich prévnich pfedpisech, nelze mezi né stavét

rovnitko.67¢

Aby bylo mozné vyhradu vetejného potadku vyuzit, musi mit posuzovana otazka dostatecné
intenzivni vztah k foru.8”’ Vefejny pofddek ma v tomto smyslu relativni charakter — bez
intenzivniho vztahu nebude vyhrada pouzita.®’® Intenzita mtZe byt prostorova & Casova,
respektive oba aspekty mohou byt ve vzajemné kombinaci.®” Koncept blizkosti je v némecké
doktriné oznacovan pojmem Inlandsbeziehung a je spojen s Kahnem. Pfestavuje pozitivni
spojeni se zemi fora, které mize odlivodnit jak vylouceni aplikace ciziho prava, tak pfimou
aplikaci imperativnich norem fora.®®® Opét je patrné, stejné jako u Savignyho, pocate¢ni
neoddélovani vyhrady vetejného potaddku od imperativnich norem a jejich spolecné pojimani
v rdmci Siroce vnimaného vetejného potradku. Francouzska teorie vyuziva koncept omezenych
ucinkl vetejného potadku (effet atténué), ktery byl formulovan francouzskymi soudy a ktery
lze prezentovat na jednoduchém pfiikladu z obdobi, kdy francouzské pravo neumoziiovalo
rozvod manzelstvi. Anglicanka, rozvedena v Anglii, chtéla uzaviit manzelstvi ve Francii.
Francouzské soudy dospély k zavéru, Zze byt by ve Franci nebylo mozné manzelstvi rozvést,
musi byt ve Francii respektovany uc¢inky rozvodu v Anglii. Podobné bylo o stoleti pozdé&ji
postupovano v ptipadé¢ uznani G€inkll rozvodu manzelstvi Francouzsky a Rusa dohodou
v Ekvéadoru. Doktrina byla vystihnuta Pilletem, podle néhoz jednani, které by bylo v rozporu

s vetejnym poradkem, mlize mit ucinky, které samy o sob€ jsou v souladu s vetejnym potadkem

674 WURMNEST, Wolfgang. Ordre Public (Public Policy) In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of
European Private International Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2016, s. 306.

675 Viz podrobné BELOHLAVEK, J. Alexander. Vyhrada veiejného potadku hmotnépravniho a procesniho ve
vztazich s mezinarodnim prvkem. Pravnik. 2006, ro¢. 145, €. 11, s. 1283-1300.

676 Tbis, s. 1268; Podrobn&ji také viz BELOHLAVEK, J. Alexander. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo.
Komentar. 1. dil a II. dil, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 348 a nasl.

677 PAUKNEROVA, Monika. § 4. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA,
Marta a kol. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 40;
KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé. Plzen
— Brno: Ale§ Cengk — Doplngk, 2015, s. 194.

678 LAGARDE, Paul. Public Policy. In: KURT, Lipstein (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law.
Tiibingen: J.C.Mohr, 1991, vol. 3, s. 22.

67 TYC, Vladimir;, ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného potadku a
mezinarodné kogentni normy. Pravnik. 2002, roc. 141, €. 6, s. 643.

680 LAGARDE, Paul. Public Policy. In: KURT, Lipstein (eds.). International Encyclopedia of Comparative Law.
Tiibingen: J.C.Mohr, 1991, vol. 3, s. 6.
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).881 Vysledkem ziistava, Ze oba

(neexistence stavu manzelstvi, coz umoziiuje uzavieni shatku
ptistupy, némecky i1 francouzsky, do znacné miry koresponduji. Dusledkem vzdélenosti
v prostoru i ¢ase mize byt omezeni sily vefejného potadku, a tedy i potieby vyuziti vyhrady
vetejného pofadku.®®? A obracené — ¢im intenzivn&jsi vztah, tim vétsi nebezpedi neZzadoucich
dasledkd vaci vefejnym zajmim, a tedy siln&jsi potieba vyuziti vyhrady.’®3 Navic to také
vypovida o tom, Ze vefejny potfadek je narodni — teritoridlni fenomén, navic podléhajicim
zménam v ¢ase. To je patrné na piistupu k né€kterym jiz zminénym otdzkam, jako jsou rozvody,

potraty nebo snatky stejnopohlavnich part.

- Zpisob pouziti
Na rozdil od imperativnich norem, které ptsobi soubézné s aplikaci rozhodného prava, jsou
v souladu s rozhodnym pravem kvalifikovdny do podoby soukromopravnich institutii a jako
takové zohlednény, vyhrada vefejného potadku nalézéa své uplatnéni az po urceni rozhodného
prava, po zjisténi jeho obsahu a pokusu o jeho aplikaci na soukromopravni otazku
s mezinarodnim prvkem. Spociva obecné v moznosti odmitnout aplikaci ciziho prava. Toto
konstatovani je vSak pfili§ obecné a je potieba jej analyzovat peclivéji. Jednak je nutné
odpovédét na otazku, vici ¢emu vyhrada vetejného poradku mifi, a jednak v jakém rozsahu

mize byt vyhrada pouzita. Odpovéd na prvni otazku pfedurcuje odpoveéd na druhou.

Vyhrada vefejného potadku neni namifena vici cizimu pravu jako takovému. Nesmétuje viuci
obecnym pravidlim chovani v podobé cizich pravnich norem. Vyhrada nemd abstraktni

pouziti, ale je aplikovana v konkrétnich pfipadech,®®* kdy vznika rozpor s vefejnym poradkem

685

fora. Nelze proto hodnotit cizi pravo v obecné normativni podobé,°®> ale pouze v jednotlivém

piipadé hodnotit u¢inky, které aplikace ciziho prava vyvolava pro pfedmétnou otazku.®8¢

681 LAGARDE, Paul. Public Policy. In: KURT, Lipstein (eds.). International Encyclopedia of Comparative Law.
Tiibingen: J.C.Mohr, 1991, vol. 3, s. 38-40.

682 Tbid, s. 40

683 BELOHLAVEK, J. Alexander. Rimskd timluva a Navizeni Rim I: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1757;
KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé. Plzen
— Brno: Ale§ Cengk — Doplngk, 2015, s. 194.

634 PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. General Course of Private International Law: selected problems. In: Recueil
des cours. Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1988. Dordrecht/Boston/London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1989, vol. 210, s. 87.

685 To by piedstavovalo zasah do statni suverenity — viz BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomés. § 4. BRIZA, Petr;
BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; HORAK, Pavel; PTACEK, Lubomir; SVOBODA, Jifi. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentar. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 27.

68 PAUKNEROVA, Monika. § 4. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA,
Marta a kol. Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 39.
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Jestlize 1ze vyhradu vyuzit pouze v situaci, kdy G€inky ciziho prava pfi aplikaci pied orgdnem
statu fora vyvolavaji rozpor s vetejny poradkem, Ize vyhradu vyuZzit pouze vuci té ¢asti ciziho
prava, ktera vyvolava pfislusné uc¢inky. Tedy nikoliv vii€i pravu jako celku, ale jednotlivé
norme, jejiz ucinky jsou v rozporu s vetejnym poradkem. Nasledny postup se bude lisit podle
toho, zda postacuje pouhé nepouziti dané cizi normy, nebo je nutné tuto normu nahradit. Vznika
potom otazka jak. Myslitelné je vyuziti analogie v pravu rozhodném, pouziti prava jiného statu,
k némuz feSend otazka vykazuje uzky vztah, ptipadné pouziti prava fora. Bélohlavek uvadi
prvni dvé varianty, kdy prvni odiivodiiuje tim, Ze prostfednictvim vyhrady jsou odmitnuty
pouze ur¢ité normy daného prava, nikoliv normy jiné. A prvni variantu preferuje s tim, Ze
odpovidd rozumnému uspofadani vztaht. Druhou variantu povaZuje za ndhradni.®®” Naopak
Pauknerova se vyslovuje spiSe ve prosp&ch lex fori.%® Philip uvadi vSechny varianty, aniz by
se klonil k nékteré z nich.%%° VUi pouziti lex fori se vymezuje Wurmnest, podle néhoz je docilit
co nejmensi interference s piivodnim pravem. Reseni by proto mélo byt co nejvice hledano
v ptivodnim rozhodném pravu a teprve v okamziku, kdy to neni mozné, lze se uchylit k pravu
fora. Opét ma ale byt hledano feSeni co nejblizsi plivodnimu, a to i za cenu ,,lehké* adaptace
pravidel fora.5%° Je evidentni, Ze stejné jako vyuZiti vyhrady je zaleZitosti ryze individualniho
zkoumani, stejn¢ tak tomu bude i v pfipad€¢ hleddni ndhradniho feSeni za odmitnuté normy

ciziho préava.

- Legislativni uchopeni vyhrady verejného poradku
Legislativni upravy vyhrady vetfejného pofadku jsou spiSe minimalistické. Omezuji se na

konstatovani, Ze pouziti ustanoveni prava zemé urcené prostiednictvim koliznich norem mize

691

byt odmitnuto v pfipad€ zjevné neslucitelnosti s vefejnym poradkem mista soudu,*”’ ptipadné

692 Rozdil to je vSak

ze nemuze byt urCité ustanoveni ciziho prava pouzito ze stejnych divoda.
pouze formulacni, nikoliv obsahovy. Neobjevuje se definice vefejného poradku.®®? Némecké

pravo dopliuje, Ze tak ma byt u¢inéno zejména pii poruseni ob&anskych prav.5%* Italské pravo

687 BELOHLAVEK, J. Alexander. Vyhrada vefejného pofadku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich

s mezinarodnim prvkem. Pravnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 11, s. 1277.

688 PAUKNEROVA, Monika. § 4. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA,
Marta a kol. Zdakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,s.41.

689 PHILIP, Allan. General Course on Private International Law. In: Recueil des cours. Collected Courses of the
Hague Academy of International Law 1959. The Netherlands: A. W. Sijthoff, Leyde, 1968, vol. 96, s. 70.

090 WURMNEST, Wolfgang. Ordre Public (Public Policy) In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles of
European Private International Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2016, s. 327.

691 Clanek 21 natizeni Rim I, ¢lanek 26 Natizeni Rim II

092 § 4 ZMPS; ¢lanek 7 polského ZMPS; ¢lanek 10:6 nizozemského OZ.; ¢lanek 17 $vycarského IPRG

993 V tomto ohledu byla vyjime¢na Ceskoslovenska tprava z roku 1963, ktera alespoii obecné definovala, co
povazuje za vefejny pofadek - takové zisady spoleenského a statniho ziizeni Ceskoslovenské socialistické
republiky a jejiho pravniho fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat.

694 Clanek 6 EGBGB
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specifikuje zptsob vybéru nahradniho pravidla — primarné ma byt hledano dle jinych koliznich
norem, pfipadné ma byt pouZito pravo italské.®>> Belgicka uprava predpoklada vyuziti analogie
vrozhodném pravu a jako néhradni feSeni vyuZivd belgické pravo.®® Pouziti pouze

madarského prava jako nahradniho feSeni ptikazuje madarské uprava.®’

- Verejny poradek v unijnim prostiedi
Na vetejny pofadek v unijnim pojeti 1ze nahlizet ze dvou perspektiv. Prvni z nich pfedstavuje
otazka, zda existuje zvlaStni unijni vefejny poradek, respektive zda ma smysl odliSovat mezi
narodnimi vefejnymi poradky ¢lenskych stath a vefejnym potadkem unijnim. Domnivame se,
ze nikoliv. A to ze dvou divodil. Jestlize stat vstoupi do Evropské unie, ddva najevo, Ze zastava
stejné hodnoty, jako staty, které jiz toto spolecenstvi tvoii. Krom toho pfistupuje k unijnimu
pravu, byt samoziejmé nechceme sluCovat institut vefejného potaddku a unijniho prava
(nicméné nelze opomijet naptiklad Listinu zakladnich prav Evropské unie). Navic stat by nemél
byt pfizvan do tohoto nadstatniho spolecenstvi, jestlize by ostatni staty nebyly presvédceny o
tom, Ze zastava stejné hodnoty. I pokud bychom byli ochotni oddélovat hodnoty narodni od
hodnot unijnich, v okamziku, kdy stat vstoupi do Unie, pfebira za své i hodnoty unijni. Pfipadny
unijni vetejny poradek (jakkoliv odmitdme jeho samostatnou existenci) se tak v okamziku
pfistoupeni stava vetejnym potadkem pristupujiciho statu a jakékoliv dalsi odliSovani pozbyva
smysl. Skute¢nost, Ze toto odliSeni Ize dovodit z judikatury Soudniho dvora®® je dasledkem
vySe vysvétlené nepiesnosti ve vnimani vyhrady vetfejného potfadku a imperativnich norem.

Radikalnég se vici koncepci unijniho vefejného pofadku vymezuje i Bélohlavek.*

O poznani zajimavéjsi je otdzka, zda maé uplatiiovani kolizniho vetejného potfaddku mezi
clenskymi staty EU, respektive v situaci, kdy jako rozhodné pravo je urceno pravo jiného
Clenského statu EU, stale smysl.”% Tato otdzka dava smysl, coz lze dovodit z judikatury
Soudniho dvora, byt zejména k problematice diivodu pro odmitnuti uznani cizich soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech. Tato judikatura je pomérné obsahla, nicméné
pokud je analyzovadna perspektivou odmitacich divodl, které byly Soudnim dvorem

akceptovany, jsou to divody ryze procesniho charakteru. Pfedbézné otazky tykajici se

695§ 16 odst. 2 It.

696 Clanek 21 belgického ZMPS

097 § 12 odst. 2 mad’arského ZMPS (shodné feSeni obsahoval i § 7 odst. 3 ptivodniho mad’arského ZMPS)

698 Rozhodnuti SDEU ve véci C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd proti Benetton International NV

69 BELOHLAVEK, J. Alexander. Rimskd vimluva a Narizeni Rim I: komentdi. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1762.
700 Viz také WURMNEST, Wolfgang. Ordre Public (Public Policy) In: LEIBLE, Stefan (ed.). General Principles
of European Private International Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2016, s. 307-308;
pfipadné Franzina, Komentar Rome I, s. 831-832
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odmitacich diivodu hmotn&pravniho charakteru jsou jednak ojedinglé”"!

a navic byly
zodpovézeny odmitavé. Nutno vSak konstatovat, Ze se jednalo o oblasti strandardni civilistické,
respektive obchodnépravni. Dale je potieba vnimat argument, ktery byl jiz podan vyse —
spolecné sdilené hodnoty jednotlivymi ¢lenskymi staty EU. Oblasti, které jsou sklonovany
v souvislosti s moznosti vyuziti vyhrady jsou do zna¢né miry spojovany s rodinnépravni
problematikou. Divody pfipadnych rozdili jsou vtomto vice nez primarn€ pravni spiSe
socialné-kulturni. Pravo pouze reflektuje socidlné-kulturni vyvoj spolecnosti, ktery je navic
vyrazné ovlivnén nabozenstvim. A i pfes odlisny ndbozensky vyvoj v jednotlivych ¢lenskych
statech ve smyslu katolicismu, protestanstvi ¢i posunu k ateistickym spole¢nostem, kiest'ansky
zaklad predstavuje pro oblast rodinného prava stejné vychozi hodnoty ve smyslu monogamie
¢i pfistupu k détem. Jiné soukromoprdvni oblasti obcanskopravni, obchodnépravni ¢i
pracovnépravni jiz ani ve vztahu vuci statim tfetim nepiedstavuji patrné vyrazny prostor pro
vyuziti vyhrady vefejného pofadku.’®? Oviem pravé v aspektu nabozenstvi je patrné schovana
odpovéd’ na otazku, zda kolizni vyhrada vefejného porddku ma stale mezi ¢lenskymi staty EU
smysl. V néhledu na rodinu, co je zdkladem tohoto institutu, zda se jednd o souziti muze a Zeny,
nebo zda rodinu miize zalozit i stejnopohlavni par, panuji stdle mezi jednotlivymi staity EU
rozdily. Nechceme se na tomto misté poustét do diskuze, zda se jedna o nazory politickych
reprezentaci, nebo politicti zastupci reflektuji i Siroce zastavané nazory ve spolecnosti. Diskuze
vyvolava 1 nazor na moznost adopce ditéte stejnopohlavnim parem, respektive adopce ditéte
jednoho zpartneri (manzelt)) partnerem (manZelem) druhym.’”® Koneckoncti tato

problematika uzce souvisi prave s vyse nastinénym pojetim rodiny. Nedomnivame se proto, ze

701 Rozhodnuti SDEU ve véci C-38/98 Régie nationale des usines Renault SA proti Maxicar SpA a Orazio
Formento

702 Zminit 1ze napfiklad problematiku ,,punitive damages* a ptistup, ktery zaujal ¢esky Nejvyssi soud v rozsudku
30 Cdo 3157/2013, které je cenné nejenom pro svij zaveru, ale pro peclivou analyzu piistupti k ,,punitive damages*
zaujatych soudy v jinych evropskych statech, ale i v jednotlivych statech USA. Cesky Nejvyssi soud na zakladé
své analyzy odmitl pouziti vyhrady vefejného poradku vici sankéni nahradé skody obecné. Naopak pfipustil
pouziti tohoto institutu, kdyz vys$si (intenzivnéjs$i) ujma ospravedlituje vyssi nahradu, a dale to, kdyz nejsou
kompenza¢ni a sankéni slozka nahrady ve zjevném nepoméru ve prospéch sankéni slozky (tj. zda neni
kompenzaéni slozka nahrady ujmy zjevné nizsi nez slozka sankéni) a kdyz vyse nahrady nepfipustnym zptsobem
nezasahuje do majetkovych prav povinné osoby (tj. neni likvida¢ni, nema rdousici efekt).

703V této souvislosti Ize zminit rozhodnuti Geského Ustavniho soudu I. US 3226/16. Zajimavé je i odiivodnéni,
které do jisté miry koresponduje s francouzskym konceptem omezenych ucinkti vefejného poradku: ,,Povinnost
statu respektovat pravo na rodinny zivot nespocivd jen v tom, Ze nesmi branit osobam majicim mezi sebou rodinné
vazby, aby spolu Zily a tyto vztahy realizovaly. V pripade, Ze mezi osobami rodinny Zivot, vznikly na legalni bazi,
JiZ existuje, je povinnosti vSech organit verejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt
respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice.”” Dva homosexualni muzi jsou dle
kalifornského prava rodici ditéte odnoseného nahradni matkou. Jeden z muzli mé ¢eské obcanstvi, tento byl také
u ditéte v ceské matrice zapsan jako otec ditéte. To samé narokoval druhy otec, ale jeho narok byl standardni
soudni soustavou zamitnut. Ustavni soud rozsudek Nejvyssiho soudu zrusil. Zdtraznil ale, ze se jedna o
specifickou situaci, kdy manzelstvi vzniklo a rodicovstvi bylo konstituovano podle ciziho prava. A tyto u€inky
vzniklé dle ciziho prava Ustavni soud akceptoval i pro tizemi Ceské republiky. Nelze z toho proto dovozovat stejny
postoj i viiéi adopcim stejnopohlavnimi péry, které by mély byt realizovany v Ceské republice.
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uzrdl c¢as na vypuSténi vyhrady vefejného pofadku zprostiedi vnitrounijnich
soukromnopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem. Nicméné je mozné, snad
i pravdépodobné, Ze 1 u téchto rodinné-pravnich otizek dojde ke sblizeni predstav
v jednotlivych ¢lenskych statech, a poté bude mozné se k otdzce potfeby vyhrady vetejného

poradku mezi ¢lenskymi staty EU vratit.
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8 Zavér

Co je to neutralni kolizni feSeni a je mozné v soucasné dob¢ o takovém feSeni stale hovofit?
V soucasnych diskuzich tykajicich se mezinarodniho prava soukromého se asto v souvislosti
s koliznimi normami objevuje voldni po pravni jistot¢ a predvidatelnosti na strané jedné
a zéaroven flexibilité, dosahovani individualné spravedlivého feseni na strané druhé. A to vcetné
otazek, zda jsou tyto hodnoty ve vzdjemném protikladu, nebo je mozné néjakym zplisobem

spojit a vyuzit v koliznim feSeni soub&zné.

Neutralni kolizni feSeni je zaloZeno na propojeni skutkového stavu a statniho tizemi, pficemz
toto propojeni ma teritoridlni charakter. Skutkovy stav je napojen na tGzemi stitu, s nimz
vykazuje nejuzsi spojeni. A pravo tohoto statu se nasledné povazuje za pravo vhodné pro pravni
regulaci dané skutkové otazky. Bez ohledu na obsah tohoto pravniho fadu. Nezbytnym
predpokladem takového feSeni je vychodisko v podobé rovnosti jednotlivych pravnich fadu,
atudiz 1 jejich vzdjemné zaménitelnosti. Aby byla zajiSténa pravni jistota v podobé
predvidatelnosti vybéru, existuji kolizni normy. Tento koncept, ktery je pfipisovan Savignymu,
byl a stale je funk¢ni. Faktem nicméné zlstava, Ze s rozvojem mezinarodnich pravnich vztaht,
s postupujici globalizaci, narGstem objemu spotiebitelskych pravnich vztaht realizovanych
pteshranicné, vznikem nadnarodnich korporaci schopnych vyuzivat rozdily v pravnich fadech
pro svij benefit se zvySoval tlak na mezinarodni pravo soukromé a objevovaly se, pfipadné se

zintenziviiovaly pozadavky, aby tato pravni disciplina byla schopna na tyto zmény reagovat.

Urcité mechanismy byly vnimany jiz v dob& formovéni teorii stojicich u zrodu stavajici
koncepce mezinarodniho prava soukromého. Jsou to mechanismy, které se snazi reflektovat
vetejné¢ zajmy, at’ jiz formou jejich prosazovani, tak v podobé jejich ochrany. Vyhrada
normy jako nastroj k prosazeni Siroké skupiny politickych, ekonomickych ¢i socidlnich zajmu.
Proto od samotného pocatku soudobého mezindrodniho prava soukromého byla vnimana
poteba uchopit imperativni normy, pfipadné umoznit vyhradu vii¢i pouziti ciziho prava,
jestlize by ucinky jeho aplikace narusily pfedstavy o fungovani spolecnosti aplikujiciho statu.
Tyto nastroje vSak nepostacovaly. Nebyly sto reagovat na vSechny objevujici se pozadavky —
ochrana spotiebitele ¢i zaméstnance, reflexe slabsiho postaveni ditéte v rodinné-pravnich
vztazich, snaha internacionalizovat pravni vztah bez mezinarodniho prvku, odliSné vnimani
raznych aspektd pravni vztahid, kdy nékteré jsou vnimany liberdlnéji, jako tfeba nalezitost

formy pravniho jednani u smluvnich zavazkovych vztaht, a naopak nékteré prisnéji, jako tieba
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nalezitosti subjektu. Nebo jen v disledku zmén socio-ekonomické reality vznikla potieba
kolizné tesit otazky, u nichz to nebylo nutné, navic zpisobem, ktery pravé s ohledem na vyse
zminéné pozadavky individudlni spravedlnosti vyzadoval urc¢itou variabilitu kolizniho feSeni,

kterd by ,,jen‘ respektovala moznou variabilitu skutkové reality.

Neutralni, tradi¢ni, jednoduché kolizni feSeni proto zacalo byt dopliiovano zpusoby, které vice
¢i mén¢ umoziuji se od oné jednoduchosti odchylit. Zptsobu je cela fada a nékteré z nich sice
umoznuji odchylku od oné jednoduchosti, aniz by ovSem nutné v sobé zahrnovali zohlednéni
vysledku. Tedy umoziuji napiiklad zapojit subjektivni prvek, ktery ovSem v zakladni roviné
nenarusuje onu neutralitu kolizniho feSeni ve smyslu soucasného zahrnuti vysledného dopadu
rozhodného prava. Volba prava miiZze byt pojimana jako odchylka, nicméné zaroven je to projev
autonomie vule stran, kterou standardné€ pravni fady respektuji, navic v modernich upravéch je
to stézejni pravidlo u smluvnich zédvazkovych vztahl a stale castéji se dostava i do dalSich
oblasti — naptiklad mimosmluvni zavazky, dédické pravo. Stejné tak by bylo mozné jako
odchylku od jednoduchého kolizniho feSeni zajist'ujiciho vétsi miru flexibility vnimat hrani¢ni
uréovatel postaveny na nejuzsim spojeni. Ale i toto feseni je nyni vnimano spise jako standard,
navic opét predstavuje feSeni neutralni, protoZe toto nejuzsi spojeni ma teritoridlni charakter

bez zohlednéni materialniho vysledku.

Hromadéni hrani¢nich urcovateld, coz je ptiklad dalsi odchylky, jiz v sobé materidlni aspekt
zahrnout mize. V piipadé alternativnich hrani¢nich urcovateld, kdy se rozSifuje okruh
potencialné pouzitelnych pravnich tada, se zaroven v disledku toho zvySuje pravdépodobnost
dosazeni urcitého vysledku hmotnépravniho — adopce ditéte, platnost pravniho jednani
z hlediska formy. Kaskada hrani¢nich uréovatel neni formulovana s cilem in favorem néjakého
vysledku, ale umoznuje reflektovat variabilitu faktické reality, kterou chce kolizni norma
regulovat. A zaroven zakomponovat aspekt individualni spravedlnosti — napftiklad
u odpovédnosti za vyrobek umoznuje reflektovat spotiebitelskou mobilitu jak pii pofizovani
vyrobkd, tak jejich uzivani, stejn¢ jako prvek védomosti na strané¢ vyrobce, coz umoziuje
vyrovnani pozic a zajisténi dostate¢né spravedlnosti. Naopak kumulace hrani¢nich urcovateli
umoznuje typicky zahrnout vlastni pravo do celkového feseni vztahu s mezinarodnim prvkem
a diky tomu zajistit minimalni standard v pfipadé, kdy je ndrok s mezindrodnim prvkem

uplatiiovan po vlastnim obcanovi, jako tomu bylo u ,,double-actionability* deliktniho pravidla.

Dalsi variantou, kterd ma za cil zajisténi vétsi flexibility, je pouziti inikové dolozky. Zde ovSem

dochazime k obdobnému zavéru, jako v ptipadé flexibilnich hrani¢nich urovatelt. Smyslem
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unikovych dolozek je umoznit reagovat na takova kolizni pravidla, které jsou sice vyhovujici
pro vétSinu skutkovych stavll, nicméné mohou v nékterych ptipadech vést k pouziti prava, které
nevykazuje s feSenou pravni otdzkou to nejuzii spojeni. Unikové dolozky, byt by to
samoziejmé byly schopny zajistit, nejsou v soucasném mezindrodnim pravu soukromém
vyuzivany za ucelem zohlednéni materidlniho vysledku, tj. v situaci, kdy se ucinky aplikace
ciziho prava jevi jako nevyhovujici. Jednd se vlastn¢ o obecny, pojistny flexibilni hrani¢ni
uréovatel, postaveny na teritoridlnim zakladu. A ptedstavuji tak navrat k tomu nejryzejSimu
neutralnimu koliznimu feSeni. Proto jsme je byli nuceni ve vysledku odmitnout jako zastupce

odchylek s materidlnim nadechem.

Naopak zfetelnym odchylenim se od neutrdlniho kolizniho feSeni materializovanym smérem
jsou rtizné podoby materializace kolizniho feSeni, at’ se jednad o materializaci procesu vybéru,
nebo (a priori) materidlni kolizni feSeni. Materializace procesu mize spocivat v pozadavku na
porovnani pravnich tada, pficemz jeden z nich je typicky pravem fora, a vybéru toho, podle
n¢hoz je pozadovany vysledek dosazen lépe, eventudlné jej lze viibec doséhnout. Tento
mechanismus je vyuzivan zejména v oblasti rodinného préva u otazek jako je naptiklad urceni
rodicovstvi, u adopce ¢i rozvodu. Dalsi podobou materializace procesu vybéru muze byt
porovndvani pravnich tadid a pouziti nikoliv toho vhodngjsiho, ale porovnéni a ptipadné
doplnéni jednoho pravniho fddu ochrannymi mechanismy prava jiné¢ho (nikoliv nutné prava
fora). Tato varianta je vyuzivana napfiklad v unijni kolizni upravé spotiebitelskych ¢i
pracovnépravnich vztahii. O materidlnim koliznim feSeni hovofime v situacich, kdy je
materializace dand a priori, tj. neni vysledkem porovnani béhem procesu vybéru, ale dany
vysledek je predem stanoven. To je vyuzivano pii snaze o internacionalizaci jinak
vnitrostatniho vztahu, nebo snaze o vngj$i internacionalizaci vztahu sice s mezinarodnim
prvkem, ale pouze intraunijniho charakteru. V takovych ptipadech je zvolené pravo omezeno
kogentnimi normami bud’ statu, s nimz je jinak pravni vztah pouze spojen, ¢i unijniho prava.

Uprava je vyuzivana v nafizenich Rim I a Rim II.

Jiz zminénymi, evidentnimi odchylkami jsou imperativni normy a vyhrada vetejného potadku.
Oba néstroje sice pracuji s vetejnym zdjmem, kazdy ovsem odliSnym zplisobem. Imperativni
normy jsou jednotliva pravidla chovani, vefejnopravni povahy, jejichz prostiednictvim stat
zabezpecuje fadu svych zajmil — ve prospéch spolecnosti, proto je mozné tyto zajmy oznacit za
vefejné. Pouziti téchto norem stat vynucuje viuci jednomu ze subjektli pravniho vztahu bez
ohledu na rozhodné pravo. Navic je typicky schopen nedodrZeni téchto norem vetfejnopravné

sankcionovat. Jejich aplikace z pozice fora neni zpochybniovana. Jejich aplikace ¢i alespoii jina
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forma zohlednéni z pozice norem naleZejicich k jinému pravu nez foru odpovidd snaze o
spravedlivé feSeni soukromopravni otazky s mezindrodnim prvkem, respektive jejich

nezohlednéni by s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo k nespravedlivému vysledku.

Lze tedy i v soucasnosti hovofit o neutrdlnim koliznim feSeni? Mame zato, Ze ano. VySe
popsané odchylky existuji. Nejednd se ovSem o situace standardni. Vyhrada vefejného potadku
ma byt pouzivana zcela vyjimecné. Imperativni normy, respektive imperativni situace
predstavuji specifické situace, kdy je soukromopravni otazka ovlivilovana vefejnopravni
normou. Tuto vefejnopravni normu je potieba soukromopravné uchopit a dovodit ptislusné
soukromopravni disledky. Navic typicky v situaci procesniho vymahani civilniho naroku.
Ochrana spotiebitelli, zaméstnancti nebo déti neni jen doménou mezinarodniho prava
soukromého, ale je vnimana jako ,béznd*“ i v rovin¢ standardni civilistické — proto se
nedomnivame, ze tyto pifipady narusuji celkovy pohled na kolizni neutralitu. Hromadéni
hrani¢nich urcovatelii s cilem dosazeni ur¢itého hmotnépravniho vysledku je opét doménou
bud’ rodinného prava, piipadné n€kolika vybranych aspektii, u nichz vedou spise k vys$si mife
pravniho liberalismu. Neutralni kolizni feSeni ve smyslu onoho horizontalniho, teritorialniho
uchopeni se proto i nadale uplatituje u vétSiny soukromopravnich vztahti s mezinarodnim
prvkem. Je patrné¢ mozné konstatovat, ze neutralita je omezengéjsi, nez byla v dob& Savignyho.
V nékterych aspektech je to ovSsem mozné vnimat spiSe jako vyhodu (rodinné-pravni otazky),
v jinych aspektech je to logicky disledek socio-ekonomickych a politickych zmén spolecnosti,
které sice moznd o néco mén€ nez hmotné pravo, ale i ptesto dopadaji na mezinarodni pravo

soukromé.
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9 Abstract

Private international law is based on the assumption that the laws are equal and can be replaced
for the purpose of regulating a private-law issue with an international element. In order to ensure
legal certainty in terms of the foreseeability of the solution, private international law formulates
conflict-of-law rules, the task of which is to select the law. Historically, the choice-of-law
mechanism is perceived as a neutral mechanism. Neutral in the sense that it links the legal issue
to the territory of the state with which the legal issue has the closest connection. At the same
time, it is assumed that the legal order of such a state is suitable to regulate a private-law issue
with an international element. This concept, which is attributed to Savigny, was and still is
working. However, it is true that the development of international legal relations, the increasing
globalization, the increase in the volume of cross-border consumer legal relations, the existence
of multinational corporations capable of exploiting the differences in the legal systems for their
benefit increased the pressure on private international law so that this legal discipline is able to

respond to these changes.

Certain mechanisms have been perceived already at the time of the formation of theories
standing at the birth of the current concept of private international law. These are mechanisms
that seek to reflect public interests, whether in the form of their enforcement or in the form of
their protection. Ordre public as a tool to protect the most important public interests or
overriding mandatory rules as a tool to promote a wide range of political, economic or social
interests. Therefore, since the very beginning of contemporary international private law, the
need to take into account imperative norms or to allow a reservation on the use of foreign law
if the effects of its application disrupted the notions of the functioning of the society of the
applying state. However, these tools did not suffice. They did not respond to all emerging
situations - consumer or employee protection, the reflection of the weaker position of the child
in family-law relations, the attempt to internationalize the legal relationship without an
international element, the different perceptions of the various aspects of legal relationships. Or,
just as a result of changes in socio-economic reality, there was a need to solve conflicting issues

that were not previously necessary.

There are many types of deviation from a neutral choice-of-law concept. This work has only
focused on those which may have a substantive aspect, i.e. they can target neutral choice-of-
law concept towards the desired material outcome. To categorize these mechanisms, we have

chosen to link them to the time line of the foreign law application process. Firstly, however, the
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work defines what was and is perceived as a neutral choice-of-law concept and presents
contemporary discussions, which result in analysed deviant mechanisms. For the sake of clarity,
there are quite different concepts of how to choose the applicable law that have arisen especially
in the United States and which completely deny the very choice-of-law method of choosing the
applicable law. If we return to the choice-of-law method, the selection of the applicable law is
implemented through the connecting factors. In the case of the use of a number of connecting
factors, it is possible to achieve different substantive objectives - from increasing the probability
of achieving a certain substantive result through alternative connecting factors, taking into
account a larger number of aspects of the facts by using the cascade of connecting factors to
increasing the rigidity of the solution by cumulation of connecting factors. The materialization
of a choice-of-law concept arises at the moment when during the process of determination of
the applicable law. It is realised through the comparison of the applicable law with another law,
resulting in the use of either a more appropriate law or a combination of the law designated, but
at the same time applying safeguards from another law. Overriding mandatory rules and ordre
public allow for public interests to be taken into account Overriding mandatory rules serve to
promote public interests regardless of the applicable law and are used simultaneously with the
application of the applicable law. On the contrary, the ordre public is used to protect the most
important values of each state. It will be used when the effects of the application of a foreign

law conflict with these values.

All these mechanisms have been analysed. Even though neutral choice-of-law concept is
affected by all these mechanisms in various ways, they are still mechanisms that only address
a certain area of legal issues and are not generally applied. Therefore, the idea of a generally

choice-of-law concept is not undermined by these mechanisms.
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