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Téma habilitatnej prace uvadza do &eského aslovenského pravno-teoretického
prostredia dve linie siasného pravneho myslenia privo aliteratira (alebo SirSie pravo
a umenie) a narativny obrat v prave. Uchédzaé so znalost'ou a pochopenim informuje o vyvoji
a stave tychto linii pravneho myslenia. S&m sa pohybuje v ich ramci, ale triezvo hodnoti ich

moZNnosti.

Jazyk préce je kultivovany, ale jednoduchy azrozumitelny. Text sa dobre Cita

& miestami skoro pohlti &itatela, ale zachovava si atributy vedeckej spisby.

Silnou strankou diela su niektoré formulacie majice samostatnd hodnotu. Lima

.....

nad$tandardni Groven poznania filozofickej, jazykovednej a literdrnovednej spisby. Vyistuje
do vlastnych, argumentmi podloZenych nazorov. Pre pravnika je miestami tazké posudit’
spravnost’ tvrdeni vychédzajucich z inych vednych oblasti. O obsaznosti prace sved¢i, Ze je

skoro nemoZné zhrmit’ ju bez podstatnych strat do resumé.

Niektoré formulacie si imyselne jednostranné a tym provokuju, ¢o zodpoveda téme.
(prva veta Uvodu ,,Pravo je jazyk™) Dielo nema ambiciu byt novou teériou, i filozofiami
prava, ale prevazne tspe$ne doplfia prdvne myslenie o novy obsahovy ametodologicky

TOZImer.
Véitane Uvodu, Zaveru a Resumé sa sklad4 zo siedmych d'alej &lenenych kapitol.
1. Kapitola Uvod formuluje vychodiskové tézy price a nadrtava jej obsah. Prijemne

prekvapuje uroveil ,povinnej jazdy“ o metodologii. Zodpoveda to charakteru diela, ktorého
vel'ké &asti st venované interpretacii, ¢iZze nie€omu, o by aspotl v prave malo byt’ zaloZené

na uvedomelom vyuZivani metdd.



2. Kapitola Pravo ako jazykovd institicia vychddza z argumentécie v prospech tézy,

e pravne texty su literArnymi, a teda st skumatelné aj ako literdrne. Habilitant tu spravne

pripomina, Ze ,,Pravo nepoznavame ¢isto z neho samého® (s. 19).

V nagom prostredi sa uFitoéné informacie o vyvoji hnutia ,, pravo a literatira®™
Kultivagny vplyv literatiry na pravo (a pravnikov) sa vSeobecne uznava i mimo tohto hnutia.
Slovné spojenie ,pravna imagindcia“ pochadza z ndzvu knihy J.B.White, zakladatel'a pradu
pravo a literattra. Pre pravnika je vyznamné osvetlenie imaginacie ako schopnosti predstavit’

si poznavané (s. 26-27) a vidiet' fakty i normy v kontexte, ba tieto i idedlne budovat’.

Habilitant objastiuje pojmovy apardt prace a zéroveri uZ vyslovuje vlastné nazory.

Pozornost’ si zasluzi myslienka, Ze z literatury sa moZno ugit’ spravodlivosti.

ZasliZent pozornost’ venuje dizertant problematike diskurzu, hlavne vo Foucaultovom
chapani. ZvIa&f' sa zaobera jeho mocenskym rozmerom vé&itane mocenského rozmeru redi,
v ktorej je vyjadrené pravo. Prekvapivo, ale po preitani pochopitelne rozsiahlo sa zaobera
nlohou metafory v prave.

Prehifad a analyzu toho, &o moZe literatira poskytndt® pravu -d0p]'f1ajl'1.te0reticky.
vyznamné tézy auvahy. UchadzaC si spravne uvedomujé, Ze literatira mdZe pdsobit’
_revolugne-oslobodzujico® (Tito terminolégiu nepouZiva), ale mbze i podporovat’ etablovana
moc. Z textu presvitd podpora prvej moznosti. Uvedomil si vyznam Casovej bariéry pre

zvladnutie prava 1 literatiry.

Kvalitnd pasa? o mocenskom rozmere interpreticie opomina ideovy pluralizmus

postmodernej spolotnosti.

3. kapitola Literarna interpretacia pravneho textu dovadza paralelu medzi literarnym

apravnym textom moZno pridaleko. Podnetne, ale problematicky pdsobia nicktore
formulacie (s. 72), podla ktorych pravna norma neexistuje, kym sa neuplatni pri reguldcii
konania. Ako mdZe byt konanie regulované niedim, &o existuje (vznikne) az v ddsledku neho
samého?

V nafom prostredi pdsobi novo prerozpravanie sporov (hlavne Dworkin-Fish) o tom,
kto je vlastne autorom textu (pisatel textu-normotvorca/schvalovatel-adresat/Citatel’).

Vytstuje viak do notoriety o socidlnej a kultirnej uréenosti prava. Niektoré analdgie medzi
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pravom a literatirou st viac podnetné ako presvedCivé. Napriklad nézor, Ze pravom je to, to
uznd justicia a literatura, to o uznd itatel’ opomina &asti pravneho poriadku, ktoré neaplikuja

sidy a redlne sa s nimi ani nestretnu.

Autor hl'add obmedzenia vol'nosti interpretacie, moZno ako ochranu pravnej istoty.
Uvahy o vyklade prava sa opieraji o znalost’ rozsiahlej odbornej spisby a vydstujit do
$tandardného zaveru o jej spolotenskej podmienenosti. Pozornost’ si zasliZia chapania
objektivneho ako spoloénostou presadzovaného a subjektivneho ako spitého s jednotliveom

(s. 96).

Uchédzag si spravne viimal, Ze vyklad prava odliduji od interpretacie literatiry jeho
mocensky rozmer a politické suvislosti. Treba vyzdvihnut’ jeho ivahy o dblezitosti a funkcii
pravnych pojmov ipravnych oznameni (sd8leni) pre redlny svet ich vplyvom na obsah

a chapanie prava (s. 99).

Od velkej témy pravnej tedrie, od vykladu prava postupuje autor ku problematike
opisu/vykladu skutofnosti, ktord sa mé& stat privnou. Nevyrovnal sa viak s tradiénou

predstavou subsumpcie konkrétnej skutoénosti pod v8eobecnii pravau normu.

4. kapitola Relevantné metédy literdrnej interpreticie pravneho textu zadina

subkapitolou Naricia ako metéda aplikdcie ainterpreticie prava, ktord je azda

najpodnetnejSou v aj ako celok in3pirativnej knihe. Osvetfuje pritomnost’ a pouZitelnost
pribehu (jeho ustneho i pisomného podania) v prve i Casti prava ako pribehov. Ide vsak asi
viac o prerozpravanie pravne vyznamnych €asti skutoénosti. Pre pravnika znie novo téza, Ze
naracia nie je cudzia vedeckej metodolégii, lebo usporaditva a ddva do stvislosti. Uchadzaé
zarad'uje rozpravanie medzi vedecké metddy a tento nazor zd6évodiiuje. Touto cestou sa vracia
ku interpretacii. Rozpravanie v8ak svet nielen opisuje, ale ispoluvytvara. Naracia je teda
v Skopovom podani vzdy tvorbou, ktord sa &asto, ale nie vZdy viaZe v rbznej miere na fakty.

Skoro vietkym, rozpravanie nevynimajic, sa dd manipulovat’.

Na priklade manipulovatel'nosti fotografie autor dokumentuje manipulovatelnost’ i na
prvy pohlad vecného dbkazu. V inej rovine sa vracia ku ,tvorbe® pribehu jeho rozpravanim
a to vyberom pravom predvidanych (pravne vyznamnych) prvkov z komplexnej skutocnostl.
Presveddivo so znalostou relevantnej odbornej spisby a vyuZivajiic vhodne vybraté sudne
rozhodnutia preukazuje, kde, ako asakymi funkciami sa v prave vyuZiva rozpravanie

pribehov. Jeho text je najsilnej§f tam, kde sa odputal od priliSnej viazanosti nazormi inych.



Predkapitola Struktira prévneho rozpravania je venovand publiku — adresatom,

spdsobu a hlavne problémom pravdivosti rozpravania, ktorii nahradza socialne a konvencne
uréenou vierohodnostou. Tieto i d'aldie slova zndme z beZného jazyka autor meni na pojmy
a primerane ich vymedzuje. Zaujimavo chape Lyotardovu tézu o konci velkych pribehov ako
koniec pribehov, ktoré vietko legitimizuju, odstup voli kazdej legitimizacu a priklon ku

praxi.

Ku najlep$im &astiam knihy patr{ vyklad dekonStrukcie. Uchiddzal zrozumiteIne
vysvetlil to, &o ostdva obvykle nejasné a preukédzal vyuZiteInost dekonStrukcie v pravne;
tedrii 1 praxi.

Pre pravnika pdsobi novo slovné spojenie ,nadinterpreticia textu, i ked snaha najst’
v texte viac ako obsahuje nie je v pravnickom diskurze nezndma. Autor sa prihovara za
obvykly vyklad, ktory nazyva primerana interpreticia. Uvedomuje si rub obvyklého vykladu

spo&ivajici v prijati dominantnej pravnej kultiry, ba i podriadeni mocenskym pomerom.

V 5. kapitole Pravo, budha, drama, film ajazyk sa autor Gspesne zbavil zavislosti od
nazorov inych a tieto zruéne vyuziva ako oporu vlastych Gvah. Déslednostou niektorych
formulécii viak zasiel pridaleko. Napriklad veta: ,,Ak adresati nebudu cheiet’ aplikovat’ pravo,
tak Ziadne pravo nevznikne“ (s. 182) vzbudzuje logické pochybnosti. Prinajmene]
v kontinentélnej pravnej kultire, kde je hlavnym prameifiom prdva normativny pravny akt sa
aplikuje pravo, ktoré existuje uZ pred aktom svojej aplikdcie. Na tom ni¢ nemeni ani

umiestnenie pravnej normy do ludskej mysle, lebo i tu norma predchadza akt svojej aplikécie.

Stranky o prave a filme poskytli autorovi priestor pre pitavé ale tazko zhrnutelné
atym ireprodukovatelné tdvahy, ktorymi sa vracia k Whiteovej prédvnej imaginacii ako

chdpania kontextov a ich idealneho vytvarania.

Podkapitola Niektoré aspekty jazykovej interpreticie prava je cennd vdaka

origindlnym tivahdm o vzfahu prava a jazyka, teda o téme, ktora je a) v naSom prostredi nova,
b) prakticky vyznamnd, c) intelektudlne pritazlivd. Téza o jazyku ako vonkajsej Struktire
drziacej pravo (s. 190) ma blizko k tomu, So sa v niektorych vednych disciplinach oznatuje

slovom objav.

Niektoré &asti textu vychadzaju, asi nevedomky ztradi€nej predstavy, Ze pravne
normy st obsiahnuté v texte normativnych pravnych aktov a nie v I'udskej mysli. Prekvapivo

pdsobi nézor o spojeni pravneho jazyka s kultivovanym anie so spisovnym jazykom, ktory
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vdak uchédza€ primerane oddvodnil. 8 presvedtenim argumentuje v prospech presnosti

pravneho jazyka a jeho vyvoja.

Kapitola 6. Zaver je viac zhrnutim ako vyulstenim knihy. Uchddza svoju précu
spravne, ale moZno priskromne chape ako uvedenie narativneho obratu, ktory podla jeho
mienky urobili spoloenské vedy, do pravneho myslenia.

Otazky:

1. Ako podla VaSej mienky vplyva narativiy obsah v prave na pravnu istotu?

2. Ci aak 4no, tak ako meni narativny obrat v prave tlohu pramefiov prava vo

formalnom zmysle (normativny pravny akt, pravny oby€aj)?

Zaver

Habilitaéna praca JUDr. Mgr. Martina Skopa, PhD. Hledani p¥ibehu. Narativni obrat

v pravu spliia a prekraduje poZiadavky Standardne kladené na habilitatné prace v odbore

teoria prava, apreto odporiéam, aby bol uchidzacovi po uspeSnej habilitacii udeleny

~vedecko-pedagogicky titul docent.

;‘I{ A { /
V Bratislave 27. marca 2013 JUDr. Eduard m&;



