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L.

JUDr. Mgr. Martin Skop Ph.D., je ve v&domi odborné vefejnosti spojovan se svymi
pracemi, tykajicimi se problematiky prdvni postmoderny, vztahu uméni a préva, pravni
symboliky a pravniho jazyka, interpretace priva — pfipominam na tomto misté jeho
monografie publikované v nakl. Masarykovy univerzity ,,Prdvo a nasili : vybrané teorie
vztghu prdva a ndsilf (2006), ,,Pravo v postmoderni situaci® (2008) & L, Prdvo a vdsen:
Jazyk, pFibéh, interpretace (2011), jakoZ i fadu studi, znichZ nékteré uvefgjnil i
v zahraniéi (M. Myska, T. Smejkalova, J. Savelka, M. Skop, Creative Commons and
Grand Challenge to Make Legal Language Simple. In M. Palmirani, U. Pagallo, P.
Casanovas, G. Sartor. AI Approaches to the Complexity of Legal Systems. Models and
Ethical Challenges for Legal Systems, Legal Language and Legal Ontologies,
Argumentation and Software Agents. Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 2012. M.
Skop, Arbitrariness of the legal system. In The Fundamental Concepts and the
Systematization of Law (FCASL), JURIX 2011, Vienna. 2011). Oponovana habilitatni
price vyrazné na tyto priace predchozi navazuje, je vysledkem systematického,
dlovhodobého zajmu habilitanta o problematiku literdrni povahy prava. V uvodu
habilitace Dr. Skop formuluje jeji zékladni védecky cil: Je jim snaha roziifit prévng-
teoretické vniméani prava jako jazykového fenoménu, tj. fenoménu, jenz neni uchopitelny
mimo kulturni kontext -~ slovy autora; ,,Jde o to, Ze lidé se mohou za¢it chovat, jako by ke
zméné doklo, i kdyZ se bude jednat pouze o zménu v jejich abstraktnim myslenkovém
systému a nikoli o skutenou zménu prostfedi. Pravé myslenkové zmény jsou tim, co je
dillezité pro tuto prici (s. 11). Sir§ kontext vniméani prava je pro habilitanta
vychodiskem k usili ,,nabidnout alternativni pohled na zaZité zpiisoby, kterymi se realizuje
a interpretuje pravni text ... celé tato price se soustiedi na nékteré alternativni zplisoby
interpretace prava, tedy zplsoby, jakymi lze pravni interpretaci spojit s literdmi
interpretaci.” (s. 11-12} .

Oponovana prace je metodologicky koncipovand zajimavym zplisobem. Spojuje v sobé
pravné-teoreticky, obecné filosoficky a obecné sociologicky pfistup. Autor pojima prévo
jako literarni jev, z éehoZ pak plyne i pozornost sméfovana k teoretickému proudu ,,pravo
a literatura®. Je-li tento pravné-teoreticky proud stavén do protikladu k,Law and
economics®, je tato skute¢nost habilitantem vnimana jako projev stereotypu bindrniho
vniman{ svéta (s. 19). V dal$im pak kolega Skop provazi &étenafe zrodem a vyvojem tivah
vénovanych vztahu prava a literatury. Vedle kultivovani préva a pravnfkd, kultivovani
schopnosti &ist a psét pravni texty (1€Z s. 44), literatura dle né&j ovliviiuje pravni imaginaci
(s. 25). V zavéru price se vénuje pak i prinikiim hudby, divadla ¢&i filmu a préva (s. 173).
Dalo by se tedy sautorem fict, Ze normotvorba piedstavuje fenomény reprezentace,



symbolismu a ideologie, interpretace pak imaginaci (s. 26 a nasl.). Argumentuje-li pak
vdalgim v neprospéch konceptu racionalni tvorby prava (raciondlniho prévotviirce,
zédkonodarce) — s. 28, nutno z pohledu oponenta poznamenat, Ze jde o koncepci, jejiZ
cilem je nabidnout pij interpretaci a aplikaci prava néstroj jeho aposteriorniho pofadani
v bezrozporny, obsahové konzistentni celek (viz kupf. nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL
US 41/02).

Imaginace piedstavuje pro habilitanta kliovy pojem: ,Bez imaginace se kazda profese
stivd uzavfenou a nedokaZe podchytit pravé ty prvky, které jsou konvencnimu
empirickému pohledu skryté.“ (s. 35) Ano, imaginace ,dokéZe akceptovat rozpory a
nejistotu ... vpravnim my$leni ... dokdZe porozumét rozporim, se kterymi logicka
metoda nedokaZe pracovat® (s. 35), avSak rozporné pravo ztrici ve vztahu ke svému
O¢elu smysl (viz kupt. Weinbergrovu tezi, dle niZ postulat bezrozpornosti je siln€jsi neZ
postulat hierarchie pravnich norem) — pfi interpretaci nevysta¢ime s porozuménim
rozport, nutné rozpor musime vytedit! Skutednosti — skute¢nosti postmoderni doby — se
ale stava jev dekonstrukce prava, pfitomnosti sporu v pravu a absence instrumentaria
k jeho vyfeeni (viz kupt. P. Hollander, Soumrak moderniho statu. Pravnik, &. 1, 2013, s.
15-15, 21-26). DilleZity zaveér ¢ini autor v analyze imaginace pro interpretaci prava — bez
kontextu se pochopeni ttrzku, zlomku textu jevi trivializaci (s. 39). Klade diraz na
Foucaultovu myslenku o oddélent slov a véci (s. 47) — tento Foucaultiiv postfeh v pravnim
diskursu — jenZ je ptedmétem nésledujici autorovy analyzy — nabyva na vyznamu v
ptipadé oddéleni pravniho pojmu (terminu) a jeho Gcelu.

Jakkoli sou¢asné postmoderni, je habilitantiiv pohled na pravni teorii pfi vymezeni jejiho
predmétu tradi¢ni: ,, T€Zi3t¢ pravni nauky se jednoznaéné nachazi v interpretaci.” (s. 72)
Jeho uvahy jsou hleddnim podilu autora a adresita normativnfho textu na vysledku —
nalézani jeho vyznamu a tomu odpovidajicimu jednani. To, Ze nalézd analogie
v interpretaci prava a literatury (s. 83) neni nidhodou: Savignyho interpretacni kanon se
utvafel vramci spoluprace i platelstvi sautory moderni germanistiky, bratry
Grimmovymi. Koneéng, odkaz na literaturu v odivodnénich soudnich rozhodnuti mize
mit krome interpretacni funkce i funkei explanagni. Ustavni soud tak kupf. v nalezu sp.
zn. 111, US 150/99 na okraj odGvodnéni tstavni stiZnosti napadeného soudniho rozhodnuti
uvedl, Ze se v ném jedna ,,0 sofistikovan&jsi analogii znamého principu, obsaZeného ve
slavném roménu Josepha Hellera Hlava 22“, resp. vndlezu sp. zn. Pl US 25/06
sarkasticky konstatoval: ,,Srovnanim Ministerstvem vnitra napadenych ustanoveni obecné
zédvazné vyhlasky mésta Ostrova, PoZarnitho Fadu mésta Ostrova, s metodickym
doporuéenim téhoZ ministerstva k vydani poZarnich ¥add obei Ize pak dospét k zavéry, Ze
dikce €. 6 odst. 5 predmétné vyhiasky je identickd s dikci ¢l. 6 odst. 4 uvedencho
metodického doporudeni. Ustavni soud je tim v dané véci konfrontovan s piipadem, v
némZ navrhovatel metodickym doporuéenim usmériiuje normotvornou aktivitu obci v
oblasti jejich samostatné plsobnosti. Pokud je oviem doporudeni akceptovano a
promitnuto do textu konkrétni obecné zavazné vyhlasky, navrhuje jeji zrudeni pro rozpor s
istavnim poradkem a zakony. Ministerstvo vnitra tim vytvafi situaci, jeZ ukazuje, Ze
absurdni sv&t romanii Franze Kafky & Georga Orwella, divadelnich her Samuela Becketta
¢i Eugena Ionesca nemusi byt a neni toliko fikei, nybrZ zacasté je i Zivotni realitou.®

Mez hermeneutické aktivity adreséata pak habilitant nespatfuje v textu samotném (jak je to
obvyklé v teorii prava — viz kupt. M. Klatt, Theorie der Wortlautgrenze. Semantische
Normativitdt in der juristischen Argumentation. Baden-Baden 2004; M. Klatt, Die
Wortlautgrenze. In: Recht verhandeln. Argumentieren, Begriinden und Entscheiden im
Diskurs des Rechts. Hrsg. K.D. Lerch, Berlin 2005), nybrz v jeji akceptovani komunitou
(komunitou pravni). Konfrontuje-li teze Benjaminovy a Barthese, kloni se
k optimisti&téjsimu néhledu na narativni potencial prava (s. 112). Zmituje-li okolnost, Ze




narativni styl je typicky spise pro nalézaci soudni instance (s. 132), vysvétleni je prosté:
jejim dkolem je soustiedit se na otazky faktualni (skutkové), kym pfezkumna instance se
koncentruje v mife vétSi na otazky pravni. Pravo pro habilitanta piedstavuje narativni
pfibéh nikoli v jednotlivostech, nybrz i v jeho idejich a tezich (v mytech a velikych
vypravénich). Soucasnost je pak — v navaznosti na zakladni teze postmoderni filosofie —
koncem velkych vypravéni (s. 148). Nuimné&€ vuvahach postupuje ke kategorii
dekonstrukce, jeZ pro néj predstavuje nejen opusténi predchozich vyznami, nybrz i nové
hledani (s. 154).

Ve filosofii prava je ptitomno nékolik piistupii, odvislych od pozice pravniho filosofa.
Prvni reprezentuji extraneové, zejmeéna obecni filosofové (kupt. Foucault &i Derrida),
druhy pak filosofové-pravnici, jeZ se rovnéZ vyrazné lidi spojenim praktickych zkuSenosti
a filosofickych hledani, jakoZ i propojenim dil¢i pravnické orientace a pravné-
filosofického badani (kupt. spojeni civilistiky a pravni teorie — kupf. Savigny &i Jhering,
trestniho prava a pravni teorie — kupf. Radbruch nebo Kaufmann, vefejného prava,
zejména pak Ustavniho a pravni teorie, kupf. Weyr, Kelsen, & Alexy, anebo vyluénou
pravné-teoretickou orientaci — kupf. Dreier nebo Raz). Kazdy z té€chto pfistupti ma své
opodstatnéni a kazdy pfinasi sviij specificky pohled na pravo. Habilitant — pfedurcen i
svym vzdéldnim - tenduje ke spojeni obou zminénych pfistupil. Jeho habilitaéni prace
piinasi postichy typické pro filosofujiciho extranea a propojuje je zerudici pravniho
teoretika. Jejim zakladnim pfinosem je argumentace ve prospéch SirSiho, kontextualniho
vniméani priava. K pravné typickému pfistupu hermeneutickému k interpretaci prava
nabizi doplnéni 1 inspiraci v poohlédnuti do svéta literatury, hudby, dramatu a filmu.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

1.

Jak by bylo lze formulovat vazbu mezi dvéma nasleduvjicimi sméry pravné-teoretického
uvaZovani: pravem a literaturou a pravni hermeneutikou?

Pravn&-dogmatické systémy jsou souddsti velkych piibshi kultur, v nékterych dobach
staly pfitom svoji jazykovou podobou bliZe literdrnimu Zanru, neZ tomu bylo v dobach
jinych (kupt. Saské zrcadlo). V soucasnosti jazykova podoba prava vyvolava zaCasté — a
to i u politikdi — pouze nezadrZitelny smich plynouci z jeho absurdnosti — pfipojuji na
tomto mist€ parlamentni  vystoupeni  Svycarského  ministra zemé&dé&lstvi
(http://www.voutube.com/watch?v=ESagWxzWTsc&feature=player embedded). Lze
vystopovat momenty, jeZ ovliviiuji literarni podobu pravniho jazyka?

Zavér

Habilitaéni prace JUDr. Mgr. Martina Skopa, Ph.D., je mimoi4dng informaéné bohats,
koncipovana ucelenym metodologickym pfistupem, obsahuje kritické a programové teze.
Z jejiho pozitivniho hodnoceni plyne i celkovy zavér posudku: konstatuji, Ze oponovana
habilitaéni price JUDr. Mgr. Martina Skopa, Ph.D., ,Hled4ni piibéhu. Narativni obrat
v pravu,” splituje poZadavky standardné kladené na habilitagni prace v oboru teorie prava.

V Bmé, dne 11. bfezna 2013
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Prof. JUDr. Pavel Hollénder, DrSc.



