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Text posudku

Habilitaéni fizeni Davida Kosarfe naznaCuje blyskani na cCasy, vnichz se budou
uchazeci prokazovat publikaénim portfoliem, jez bude dominantné zahraniéni provenience.
Nechci tim fici, Ze D. Kosar v ¢estiné publikuje méalo, nybrz to, Ze jeho zahrani¢ni publikace

Y

nejsou doplitkem, ale spiSe tézi§tém jeho psani.

Umoziluje ndm to nicméne, piinegjmensim na okraj, piemyslet o dvojim poslani pravni
védy, jez jednak péstuje sebe sama, své pojmy, metody a teoretické konstrukce (spise jako
pravni teorie, ktera miZe byt bez dalSiho mezindrodni), jednak komunikuje s vnitrostatni
pravni praxi, reflektuje jeji vykony a nabizi ji oporu (spiSe jako dogmatika, kterd musi byt
pfeshraniéné poucend, méla by vSak byt tuzemsky péstovania, ma-li byt adresaty svych
vykonl vnimand). K tomu Ize pfifadit relativng specifické kvantitativni zaméfeni, k némuz se
habilitant obecné hlési jako k exaktnimu komponentu pravni védy, v habilitani praci se mu
v3ak prvofadé nevénuje.

Dlouhodobym odbornym z4djmem uchazeCe jsou piedevisim soudni moc jako
instituciondlni struktura (tzv. soudcovska samosprava, rozvrh prace), formy a zplsoby jejiho
rozhodovéani, zvlasté o lidskych pravech (napf. kolize zakladnich prav, opulentni komentaf
k Umluvg), také viak soudni moc jako objekt rozhodovani soudeitl (kérn4 fizeni). Habilitaéni
prace je vénovana posledné uvedenému tematickému okruhu, oviem pod specifickym thlem
pohledu: zvolena je optika Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Duikladné je
prozkoumana jeho judikatura pojednavajici o soudech a soudcich, a to v obecnéj§im ramci
analyzy judicializace justi¢ni politiky. Jde tedy o to, je-1i justi¢ni politika oteviena ingerenci
soudni moci rozhodujici o pravu a pravech, aviak piredevsim o to, nakolik je tomu pfi kladné
odpovédi kvilli rozhodovaci praxi ESLP. Testovani této otdzky ptedchazelo néco jako
pfipravna studie na pfikladu Meziamerického soudu pro lidska prava.

Pfi ¢teni pfedlozené habilitaéni price je po mém soudu nejvice patrny svébytny
zplisob autorova psani. Pfesné&jsi by bylo fici, v kontextu ¢eské literatury svébytny, protoze ta
anglosaskd jej povazuje za viceméné obvykly. Jeho zfetelnym rysem jsou opakovand aviza
toho, o ¢em se bude psat, doplnénd opakovanymi shrnutimi, o ¢em se uZ psalo. Nékdy mi to
pfipada nadbyte¢né, dozajista viak jde o véc stylu ¢ vkusu, rozhodné nejde o opomenuti (to
by se mohlo tykat snad jen dublovanych poznidmek pod carou /43 a 80, 548 a 554/ ¢i
opakovan¢ pfipominanych nazort dalsich autorti — V. Jackson a ji zdtraziovana vétsi neshoda
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na modelech d&lby moci oproti katalogiim lidskych prav). Hlavni zjisténi tak najdeme uz v
Uvodu®, v dilgich shrnutich, v kapitole 7 a z&asti i v ,,Zavéru‘.

Piipominany jsou také vyzkumné otazky, kde miZe byt opakovani uCeln&jsi, nebot se
s nimi v danou chvili bezprostfedné pracuje. Koneckonctl, sam institut vyzkumnych otdazek
neni vtuzemském pravnickém pisemnictvi Gplné zaveden, takZe bude metodologickym
piinosem publikované verze habilitacni prace.

Ostatné na metodologicky pfinos prace je tieba upozornit zvlasté. Autor nas (zvlaste
v kap. 3) nechava nahlédnout do toho, co vie pfedchézi samotnému procesu jeho psani, co vse
zvazuje a zkouma, aby vysledné dilo, jeZ je opét jen mezistupném na cesté k celistvéjSimu
poznéni, nebylo plytké. V eské literatute se to pfili§ ned€la, al zpravidla malokdo useda
k papiru & obrazovce poéitate, aniz by mé&l sebemensi tuchu, co a pro¢ vlastné hodla psat.
Mezi metodologii tu§enou a explicitni je v8ak rozdil, pfinejmensim v moznosti korigovani té
explicitni.

Po obsahové strance se habilitadni prace dotyka n&kolika velkych témat: judicializace
politiky jako zasadni komponent (pfitina, disledek) posilovani soudni moci v povéaleéném
své&te, dale role a vlivu mezinarodnich a nadnarodnich soudii a kone¢né téZ nezavislosti soudi
a soudctl (ve vazb& na jejich odpovédnost). Vech téchto témat si je autor dokonale védom
(srov. jen, co Fika, koho a v jaké mife cituje), nerozebird je nicméné ve snaze nenapsat praci
x-tou, nybrZ napsat v jednom svazku tu dosud nenapsanou. Koneckoncti i ESLP jako politicky
aktér je uz literdrné zpracovavan, mj. mym kolegou z katedry P. Aghou. Sevienost tématu je u
kvalifikadnich praci navysost prospéind, protoZe nuti autora se s tématem poctivé vypoiadat,
nikoliv se pouze dotknout toho & onoho prvku obtiZzné vy¢erpatelné problematiky.

Proto habilitant obecny rdmec na¢rtava v mife ucelné pro jeho vlastni rozbor uvozeny
promyslenymi otazkami, co, pro€, kdy a jak se na zkoumaném poli d&je, kdo jsou steZovatele,
o jaké ustanoveni Umluvy se opiraji, jaké typy reakci na stran€ stath soud ofekava... Prave
otazka zminéna na druhém misté, tedy ,pro¢“, sympaticky vybocuje z zanru pravnického
psani, protoZe ji nelze zodpovédét jinak nez pomoci rekursti politickych, historickych nebo
psychologickych.

Systematiku prace shledavam funkéni (vymezeni justi¢ni politiky a jeji judicializace
piipadova studie a zavéry), snad aZ na shora zminéné kombinace kratkych a delSich shrnuti.
Divodné je téz odlieni systémové a individualni roviny dopadii Strasburské judikatury,
jakkoliv souhlasim s tim, Ze jde spiSe o kontinuum neZ o oddélené sféry. Autor shromazdil
mnoZstvi zajimavych poznatkd, utfidil je a kriticky komentoval. VyuZil pfitom své starsi
prace tuzemské i zahraniéni, Na zaklad® pe¢livé analyzy dochdzi k validnim a dobfe
srozumitelnym zavérim, a to jak u dil¢ich aspektii svého tématu (vojenské soudy, soudni
funkciondii, karné fizeni...), tak i na Girovni obecné (zaméfeni na ESLP, jeho legitimita).

V celém textu jsem nasel tiplné minimum pieklept (str. 33, 34, 152, 156), a to jen
proto, Ze jsem je hledal. Psana je sv&Zim jazykem, ktery ¢tenafe nejen neodpuzuje, ale piimo
jej vtahuje do nékterych soudnich mikropiib&hi. Po mém soudu rusiveé nepisobi ani pfecetné
poznédmky pod &arou, reflektujici impozantni podet stovek prament, vesmes anglicky, obcas i
Sesky a francouzsky, vyjimeéné téZ némecky, psanych. KliCovym pramenem je autorovi
oviem Strasburska literatura, kterou zna na Urovni mimofadné, umocnéné navic znalosti
judikatury regiondlniho soudu amerického a nékterych soudi ustavnich.

JelikoZ mam byt praci oponentem, a nikoliv laudatorem, uvadim poznamky &i otézky,
na néz jsem piipadl:

I. Konkrétni poznamky a otazky, nikoliv pfipominky:

Str. 6: Je-li fe& o rozsifujicich se tpravach soudcovské nezavislosti v soudnictvi, hodi
se pfipomenout, Ze obecn&jsi analyzy Ustav v autoritafskych systémech indikuji celou fadu
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podobnosti s Gstavami v systémech demokratickych. Markantni vyjimkou jsou pravé zaruky
nezavislosti soudni moci (viz Ginsburg, T., Simpser, A. /eds./: Constitutions in Authoritarian
Regimes. Cambridge University Press, 2014).

Str. 14: Mam trochu pochybnost o vyznamu vymeéru politiky v pozn. 66. Zahrnuji
»vlady” také parlamenty? Mohou takovou politiku provozovat soudci? Je tedy politikou
cokoliv, co udélaji statni organy? Zélezi na obsahu, ¢i na formé? Hraje v tom roli mira
vazanosti pravnim predpisem?

Str. 41: Minimélni v&kovou hranici m&la po mém soudu CR uZ pied zavedenim té
stavajici, jen byla nizsi.

Str. 44: Znalosti v této véci Cerpam pouze zJohna Grishama, zminéného nize, ale
opravdu nema americky soudce pii opakované volbé protikandidata? Kulisami knihy
,Odvolani“ jsou totiz volby soudce statniho nejvy$§iho soudu, v nichZ se vedle obhajujici
soudkyné objevil vyzyvatel.

Str. 48: Je ,,impeachment” chapan jako odvolani zakonoddrnou moci bez dalSiho,
anebo takové odvolani vazané pravnimi davody?

Str. 50: Mam pocit, Ze pfekladani soudct bylo u nas hojné vyuzivano i mezi valkami.
Nékdy z diivodl vécnych (nékdo na Podkarpatské Rusi soudit musi), nékdy osobnich.

Str. 56: Za juridizaci bych povazoval uchopeni néceho pravem, tj. zahrnuti do pravni
regulace, coz je pfedpoklad judicializace, nikoliv v8ak judicializace sama.

Str. 57: Mél bych tendenci se Hirschlovy megapolitiky zastat, chadpu vak autorovu
pochybnost. Jeji kofeny nicméné vidim ve velmi Sirokém, ba moznd i neur¢itém vymezeni
politiky, o némzZ byla fe¢ vyse. Ja jsem Hirschlovi rozumél tak, Ze soudni pfezkum postupné
ztraci limity: nejdiive jsou méfitkem zakony, posléze ustavy a nakonec jen nejobecnéjsi
ustanoveni Ustav, pomoci nichZ soud vstupuje tam, kde jde o zasadni otazky identity
politického spole€enstvi, pfi¢emz se stéle tvari, Ze aplikuje pravo. Je to posun v kvantité, nebo
v kvalite?

Str. 64: Vztah mezi judicializaci politiky a politizaci justice byl jednim z divodi
obezietnosti C. Schmitta vi¢i soudcovskému stiezeni ustavy.

Str. 77: Vojenské soudnictvi se mize udrzet i po omezeni na delikty pfislusnika
ozbrojenych sil, jsou-li dostate¢né pocetné a oddélené (uzaviené) od spoleénosti. Zjevné to
ovSem nebyl piipad Slovenska.

Str. 79: Mohla by mit judikatura ESLP vztaZzend k laikim ve vojenskych soudech
néjaky efekt vii¢i nasim pfisedicim: nedostatek pravnického vzdélani oslabuje nezavislost?

Str. 100 a nasl.: Uzivan je vyraz ,pierozdélovani“. Znamena to, Ze né¢komu véc
napadne a nasledné je pfidélena neékomu jinému? Je to situace kvalitativné odlind od
libovolného ptidélovani?

Mozna by také bylo ucelné vyslovnéji uvést, Ze aktivismus ESLP v mife ohrozujici
jeho vlastni legitimitu (kdo chce moc, nedostane nic) neni vazan jen na oblast justi¢ni
politiky, kterd tak neni excesem, ale spiSe dotvrzenim pravidla. Markantni jsou napf.
rozhodnuti tykajici se ustavniho systému Bosny a Hercegoviny.

Habilitant m4 jist¢ pravdu, kdyZ pochybuje o tom, Ze rozhodnuti ESLP tykajici se
soudni moci povedou ob¢any do ulic, aby proti nim protestovali. Pomérné snadno se viak da
docilit nechuti vii¢i jakémukoli vimeéSovani mimostatnich autorit do vnitfnich poméra. Kdyz se
do toho zapoji argumentace ve smyslu potfeby udrzeni odpovédnosti soudcti a soudnictvi,
mobhla by se vlada o podporu vefejnosti snadno opfit a ¢elit ,,soudcokracii®. Soudci by se totiz
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v soutéZich vefejnych sympatii nemuseli umistit p¥ili§ vysoko — patrné v zavislosti na dobé,
kterd uplynula od posledniho sporu o platy.

I1. Marginalie:

Str. 10: Lichtenitejnsky kniZe je v textu dlsledné oznacovan jako ,,princ”, coz je
nejspise anglicismus. Jinou véci by byl ,princ z Walesu®, ktery je ,ve skute¢nosti dost
mozn4 kniZetem. Druhym moZnym pipadem prosaknuti angliétiny by mohl byt ,novelista“
John Grisham. Jenze tady miiZe jit jak o romanopisce, tak o novelistu, pii¢emZ Grisham
patrné romany nakonec nepiSe — takZe novelista (?).

Str. 41: Neni ,,rekogni¢ni model* soudnictvi spie modelem ,,reputatnim? Na zaklade
povésti (reputace) vybudované mimo soudnictvi, kterd mu dozajista piina$i uznani, se nékdo
stava soudcem. Otazkou je, zda klast diiraz na povést, anebo na uznani.

Str. 111: PH uZivani rytifského titulu (sir) se podle kontextu uvadi bud’ celé jméno,
anebo jen jméno kiestni, nikoliv pf{jmeni.

Jak je asi ziejmé, viechny formulované otdzky ¢i poznidmky se tykaji detailu.
S autorem ve viech jeho zasadnich zavérech souhlasim. Za zdkladni p¥inosy prace povazuji:
1. explicitni reflexi metodologie v &eské pravnické literatufe; 2. upozornéni na judicializaci
justiéni politiky jako potencidlniho rizika uzavirdni soudni moci nrokujici si rozhodovani o
sob& samé; 3. rozbor motivii a negativnich dopadd aktivizace konkrétniho mezinarodniho
soudu; 4. kritiku unifika¢ni tendence ESLP navzdory tradi¢nim korektiviim branicim zneuZiti
urtitého uspotadani ve staté XY jen proto, Ze ve staté YZ nefunguji; 5. expozici motivi
deference &lenskych stati Rady Evropy; 6. ilustraci jednoduchosti promény normativniho
textu Umluvy mj. ,,v&itanim* soft law do jejich &lankid; 7. oscilaci judikatury v obdobné véci
(postaveni statnich rad — v kterou chvili a ¢emu se maji staty pfizpisobovat?); 8. otevieni
cesty pro daldi vyzkum jinych témat stejnou metodou.

V zésadé kterykoliv z vypoéitanych aspektll by stalil k tomu, aby prace D. Kosare
stala za predteni. Ve svém souhrnu viak vedou k tomu, Ze Cetba se pro Ctenéfe stava udalosti.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

1. Dalo by se fici, Ze z hlediska 3trasburské judikatury byly okolnosti nevysloveni
souhlasu Senatu k opétovnému jmenovéani M. Vyborného a J. Nykodyma soudci
Ustavniho soudu problematickymi?

2. NemtZe deferenci stati va¢i ESLP ovliviiovat i to, Ze se se soudy spiSe nehadame?
Kdybychom se hadali, nem@izeme jako politické moci prezentovat vzdjemny spor jako
spor o pravo, nybrz spife jako spor o politiku, ¢imz ovSem ze soudu ud€lame
politického aktéra a podlomime jeho legitimitu. Ve vztahu k ESLP se to moZna stalo
ve Velké Britanii. Pokud by se navic neudrZela pozice vyjime¢nosti mezinrodniho
soudu jako specifického politického aktéra, mohlo by to narusit i dGvéru v soudy
vnitrostatni: viem jde jen o politiku a 0 moc. Byl-li by spor sporem o pravo, museli
bychom vefejnost presvédeit, Ze ,,pravdu® o pravu nemusi mit jen soud, ale také tfeba
vlada. JenZe co to udéla s postavenim soudu?

3. Pro¢ by vlada méla chtit prosadit agendu stéZovatele u ESLP? Aby obesla svijj ustavni
soud? Mohl by to byt pfipad tzv. slovenskych dichodt?
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Zavér

Habilitaéni prace JUDr. Davida Kosafe, Ph.D., LL.M., J. S. D. “Judicializace justiéni politiky
Evropskym soudem pro lidské prava” nepochybné spliiuje pozadavky standardné kladené na
habilitacni prace v oboru Ustavni pravo a statovéda.
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