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Text posudku

Prace je ve spoledenskych védach definovana riznym zptsobem. Nejéastéji jako zamérna
¢innost lidi, jejimZ cilem je vytvafeni produktu. Jednotlivé v&dy pfitom v pohledu na ni
kladou diiraz na jeji rizné aspekty. Pro antropologa je prace tim, ¢im se ¢lovék odliSuje od
zvitat. Pro sociologa pfedstavuje jeden ze zdkladnich fenoménd, na némz stoji fungovani
spole¢nosti a ktery umoziuje jeji rozvoj. Ekonom v ni vidi souéast hospodaiského procesu —
vyrobni faktor. Psycholog na ni pravidelné nahliZ{ jako na prostfedek lidské seberealizace. Je
pro n¢j lidskou potfebou. Etik praci poklada za zakladni hodnotu lidské existence a odsuzuje
zahalku.

Téma prace v historickém, resp. pravnéhistorickém kontextu, oslovilo brnénského pravniho
historika Jaromira Tauchena a podnitilo jej k sepsani rozsahlé monografie nazvané Prdce a
jejt prdavni regulace v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945). Ta je nyni predkladana
k obhajobé v habilitanim fizeni na Pravnické fakult®¢ Masarykovy univerzity. Jejimu
posouzeni budou vénovany nasledujici fadky. '

Pro Jaromira Tauchena byl vybér tématu habilita¢ni prace logickou a také $tastnou volbou.
Zvolenou problematikou se po dlouhd léta zabyva a Gispésné€ o ni publikuje. Bez nadsazky lze
fici, Ze jeho habilitaéni prace pfedstavuje po vSech strankéch tctyhodné zavrieni jedné etapy
jeho védeckého Zivota.

Pfed autorem pfitom stal od pocatku skuteéné nelehky ukol. Pfedev§im vyvoj pracovniho
prava v obdobi nacistické okupace ceskych zemi nebyl dosud komplexné zpracovan.
Existujici diléi piispévky star$ich autord mnohdy nemohly byt voditkem, a to pro ovlivnéni
komunistickou ideologii. Ze stejného diivodu byla z vét§i ¢asti nepouzitelnd dobova literatura,
kterd byla zase poplatna ideologii nacistické. Disledkem tohoto stavu vyzkumu bylo, Ze autor
musel stravit mnoho let studiem archivniho materialu.

Obtiz spoc¢ivala i v samotném piedmétu vyzkumu. Pracovni pravo bylo ve sledovaném obdobi
odveétvim nekodifikovanym, roztfisténym do mnoha pfedpisti a velmi dynamicky se me&nicim.
S ohledem na to nic nepominout a vytvoiit koherentni a pravdivy obraz je témef nadlidsky
ukol. V potaz se musi samoziejmée vzit také to, Ze ucel nacistického a nacisty ovlivnéného
prava pravidelné piekraCoval texty pravnich pfedpist a realita mohla byt a také pravidelng
byvala Gplné jind, neZ proklamovaly nacistické normy. To si pak vyZaduje konfrontovat
prameny prava sjinymi druhy prament — s memodrovou literaturou, se zpravami odboje,
s rozhodnutimi ufadd a soudd, s tiskem.
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Dalsim tuskalim zpracovavaného tématu je rozdilnost pohledd na nacistickou okupaci jako
takovou. Existuji zietelné rozdily v hodnoceni celé této epochy mezi ¢eskou a némeckou
historiografii, diference podle politického presvédceni autorli i v zavislosti na tom, zda
okupaci zazili ¢i ji znaji jen zprostfedkované. To vyzkum zna¢né komplikuje. Hodnoceni se
totiz nelze vyhnout, nema-li byt prace pouhou kumulaci jednotlivin.

Recept na zvladnuti té€chto téZkosti je dikladnost a objektivita. Jeho vyznavacem se Jaromir
Tauchen stal. Ukazuje to uz struktura prace, ktera prozrazuje, Ze jde o zpracovani komplexni a
vyCerpavajici. Po uvodu, ktery se vénuje dosavadnimu badani, nasleduje prvni kapitola
zabyvajici se pravni regulaci pracovniho poméru pfed vyhlaZenim Protektoratu Cechy a
Morava. Druhd kapitola se zamé&fuje na pojeti prace v nacistické ideologii. Treti kapitola
predstavuje Fi3ské pracovni pravo jako vzor pro pracovni préavo protektoratni. Ctvrta kapitola
popisuje omezen{ autonomie vile v pracovnépravnich vztazich za protektoratu, patd kapitola
systém fizené a nucené prace, Sestd ochranu Zivota a zdravi zaméstnancl. Sedma kapitola se
tyka zvlastnich skupin zaméstnanct, osma volby povoldni a udebniho poméru, devata
zastoupeni zamé&stnanct. V desaté a jedenacté kapitole pfichazeji na fadu postupné sprava na
useku prace a feSeni pracovnépravnich spord. Své poznatky autor shrnuje v zavéru a
v anglickém resumé, které knihu zpfistupiluje zahrani¢nim badateliim. Zbytek prace tvofi
obsahly seznam pramenid a literatury, jakoZ i vécny a osobni rejstfik, ktery usnadiuje
orientaci Ctenare v textu. '

Autor spravné piipomind, Ze chéapani prace v nacistickém Némecku se na hony vzdalilo
liberalnimu pojeti. Prace zacala byt prezentovana jako sluzba narodni pospolitosti. Z prava na
praci se stala povinnost pracovat a z pracovniho prava vefejnopravni odvétvi. Tento piistup
k praci byl pfenesen i do Protektoratu Cechy a Morava, ackoli ne ve viem se nésledovaly
némecké vzory. Zde musela ideologie neziidka ustoupit pragmatismu diktovanému
prosttedim okupace a situaci na frontdch, bez ohledu na propagandu. Vystizn€¢ Tauchen
podotyka, Ze regulace prace v protektordtu nebyla ,jen projekci nacistické ideologie, ale
hlavné prostfedkem vytéZeni a také discipliny™. Pod dislednou fiSskou kuratelou se
ponenahlu ménila podoba pravni regulace prace. Princip autonomie vile v pracovnépravnich
vztazich byl nahrazen dikladnou reglementaci opfenou o represi. Vybudovan byl systém
fizené a nucené prace jako soulast fizeného valeéného hospodaistvi, které mélo
maximalizovat vyrobu pro potfeby fronty. Nacisticky tlak v tomto sméru kulminoval v obdobi
totaln{ valky.

Muzeme diskutovat o tom, zda némecké nebo Némeci inspirované regulace pfinesly néco
dobrého. Tu a tam sice nabizely modern&j3i a vice ochranafskou Upravu nez prvorepublikové
pravo, ale poskytnuté ,,dobro” bylo spiSe externalitou — vedlej$im produktem néceho, co
umoziovalo nacistim lépe vyt&€zit protektoratni zdroje a rozleptat jednotu €eského naroda.
Nacisticky okupa¢ni reZim byl systémem rafinované krutosti, vném byli Ce§i obany
obratnou manipulaci, ktera pracovala s poskytnutim drobné&jSich ustupkd ¢&i vyhod a
dosahovala svého i bez pouziti nasili. Pojem ,,socidlni demagogie® nacistd neni fikci ani
pfehanénim. Ostatné nacisté sami nejednou odkryli karty a mezi sebou mluvili o své strategii
a taktice zcela oteviené (napf. R. Heydrich). Pochopeni skuteénych nacistickych zamérd se
odrazelo ve zpravach odboje i v protektoratnim vtipu jako svébytné formé spolecenského
védomi.

Naprostou nemilosrdnost, diskriminaci a nakonec i vyhlazovani aplikovali nacisté viéi
Zidtm, Rom@m a v3em, které povaZovali za nepfétele. Jak trefnd poznamenava autor, tyto
skupiny obyvatel byly rovnéz uréeny ke ,,zni¢eni praci” a ,,ochrana poskytovana pracovnim
pravem se na n¢ vibec neuplatnila®.

Opérnymi body nacistd v Protektoratu Cechy a Morava byly vlastni fisské trady (Utad
fiSského protektora, oberlandraty), které zajistovaly realizaci fisskych z&jmua. Jejich
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prodlouZenou rukou byly postupné germanizované Ufady autonomni — ve sledované oblasti
hlavné Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy, pozdg&ji Ministerstvo hospodafstvi a prace,
v regionech ufady prace. Ty pod némeckym tlakem realizovaly nepopularni opatfeni formalné
na bazi autonomie. V mnohém se z po¢atku navazovalo na opatfeni druhorepublikova. Podle
autora nacisté nevahali ¢asto improvizovat. Zakladni linie okupaéni politiky vSak byla jasna:
Ceské zemé maji byt zaélenény do fiSe a jejich obyvatelstvo germanizovéano. Protektorat
predstavoval jen provizorium, které meélo byt nahrazeno po vitézstvi nacistd ve vdlce
uspofadanim definitivnim. To byl kontext a horizont némeckych snah v &eskomoravském
prostoru, ktery sdm byl podstatné determinovan probihajici vilkou. Toto mohlo byt autorem
vice pfipomenuto.

Autor se také vyjadiuje k efektivité pravni regulace prace v protektoratu. Vychazi z toho, e
cilem nacistli nebyla unifikace pravntho reZzimu price v protektoratu a Fidi, ale jen asimilace.
Konstatuje, Ze se pravni pfedpisy ¢asto ménily a Ze byla patrna jejich hypertrofie. Poukazuje
na to, Ze ne viechny normy se v praxi uplatnily, nékteré ziistaly obsoletni. Dokl4d4, Ze nékteré
regulace se mijely uCinkem. Tak tomu bylo napf. v zaleZitostech pracovni kédzng, ,takze
skute¢né Gcinny byl az zakrok gestapa®.

S autorovymi stanovisky lze v drtivé vé&tsing pfipadt souhlasit. Jeho nazory jsou podloZené a
dobfe odiivodnéné. Je to i disledkem metody zpracovéani tématu: vychdzi se ze studia
pfevazné archivniho materidlu, ktery je kriticky interpretovan a zhodnocen. Autor se snaZi
vyvarovat apriornich soudii a vlivu ideologie. Vychodiskem je mu empirie, teprve potom
zobeciiyje. Sva stanoviska konfrontuje se $irokym spektrem pramenti, nasi a cizi literaturou.
Jen maloktery zdroj unika jeho pozornosti.

RovnéZ z jazykového a technického hlediska je prace precizni. Text je &tivy a Ctenafi dobre
piistupny. Poznamkovy aparat je vedeny piikladné. Piehlednost a informa&ni hodnotu prace
umociiyji Cetné tabulky, schémata a rejstiiky.

Celkoveé je mozné fici, Ze Tauchenova monografie patfi k tomu nejlepsimu, co bylo o
protektoratnim pravu napséno. Je vysledkem akribie, pile a zaujeti. V kazdém piipadé stoji za
ptecteni.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

1) Do jaké miry se odrazila v pravni regulaci prace v #3i a v protektoratu korporativni idea?
2) Jak se podepsala pravni regulace prace na Zivotech a zdravi obyvatel protektoratu?

Zavér

Habilita¢ni prace JUDr. Be. Jaromira Tauchena, Ph.D., LL.M., ,,Préce a jeji pravni regulace v

Protektoratu Cechy a Morava (1939-1 045)* splnuje pozadavky standardné kladené na
habilita¢ni prace v oboru Dé&jiny statu a prava.

V Praze, dne 12. prosince 2016



