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I. Obecné hodnoceni

Predlozena prace je relativné rozsdhlou monografii ¢itajici 384 stran vcetné stru¢ného
anglického shrnuti (Summary), dale pomémé impresivniho, 13 stran dlouhého seznamu
citované literatury, v€etné dvoustrankového tvodu samotného autora. Jak uz se stalo zvykem
v Ceskych krajich, publikace postrada jak jmenny, tak pfedevsim vécny rejstiik, coz je ovsem
autorova vina jen zcasti, zhotoveni rejstiiku by mélo byt ambici vydavatele (Leges, Praha),
ma-li ovSem ambici byt zahrnovan do skupiny opravdu dobrych vydavateli pravnické
literatury.

Obsah piedlozené¢ publikace je vyjadien v nazvu: ,,Svoboda projevu: principy, garance,
meze®. Prace je rozdélend do péti vécné vymezenych kapitol, jejichz obsah se promita do
jejich nazvi, a které jsou pak dale pomérné bohaté strukturovany, byt samotné déleni do
kapitol a tim spisSe dalsi strukturace vyvolava otazniky z hlediska dogmatiky zékladnich prav.
Konkrétn¢ ptekvapuje, ze celd kapitola je vénovana svobod¢ projevu vjeji funkci
subjektivniho ustavniho prava, zatimco dal§Sim nékolika funkcim, plynoucim =z jejiho
zakotveni v pozitivnim ustavnim pravu (v Gstavnim pofadku), se autor vénuje na riznych
mistech (napf. v oddilu 2.6, str. 100 a nasl.) avSak bez systematické strukturace. Na obranu
autora budiz feceno, ze dogmatiku zakladnich prav dosud pravni véda obecné tadné
nezpracovala, a proto by bylo tvrdé, poZadovat jeji dodrZeni pravé od habilitanta, ktery byl
veden pfi své praci patrné jinou intenci.

Cil autortiv, 1 s ohledem na jeho vyjadieni obsazené v tivodu, avSak predevsim tak, jak se jevil
oponentce pii ¢teni jeho prace, spoc¢ival v hledani odpovédi na zdlvodnéni, rozsah skutkové
podstaty svobody projevu a jejich omezeni za vyuzZiti opravdu bohaté komparace jak
teoretickych vychodisek U.S. provenience, tak tamni judikatury, s judikaturou ptfedevSim
ESLP. Promitnuti do doméci judikatury predevsim US se mné jevi spiSe jako implicitni.
Rovnéz prace s doktrinami narodnich evropskych ustavnich soudil se jevi spiSe okrajova, coz
je moznd na Skodu véci, nebot’ srovnavani domaci judikatury s judikaturou evropskych
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vykladu zakladnich prav vzdy nejen pfinosné, nybrz nutné. Je také pomérné opomijeno
domadci normativni prostfedi tvofené ustavnim potfadkem jako celkem, ktery je vSak tieba
vzdy zohlednovat pii interpretaci jednotlivych zikladnich prav (interpretacni pravidlo
celistvosti tstavniho potadku).

Nicméné, a to je tieba zdiiraznit, ma-li oponentka vyhrady k dodrZzeni metodologie
(dogmatiky), zaroven uznava a sklani se pied heuristickym piinosem prace, jenz je nesmirné
cenny. Samo mnozstvi judikatii pochazejicich od ESLP a snad jesté vétsi mnozstvi odkazi na
judikaturu U.S. Supreme Court je vyznamnym piinosem pro ustavnépravni teorii i praxi. Tim
prace predstavuje zcela ojedinély pocin a vSechny nésledujici (i pifedchdzejici) vyhrady je
tteba vazit pod timto zornym uhlem.

I1. Kapitola 1. Vyznam svobody projevu a diivody jeji ochrany

Tato kapitola ptinasi piehled vychodisek pro obhajobu dilezitosti svobody projevu, s nimiz
pracuje politicka i pravni filosofie a teorie. Jakkoliv Ize s autorem viele souhlasit v tom, ze je
nebezpecné, aby svoboda projevu chranila jen ,,cenné‘ projevy, presto ponékud chybi tvaha o
lidské dustojnosti jako zédkladu hodnotového ramce, jenz je vytvaien i zakladnimi pravy, kdyz
autor pracuje s dustojnosti jen jako se subjektivnim pravem. Patrné je to dano vybérem
literatury, kterou zde (oddil 1.3) a v tomto kontextu cituje (D. Milo, ktery vystudoval v U.K.,
byt’ pracuje v Jizni Africe, jejiz ustavni kontext je jiny).

Ovlivnéni jinym normativnim prostfedim a jinou dogmatikou (tentokrat patrné¢ U.S. — viz
prace citovaného autora Baker, C. E.), které jsou pomérné nekompatibilni s naSim, je patrné i
tam (str. 23), kde autor ,,vylucuje” nékteré vyroky (verbalni jednani) z rezimu svobody
projevu a jejich omezeni nehodla testovat. K vylouceni jej vede kolize s pravy jinych ¢i s
»~dilezitym vefejnym zdjmem®. Jinak pry plati presumpce svobody projevu, resp. svobody
obecné. Na prvni pohled je autoritv zdvér nekonzistentni, nebot’ je ziejmé, Ze nejde o apriorni
,»vylouceni® urcitych ,,verbalnich jednani, nybrz o jejich véazeni s jinymi statky. Dogmatika
evropskych liberdlnich stati vSak difive nez zacne vazit kolizi s jinymi statky, nejprve
posoudi, zda viibec skutkova podstata svobody projevu dopada na posuzovany ptipad. Jinymi
slovy — zvazuje, zda je ,,verbalni jednani“ viibec z hlediska jeho ucelu subsumovatelné pod
skutkovou podstatu svobody projevu. Obavam se, ze tak tomu neni v pfipadé autorem
piikladmo uvadénych ,,verbalnich jednani“ — vydirani &i vyhruzky nasilim. Ugelem takovych
jednani neni totiz seberealizace, nybrz dosazeni ur€itych vyhod, obvykle majetkovych ¢i inik
pred spravedlnosti apod. Tvrdim, ze v evropském kontextu se soudy k poméefovani s jinymi
ochrany hodnymi zajmy, které ptedstavuji tstavné konformni ucely omezeni svobody
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Autor ovSem naprosto adekvatné v zavéru prvni kapitoly uvadi, ze, ze pokud plati
lidskopravni paradigma obecné presumpce svobody jednotlivce, neni tfeba zdivodiovat
svobodu jako takovou (ve smyslu prav), nybrz zdivodiovat je tieba dle autorova vyjadieni
,Vyjimky* (spravné ve smyslu normativné pusobiciho ustavniho potadku jde o ,,omezeni‘
jednotlivych prav dle algoritmu pozadavku proporcionality pfi omezovani zakladnich prav,
ktery plyne z konceptu materialniho pravniho statu — &l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni
s omezenimi, jez jsou pfipustnd z hlediska Gcelu omezeni tak, jak ptedpokladaji jednotliva
ustanoveni Listiny a dale pfi dodrzeni formalnich i materidlnich limith omezovani zakladnich
prav obsazenych ve €l. 4 Listiny; na této terminologii je tfeba trvat, nebot’ odrazi i samotny
koncept zakladnich prav, autor oznaceni ,,vyjimky* pouziva i v dalSich kapitolach).
III.Kapitola 2. Svoboda projevu jako subjektivni pravo

V této kapitole se autor zabyva vymezenim toho, co je projev v obecné roving (k tomu viz
vyhrady uplatnéné shora) a poté se vénuje subjektim, ktefi jsou nositeli zdkladniho prava
svobody projevu. Je otazkou, zda autorovo hodnoceni ,,novinaiské svobody* jako jakéhosi
silngjSiho subjektivniho prava je adekvatni. Je totiz mozna i jina, dle oponentky pfiléhavéjsi
interpretace, a to ze v piipadé¢ médii jde pfi zesileném Uc€inku ochrany nikoliv o subjektivni
pravo, nybrz o promitnuti piisobeni svobody projevu jako objektivniho ustavniho prava (tj.
jako hodnoty), jehoz ucel spocivda v napliiovani demokratického principu pfindSenim
informaci a ndzori, které ptispivaji k tvorbé a vymeén¢ nézorii uvnitt obanské spolecnosti a ta
zpétné ovliviiuje vladnuti realizované volbami ur€enymi Gistavnimi orgény.

Nelze ovsem souhlasit s tim, Ze by odst. 5 ¢l. 17 Listiny garantoval jakési pravo na informace
v uzs§im smyslu (str. 80). Odpovéd’ na povahu tohoto ustanoveni Ize nalézt zejména v bodu 15
nalezu sp. zn. 1. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010, &asti V. a VI. nélezu sp. zn. I. US 1885/09 ze
dne 5. 5. 2010, jakoZ i zejména v &asti VI.c) body 21 az 49 nalezu sp. zn. PL. US 2/10 ze dne
30. 3. 2010 (123/2010 Sb.). Tyto nalezy obsahuji i bohaté odkazy na judikaturu ESLP a jejich
interpretaci.

Také vysvétleni piisobeni svobody projevu v horizontdlnich vztazich je netplné, nebot
nepracuje se svobodou projevu jako s objektivnim ustavnim pravem. Bez tohoto vysvétleni a
jeho dusledkd ovSem nelze dale srovnavat s U.S. doktrinou, kterd je nezna.

IV. Kapitola 3. Divody a formy omezeni svobody projevu

Autor si ve vztahu k omezeni svobody projevu vytvoril tfi vét§i obecné skupiny, které
odrazeji obsah svobody projevu v jejich fazetach a) omezeni prava na informace (pod néz
subsumuje i problematiku nepravdivych udajii), b) omezeni prava na ndzor a ¢) omezeni
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svobody projevu, pfiCemz je tfeba si vSimnout, Ze pod ,,ambit“ svobody projevu se mu
nevejde naslednd mocenska reakce na proneseny projev, coz je pojeti pomérné velmi zuzujici
(str. 129, kritické vyjadieni k rozhodnuti ESLP Wille v. Lichtenstejnsko).

Na stran& 131, pfi hodnoceni cenzury autor srovnava Umluvu a jeji aplikaci a pfimlouva se za
eurokonformni vyklad Listiny, coz by ovSem mohlo vést k nedivodnému zuzeni zdkazu
cenzury, ktery Listina explicitnd adresuje vefejné moci, zatimco Umluva a jeji interpreti si
musi vystadit s interpretaci pfiméfenosti zasahu, nebot vyslovny zakaz cenzury Umluva
neobsahuje. Je proto tfeba dodrzet vyssi standard poskytovany Listinou. Jinak je samoziejmé
tteba souhlasit s autorem ve vykladu cenzury, jako zasahu, ktery ptedchazi publikaci nazoru
¢1 informace.

Obsah oddilu 3.3 hodnotim jako velmi zajimavy informacni pfinos, avSak jak sdm autor
v ramci tohoto oddilu nékolikrat zminuje, evropskd dogmatika hodnoceni zasahi se ubird
pon¢kud jinym smérem.

V. Kapitola 4. Svoboda projevu v kolizi s jinymi pravy ¢i vefejnymi statky

Zde se autor dopousti terminologické nepiesnosti, kdyz v oddilu 4.2 zaménuje moralku a
mravnost a jist¢ bylo povinnosti editora tuto zdménu napravit. RozliSovani Hartovo mezi
soukromou nemoralnosti a vefejnou neslusnosti je samoziejmé¢ zajimavé, nicméné vzdy je
v piipad¢ jakéhokoliv soukromého jednani tieba vazit, ze je pokryto zakladnim pravem na
soukromy Zivot a nelze proto o ném uvazovat jako o jakémsi samostatném diitvodu omezeni
prava na svobodny projev. Pljde prosté eventudlné o kolizi dvou zékladnich prav, o jejimz
feSeni rozhodnou faktické okolnosti jednotlivych ptipadu.

Z oddilu 4.3, vnémz je ptiblizovan mozny stiet svobody projevu s lidskou diistojnosti, je
patrné, Ze autor pracoval se sekundarnimi prameny, pokud li¢i ,,postaveni* lidské dlstojnosti
v ustavnim potadku vytvofeném Zakladnim zakonem SRN. V némecké koncepci nejde jen o
,preferovanou ustavni hodnotu®, nybrz o hodnotu, jez je zakladem celého ustavniho poradku,
a kterd proto neni Zadnym jinym pravnim statkem omezitelnid. V tom se némecka koncepce
lisi od koncepci ve zbyvajicich evropskych statech a samoziejmé i od Umluvy, ktera lidskou
distojnost jako samostatné pravo viibec nezminuje, byt ESLP s ni obc¢as pracuje.

Autor ma samoziejm¢ pravdu v pozadavku rovnosti pii omezovani zakladnich prav,
vychazeje z normativniho ptikazu plynouciho z ¢l. 4 odst. 3 Listiny. (str. 198). Nemohu vsak
souhlasit s tim, Ze je vlastné lhostejné, které zakladni pravo, tj. bud’ svoboda projevu ¢i lidska
diistojnost bude rovné vSem omezeno s tim, Ze rovnost nelze koncipovat jako samostatné
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rovnost v zakladnich pravech. Kategoricky zavér autortiv, zda se vsSak, popird existenci
neakcesorické rovnosti jako prava, a s tim souhlasit nelze.

Trochu nesrozumitelny oponentce pfipadd vyklad ¢l. 3 Listiny (str. 199 — 200), coZ ovSem
nechce pfiGitat k tizi autorové. K autorové rozboru ¢l. 17 Umluvy lze dodat, z¢ ESLP
pfistupuje k aplikaci tohoto ustanoveni velmi zdrZenlivé a je tfeba dodat, Ze ovSem Listina
postup piedvidany timto ustanovenim nezna, a proto je tfeba zkoumat proporcionalitu
omezeni svobody projevu standardnimi postupy, nicméné lze ocekavat, Ze by vysledek —
neposkytnuti ochrany extrémnim projeviim byl shodny.

K oddilu 4.5 lze toliko dodat, ze pokud autor uvadi, ze pii stietu osobnostnich prav se
svobodou projevu jde v evropském kontextu o stiet dvou tstavné zaruCenych prav, nemusi to
byt vzdy prvoplanové pravda, nebot jsou ustavy, které explicitné neposkytuji ochranu
osobnostnim pravim, avsak ta jsou chranéna pres aplikaci jinych prav, nebot’ je pravdou, zZe
ucta k jednotlivci jako zakladu ustavniho systému je koncept evropsky sdileny.

V suboddilu 4.5.3, ktery se vénuje kritériim posouzeni miry ochrany svobody projevu pii
kolizi s osobnostnimi pravy postradam zminku o teorii sfér, kterou US pozil v jinak autorem
hojné citovaném nalezu IV.US 23/05, a ktera by si zaslouzila dalsi prohlubovani.

VI. Kapitola 5. Piehled rozhodovaci &innosti US ve vécech svobody projevu a prava na
informace.

Autor piinasi pomémé uceleny pohled na judikaturu US k nazna¢ené oblasti, pii¢emz kapitolu
strukturuje predeviim dle typi fizeni pied US. Poté se pokousi vyhodnotit, jak US fesi kolizi
svobody projevu a prava na informace s jinymi statky.

VII. Zéavér

Posudek oponentky obsahuje zdanlivé toliko kritiku prace, avSak rada bych obratila pozornost
Ctenafe k tomu, co bylo predeslano v ivodu. Navic toho, co zasluhuje skute¢né ocenéni, avSak
bylo by nadbyte¢né zminovat v podrobnostech, zlstavad v obséhlé publikaci mnoho. Proto

oponentka uzavira, ze:

Hodnocena habilita¢ni prace spliiuje poZzadavky standardné kladené na habilita¢ni

prace v oboru Ustavni pravo.

V Brng, 11.8. 2011 ElisSka Wagnerova



