Oponentsky posudok na habilitaéni pracu Michala Bartoria:

Svoboda projevu: principy, garance, meze

Habilitana praca Michala Bartona je d’al§im krokom vpred jej autora, ale je aj posunom
v Ceskej a slovenskej pravnej vede. Sloboda prejavu sa dostava vtomto diele Z pozicie
analyzy Ceskej (Ciastocne aj slovenskej) pravnej lpravy na uroveii konfrontacie jej chapania
a vnimania optikou severoamerického kontinentu a europskeho kontinentu. Prehlbuje
poznatky o teoretickych vychodiskach a metodologicky obohacuje pristupy k jej poznaniu
a tvorivému rozvinutiu. Na prvy pohlad viditelne odlisny pristup prenasa problematiku
z pozitivnopravnej roviny do ludskopravnej roviny, aj ked’ nemozno povedat, Ze celkom do
prirodzenopravnej, pretoze slobodu prejavu autor nevnima ako ludsku prirodzenu vlastnost,
ale skor ako spoloCensky a spolo¢nostou podmieneny fenomén. Vnima ju viak nielen ako
faktor politicky, ale aj moralny a axiologicky, o sa v mnohych pripadoch ani objektivne neda
od seba oddelit. PrinaSa tym vSak nové podnety a zarad'uje autora medzi vedcov, ktori
vykonavaju mravenciu pracu analyzy konkrétneho indtitutu, ¢im davaji velky priestor pre
druht skupinu vedcov obdarenych talentom syntetizujiceho myslenia. V tom su viak prave
vedeckée prace a osobnosti ich tvorcov typu Michala Bartofia neocenitelné pre dalsi posun

nielen v poznatkovom aparate, ale aj v jeho odbornom preosiati.

Samotna praca ma dve zakladné roviny. Prvou je teoreticko-vychodiskova, ktora obsahuje
jednak rozne filozofické pohl'ady na vyznam a opodstatnenie slobody prejavu v spolo&nosti
(prva kapitola) ajednak rozobera jednotlivé jej subinstitaty (druha kapitola) cez prizmu
ustavnopravneho videnia. Druha Cast’ je teoreticko-aplikaéna, ked autor jednak konfrontuje
slobodu prejavu v aplikaénom procese v kolizii s inymi pravami, slobodami & zaujmami
(Stvrta kapitola) a jednak priblizuje pristup Ceského ustavného stdu k tejto problematike
(piata kapitola). Medzi tymito dvomi Castami je preklenujica tretia kapitola, ktort mozno
oznacit’ aj ako ramcovo defini¢nu, kde autor (Ciastocne pokragujiic z druhej kapitoly) definuje
a obsahovo vymedzuje najma dbvody a formy zasahov do slobody prejavu. Prave v tejto
kapitole sa vSak miestami autor straca v teoretickych konstrukciach a vovadza aj &itatela

niekedy do bludiska zachadzajucemu az k samotcelu, z ktorého potom ako navnadu vo forme



exkurzu (subkapitola 3.2.7.) pontka slepu ulicku. Urcite nestoji otazka tak, ¢i exkurzu chyba

odborné odbévodnenie, ale skor ¢i v kontexte prace napliia vypovedaciu hodnotu.

K spracovaniu tejto slobody prejavu pristupuje autor z hl'adiska analytickych zdrojov
tradi¢ne, a to po prvé syntézou teoretickych vychodisk zaznamenanych v odbornej spisbe a po
druhé rozborom kl'G€ovych sudnych precedensov najvyssich sudov USA, Eurépskeho sadu
pre l'udske prava a Ceského ustavného sudu, pripadne aj Ceského najvyssieho spravneho sudu.
Tato metodika sa autorovi osved¢ila a prinaSa odbornej verejnosti nielen vedecky fundované
dielo, ale aj prakticky navod na rieSenie konkrétnych sporov, o je pri pracach obdobného
druhu skér vzacnostou a navySe tym sa jej hodnota vobec neznizuje. Skor naopak, pretoze nie
je pravidlom, Ze vedecko-odborné dielo je bezprostredne uchopitelné aj pre pravnoaplikadnu
prax. To povazujem za dalSie pozitivum tejto prace, popri uz uvedenom vyzname pre Sirsie

koncipované vedecké prace syntetického charakteru.

Bez toho, aby som polemizoval s niektorymi nazormi autora je uZito¢né, aby som priblizil
aj niektoré nedostatky, ktoré z mdjho pohl'adu praca prinasa. Prvym je vlastne aj Siastodna
odpoved na predchadzajicu vetu, ktorG mozno naformulovat’ aj tak, Ze autor je pomerne
zdrzanlivy vo vyjadrovani vlastnych nazorov (dava vsak oto ovela vaesi priestor pre
interpretatorov jeho diela), resp. sa snazi zachovat neutralnu & glosatorsk(i poziciu.
Samozrejme, Ze tento nedostatok z iného uhla pohl'adu moZno chapat’ ako vedecku neutralitu,

ktora pri takejto ,,vybusnej” téme je skor pozitivom.

Druhym nedostatkom je zizenie komparacie fakticky na tri subjekty, ato USA, Radu
Eurdpy a Ustavny sad Ceskej republiky. Opit’ aj v tomto ,nedostatku® je skryty pozitivny
obsah a to prileZitost' vyuzitia Sir§ieho komparativneho pristupu (vel'mi podnetna pre autora
moze byt aj sudnoaplikacna prax Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktord sa uz neraz stala podkladom aj pre obohatenie precedensov
Europskeho sudu pre 'udske prava) pre d’alsi kvalifika¢ny rast autora. Predlozena habilitadna
praca jednoznacne poukazuje, ze Michal Bartorfi na to potencidlom disponuje. Tymito slovami
sa vlastne oponentsky posudok dostava do finalnej Casti, ktora vyzaduje rezultat. Nemdze nim

byt’ iny zaver ako odporucaci pre d’alsi priebeh habilitaéného konania.

Habilitana praca JUDr. Michala Bartofia, PhD. Svoboda proejvu: principy, garance,

meze spifia vietky predpoklady na to, aby po jej uspednej obhajobe sluzila v dalsom



habilitanom konani na udelenie vedeckej hodnosti docent v odbore tstavné pravo jej

autorovi.

Bratislava, 14. marec 2011

prof. r./Jan Svak, €Sc.
rekt)g!r PEVS

/



