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1. Uvod

Pravidelné se opakujici volebni soutéz je nedilnym znakem liberalnédemokratického systému, ktery
se zacal v ¢eskych zemich postupné etablovat v raimci demokratizacnich procest pfed vice nez ctvrt
stoletim. Po kratké existenci spolecného federalniho statu se Slovenskem se v 1ét¢ 1992 politické
elity rozhodly pro rozdéleni zemé a s tim také zacaly prace na vymezeni politického systému
samostatné Ceské republiky. V Ustavé pfijaté v prosinci téhoz roku je Parlament Ceské republiky
rozdélen na dolni komoru (Poslaneckou snémovnu) a horni komoru (Senat). Zatimco dolni
komora vznikla transformaci Ceské narodni rady, Senat na své ustaven{ jesté néjakou dobu éekal.
Prvni volby se uskutecnily az na podzim 1996, tedy po volbach do Poslanecké snémovny, které se
konaly v ¢ervnu stejného roku.

Podobné jako horni komora ¢ekala na své ustaveni ¢tyfi roky, s urcitym zpozdénim se senatnim
volbam vénuje i odborna vefejnost. Zatimco snémovni volby se s postupnou demokratizaci na
pocatku 90. let rychle staly pfedmétem odborného zajmu, prvni studie pojednavajici o volbach
senatnich stoji delsf dobu v pozadi. Presto senatni volby poskytuji velice zajimavy zdroj podnéta
k odbornému badani ajejich specificnost v evropském prostiedi zatim neni dostatecné
prozkoumana.

K hlavnim znakim senatnich voleb pati{ vétsinovy dvoukolovy volebni systém a jejich
nacasovani. Senatni volby se konaji kazdé dva roky, ovsem vzdy se voli jen tfetina ¢lent horni
komory. Senétni volby jsou proto nejéastéji se opakujici volebni soutézi. V Ceské republice se
kandidati mohou uchédzet o mandat v délce trvani $esti let, kterf mohou neomezené obhajovat.'
I kdyZz by se mohlo zdat, ze senatni volby jsou méné¢ dulezité, protoze horni komora disponuje
mensimi pravomocemi, jedna se o komoru, jejiz souhlas tvofi nedilnou soucast legislativniho
procesu a ve strategickych pifpadech (zména Ustavy, volebni zakon, mezinarodni smlouvy, do roku
2013 volba prezidenta Ceské republiky) je nemozné stanovisko horni komory zvratit. Proto si
zaslouzi veétsi pozornost a to jak odbornou, tak ve vefejném prostoru. Zatimco bézny obcan je
kazdy mésic zahlcovan informacemi, jak by volby do Poslanecké snémovny dopadly a kdo by ziskal
kolik mandatd, u senatnich voleb tyto informace zcela chybi. Voli¢ se tak pfi svém rozhodovani
musi vice spoléhat na vlastni dsudek a samotna volba muze byt pfekvapenim jak pro volice, tak

i kandidata.

1 Pro politickou stranu miiZe byt zisk senitorského kiesla velice zajimavy, protoZe pii zohlednéni stitniho financovani
politickych stran se strana muze podle platné legislativy spolehnout na statni pfispévek ve vysi 900 000 K¢ ro¢ne za
kazdého zvoleného senatora po dobu Sesti let. Jedna se tak o celkovy pifjem ve vysi, kterou zadny jiny voleny
pfedstavitel za svou funkci strané nepfinese (zikon ¢. 424/1991 Sb.).



2. Cile prace a jeji struktura

Veskeré texty, které se do dnesni doby zabyvaly senatnimi volbami, s nimi pracuji na mikrodrovni
— napf. analyza konkrétniho senatntho obvodu (Malcova 2010) —, nebo na né naopak nahlizeji na
narodni urovni (Navratil 2010; Lebeda 2011; Kouba 2015; Vozenilkova a Hejtmanek 2015; Kreidl
2009). Na rozdil od uvedenych praci bude cilem pfedlozeného textu sledovani volebni soutéze
zalozené na odlisnosti vysledku jak senatnich voleb mezi sebou, tak i senatnich a snémovnich voleb
z prostorového hlediska.

Cilem pfedlozené prace tak bude analyzovat prostorovy kontext voleb do horni komory
ceského parlamentu primarné za pomoci dvou konfliktnich linif a to centrum — periferie a mésto —
venkov. Text tedy odpovi na otazku, zda a pfipadné jak se odlisuji volebni vysledky v jednotlivych
obvodech a také vétsich celcich — makroregionech Ceské republiky.

Nasledujici text se se nachazi nékde na pomezi uvedenych praci a analyza regionalnich
odlisnosti bude zalozena na rozdéleni celé zemé do ti celki a uvedeny postup vychazi z jiz
realizovaného vyzkumu regionalizace volebni soutéze krajskych voleb (Pink 2017). Podobny
postup rozdéleni ceskych zemi na mensi pocet vétsich celkt byl jiz v odborném prostedi pouzit
pro podobné cile — zjist'ovani prostorové analyzy ceského stranického systému (Kouba 2007).
Podobné na volebni souté nahlizi i Martin Simon (2015) v textu popisujicim prezidentské volby
prostfednictvim vnitintho clenéni zemé do urcitych makroregiont zohlednujicich historické
udalosti. Jak bude rozebrano dale, divodem k uplatnéni zakladniho ramce zvolenych metod
a technik je pravé navazani na studium prostorovych rozdila krajskych voleb v ceském prostiedi,
kde se jiz pracuje s rozdélenim zemé na historické makroregiony pomoci stejnych nastroja.

Struktura prace vychazi z pocatecniho predstaveni teoretickych vychodisek souvisejicich jak
s charakteristikou volebni soutéze, tak is prostorovym rozlozenim volebni podpory. Zde bude
pfedstavena predev§im zakladni charakteristika méné vyznamnych voleb a okolnosti vzniku
a formovan{ modernich politickych stran a hnuti, které reprezentuji jednotlivé ¢asti spolecnosti.
Nasleduje uvedeni do samotnych technik, pomoci kterych autor sleduje volebni podporu
politickych stran a jejich kandidath. Vétsi c¢ast textu popisuje index volebni shody v jeho troji
podobé¢ a dalsi kvantitativne srovnavaci nastroje, pomoci kterych je v textu analyzovana volebni
podpora. Z téch nejdulezitéjsich je to pojednani o kvantitativnich modelech, které predstavuji
nadstavbu dffve uplatnénych komparativnich technik. Vedle samotného indexu budou pfedstaveny
jak typologie volebnich obvodu, tak skupiny politickych stran a pohled na jejich uspéchy.
V tvodnich pasazich se ¢tenat dozvi, pro¢ a jak se s tizemim Ceské republiky naklada a jaké davody

autora vedly k rozdélenf zemé na tfi rozdilné, a pfitom relativné kompaktni celky. Nasledovat bude



pfipomenuti postoje politickych stran ke vzniku Senatu a jeho fungovani, véetné navrhia na jeho
zruseni. Nechybi ani pojednani o samotném volebnim systému, jeho vnitfnich zakonitostech,
efektech a vystupech. Ctenaf se tak blize seznami s vysledky senatnich voleb za posledni dvé
desetileti a nadreprezentaci, piipadné podreprezentaci stran ve voleném télesu. Dozvi se také, ze
prvai kolo voleb zde neni pro drtivou vétsinu kandidata cil, ale pouze mezistupen, odkud vede
k zisku mandatu jesté dalsi etapa.

Za touto casti nasleduje delsi kapitola popisujici soucasny stav poznani, kde se ¢tenaf seznami
s jiz publikovanymi vystupy, které popisuji senatni volby. Z velké casti se jedna o odborné texty
z oblasti prava, politologie nebo sociologie publikované v poslednich dvou desetiletich. Na zakladé
uvedenych poznatku se jiz pfistoupi k prvni empirické ¢asti, ktera v dlouhodobém métitku popisuje
volebn{ vysledky senatnich voleb. Zde bude blize rozebrana schopnost kandidata uspét v prvnim
kole, ptipadné jak uspésné byly jednotlivé politické strany pfi zisku mandata v senatnich volbach
za posledni dv¢ desetileti. Cilem bude v delsim c¢asovém obdobi sledovat, jak se volebni zisky
v prvnim kole senatnich voleb proménuji ve srovnani s celkovymi trendy vychazejicimi z voleb do
Poslanecké snémovny. U politickych stran, piipadné skupin kandidata, bude provedeno srovnani,
jak jsou schopny realn¢ ziskavat mandaty a kde se za poslednich dvacet let nachazeji volebni basty,
piipadné persondlni volebni basty.” Kratsi prostor zde dostane i popis obdobi, kdy vétsinu v horni
komofte Parlamentu maji jiné strany nez v Poslanecké snémovné. Dochazi tak k rozdilné orientaci
a zvétSuje se prostor pro komplikace spojené s legislativaim procesem. Nedilnou soucasti véech
pojednani o volbach by mél byt i rozbor volebn{ ucasti — a nejinak tomu bude i v pfedlozeném
textu. V této souvislosti bude také pojednano o mozné alternative k soucasné upravé smérem
k jednokolové volbé pfi zachovani ostatnich parametra vétsinového volebniho systému.

Po rozboru dlouhodobych trendu nasleduje dalsi ¢ast prace, pfiblizujici posledni volby v letech
2014 a 2016, kdy se vzhledem k pfedcasnym snémovnim volbam v roce 2013 zménil volebni
kalendaf a také se proménil stranicky systém. Zde najde prostor pfedevsim pojednani o lokalizaci
volebn{ soutéze i vlivu sousedského efektu na volebni uspéchy a také nastin vysvétleni volebni
podpory ve vybranych obvodech — tedy tam, kde se ukazuje, Ze sousedsky efekt nemusi byt pro
zisk mandatu tolik dulezity, pifpadné funguje jinak, nez by napovidala teoreticka vychodiska.

Pred samotnym zavérem dojde ke stru¢nému shrnuti vysledka analyzy této dvé desitky let
trvajici volebni soutéze, ktera stoji ve stinu dalsich udalosti. Odpovédi tak bude nalezeni zakladnich

pravidel, které vedou k zisku mandatu v horni komote Parlamentu Ceské republiky.

2 Volebni bastou autor rozumi obvod, kde strana z{skava mandat opakovane, personalni volebni bastu pfedstavuje
obvod, kde je jeden kandidat volen nepfetrzité od roku 1996.



3. Cesky Senat jako horni komora ve srovnavaci perspektivé

Zemi, jez opirajf sviyj legislativni proces o parlament rozdéleny na dvé komory, neni malo a Ceska
republika proto neni svym bikameralismem nijak vyjimecna. V tomto ohledu navazala na své
tradice — jak v mezivalecném obdobi, tak jiz pfed rokem 1918 byl zdkonodarny sbor rozdélen na
dolni a horni komoru. Prvni naznaky bikameralismu je mozné najit dokonce jiz v druhé poloviné
19. stoletd. Jeho podoba se vsak proménovala a o realném fungovani horni komory, Senatu, v ramci
zakonodarného procesu lze hovofit a2 po vzniku Ceskoslovenska s piijetim Ustavy v roce 1920.
Senat byl v té dobé slozen ze 150 clenu starsich 45 let a volenych na zakladé vseobecného
volebnfho prava vsemi obcany starsimi 26 let v ramci podobného volebniho systému jako dolni
komora. Senat se stal i pfes obcasnou kritiku nedilnou soucasti ceskoslovenské politiky. Jeho zanik
souvisf az se zménami politického systému na prelomu let 1938/1939, po roce 1945 vsak k obnove
Senatu nedochazi a v letech 1948-1989 a nékolika nasledujicich letech o jeho ustaveni nebyl zdjem
(Kysela 2004). K opétovnému zrodu tak dochézi az po roce 1993, spoleéné s novou Ustavou
upravujici poméry Ceské republiky.

Pii pohledu na okolni zemé zjist'ujeme, Ze jich vétsina zalozila své parlamenty pravé na
dvoukomorovém usporadani. Kromé Slovenska, kde horni komora absentuje, jsou vSechny ostatni
horn{ komory v regionu vyznamnou instituci, kterd plni svou nezastupitelnou roli. Kdyz se
podivame dale po Evropé, najdeme opét fadu zemi (dokonce vétsinu), které svij parlament déli na
horni a doln{ komoru.” Mezi nimi jsou jak zemé, které maji své horni komory ustaveny dlouhodobé
a vychazeji z historické tradice (Velka Britanie, Nizozemsko, Francie), tak i federace, kde prave
Sendt vytvai spojnici mezi zajmy jednotlivych zemi (Némecko, Svycarsko, Rakousko, Belgie,
Bosna a Hercegovina), pfipadné¢ zajmy heterogennich casti zemé z pohledu etnického ¢i
narodnostniho odligeni (Spanélsko, Rumunsko). Senéty najdeme jak v zemich s desitkami miliont
obyvatel, tak i v mnohem mensich (Irsko), ve statech s dlouhou historii i mezi staty nove vzniklymi,
jako je naptiklad Slovinsko a Chorvatsko. Ceska republika tak se svym Senatem zapada do sou¢asné
struktury evropskych parlamentt ave své podstat¢ neni nijak specificka, alespon z hlediska
samotné jeho existence. Jinou otazkou je, nakolik je u hornich komor bézny vétsinovy systém.
U nékterych evropskych senatt se dodnes muzeme setkat se jmenovanim, ptipadné kooptovanim
na zaklad¢é pifslusnosti k ¢asti populace (Belgie, Bosna a Hercegovina), pfipadné profesnimu
spolecenstvi (Irsko, Slovinsko). Vedle toho existuji i dozivotni ¢lenové hornich komor (Velka

Britanie, Italie) a dost Casto se také jedna o nepfimo volené reprezentanty tzemnich celki. S touto

3 Horni komoru, tedy obdobu ¢eského Sendtu, nenajdeme v Evropé v Portugalsku, pobaltskych republikich, ve
Skandinavii, Finsku, v balkanskych zemich, jako je Bulharsko, Recko, Makedonie, Strbsko, Cernd Hora,
v Lucembursku, Lichtenstejnsku, Monaku, San Marinu, Mad'arsku ¢i Kypru.



cestou obsazovani komory se muzeme setkat v Némecku, Rakousku, évjrcarsku, Chorvatsku
a Casteéné ve Spanélsku. PHmé vieobecné volby, které se pravidelné opakuii, jsou viak v piipadé
volby senatorti (¢lentt hornich komor) v evropském prostfedi méné casté. Najdeme je v Polsku,
Italii a ¢astecné i v jinych zemich (Kysela 2000; Kysela 2004; Kubat 2005). Ov§em cesky model,
kdy se voli na celém tzemli, senatofi ziskavaji svou legitimitu ¢isté¢ v pfimych volbach, a jesté k tomu
vétsinovym zpusobem s postupnou obmeénou, vytvaii specifické podminky, které si jisté zaslouzi

zvlastni pozornost.
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4. Teoreticka vychodiska

4.1 Zaklady modernich politickych stran a konfliktni linie

Vedle uvedenych charakteristickych ryst samotné volebni soutéze se v praci bude vychazet
z etablovanych teorif vysvétlujicich vznik a fungovani modernich politickych stran. Proto je pro
pokrocilejsi realizaci samotné analyzy nezbytné urcit, které charakteristické rysy spole¢nosti maji
mit vliv na regionalni rozdily ve volebni podpofe jednotlivych stran a hnuti. Jako vhodné
vychodisko se jevi teorie konfliktnich linif Steina Rokkana (Lipset a Rokkan 1967), ktera k tomuto
ucelu byla vyuzita v celé fadé praci (Archer 1988; Passchier a Wusten 1990; O’Loughlin a Parker
1990; Honey a Barnett 1990; Eagles 1990; Johnston 1990; Zarycki 1999, 2002; Zarycki a Nowak
2000 atd.). Mnoz{ autofi maji ovsem vuci aplikaci této teorie vyhrady. Za jeji zakladni slabinu je
obecné povazovana unikatnost casového a mistnitho kontextu, pro ktery byla vytvofena, a také jeji
ucel (Evans a Whitefield 2000). Téméfr dokonale dokaze vysvétlit vznik stranickych systému
v zapadni Evropé na pfelomu 19. a 20. stoleti, v pfipadé vysvétleni rozdila ve slozeni elektoratu
dnesnich stran ve stfedovychodni Evropé je vsak jeji explana¢ni hodnota nékterymi autory
povazovana za slab$i (Vlachova a Rehikova 2007: 137-145; Lyons a Linek 2007: 154—168).
Nicméné zakladni kameny této teorie jsou pouzitelné i dnes, jak ukazuji snahy dopliovat teorii
o dalsi zarodec¢né konfliktni linie vychazejici z postmaterialistickych hodnot ve spolecnosti
(Hlousek a Kopecek 2004). Aplikace umozni otestovat vypovidaci hodnotu teorie v kontextu
ceského prostoru poslednich 20 let na pifpadu ceskych senatnich voleb a podpofit ¢i rozporovat
teze zminovanych autord empirickou analyzou.

Pavodn{ koncept konfliktnich linii je zaloZzen na makrosociologickém uvazovani Steina
Rokkana a Seymoura Lipseta, ve kterém je kladen velky diiraz na historické procesy, které urcovaly
podobu konflikti mezi socidlnimi skupinami v 19. stoleti, tedy v dobé, kdy se s rozvojem
zastupitelské demokracie zac¢inaji formovat stranické systémy a voli¢stva jednotlivych stran, které
tyto systémy tvofl. Vyvoj centralizovaného sekularniho statu v procesu narodni revoluce
a soucasn¢ probihajici industridlni revoluce ohrozoval tehdejsi teritorialni, kulturni a ekonomické
vztahy, a vedl tak ke konfliktim rtznych pohledt na mozné uspofadani nového stavu. Jednotlivé
strany konfliktu mobilizovaly skupiny volict na zakladé existujicich konfliktnich linif ve spolecnosti
a ze spolecenského rozdéleni se staly politické cleavages (Evans 2004: 42—44). Pokud bylo pusobeni
stépeni ve spolecnosti dostate¢né silné, pak se stalo zakladem pro utvafeni reprezentace vzeslé
z voleb, kdy obcané patfici k jednotlivym segmentim spolecnosti volili stranu reprezentujici pravé

jejich segment (Hlousek a Kopecek 2004). Zakladnim mechanismem je tedy prameét nabozenského,
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ekonomického, socialniho ¢i tzemniho rozdéleni spolec¢nosti do rozdéleni stranicko-politického
spektra.

Ve vzniku konfliktnich linif byly dalezité pfedevsim dva procesy. Narodni revoluce odkazujici
k procesu budovani narodnich statt, na jehoz zakladé vznikl antagonismus s teritoridlnim
a kulturnim aspektem. Konfliktni linie mezi centrem a periferif byla aktivovana konfliktem mezi
kulturou ustfedni skupiny vytvarejici narod a vzristajici rezistenci etnicky, jazykovée ¢i nabozensky
odlisnych skupin v periferiich. Naproti tomu nabozenskd cleavage vznika z konfliktu mezi
centralizujicim a mobilizujicim narodnim statem a historicky etablovanymi privilegii cirkve (Lipset
a Rokkan 1967: 101).

Industrialni revoluce dala vzniknout konfliktn{ linii mezi méstem a venkovem, ktera muaze byt
povazovana také za sektorovou konfliktni linii mezi agrarnim sektorem a pramyslem, protoze
zajmy pramyslu a zemédélstvi ve druhé poloviné 19. stoleti se prekryvaly se zajmy mést a venkova.
V soucasnosti jiz zemédélska aktivita nenf ani ve venkovském prostoru piilis vyznamnd, nicméné
fada publikaci poukazuje na celou fadu pfetrvavajicich odlisnosti mezi méstskym a venkovskym
prosttedim (Jetabek 2014; Oufednicek, Spaékové a Feftrova 2011; Oufednicek, Jichova
a Pospisilova 2017).

V ceském prostfedi se v poslednich dvou desetiletich neetablovala Zadna dlouhodobé uspésna
cisté¢ zemedeélska strana, presto vsak existuji meziregionalni rozdily vychazejici z méstského
a venkovského ,,naturelu® (Hlousek 2005; Hlousek a Kopecek 2010). Za venkovské strany lze
podle Hlouska a Kopecka vzhledem ke specifickym procesum v ramci ekonomické transformace
povazovat pfedevsim komunistickou stranu, ktera se stala reprezentantkou nejen nostalgickych
zaméstnanct zanikajicich zemédélskych druzstev. Reprezentantem venkova jsou casteéné také
kfest’anskodemokratické strany, a to pfedevsim z duavodu rozmisténi katolického obyvatelstva,
které se castéji nachazi prave ve venkovskych obcich. Naopak za strany mésta lze povazovat strany
postavené na ekonomické linii, at’ uz jde o strany vlastniki nebo pracujicich. V ¢eském stranickém
systému by tuto roli mély hrat ODS, TOP 09, ODA, US a CSSD.

Dalsi a po dlouha 1éta klicovy konflikt vyustil ve vznik tfidni konfliktnf linie, ktera proti sob¢
postavila pracujici a vlastniky vyrobnich prostfedku a urcila postaveni stran na ose levice - pravice
(Hlousek a Kopecek 2004). Tato cleavage silné determinovala shodné rysy formovani zakladni
podoby jednotlivych stranickych systému. Na odlisnych stranach linie stoji pfedevsim socialistické
a socialnédemokratické strany reprezentujici délnickou tfidu a obcanské strany, které ziskavaly
podporu predevsim od zivnostnikt, obchodnikt, ufednikd a vlastnika (Hlousek a Kopecek 2004:
82-86). V prostoru Ceské republiky na ptelomu tisicileti je nadile hlavnim faktorem strukturace

stranického systému linie socioekonomicka (Hlousek 2005: 443), kde na jedné stran¢ stoji vzdy
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ODS dopliovana dal§imi a proménlivymi subjekty, jako byly dfive ODA, US a nyni TOP 09, na
druhé strané pak stojf predeviim CSSD a KSCM (viz tab. 1).

Ne¢ktefi autofi nahlizejici na tento prostor z vnéjsku (viz Evans a Whitefield 1998) ovsem
ustfedni konflikt spatfuji na linii centrum - periferie. Konfliktni linie centrum - periferie rozdéluje
spole¢nost a reprezentaci vzniklych segmentt spole¢nosti na zakladé existence oblasti, které
nesouhlasi s politikou centra. Formovani periferniho protestu, ktery se mize ,,zhmotnit* ve vzniku
politickych stran, je dle Rokkanovych pfedpokladi dano nejlépe témito podminkami: uvnitf
urcitého teritoria existuje jasné ohranicena a silna kontrakultura; na zemi periferie maji silny
politicky a ekonomicky vliv také externi centra lezici mimo dany stat, zatimco ekonomicka zavislost
na formalnim centru je minimalni (Rokkan 1999: 332). V rokkanovském smyslu by uspofadani
centra a periferie v Ceské republice pravdépodobné odpovidalo snad jen rozdéleni na Cechy
a Moravu, nebo spise Prahu (a jeji metropolitni oblast) a zbytek Ceské republiky. Vzhledem
k Rokkanovym podminkim, podobé soucasné¢ho stranického systému a strukture ceské
spolecnosti Ize také dojit k zavéru, Zze v ramci ceského prostoru nic jako politicka periferie
neexistuje.

Mimo blize uvedené konfliktni linie, na kterych bude zalozena vzajemna komparace volebnich
vysledkt ceskych senatnich voleb, jsou ve spolecnosti s riznou intenzitou piitomny dalsi rozdily,
vyjadfené odlisnymi konfliktnimi liniemi.

Konfliktni linie cirkev -stat méla ptvodné charakter sporu o zakladni podobu a fungovani
statu, kdy jedna skupina preferovala sekularizaci, zatimco oponenti pozadovali zachovani
tehdejsich podminek. V ceském prostied! umoznuje pfitomnost této konfliktni linie existenci
a relativné limitované uspéchy KDU-CSL, ¢asteéné kiest'ansky charakter lze identifikovat také
u zrodu TOP 09. Naproti tomu obhajci sekularizace jsou zejména strany se socialistickym a zvlaste
pak marxistickym ideovym profilem. Proto lze na stranu ,statu® postavit predeviim KSCM
a CSSD. V Ceské republice Ize pro ilustraci vyuZit rozlozent sil okolo tématu cirkevnich restituci,
které pied rokem 2013 podporovaly predevsim TOP 09 a ODS*, zatimco CSSD, KSCM a VV byly
proti (Ceska televize 2012).

V Ceské republice se pak objevuji také projevy novych konfliktnich linif, zvlast¢ pak linie
materialismus—postmaterialismus identifikovana a konceptualizovana Inglehartem (1977). Tento
spolecensky spor ma pocatky v zapadnim svété Sedesatych let ana jedné strané akcentuje
pfedevsim kvalitu zivota, Siroky katalog lidskych prav a ochranu zivotnfho prostfedi, zatimco jina
¢ast obyvatelstva se soustfedi na obhajobu tradi¢niho uspofadani, odmitan{ imigrace a oslabovani

role tradi¢nich instituci. Na tuto konfliktn{ linii muzeme postavit hlavniho zastance

4 A také KDU-CSL, kterd v té dobé& nezasedala v Poslanecké snémovné PCR.
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postmaterialnich hodnot Stranu zelenych, jisty postmaterialni aspekt podobného charakteru lze

ptitknout také liberalnim uskupenim jako TOP 09 a US.

Tabulka €. 1: Zatazeni stran do systému konfliktnich linif

Vlastnici ODS, ODA, US, TOP 09
Pracujici CSSD, KSCM

Mésto ODS, ODA, US, TOP 09, SZ, CSSD
Venkov KSCM, KDU-CSL

Cirkev KDU-CSL, (TOP 09)

Stat KSCM, CSSD, VV
Centrum ODS, TOP 09
Periferie (KSCM)
Nezatazeni SPR-RSC, ANO, Usvit, razné

Zdroj: viastni tabulka na 2akladé Hlonska a Kopeika (2004)

4.2 Druhofadé volby

Jak pfistoupit ke studiu voleb z pohledu teoretického vymezeni neni snadna otazka, protoze se
nabizi cela fada moznosti. V nasledujicim textu se v$ak skloubi nékolik zakladnich pohledu, které
jiz byly pfi analyze volebni soutéze nékolikrat pouzity a patif tak k osvédéenym pfistuptim. Pii
celkovém zhodnoceni voleb z makropohledu nebude chybét koncept ,,druhotfadych® voleb, ktery
pochazi z pocatku osmdesatych let. Autorska dvojice Reif a Schmitt pfistoupila k analyze prvnich
voleb do Evropského parlamentu a pfi porovnani vystupt formulovala rozdily mezi ,,prvofadymi‘
a ,,druhofadymi® narodnimi volbami (Reif a Schmitt 1980). Prvofadymi narodnimi volbami jsou
vyhradné ty, kde se rozhoduje o rozdéleni moci. V piipadé parlamentnich rezima to jsou volby do
dolni komory zakonodarného sboru, v prezidentskych systémech zase volby prezidentské.
A volebni sout¢z, ktera stoji vedle nich, patii do skupiny voleb druhofadych.

Druhotadé volby v sob¢ podle autort zahrnuji sest dimenzi, se kterymi je jejich koncept spojen.

1. Prvni z nich je dimenze vyznamu, tedy volby druhého fadu nemaji takovy vyznam jako
volby prvniho fadu a nemaji vliv na podobu narodni exekutivy.

2. Dimenze specifické arény, kdy je mozné se podivat na vzajemnou shodu mezi prvofadymi
a druhofadymi volbami podle nabidky politickych stran a kandidatnich listin. Pokud dojde
k vétsi shodé, lze ocekavat vétsi vliv prvoradych voleb na volby druhotadé.

3. Institucionalné-proceduralni dimenze, tedy porovnani volebniho systému, podle kterého
se prerozdéluji hlasy na mandaty ve volbach prvofadjch a druhotadych. Cim vice se
systémy odlisuji, tim vétsi vliv 1ze oc¢ekavat na volebni ucast.

4. Dimenze volebni kampang, kdy by tcast ve volbach méla byt zavisla na intenzit¢ kampane.

Cim vice budou politické strany ,,spofit™ prosttedky, tim vice se bude spise pracovat na
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tom, aby voli¢ k volbam vubec ,,pfisel”, a nezistane tak energie na presvédc¢ovani, koho
ma volit.

Dimenze promény hlavni politické arény by méla reflektovat skutecnost, Zze volby druhého
fadu se konaji po prvotfadych volbach a zjist'uji stupen spokojenosti s politikou.

Dimenze socialni a kulturni promény, ktera se promiti do hodnoceni voleb napf.
v momenté, kdy vliv sekularizace postupné zasahuje elektorat kfest'anskodemokratickych

stran.

Z uvedenych dimenzi autofi dale definuji osm zakladnich kritérii, ktera jsou platna pro volby

do Evropského parlamentu jako vzorového pfipadu voleb druhého fadu:

Na prvnim misté je to nizsi volebni tcast.

Je tu vétsi prostor pro nové a mensi strany.

Setkame se zde s vétsim podilem neplatnych hlast.

Vladni strany zde ztraceji podporu.

Volici zde nejsou stranicky zalozeni a vice dbaji na personalni rozmer.

Volby piekracuji narodni hranice.

S vétsi vzdalenosti od narodnich tradic roste volebni abstence.

Volebni kampan ma odlisnou podobu, protoze jak volici, tak média vénuji témto volbam

mensi pozornost.

Uvedené pfedpoklady Reifa a Schmitta rozsifovali dalsi autofi. Michael Marsh (1998) dale

definoval ¢tyfi propozice voleb druhého fadu, pficemz prvni dvé jsou v souladu s jiz uvedenymi

ocekavanimi:

¥
b)
9
d

V druhotadych volbach dochézi k odlivu voli¢t vétsich stran k mensim.

Nejvetsi ztraty zaznamenavaji vladn{ strany uprostfed svého volebniho obdobi.

Vysledky voleb do Evropského parlamentu jsou ukazatelem pro pifsti parlamentni volby.
V zemich, kde se stfidaji vladni alternativy, je slabsi odliv voli¢t od velkych stran

k mensim.

Uvedena kritéria vychazeji z voleb do Evropského parlamentu a jejich uplatnéni pro hodnoceni

ceskych senatnich voleb bude nutné posuzovat s jistou davkou opatrnosti. Napiiklad zminky

o pfekracovani narodnich hranic jsou dopfedu velice omezené.

15



4.3 Metody, pfedstaveni nastroji, data

Teorie konfliktnich linif nam pomuze lépe uchopit nasledujici rozdéleni zemé na makroregiony,
které vychazi ze dvou linif: centrum - periferie a mésto - venkov. Z téchto zakladnich linif vychazi
1 optika, kterou se autor bude snazit analyzovat senatni volby. Na jedné strané budou mésta, proti
kterym bude stit venkov (spiSe mensi mésta a hustéji zastoupend venkovska sidla)’. Také se bude
pracovat s délenim zemé na Cechy a Moravu spolecné s ¢eskym Slezskem. K definici méstského
prostfedi a pfedevs$im zafazeni vybranych senatnich obvodad do skupiny mést poslouzi
argumentace Tomase Kosteleckého a Daniela Cerméka. Autofi ve své praci popisujici ¢eské
metropolitni oblasti definuji jako velké méstské celky Prahu, Plzen, Brno a Ostravu — tedy jediné
sidelni celky, kde pocet obyvatel vcetné prilehlych obci a méstecek, které vytvareji spolecnou
méstskou z6nu, presahuje 200 tisic obyvatel (Kostelecky a Cermak 2005). Ceskou republiku lze
dodnes charakterizovat jako oblast se spise venkovskym charakterem sideln{ struktury, protoze
v uvedenych méstskych zonach Zije pouze zhruba tfetina obyvatel zemé.

Podle popsanych kritérii bude zemé rozdélena do tff makroregiont, ve kterych se nachazeji
jednotlivé senatni obvody. Prvni z nich bude pfedstavovat méstské prostiedi, tedy obvody, které
se nachazejf vyhradné na tzemi velkych mést. Sem patii vSechny senatni obvody v Praze, tedy
obvody ¢. 17 a 19 — 27, a jeden v Plzni, obvod ¢. 9 Plzen-mésto. Muze se vyskytnout namitka, pro¢
do této skupiny nepatif i volebni obvod ¢. 7 Plzen-mésto. Hlavnim davodem, pro¢ je vyfazen
obvod ¢. 7, je skutecnost, ze ze samotné Plzné je tu zastoupena jen méstska cast se zhruba 30 tisici
voli¢i, ostatni ¢asti obvodu jsou obce a mensi mésta okolo krajského mésta. Podobné je tomu i
v piipadé¢ senatniho obvodu ¢. 55, ktery se sice jmenuje Brno-mésto, ale ve skutecnosti se jedna
o rozsahlou oblast okresu Brno-venkov s pfevladajici venkovskou sidelni strukturou. Dale do
skupiny meéstskych obvodu patif tfi obvody v Brné a pét obvodu na Ostravsku, které v sobé
zahrnuji velké mestské celky Ostravy, Havifova a Karviné, jez spolu vytvareji vetsi sidelni celek. U
vétsiny ostatnich obvodu se sice setkavame s nazvy shodujicimi se s vétsim krajskym, pfipadné
okresnim méstem, ale samotna podoba obvodu je velice heterogenni. Administrativné stanovené
hranice ve velké mife nerespektuji tzemni ¢lenéni a jsou v nich zahrnuty 1 dalsi sidelni celky, které
nakonec poskytuji senatnimu obvodu piece jen trochu odlisny ,,naturel”. Casto se pak svym
charakterem daleko vice blizi mens$imu méstu nez velké méstské zastavbé, kterou v ceském
prostredi pfedstavuje primarné Praha.

Druhou skupinu budou pfedstavovat obvody v Cechach a patii do nf jednotky do ¢&isla 48

(celkem 37 obvodi). Jedna se o obvody, které lezf na historickém tzemi Cech, mimo velké méstské

5> Ceska republika patii v Evropé k zemim s nejvétsim poctem malych obci, pocetnéjsi zastoupeni mistnich
samosprav muzeme najit jen ve Francii (Balik 2009).
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zony. Treti skupinu tvofi senatni obvody na Morav¢ a casti ceského (rakouského) Slezska. Jedna se
o 25 volebnich obvodu, spise jde o venkovské lokality, pfipadné obvody zahrnujici stfedné velké

meésto s prilehlym okresem.

Tabulka ¢. 2: Prehled obvodu spadajicich do jednotlivych makroregiont

Makroregion I: mésta, N = 19 Praha ¢. 17, 19-27; Plzen ¢. 9,
Brno ¢. 58—60; Ostravsko ¢. 70-72 a 7475
Makroregion 11 Cechy, N = 37 ¢. 1-8, 10-106, 18, 28-48
Makroregion III: Morava, N = 25 ¢. 49-57, 61-69, 73, 76-81

Zdrop: www.volby.cz

Dale budou vzajemné srovnany senatni obvody rozdélené do nékolika kategorii podle toho, jak
se v nich umistili kandidati raznych politickych stran a hnuti, pfipadné nezavisli od roku 1996. V
uvedenych skupinach ,,makroregiont™ bude sledovana uspésnost kandidatd, a protoze jich
vzhledem ke stranické pfislusnosti a podpofe uspélo velkém mnozstvi, budou vsichni kandidati
rozdéleni do skupin podle jejich pfislusnosti k politickym strandam a hnutim, pfipadné rodinam
navrhujicich politickych stran.

Prvni ctyfi skupiny budou tvofit kandidati stran, které disponuji zastoupenim v Senatu
dlouhodobé: na prvnim misté to bude Ceskd strana socidlné demokratickd (CSSD), vedle ni
Kfest’anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL), Komunisticka strana
Cech a Moravy (KSCM) a Obéanska demokraticka strana (ODS).

Dalsi skupinu budou tvofit kandidati, ktefi uspéli a ziskali mandat senatora s podporou
politické strany zastoupené v Poslanecké snémovné, ale nelze u nich jesté¢ mluvit o dlouhodobém
zastoupeni v Senatu: konkrétné se jedna o Obcanskou demokratickou alianci (ODA), Unii
Svobody (US), pozdéji Unii Svobody — Demokratickou unii (US-DEU), Stranu zelenych a TOP 09
s podporou starostd (TOP 09/STAN). Tuto skupinu budeme pro tucely ptedlozeného textu
nazyvat liberalnimi stranami zastoupenymi v Poslanecké snémovne.

Predev§im v posledni dobé se podafilo ziskat mandat v Senatu ikandidatim novych
politickych stran, které 1ze na zakladé¢ jejich ideologické profilace (nebo jeji absence) oznacit za
populistické. Na zakladé¢ jiz publikovanych textt (Havlik a Voda 2016; Havlik a Kaniok 2016) bude
do této skupiny patfit politicka strana Véci vefejné (VV), ktera se prosadila ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2010 a nasledné pak zaujala pozici koalicniho partnera ve vlade ODS
a TOP 09. Dalsim zastupcem se v roce 2013 stala strana ANO a Usvit pfimé demokracie Tomia
Okamury. Tato skupina bude oznacena jako ,,populisté*.

Mimo to se vsak podafilo prosadit do Senatu i Gpln¢ nezavislym kandidatam a kandidatam

marginalnich politickych stran a hnuti, kteff budou zafazeni do poslednich dvou skupin. Pokud se
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bude jednat pravé o reprezentanty marginalnich a regionalnich politickych stran, budou zafazeni
do kategorie s nazvem ,,razné“. Toto oznaceni je inspirovano zavedenym oznacenim kandidata
malych politickych stran napf. ve Francii, kde se uplatiuje ve volbach do Narodniho shromazdéni
velice podobny volebni systém.

Posledni skupinou potom budou nezavisli kandidati (NK), tedy predstavitelé bez podpory
jakékoliv politické strany, ktefi na rozdil od vSech ostatnich neziskavaji z divodu absence matefské
politické strany za ziskani mandatu senatora financni pfispévek.

Vedle samotné schopnosti ziskavat hlasy v prvnim kole a mandaty v druhém kole voleb, bude
v textu zkouman i index volebni shody (volebnich rozdil). Tento index do soucasné politologie
znovu zavedl nizozemsky politolog Arjan Schakel (2011), ktery jej také rozsifil. Index byl poté jiz
né¢kolikrat pouzit dal§imi autory (Jeffery a Hough 2009; Pallares a Keating 2003; Dandoy a Schakel
2013). Jeho cilem je sledovani teritorialnich rozdilt substatnich volebnich soutéZi, ptipadné jinych
voleb mimo narodni volby do parlamentu. Sledovani volebni shody vychazi z vypoctu, v némz se
odecitaji vysledky pro stejnou politickou stranu ucastnici se dvou odlisnych typt voleb. Volebni
vysledek, jeho absolutni hodnoty se sectou a nakonec se vysledek podéli poctem ptipadia a vydeli

dvéma. Index volebni shody tedy vychazi z nasledujictho vzorce:

1 n
Dissimilarity = 52| Xpp— X |
i=1

Zde X je procentualni volebni zisk strany i v narodnich volbach N a Xi je procentudlni zisk
strany i v casové nejblizsich subnarodnich/regionalnich volbach R. Absolutni hodnoty jsou secteny
a soucet vydélen dvéma, abychom se vyhnuli dvojimu zapocteni hodnot. Vysledné hodnoty se
mohou pohybovat od Gplné shody neboli podobnosti (0 %) az po maximalni rozdil (diskongruenci)
neboli nepodobnost (100 %). Pomoci tohoto indexu pak Schakel s Sirsim kolektivem autort
sledoval nejen prostorovou odlisnost regionalnich voleb v zemich zapadni a o néco pozdéji
1 vychodni Evropy. Uvedeny index se da pouzit i pro ostatni volebni soutéze, které jsou teritorialné
a casové oddélené, a proto zde bude vyuzit pro sledovani prostorové teritoriality a homogenity
ceskych senatnich voleb.

Index je ve vétsiné publikovanych textti znam ve troji podobé:

a) INN-RR shoda stranického systému (party system congruence); index ukazuje, jak odlisny je
celostatni systém a systém na urovni jednotlivych senatnich obvodu. Tedy jak se volici
zachovaji v jednom 1 druhém typu voleb. V nasem pifpad¢ bude sledovat, jak odlisny bude
volebn{ vysledek mezi narodni drovni, tedy volebni vysledek snémovnich voleb (na

celostatni urovni), a volebn{ vysledek senatnich voleb na urovni obvodu.
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b) NN-NR shoda elektoratu (electorate congruence); index sleduje vysledky jednoho druhu
voleb, které jsou komparovany v ramci jednotlivych obvodu a narodni arovné. Index tak
ukazuje, jak se elektorat méni v jednom typu voleb ave stejnou dobu v zavislosti na
volebnim obvodé. V nasem pifpadé senatnich voleb se bude jednat o vysledek snémovnich
voleb na celostatni drovni a pfepocteny vysledek snémovnich voleb na drovni senatniho
obvodu. Vysledkem tak bude ukazatel heterogenity volebni soutéze do Poslanecké
snémovny prepocteny na uroven senatnich obvodu.

c¢) NR-RR volebni shoda (e/ction congruence); tieti podoba indexu sleduje, jak se elektorat
chova na stejném tzemi, ale v jiném typu voleb. V nasem pfipadé popisuje rozdil mezi
snémovnimi a senatnimi volbami, tedy rozdily v zisku politickych stran ve snémovnich

volbach pfepoctenym na uroven senatnich obvodu a zisku v samotnych senatnich

volbach.

Arjan Schakel tento index pouzil za ucelem analyzy volebni soutéze v nékolika pfipadech.
K prvanim textam patii sledovani vzajemné shody mezi regionalnimi a narodnimi volbami v zemich
zapadni Evropy. Autor se zde zabyva rozdilnosti v case a prostoru a pracuje se souborem
360 regionu v 18 zemich. K jeho zavéram patif hodnoceni pfitomnosti teritorialnich konfliktnich
linif a jednotlivé efekty druhotfadosti popisovanych voleb (Schakel 2015). K rozvoji pouziti indexu
pii studiu voleb doslo v ramci $irsitho kolektivu, ktery pod vedenim autorské dvojice Régis Dandoy
a Arjan Schakel sledoval teritorilni rozdilnost hlasovani v regionalnich volbach ve 13 zemich
zapadni Evropy. V publikaci je opét pomoci indexu rozebrano, jaké jsou typické znaky narodnich
a regionalnich voleb (Dandoy a Schakel 2013). Sleduji se zde hlavné projevy druhofadosti
substatnich voleb, rozdilné tendence v podpofe politickych stran v zavislosti na postupné promeéné
politického systému, zdroje rozdilnosti a také samotné fungovani substatnich exekutiv a jejich
shody, ptipadné rozdilnosti s celonarodni vladou. Dal$im krokem byla editovana monografie, ktera
se po vzoru vyzkumu zapadni Evropy vénuje Evropé vychodni. V knize je rozebrano 10 zemi,
které v poslednich téméf tficeti letech prosly cestou demokratizace a liberalizace, dost ¢asto s velice
rozdilnym vysledkem (Schakel 2017). Podobneé jako v publikaci pojednavajici o zapadni Evropé se
izde hovoii o druhofadych charakteristikich volebni soutéze, ale také o vzniku a postupném
etablovani krajskych voleb a regionalni exekutivé.

Index tak byl vyuzit na skupiné témeéf tficeti zemi a provéfen v fadé vypoctu a analyz, které
nasly své misto v odborné literatufe. Mimo uvedené monografie jsou pomoci indexu a vzajemného
srovnani volebnich vysledkti analyzovany i dalsi volebni soutéze (Jeffery a Hough 2003, 2009;
Tronconi a Roux 2009; Floridia 2010). V ¢eskych podminkach, piipadné¢ na ceské volby byl zatim

index vyuzit jen velice omezené: k prvni aplikaci doslo pfi analyzovani ceskych krajskych voleb po
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roce 2012. Vysledky prace se staly konferencnim pfispévkem na svétovém kongresu IPSA
v Madridu a nasledné i na setkan{ v Amsterdamu v roce 2013.

Pouzitelnost a metoda aplikace indexu, pouzita v této praci, byly poté diskutovany dvéma
desitkami akademickych odborniki na tuto oblast na seminafi v belgickém Louvain-la-Neuve
aanalyza ceskych krajskych voleb byla nasledné¢ publikovana vjiz zminéné monografii
pojednavajici o teritorialnim rozlozeni volebni podpory ve vychodni Evropé (Pink 2017). Z vyse
uvedenych davodu se proto jevi aplikace indexu na ceské senatni volby jako vhodné posunuti
soucasné urovné poznani a navazani na jiz existujici vyzkum.

Po hodnoceni zakladnich parametri volebnich vysledkt ceskych senatnich voleb pomoci
uvedeného indexu volebni shody se v textu dile setkame i se zakladni kvantitativni technikou —
regresni analyzou. Volba uvedené metody se odviji od snahy nalézt podminénost volebni podpory,
v uvahu tedy pfipada korelacni analyza, regresni analyza a piipadné jeji ,,nadstavby* v podobé
prostorové nebo prostorove vazené regrese. Ackoli posledni dve jsou schopny vzit v uvahu také
prostorovou autokorelaci, ktera mize byt v datech disponujicich prostorovym atributem piitomna,
vzhledem k charakteru dat a price, zlistane tato analyza vérna , tradi¢ni linedrn{ regresni analyze.’
Cilem této statistické metody je zhodnoceni vztahu mezi jednou zavislou proménnou, kterou jsou
ve vSech pfipadech volebni vysledky, a jednou ¢i vice nezavislymi proménnymi, kterymi jsou
vybrana data o struktufe spolecnosti ve volebnim obvodu. Zjisténa zavislost je vyjadfena
prostfednictvim zakladnich parametra regresntho modelu.

Regrese provadi modelovani vztahu mezi nezavisle proménnymi a zavisle proménnou pomoci
odhadu pribéhu linearni regresni kfivky, provedeného na zikladé metody nejmensich ¢tvercd.’
Hodnota zavisle proménné je v tomto vztahu souc¢tem konstanty (), soucinti nestandardizovanych
regresnich koeficienta (B) a pfislusnych hodnot nezavislych proménnych a chyby odhadu ()
(Hendl 2006).

y=o+Bxi+Bxet+ ... +Bxcte

Vhodnost modelu ukazuje hodnota indexu determinace, ktera udava proporci vysvetleného
rozptylu® zavisle proménné za pomoci nezavisle proménnych. Cim vice se hodnota blizi k jedné,
tim je vysvétlujici sila nezavisle proménnych vyssi. Dalsimi charakteristikami vypovidajicimi

o modelu jako celku je upraveny index determinace a smérodatna chyba odhadu, jejiz rostouci

¢ OLS regrese.

7 Metoda nejmensich ¢tverca (téz OLS) spociva v nalezeni kfivky prokladajici napozorované hodnoty tak, aby soucet
c¢tvercovych odchylek konkrétnich hodnot od kfivky byl co nejmensi (Hendl 2006).

8 Rozptyl je mirou disperze hodnot proménné okolo praméru. Jde o sumu kvadratickych odchylek hodnot proménné
od praméru podélenou poctem piipadi.
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hodnota ukazuje na rostouci odchylku vysledkt analyzy od navrhované hodnoty. Standardni chyba
se pouziva ke stanoveni intervalt spolehlivosti, které ale maji vyznam jen pfi praci s vybérovymi
daty. Sledovat tuto hodnotu zde nema smysl, nebot’ analyza je zalozena na souboru vSech obci
(Soukup a Rabusic 2007).

Hodnoty jednotlivych koeficientt pak ukazuji vypovidaci schopnost proménnych. Ta je urcena
pfedevsim beta koeficientem, standardizovanym beta koeficientem « koeficientem vyznamnosti
(sig.), ten ma ale opét vyznam jen pii praci s vybérovymi daty (Soukup a Rabusic 2007). Befa
koeficient ukazuje, o kolik se zméni hodnota zavisle proménné pfi zméné nezavisle proménné
o jednotku. Standardizovany beta koeficient urcuje intenzitu a charakter vztahu mezi zavisle
proménnou a kazdou nezavisle proménnou. Pokud je hodnota beta koeficientu kladna a vysoka,
pak vysoké zastoupeni jevu popsaného nezavislou proménnou ukazuje na vysoké zastoupeni jevu
popisovaného zavislou proménnou (pozitivni zavisios?). Naopak pokud je jeho hodnota zaporna, pak
vysoké zastoupeni dané charakteristiky snizuje hodnotu zavislé proménné (negativni dvisls?).
Hodnoty standardizovanych beta koeficienta lze srovnavat uvnitf modelt, ukazuji tedy také to,
ktery prediktor je nejsilnéjsi (Hendl 20006).

Smysluplné pouziti metody je zalozeno na nékolika predpokladech. Data vstupujici do analyzy
museji spliovat nasledujici podminky: zavisle proménna musi byt normalné rozlozena; mezi zavisle
proménnou a nezavisle proménnymi musi byt linearnf vztah; pfipady na sobé museji byt nezavislé,
s ¢imzZ souvisi také nekorelovanost chyb (homoskedasticita); a nekorelované museji byt mezi sebou
také nezavisle proménné. Zda data spliuji nebo nespliuji uvedené podminky, bude specifikovano
pfed interpretaci samotnych vysledka. V tomto bodé¢ je jen mozné upozornit na problém
s pfedpokladem nezavislosti pozorovani. Jedno ze zakladnich geografickych pravidel fika, ze
vsechno souvisi se v$im a co je blize, to spolu souvisi vice (Tobler 1970). Proto lze ocekavat, ze
vztahy mezi proménnymi budou mezi obcemi podobné vice v ramci okresu nez mezi obcemi ze
vzdalenych oblasti.

Pouziti regresni analyzy s sebou nese spolu s vyhodami i fadu nevyhod. Ve spojeni s pouzitymi
daty jde pfedevs§im o nemoznost poskytovat odpovédi na otazky tykajici se individualni drovné
volice. Jeho osobni rozhodnutf je tim, co utvaii volebni podporu strany, ovSem vzhledem k praci
s agregovanymi daty toho k individudlnimu rozhodnuti volice nelze spolehlivé mnoho fici. Prace
v této casti nijak nevybocuje z fady jinych studif (srovnej Blazek a Kostelecky 1991; Kostelecky
2001), které zakladaji svou analyzu volebniho chovani na datech vzeslych z voleb. Takova data jsou
vzdy agregovana za né¢jaké celky. Vyuziti takovych dat muze zapficinit vznik nékteré z tzv.
ekologickych chyb. Zcela chybna interpretace vysledku analyzy agregovanych dat, ktera je i zcela

opacna, nez jak by byla formulovana pfi praci s individualnimi daty, je pak oznacovana jako
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Robinsontv problém (viz Robinson 1950). Aby tato chyba nevznikla, bude interpretace vysledka

dusledné vztazena k drovni obci.
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5. Parlament a Ceska politika — postoje stran ke vzniku a samotné existenci
Senatu

Horn{ komora Parlamentu Ceské republiky byla ve svém ,,prenatalnim® véku formovéana predevsim
navrhy ¢lentd vladni komise pro piipravu Ustavy CR, ktera byla zfizena na zakladé usneseni vlady
¢ 484 ze dne 10. 7. 1992. Tedy v dobé, kdy jiz bylo pomalu jasné, Ze Ceskoslovensko nebude
dlouho existovat, a kdy zaroven ¢eska demokracie prozivala hospodafskou transformaci, ktera také
byla hlavnim pfedmétem vefejného zajmu. Pro Gvahy o povaze nové Ustavy a piedevim Senatu
tak nezbyvalo moc prostoru. Vse probihalo v rozmezi péti mésici — od prvnich jednani tvirca
Ustavy do jejtho schvaleni v zavéru roku 1992. Jednotlivich navrha byla cela fada a s odstupem
nastaveni pravomoci Senatu, jeho slozeni v podobé poctu senatort a volebni systém. V ramci
diskusi se dospélo k zavéru, ze Senat bude komorou s mensimi pravomocemi, ktera nebude
zasahovat do procesu pfijimani statnfho rozpoctu a k jejimz pravomocem budou patfit spiSe otazky
strategického charakteru (Syllova 2016). Pocet senatoru se v jednotlivych navrzich raznil, vzdy se
v$ak pohyboval na vyrazné niz§im poctu nez je pocet volenych poslanci. Nejvice navrha se
pohybovalo v rozmezi mezi 75 a 150 senatory, kam spada i nakonec vybrany pocet 81 (Kysela
2004: 419-420). U volebniho systému doslo k fadé nazorovych stfetl, nejdfive mezi zastanci
vétsinového a pomérného systému, pozdéji mezi zastanci jednokolového a vicekolového, pfipadné

jiného vétsinového systému.

Tabulka ¢. 3: Postoje ke vzniku Senatu a jeho volebnimu systému

Strana Postoj k Senatu Prosazovany volebni systém
CSSD Zpocatku odmitavy postoj k Senatu, pozdéji opatrna -
podpora
HSD-SMS Odmitavy postoj k pfimo volenému Senatu, podpora Nepiimo voleny
komory zaloZené na regionalni reprezentaci
KDU-CSL Jasna podpora Senatu Alternativn{ hlasovani,

vétsinovy dvoukolovy
KSCM (LB) | Odmitavy postoj, jista tolerance Senétu jako komory —
regiondlni reprezentace
LSU Podpora —
ODS Nejprve rezervovany, nasledné opatrné vstficny jako —
reakce na odmitavy postoj CSSD
ODA Jasny zastance Senatu, odkaz na tradici let 1918—1938, -
vyrazny odpurce vzniku prozatimntho Senatu pred
rokem 1996

SPR-RSC Nejvice proti, bojkot prvnich voleb v roce 1996 -

Zdroy: Filip 2003
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7 tehdejsich politikii patfil do skupiny podporovateli vzniku Senatu napf. mistopfedseda
Federalniho shromazdéni Vaclav Benda nebo pfedstavitelé ODA Jan Kalvoda a Daniel Kroupa.
Ten byl hlavnim zastancem volebniho systému odlisného od voleb do Poslanecké snémovny a jiné
délky funkcéniho obdobi obou komor. Senit je ze strany jeho podporovatelu povazovan za
,»zachrannou brzdu® Poslanecké snémovny. Ve stejnou dobu odpurci Senatu vyuzivali argumentaci
spojenou s tim, e Ceska republika jiz nebude federélni, ale unitarni stat, a proto Senat nepotiebuje
(Syllova 2016; Markova 2016).

K jasnym odputrcim vzniku Senétu z fady politickych stran patiila pfedeviim SPR-RSC, ktera
prvni volby v roce 1996 dokonce bojkotovala. Po jejim ustaven{ si ovSem politické strany na horni
komoru postupné zvykaji, byt’ v posledni dobé na adresu Senatu obcas zazni, pfedevsim z fad
politikd, navrh na jeho zruseni. Pfed poslednimi volbami do Poslanecké snémovny v roce 2017 ve
svém pfedvolebnim ,,manualu“ Andrej Babis jasn¢ uved], Ze by horni komoru zrusil (Babis 2017).
Jeho tvrzeni dale podpotil prezident republiky, kterj Ceské televizi odpovédél, Ze si nent jist, zda
desetimilionova zemé, jako je Ceska republika, potiebuje horni komoru Parlamentu. Shodny posto

o V* z v z & . . v, ’ . 9
vici horni komote zastava i Tomio Okamura a jeho Strana pfimé demokracie.”

9 Vice na toto téma zaznélo v rozhovoru pro vefejnopravni rozhlas bezprostfedné po volbach do Poslanecké
snémovny 2017 (Cesky rozhlas 2017).

24



6. Soucasné poznatky spojené se senatnimi volbami

Za posledni zhruba dvé desetileti existence Senatu vznikla fada publikaci, které se horni komorou
zabyvaji. Daji rozdélit do tif kategorii. Prvni z nich tvoff texty pochazejici z pravnického prostiedi,
které popisuji horni komoru Parlamentu Ceské republiky jako soucast tstavniho potadku, vénuji
se ji jako instituci, popisuji ji v mezinarodnim srovnani, ¢i analyzuji jeji Gstavné-pravni roli. Z této
skupiny autora je nejproduktivnéjsi Jan Kysela, ktery se zabyva funkci a postavenim
zakonodarnych sbort, jejich kompetencemi, zdrojem legitimity atd. K jeho asi nejobsahlejsi praci
patfi monografie pojednavajici o dvoukomorovych systémech (bikameralismu) v komparativni
perspektiveé v Evropé, USA, Kanadé¢ a Australii (Kysela 2004). Zde se autor v prvni ¢asti nejdifve
vénuje bikameralismu z teoretického pohledu, poté jednotlivym piikladim bikameralnich
parlamentt v témét dvou desitkach zemi. Nasledné piiblizuje historii bikameralismu v ¢eském
prostredi a nakonec popisuje Senat v kratké novodobé ceské historii. Kysela se tematikou hornich
komor zabyva i v dalSich textech (napf. Kysela 2001). Do skupiny textt pohybujicich se na roviné
pravnfho uvazovani se fadi také oblast vymezeni volebnich obvodu. Jejich podobé je vénovan text
Marka Antose (2013), ktery popisuje okolnosti stanoveni hranic jednotlivych obvodi v zavislosti
na platné legislativé. Autor se primarné zabyva dodrzenim rovnosti volebniho prava ana
jednotlivych pfesunech realizovanych do roku 2010 ukazuje, ze pramérny pocet volicu, ktery se
z ruznych davodu pfesouval mezi obvody, dosahoval pfiblizné 7 700 obyvatel. Vedle toho vsak
existujf 1 vétsi presuny, kde maxima dosahly apravy volebnich obvoda v roce 20006, které se dotkly
vice nez 26 tisic obyvatel hlavafho mésta. Mimo Prahu, kde bylo pfesunt nejvice, se dale podle
Antose vyrazn¢ upravovaly obvody Beroun, Benesov, pfipadné Frydek-Mistek. V téchto ptipadech
se jednalo o 12 az 18 tisic obyvatel (Antos 2013).

Druhou, méné pocetnou skupinu publikaci predstavuji sociologicky zaméfené texty. Zde se
autofi soustfedi na individualni charakteristiky volict, okolnosti, které formuji jejich rozhodnuti,
piipadné na osobnosti samotnych senatort. K obsahlejsim studiim, kde je mozné najit nejvice
obecnych zavéra, patif sociologicka studie Volby do Sendtn 1996 az 2008 autorské trojice Lebeda,
Malcova a Lacina (2009). Autofi zde zminuji, Ze senatni volby jsou analyzovany ve srovnani
s ostatnimi volbami méné, a hlavni davody spatfuji ve slozit¢jsim metodologickém pfistupu
a celkové mensi atraktivit¢ druhé komory Parlamentu. Jejich monografie obsahuje teoretické
pojednani o volebnim systému, analyzu jeho fungovani avnimani voli¢i i charakteristiku
jednotlivych kandidatud, ktefi se o mandat senatora uchazeli do roku 2008. Dale jsou pfiblizeny
volebn{ zisky véetné zhodnoceni volebni ucasti. Autofi zde dochazeji k zaveru, ze do roku 2008 je

i pfes vyraznou disproporcionalitu vysledkt slozeni horni komory podobné jako ve Snémovne,
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a skutecnost, ze se Senat obménuje po tfetinach, pomaha pfedchazet dramatickym zvratim
(Lebeda, Malcova, Lacina 2009).

Ve zhruba stejné dobé¢ publikuje Martin Kreidl clanek, ve kterém se pomoci podminéného
logitového modelu snazi rozkryt, jaké charakteristiky kandidata v senatnich volbach ovliviuji
rozhodovani volica. K jeho zavéram patfi, Ze k vys$si volebni aspésnosti vede vysoky akademicky
titul a domaci prostfedi. Soucasné vsak dodava, ze profil ,,idealnfho kandidata® neni pro vsechny
voli¢ské skupiny stejny. Napiiklad volicky upfednostnuji kandidata z domaciho prostredi, volici
nad 40 let preferuji vékovée blizké kandidaty, starsi volici voli spise zeny, mladsi volic¢i na vek
kandidatt moc nehledi. V zavéru autor dodava, ze vzdélanéjsimu voli¢i nevadi kandidat, ktery Zije
mimo volebn{ obvod (Kreidl 2009).

V roce 2015 se Karel Kouba snazi najit odpovéd na otizku, kam mizi voli¢i v druhém kole
senatnich voleb, a zamysli se nad tim, pro¢ se snizuje pocet volicu a soucasn¢ i neplatnych hlasa
v druhém kole senatnich voleb. Ve shodé¢ s Tomasem Lebedou (2011, 2016) autor uvadi, ze
soubézna volba vede k vyssi volebni Gcasti a v pfipadé druhého kola za niz$im poctem neplatnych
hlastt muze stat jednodussi technicka stranka samotného hlasovani, kdy volici nemohou zaménit
listek do senatnich voleb za listek do soubézné konanych voleb jiného typu. Dale Kouba tvrdi, ze
v kontrastu s poslaneckymi volbami se ukazuje, ze v senatnich volbach voli¢i svou ucast
pfizptsobuji tomu, jak silné programové odlisnosti mezi kandidaty jim volba nabizi. Tento rozpor
je mozné interpretovat specificnosti druhého kola oproti jinym typum voleb. Zatimco
v poslaneckych volbach s pomérnym zastoupenim, ale i v prvnim kole senatnich voleb, je volic
konfrontovan s kompletni ideologickou nabidkou, ze které muze vybirat programov¢ blizké strany
a kandidaty, ve druhych kolech je tato nabidka uméle omezena na pouhé dva kandidaty. Toto
omezen{ se ukazuje jako skodlivé pro volebni ucast, pokud se do druhého kola dostanou dva
ideologicky blizci kandidati, mezi kterymi nasledné fada obc¢ant nenachazi programové odlisnosti,
a proto se hlasovani neztcastni (Kouba 2015: 255). Neni zde podle uvedenych zavéra dalezity
tesny volebni vysledek mezi prvnim a druhym postupujicim kandidatem, ale podoba konkrétnich
kandidatt, ktef{ postupuji z prvniho kola. Popsané zavéry jsou pfece jen platné pro prvofadou
arénu ve Francii a v Madarsku, ¢esky senatni systém je ve srovnani s témito zemémi vice odlisny.
Plati to jen u kandidatt, ktef{ jdou vyznamné ideologicky od sebe, pficemz nejvice se tento efekt
projevil v roce 1996. K dal$im zavéram Koubova textu patif, Ze pro vyssi volebni tc¢ast v druhém
kole voleb je dobra koncentrace, tedy spise mensi pocet kandidatt jiz v kole prvanim a hodnotova
napln politické soutéze, kdy napt. za dob fungovani Ctytkoalice byla volebni ucast vyssi. Autor se
také zamysli nad legitimitou senatoru a jako jednu z cest, jak zajistit jeji zvyseni, spatfuje v eliminaci

druhého kola voleb, ve kterém dochazi ke zvolen{ kandidata s niz$im vysledkem nez v prvnim kole.
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Ttreti skupinou praci, které spojuje politologické zaméfeni, jsou ty, které popisuji samotné
volby, proces hlasovan{ a s nim spojené okolnosti. Na tomto mist¢ je dobré uvést, ze senatn{ volby
jsou zajimavou laboratofi z toho diivodu, Ze ve srovnani s volbami do Poslanecké snémovny nikdo
dopfedu nezna své Sance a voli¢ neni pod vlivem neustale se opakujicich vyzkumu volebnich

7c¢
1

mpreferenci”. Proto je také pfitomny minimalni vliv strategického hlasovani (Chytilek 2005).
Roman Chytilek napf. nabizi ve svém piispévku z roku 2005 interpretaci senatnich voleb ve dvou
,konceptech druhofadych voleb®, pficemz zpochybnuje jejich ,,druhofadost®. Autor zde tvrdi, ze
se ¢eské senatni volby konaji v ramci vicedroviiového srovnani na stejné, nikoliv odlisné urovni
jako volby snémovni (prvofadé), a odkazuje tak na Michaela Marshe (1998), ktery pravé jako
nutnou podminku druhofadosti zminuje jinou uroven politické soutéze. Proto aplikace
druhofadého prismatu neni zcela korektni, pokud se tak déje v pfipadé druhych komor narodnich
parlamentt.

K lepsimu poznani, jak funguje cesky Parlament, pfispéla také studie autorské dvojice Vlastimil
Havlik a Kamil Gregor, ktera pomoci Riceova indexu sleduje na datech do roku 2010 jednotnost
hlasovani senatnich a poslaneckych klubt v Senatu a Snémovné. Autofi dochazeji k zavéram, ze
senatorské kluby vladnich stran jsou vice jednotné nez opozi¢ni. Vedle toho je dulezity také pocet
clenu, protoze velké kluby vladnich stran jsou méné jednotné, zatimco u opozi¢nich stran je tomu
naopak. Dale piislusnost strany k vladni koalici vede k vétsi jednotnosti pfi hlasovani, pficemz tato
skutecnost je v Senatu o néco nizsi nez ve Snémovné, protoze poslanec je ohrozen padem vlady,
a proto spis hlasuje se svym klubem. Senator si je také vice jist svym znovuzvolenim ve vétsinovém
systému, a proto z téchto divodu Senat pfijima sva rozhodnuti jinym pomérem nez Snémovna
(Havlik a Gregor 2013).

K autorum, ktefi se problematice senatnich voleb vénuji dlouhodobéji, bezesporu patii
i Karolina Surda Malcovi, kter4 jiz publikovala né¢kolik textd. K jejim pracim patii podrobné studie
sledujici projevy sousedského efektu na trovni obci v ¢eskych zemich. Prostfednictvim tif kategorii
sidel (domaci, okolni, ostatni) popisuje chovani ceskych volicu v senatnich volbach v souvislosti
sousedskych vztaht. K jejim zavéram patii zjisténi, ze osobni blizkost a znamost kandidata hraje
v senatnich volbach dulezitéjsi roli nez jeho ideoveé-hodnotovy profil. Nejvyssich hodnot dosahuje
sousedsky efekt v malych obcich, naopak od trovné okresntho mésta (cca 10 tisic obyvatel) se
pomalu vytraci. Vedle samotné podpory domaciho kandidata je mozné sledovat 1 vyssi volebni
ucast prave v obcich a méstech, kde se domaci kandidat uchdzi o mandat v horni komote
Parlamentu (Malcova 2012). V dalSich studiich se autorka zabyva mikrourovni venkovskych
senatnich obvodu a prostfednictvim mikroanalyzy nahlizi na jejich volebni vysledky. U sledovanych

obvodu autorka dochazi k zavéram, ze pro uspéch v senatnich volbach je klicova stranicka
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podpora a véeobecna znamost u Siroké vefejnosti. Pokud absentuje vSeobecna znamost, volici
vnimajf i znamost regionalni, coz byl piipad Josefa Novotného z Bystfice nad Pernstejnem v roce
2002. Jeho regionalni popularity pozdéji vyuzil Vit Barta a Véci vefejné v roce 2010 pfi volbach do
dolni komory. Vedle samotné znamosti a domaci lokality autorka zminuje jako vhodny dopln¢k
osobni angazovanost na vefejném zivoté v obci a jejim okoli. Vedle toho vsak existuje i negativni
vnimani kandidata na mistni urovni, pfedevsim ve vazbé na politickou stranu, ktera neni
v konkrétnim regionu v oblibé. Z hlediska profesniho zaméfeni se za klicovou pro zisk mandatu
jevi pfedchozi zkusenost z jiné politické funkce. Mimo to vSak autorka uvadi, ze celkové vysledky
senatnich voleb ovliviiuje hned nékolik faktort, které na sebe vzajemné ptsobi. Jedna se pfedevsim
o konkrétni socioekonomické a politické podminky daného volebniho obvodu a také o sidelni
strukturu obvodu (Malcova 2010).

Autorka své poznatky nasledné publikovala v disertacni praci, kde rozebira fadu okolnosti
spojenych pravé se senatnimi volbami. K zisku senatorského mandatu do roku 2012 platily za
dulezité pfedevsim nominace celostatné pusobici politickou stranou, profese lokalniho uspésného
politika, pfipadn¢ Iékafe, a medialni informovanost, ktera je vak dalezité¢jsi pred prvnim kolem nez
druhym. Dudlezité jsou také vlastnosti samotného obvodu, kde dulezitou roli hraji
sociodemografické charakteristiky sidel, kde se volf (Surda Malcova 2013).

K produktivaim autoram v této oblasti patif také Tomas Lebeda, ktery se ve svych textech
opakované zabyva i senatnimi volbami. Napiiklad v textu z roku 2011 se zamysli nad dusledky
dvoukolového volebnifho systému a reprezentaci stran. Ve svych zavérech uvadi, ze zisk kfesla
senatora hned v prvnim kole je vzacny, a proto je daleko dulezit¢jsi kolo druhé. Z hlediska
jednotlivich kandidata autor dale oznacuje predstavitele KSCM a na druhém misté i ODS jako
nekonsensudlni kandidaty, ktefi maji nulovou, pfipadné¢ minimaln{ schopnost nartstu zisku hlasa
v druhém kole. Senatni volebni systém vsak autor oznacuje ve srovnani se snémovnimi volbami za
relativné pratelsky pro zastoupeni regionalnich stran sjen castecné rozvinutou organizacni
strukturou. Soucasné v textu dodava, ze i pfes zasady vétsinového mechanismu volebni systém
nevede ke dvoustranickému zastoupeni ve voleném télese. Naopak se v piipadé ¢eského Senatu
jedna o docela pestré stranické slozeni, kterému napomaha postupna obmeéna kazdé dva roky.
K drobnému zavéru muze patfit izjisténi, ze bonusem v pifpad¢ senatnich voleb je obdafen
kandidat, ktery ma pfed jménem titul MUDr. (Lebeda 2011).

Text zametfeny cisté na popis charakteru volebni soutéze a mozné typologie voleb do Senatu
pfedstavuje prace Vojtécha Navratila, ktery se vénuje charakteru druhého kola senatnich voleb do
roku 2008, tedy do doby, kdy ve vsech obvodech probéhly dvé funkéni obdobi. Popisuje charakter

uzsi volebni soutéze a schopnosti kandidati prosadit se za riznych okolnosti. K hlavnim zavéram
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patii podobna zjisténi jako v pfedchozich textech, napf. Zze pfedevsim kandidati komunistické
strany jsou dlouhodob¢ penalizovani ze strany vétsiny volicu, a i pfes jejich relativné disciplinovany
elektorat se jim v senatnich volbach hufe prosazuje (Navratil 2010).

Oblast vyzkumu, kterd neni pfili§ zastoupena, pfedstavuje pohled na samotné senatory
z hlediska jejich puvodni profese, sledovani jejich c¢innosti, nazoru, socializacnich navyka
a prostiedi, ze kterého vychazeji. Popsané charakteristiky jsou u ¢lenti celého Parlamentu CR
castecné rozebrany v textu pfedstavujicim vyzkum, ktery se snazil ve srovnavaci perspektivé popsat
¢innost a nazory ceskych zakonodarct (Seidlova 2001). Mezi poslednimi texty lze také zminit
zakladn{ zhodnoceni senatnich voleb v roce 2014, tedy po zméné volebniho kalendare, s darazem
na tspésnost stran rok po volbach do Poslanecké snémovny (Sedo 2016). Za uvedeni stoji také
studie zaméfena na schopnost opakovaného zvoleni v pfipadé, kdy senator obhajuje svou pozici.
Vozenilkova a Hejtmanek zjist’uji, ze obecné pfedpokladand vyhoda obhajce mandatu se v piipadé
ceskych senatnich voleb méni spiSe v nevyhodu. V zavéru studie uvadéji, ze na volebni vysledky
jednotlivych kandidatd v senatnich volbach ma vétsi vliv aktualni politicka situace a podoba
stranického systému, pifipadné jiné individualni charakteristiky kandidata, nez to, zda kandidat

obhajuje senatorsky mandat, ¢i nikoliv (Vozenilkova a Hejtmanek 2015: 21).
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7. Volebni systém a jeho vystupy
7.1 Dvoukolové vétsinové systémy

Horn{ komora Parlamentu Ceské republiky je od svého ustaveni v roce 1996 volena na zakladé
dvoukolového vétsinového volebniho systému, pficemz druhé kolo se kona v pfipadé¢, ze v kole
prvnim neziska zadny z kandidatd potfebnou absolutni vétsinu vSech odevzdanych hlasi.
K tomuto jevu doslo v ¢eskych podminkach pouze devétkrat a po roce 2008 se zatim druhé kolo
konalo vzdy.

K zakladni charakteristice dvoukolového volebniho systému patif skutec¢nost, ze voli¢ voli
opakované. Dle Sartoriho (2001) muze voli¢ v prvnim kole svobodné vyjadfit svou prvni preferenci
ajeho svoboda je maximalni, podobné jako v systému pomérného zastoupeni. Dochazi zde
k selekci, nécemu jako k primarnim volbam, a vycleni se kandidati, které skupina volicu nejvice
preferuje. V druhém kole je voli¢ casto dale ,,tlacen vétsinovou vuli® k hlasovani pro svou druhou
¢i tretf alternativu. Klicovym bodem uspéchu je tak schopnost zisku hlasi mezi prvnim a druhym
kolem voleb, ve kterém rozhoduji o celkovém vysledku a zisku mandatu hlasy volict kandidata,
ktef{ byli v prvnim kole eliminovani. Giovanni Sartori dvoukolovy vétsinovy volebni systém
oznacuje za systém, ktery tresta ideologickou politiku, a naopak odménuje politiku pragmatickou.
Systém tak produkuje flexibilni strany a vede ke zklidniovan{ politiky. Politické strany, které Sartori
oznacuje za extremistické, extrémni a izolované, v tomto systému patif k subjektim, které na jeho
fungovani spise ztraci. Pfi hodnoceni ¢eského prostredi je namiste také zminka, ze vétsinovy systém
se v pocatku demokratizace jevil tehdejsim elitam blizkym Vaclavu Havlovi jako vhodnéjsi, s cilem
otevfit prostor kvalitnim nezavislym kandidatim na dkor moci politickych stran (Kopecky 2004).
V soucasné Evropé se dvoukolové veétsinové systémy jiz pirilis nevyskytuji, urcitou vyjimku
pfedstavuje nize popsana Francie a v prostfedi stfedni a vychodni Evropy to po dlouhou dobu bylo
Castecné také Madarsko.'” Vobou pfipadech se viak jedni ovolby do dolni komory
zakonodarného sboru a ¢esky Senat tak pfedstavuje velice specificky piipad.

Ve Francii se dvoukolové hlasovani pouziva jiz delsi dobu a experimentovani s pomérnym
zastoupenim kandidatnich listin v roce 1986 nevedlo k jeho opusténi, ale naopak k navratu
a potvrzeni, ze se v tamnim prostfedi jedna o vhodnou cestu k zisku poslanecké legitimity. Na
rozdil od upravy platné pro cesky Senat se ve Francii druhé kolo otevira pro vice nez dva kandidaty.
Teoreticky se lze setkat v druhém kole i s vice reprezentanty politickych stran, prakticky to vsak

nebylo dlouhou dobu reilné. Postup vétstho poctu kandidata nebyl pfilis casty, jednalo se o lokalni

10K t¢émto zemim by se dala pfifadit i Ukrajina, kde vSak v poslednich vice jak 25 letech probé¢hlo veétsi mnozstvi zmén
volebniho systému. Od prvnich vétsinovych systémi se postupné pieslo k pomérnému systému (Sedo 2007). Dnes se
na Ukrajine voli prostfednictvim smiseného modelu, v némz polovina poslanct ziska mandat ve vétsinové slozce
a druha zase v pomérné.
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piipady, které sice byly ,,ostfe sledovany*,'" ale nijak zasadné nenarusily zikladni pravidla fungovani

volebniho systému, pfipadné vznikajici vétsinu na ptidé Narodniho shromazdéni (Perottino 2005).

Francie je rozdélena do 577 volebnich obvodi, do prvnifho kola se mtze piihlasit ,,kdokoliv*
a pro vitézstvi je potieba ziskat absolutni vétsinu pfi minimalné 25% volebni ucasti. Do druhého
kola, které se kona tyden po kole prvnim, postupuji vsichni kandidati, ktefi dosahli minimalné
12,5 % zisku vsech zapsanych volici v daném volebnim obvodu. V druhém kole jiz postacuje
k ziskani poslaneckého mandatu prosta vétsina hlasat. Omezovaci klauzule 12,5 % se ve
francouzském piipadé postupné navysovala a soucasna podoba plati od roku 1988. Cilem omezeni
je postupna redukce kandidati s nedostatecnou voli¢skou podporou, ktefi nedisponuji takovym
poctem hlasu, ktery by nakonec vedl k zisku vétsiny odevzdanych hlasa (Farrell 2001: 52). Jak jiz
bylo uvedeno, postup vice nez dvou kandidatt je ve francouzskych podminkach mozny, i kdyz ne
casty, a samotné vystupy voleb ve Francii nakonec vedou k nejvice disproporénim vysledkum
v zapadnich demokraciich. Tyto skutecnosti potvrzuji jak odborné studie, tak i posledni vysledky
voleb do Narodniho shromazdéni.'” Dvoukolovy volebni systém pro volby do Nérodniho
shromazdéni tak ve Francii dlouhodobé vede k vytvafeni bipolarni soutéze, v ramci niz dochaz{ ve
vysledku k eliminaci krajnich tendenci. Dnes na tento efekt primarné doplaci Narodni fronta,
v pfedchozich letech to byla spise Komunisticka strana Francie (Chytilek et al. 2009: 155).

V druhém piipadé, v Mad’arsku, se na zakladé dohod na pocatku transformace pfed vice jak
25 lety doslo k zavéru, ze pro parlamentni volby bude uplatiovan smiSeny volebni systém
s proporénimi ucinky. Voli¢i disponuji dvéma hlasy, jednim pro pomérnou a druhym pro
vétsinovou slozku. Do roku 2012 byla tedy ¢ast parlamentu volena vétsinove dvoukolovym
systémem ve 176 jednomandatovych volebnich obvodech. Pro zisk mandatu v prvnim kole voleb
bylo nutné, aby pfislo k volbam minimalné¢ 50 % volicu a kandidat ziskal vice jak 50 % vsech
odevzdanych hlast. Pokud k takové situaci nedoslo, konalo se druhé kolo voleb, do nc¢hoz
postoupili tfi nejuspésnéjsi kandidati plus jakykoli dalsi kandidat, ktery v prvnim kole piekrocil
hranici 15 % hlast. V druhém kole voleb jiz k zisku mandatu stacila jen 25% tcast a relativni vétsina
hlast (Sedo 2007). Po roce 2010 viak doglo k upravam volebntho systému, které snizily celkovy

pocet volenych poslanct z puvodnich 386 na 199 a soucasné ve vétsinové slozce zavedly misto

1 Klasickym pifkladem muze byt pfitomnost kandidatd Narodni fronty, ktefi vsak nejsou schopni do roku 2012
vyraznéji prosadit své kandidaty v druhém kole voleb, pfipadné role mistnich politikd, ktefi jsou schopni upozadit
celostatné vyznamné politiky. V roce 2012 dokazal Olivier Falorni, nezavisly levicovy kandidat, postoupit do druhého
kola voleb a nasledné i ziskat mandat na ukor pfedchozi kandidatky na prezidentsky ufad Ségolene Royalové, oficialn{
kandidatky Socialistické strany. Podobnou situaci lze najit v pfipadé centristického kandidata F. Bayroua
a M. Le Penové za Nérodnf frontu ve stejném roce.

12V roce 2017 ziskala vitézna strana LREM (Le République en Marche — Republika v pohybu) v prvnim kole voleb
28,21 % hlasti s kone¢nym ziskem 308 mandatd. Ani ne 30 % v prvnim kole voleb tak stacilo k vice jak 53 % mandatu.
Narodni fronta ziskala 13,20 % hlast a ve vysledku jen 8 mandatd, které predstavuji podil zakonodarca ve voleném
sboru jen 1,38 %.
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dvoukolové volby jednokolovou ve 106 obvodech. Tim se ovsem oteviela dosud neuzaviena
diskuse nad samotnym vymezenim volebnich obvodu ve vétsinové slozce (Charvat et al. 2015). Po
této upravé madarského systému tak ceské a francouzské dvoukolové systémy zistiavaji mezi
volebnimi systémy v parlamentnich volbach osamocené.

Pfi hodnoceni ceského dvoukolového vétsinového systému muzeme citovat Michala Kubata,
ktery ve své praci uvadi nasledujici: vétsinovy volebni systém vytvafi pfimy vztah mezi volici
a kandidaty a s tim souvisejici tlak na politické strany nominovat ,kvalitni* charismatické
kandidaty, ktefi se nemohou schovat za urcitou anonymitu kandidatnich listin. V poznamce pod
carou ke svému hodnoceni soucasné dodava, ze tato skutecnost neplati ve volbach do Senatu, na
nichz politické strany nemaji az tak velky zajem (Kubat 2013: 92). Soucasné vsak autor popsany
volebn{ systém navrhuje jako vhodnou alternativu pro volby do Poslanecké snémovny, kde by spise
silny dvoukolovy vétsinovy systém napomohl utvafeni vétsiny na pudé dolni komory Parlamentu
a omezil by antisystémovou ¢i extrémni politickou opozici, kterou by dale nutil k umirnénosti nebo

reformé (Kubat 2013: 93).

7.2 Senat a volebni systém

Volebni systém pro senatni volby vychazi z Ustavy, kde je v ¢l. 18 napsano, ze ,,volby do Senatu se
konaji tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného, rovného a pfimého volebniho prava, podle
zasady vétdinového systému (Ustava CR, zakon & 1/1993 Sb.). Dile na rozdil od voleb do
Poslanecké snémovny, kde je pasivni volebni pravo stanoveno na 21 let, se v pfipadé Senatu muze
o mandat senatora uchdzet kandidat nebo kandidatka starsi 40 let v den voleb. V nasledujicich
clancich Ustavy se dale hovoif o nemoznosti vykonu funkce senatora s dalsimi volenymi, pfipadné
jmenovanymi funkcemi, ke kterym patii role poslance, prezidenta a soudce. Dalsi okolnosti
redlného prabéhu voleb v ceskych podminkach popisuje zakon ¢. 247/1995 Sb., ktery byl za dobu
své existence nékolikrat novelizovan. Pro ucely senatnich voleb je celé tuzemi Ceské republiky
rozdéleno do 81 volebnich obvodu, které jsou nedilnou soucasti pfilohy volebniho zakona.
Vzhledem k Sestileté délce mandatu se volby konaji kazdé dva roky, ato vzdy jen ve tfetiné
volebnich obvodu. V prvnich volbach tak doslo k rozdélen{ senatorti a samotnych obvodu do tif
skupin podle délky mandatu. Prvni tfetina ziskala dvoulety mandat, druha ctyflety a poslednich
27 senatoru svou pozici ziskalo na Sest let. Od té doby se pravidelné voli kazdé dva roky tietina
senatoru ve 27 jednomandatovych obvodech. Mimo tyto pravidelné se opakujici fadné volby se

konajf i volby mimo#adné, pokud nékomu z riiznych ddvodd mandat zanikne."”

13V poslednich letech je jednim z nejcastéjsich davodd zvoleni poslancem ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i
Evropského parlamentu. V lednu 2018 vsak doslo k netradi¢ni situaci, kdy k mimofadnym volbam do Senatu doslo ve
volebnim obvodu Trutnov ¢. 39 na zakladé zvolen{ do té doby ufadujiciho senatora Jiffho Hlavatého poslancem. Po
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Jednomandatové volebni obvody jsou na rozdil od ostatnich voleb v definovany s ohledem na
pocet obyvatel a jejich zakladem byla v roce 1996 tzemi jednotlivych okrest, proto se kromé ¢isla
senatniho volebniho obvodu pouzivaji i jejich nazvy. Ty se zpravidla shoduji s nazvem piislusného
okresnfho mésta, i kdyzZ existuje i fada vyjimek. Zakladni pravidlo, podle kterého se volebni obvody
vymezuji, je jejich velikost vzhledem k poctu hlasujicich. V duasledku nezbytnych uprav, které
vychazeji z pozadavku rovnosti hlast, vzniklo né¢kolik obvodu, které nerespektuji administrativni
clenéni zemé a prekracuji i hranice kraju. Proto mazeme najit napt. volebni obvod ¢. 15 Pelhfimov,
do kterého je vsak z velké ¢asti zaclenén i okres Jindfichtiv Hradec. Podobné je tomu tfeba také
u senatniho obvodu Cheb.

Na druhou stranu je nutno uvést, ze se najdou iopacné ptipady, kdy pii tvorbé volebnich
obvodu byly respektovany historické hranice. To je pfipad senatniho obvodu Jihlava, kam patff
1 Dacicko a Slavonicko. I kdyz jsou tyto spravni obvody dnes soucasti Jihoceského kraje, pro tucely
senatnich voleb byly pfipojeny k moravské Jihlavé. Hranice senatniho obvodu tak sice nerespektuji
soucasné administrativni clenéni zemé, ale pfiblizné se drzi historické zemské hranice. Dalsi
zajimavosti je moznost paralelni kandidatury jednoho kandidata v soucasné probihajicich senatnich
a krajskych (pfipadné komunalnich) volbach. Jedna osoba muze byt jak na listiné do krajského
zastupitelstva, tak i jako kandidat do Senatu. Pfesahuji-li senatni obvody hranice kraje, mize dojit
k situaci, kdy vjedné ¢asti senatntho obvodu kandidat paralelné kandiduje do krajskych voleb
a v druhé uz ne.

Zakon dale v § 59 stanovi, ze vymezeni volebnich obvodu je pravideln¢ kazdé dva roky
novelizovano. Pocet obyvatel se nasledné nesmi v zadném obvodu lisit k 1. lednu volebniho roku
o vice nez 15 % od primérného poctu obyvatel pfipadajicich na jeden mandat. Diky tomu dochazi
k situacim, kdy ncktefi volici voli ¢astéji nez jednou za Sest let, a jini naopak za vice nez Sest let,
aniz by se pfest¢hovali.

Pokud se podivame na pocet volicu v jednotlivych obvodech, pak nejmensi z nich tvoii
skupinu, kde pocty zapsanych volict nedosahuji ani 90 tisic. Z velké ¢asti to jsou prazské obvody
v poslednich letech, jak vidime v tabulce ¢. 4. Minimum bylo dosazeno v obvodé ¢. 25 (Praha 0),
kde bylo zapsano jen 81 958 volict. Kromé hlavniho mésta najdeme obvody s mensim poctem
voli¢t 1 v Brné a v Ostrave. Urcitou vyjimku pfedstavuje obvod Znojmo, ktery svym charakterem
patii spiSe k venkovskému obvodu. I pfes tuto situaci tak muzeme fici, Ze nejmensi obvody se

nachazeji v méstském prostredi jak v Cechach, tak i na Morave.

vyhlaseni voleb vsak zvoleny poslanec Hlavaty ozndmil, Ze o funkeci poslance nema zdjem a bude se opét v dopliiujicich
volbach uchazet o prave pozbyty mandat senatora. Poslaneckého mandatu se skute¢né vzdal a ve stanovené lhute
potvrdil svou kandidaturu do Senatu. V doplinovacich volbach postoupil do druhého kola, ovsem mandat neobhajil
(volby.cz).
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Naopak nejvice pocetné jsou venkovské obvody na uzemi Cech. V poslednich letech
pfedstavovaly nejpocetnéjsi volebni obvody jednotky ¢. 29, 18 a 41, pficemz ve vsech tfech presahl

pocet zapsanych volict 120 tisic.

Tabulka €. 4: Nejmensi a nejvétsi volebni obvody v letech 1996-2016

Nejmensi Nejvetsi

Obvod Pocet volica Rok Obvod Pocet volica Rok
Praha, ¢. 25 81 958 2016 Litoméfice, ¢. 29 120 605 2012
Praha, ¢. 22 82 750 2016 Ptibram, ¢. 18 120 263 2014
Praha, ¢. 26 83 839 2012 Benesov, ¢. 41 120 225 2006
Ostrava, ¢. 70 84 107 1996 Kladno, ¢. 30 119 560 2008
Praha, ¢. 27 85 246 2014 Benesov, ¢. 41 118 258 2012
Znojmo, ¢&. 54 85 503 1996 Kolin, ¢. 42 118 105 2014
Ostrava, ¢. 70 85612 1998 Meélnik, ¢. 28 117 936 2010
Karving, ¢. 75 85 855 1996 Cesky Krumlov, ¢. 10 117 782 2016
Brno, ¢. 58 85 886 1996 Louny, ¢. 30 117 387 2014
Praha, ¢. 22 86 460 2010 Jicin, & 37 115 954 2016

Zdroj: viastni vypocty na zakladeé www.volby.cz;

7.3 Senatni volby a jejich vysledky

Za vice nez dv¢ desetilet{ od ustaveni Senatu jsme byli v ramci vSech 81 obvodu svédky nékolika
set volebnich soutézi. Posledni z nich se uskutec¢nily v lednu 2018: jednalo se o opakované volby
v obvode¢ ¢. 39 Trutnov, kde se hledal nahradnik za Jiftho Hlavatého. Pfed nim to byly opakované
volby v obvodé ¢. 4, kde obhajila své predchozi ptisobeni v roli senatorky Alena Dernerova.

Od roku 1996 se prvnich kol senatnich voleb zucastnilo celkem vice nez 2500 kandidatu
a kandidatek. Prehledy za jednotlivé roky jsou uvedeny v tabulce ¢. 5. Nejvic jich bylo v roce 1996,
protoze se obsazovalo vSech 81 mandatt. V roce 1998 naopak bylo kandidatd nejméné, pficemz
od té doby pocty kandidujicich postupné narustaji. Od roku 2008 jejich pocet presahuje 200,
s dosavadnim maximem v roce 2014.

Druha charakteristika sledovana v tabulce ¢. 5, vék kandidatd, se pohybuje na zhruba stejné
urovni okolo 55 let. S postupem casu jen mirné nartsta. Pfi srovnani poctu muzi a Zen je patrné,
ze v senatnich volbach jsou vice zastoupeni muzi. Od roku 1996, ktery je z urcitého pohledu
specificky, se pocet zen postupné navysuje, s maximalnim zastoupenim v roce 2016.

Zbyvajici kategorie tabulky ¢. 5 ukazuji podil stranickych kandidata a ostatnich. Zajimavym
trendem je pomaly pokles kandidujicich stranikt ve prospéch nestranika s podporou politické
strany. Tato skupina byla v roce 1996 méné zastoupena, protoze z celkového poctu vice jak
500 kandidujicich jich bylo 87, ale v poslednich volbach jiz tato skupina pfesahla tfetinu vsech

kandidata. Opacny trend je mozné sledovat u nezavislych kandidata bez podpory politické strany.
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V druhych volbach v roce 1998 jich bylo 11, nasledné 22, ovsem od roku 2002 jejich pocet opét
klesa. Pokud porovname jen fadné volby, tak po urcitém narustu v roce 2012 jejich pocet klesl

a podobné jako v ostatnich letech jsou jejich pocty v fadu jednotek.

Tabulka &. 5: Pocty a zakladni charakter kandidatii v sendtnich volbach 1996-2016"

Rok | Celkem Vek Muz Zena | Stranik | Nestr. s podp. PS | NK
1996 568 53,82 509 59 432 87 49
1998 137 53,48 125 12 106 20 11
1999 D 8 57,88 6 2 2 5 1
2000 160 52,49 134 26 108 30 22
2002 168 53,13 142 26 108 49 11
2003D | 14 54,14 13 1 11 2 1
2004 209 55,01 172 37 126 75 8
2006 204 53,96 166 38 133 64 7
2007 17 50,35 15 2 9 6 2
2008 200 54,11 166 34 117 79 4
2010 227 55,23 190 37 155 68 4
2011 D 9 52,22 8 1 8 1 0
2012 233 56,06 191 42 154 68 11
2014 261 55,95 218 43 157 101 5
2016 233 56,08 190 43 139 92 2
Celkem | 2648 54,26 2245 403 1765 747 138

Pozn.: D — doplniovaci volby, PS — politicka strana, NK — nezavisly kandidat

Zdroj: www.volby.cz

Kromé celkovych pocta kandidata je vhodné se podrobnéji podivat na troven jednotlivych
obvodu. Od roku 1996 se pocet uchazect soutézicich v ramci jednoho obvodu pohyboval mezi
Ctyfmi a tfindcti, pramérny pocet kandidata byl 7,1 a nejtypictéjsi (nejcastéjsi) volebni soutéz
pfedstavoval souboj sedmi kandidata. Jak se vyvijely pramérné pocty kandidatt v prabchu casu,
zachycuje graf ¢. 1. Z grafu lze vysledovat pomérné zajimavy trend — po jistém propadu zajmu
o post senatora (z kvantitativniho hlediska) v roce 1998 (kdy pramérny pocet z roku 1996 poklesl
ze sedmi na Ctyfi), sledujeme mirny — ale setrvaly — narust, ktery vyvrcholil v roce 2012. V tomto
momenté se pramérny pocet kandidatd na jeden volebni obvod dostal na hodnotu vysoce
pfevysujici ¢islo osm. V této souvislosti je vice nez zajimavé, ze alespont do roku 2010 nebylo
mozné hovofit o soustavném zvysovani ,,soutézivosti jednotlivych obvodu. Efektivni pocet

kandidatd'” se totiz vyrazné neménil a jeho hodnota se pohybovala nad ¢tyfmi (4,12—4,57), coz

4 Tabulka ukazuje vSechny volby, fadné i mimofadné. V piipadé, ze se doplijici volby konaji ve stejném roce jako
volby fadné, jsou ddaje uvedeny spole¢né u jednoho roku. Pokud se vsak konaji v jiném roce, tabulka je zohledtiuje
v samostatné kategorii.

15> Efektivni pocet kandidatd je odvozen od efektivniho poctu stran, konceptu zavedeného autorskou dvojici Laakso
a Taagepera (1979), ktery poskytuje informaci o upraveném poctu politickych stran (kandidatd) v ramci stranického
systému.
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poukazuje na pomérné velké rozdily mezi jednotlivymi kandidaty." Hodnoty z let 2010 a 2012
poukazuji na moznou zménu tohoto pomérné dlouhodobého trendu, protoze hodnota Laakso-
Taageperova indexu nartsta na hodnotu 5,21 v roce 2010 a na hodnotu 5,62 v roce 2012. Nakonec

jesté naroste a v roce 2016 dosahne hladiny $esti bodu.

Graf &. 1: Vyvoj poctu kandidatti v obvodech (1996-2016)"
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Pozn. Z dvodu malého poctu ptipadi jsou vypustény volby v letech 1999, 2003, 2007, 2011.
Zdroj: viastni vjpocty

Pro podrobnéjsi pohled na vyvoj poc¢tu kandidatt jsou podle rozdéleni na méstské obvody a na
venkovské lokality v Cechach a na Moravé vytvofeny daléi grafy. Prvni z nich pracuje s pocty
uchazecu o senatorsky mandat v méstském prostiedi. Zde jsou dobfe patrné rozdily v realném
poctu kandidatt a efektivnim poctu kandidata, které se snad nevice ze vsech rozchazeji. Na zacatku
dosahoval rozdil mezi ukazateli hodnotu vyssi nez Ctyfi, v roce 1998 a 2000 byl rozdil nejmensi
a od té doby se opét postupné rozevira. V poslednich dvou letech, 2014 a 2016, dosahuje pramérny
pocet kandidatt nejdfive nejvyssich hodnot, poté mirn¢ klesne. Nartst poctu soutézicich je vsak

doprovazen mensi proménou efektivniho poctu kandidata.

16V historii konani senatnich voleb jsme identifikovali né¢kolik volebnich obvodu, ve kterych byla v dany casovy
okamzik rozlozena volebni podpora téméf rovnomérné. Tyto obvody tak lze povazovat za vysoce soutézivé, hodnota
Laakso -Taageperova indexu se bliZila skute¢nému poctu kandidatd, kteff mezi sebe rovnomérné rozlozili pifzen volict.
Pro ilustraci uvadime pétici obvodi, kde byla naméfena nejvyssi soutéivost. Slo o volebni obvody & 40 (vysledky
kandidata v procentech: 26,15; 24,62; 20,97; 28,206), ¢. 61 (29,31; 26,46; 29,3; 14,93) a ¢. 79 (34,32; 18,31; 20,8; 26,57)
v roce 1998, o volebni obvod ¢. 29 (35,6; 19,79; 24,12; 20,47) v roce 2000 a o volebn{ obvod ¢. 65 v roce 2006 (17,86;
21,1; 24,32; 13,13; 23,58).

17 EPK — efektivni pocet kandidatu.
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Graf €. 2: Vyvoj poctu kandidata v obvodech (1996-2016) — mésta
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Pozn.: Z davodu malého poctu pifpadu jsou vypustény volby v letech 1999, 2003, 2007 a 2011
Zdroj: viastni vjpocty

V druhém piipadé je mozné sledovat vyvoj poctu kandidatd ve venkovském prostedi
v Cechich, ktery v nékterjch momentech kopituje predchozi tendence. Po prvnich volbach v roce
1996 nastava mirny pokles vSech tif ukazateld. Pramérny pocet kandidatd, jejich nejcastéji
zastoupena hodnota v ramci obvodu 1 efektivni pocet dosahly svych nejnizsich hodnot na zacatku

fungovani opozicni smlouvy, ktera méla na strukturu kandidatd v senatnich volbach jeden

z nejvetsich vliva
Graf &. 3: V§voj poctu kandidata v obvodech (1996-2016) — Cechy
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Pozn.: Z davodu malého poctu pifpadi jsou vypustény volby v letech 1999, 2003, 2007 a 2011
Zdroj: viastni vipocty
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Dalsi roky se nesou ve znameni pozvolného nartstu, ktery vsak nakonec nedosahuje takovych
hodnot jako v pfipad¢ méstského prostiedi. Po dosazeni maxim v roce 2012 se jak pramérny pocet
kandidatu, tak 1 dalsi ukazatele opét snizuji. Podobné¢ jako v minulém grafu tak mizeme fici, Zze
narust poctu kandidata nenf doprovazen proménou volebni soutéze na arovni volebntho obvodu,
kterou nam zobrazuje efektivni pocet kandidata.

Posledni pfipad zobrazuje skupinu venkovskych senatnich obvoda na Moravé. Pfi pohledu na
tfi ukazatele mazeme fici, ze zde jsou si pocty kandidata nejblizsi, v nékterych pfipadech se skoro
pfekryvaji. Jedinou vyjimku, v tomto pfipadé ale spi§ potvrzujici pravidlo, zde pfedstavuje rok

2014."®

Graf €. 4: Vyvoj poctu kandidata v obvodech (1996-2012) — Morava
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Pozn.: Z davodu malého poctu pifpadu jsou vypustény volby v letech 1999, 2003, 2007 a 2011
Zdroj: viastni vjpocty

Jak na tom jsou jednotlivé strany z hlediska realného zisku senatorti? Nize uvedena tabulka
pfedstavuje vysledky senatnich voleb po druhém kole z pohledu poctu dspésnych senatora. Po
druhém kole je to proto, ze v drtivé vétsiné ptipada byl senator zvolen prave az ze vzajemného
stfetu dvou postupujicich kandidatt. Senator zvoleny v prvnim kole je spise vyjimkou a naposled
se tak stalo v roce 2008. Nize uvedena tabulka pfedstavuje, kdy a kde k tomuto jevu doslo a koho
se zvolen{ v prvnim kole tykalo. Nejvice kandidatu, ktefi ziskali potfebnou vétsinu hned v prvnim
kole, muzeme najit v prvnich volbach v roce 1996 v Praze. Podobné jsou v prvnim kole pozdéji

zvoleni i Vaclav Fischer a Josef Zieleniec. Podobnou situaci mizeme najit i Brné v roce 1996

18V roce 2014 bylo mozné ve venkovskych obvodech na Moraveé napocitat ve stejném poctu dvou piipadi jak pét
kandidatd, tak i sedm a dvanact. Proto se v ramci pfipravy grafu zobrazuje takto vysoka hodnota, kterd je vsak spise
vysledkem matematickych pravidel.
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a v Plzni o osm let pozdéji. Poslednim piipadem je volebni obvod Karvina, kde v roce 2008 ziskal

mandat v prvnim kole Radek Susil. Vétdina uvedenych piipadt patii do skupiny méstskych

volebnich obvodd, ke zvoleni v prvnim kole doslo ve spise venkovském obvodu jen v roce 2002

a s postupem casu se jejich pocet snizuje. V celkovém poctu volebnich soutéZi je to minimalni

pocet, a proto je daleko dulezitéjsi kolo druhé, které se v senatnich volbach kona pravidelné o tyden

pozdéii.

Tabulka €. 6: Kandidati zvoleni v prvnim kole senatnich voleb

Rok Jméno Navrhujici strana Obvod Vysledek
1996 Milan Kondr ODS Praha 10, ¢. 22 50,84
1996 Jan Koukal ODS Praha 6, ¢. 25 54,13
1996 Vladimir Zeman ODS Praha 2, ¢. 26 53,79
1996 Jan Zahradnicek KDU-CSL Brno, ¢ 60 50,06
1999 Viclav Fischer NK Praha 1, ¢ 27 71,24
2000 Joset Zieleniec US-DEU Praha 4, ¢. 20 52,11
2002 Vladimir Zelezny Nezéavisli Znojmo, ¢ 54 50,82
2004 Jifi Sneberger ODS Plzen, ¢. 7 50,52
2008 Radek Susil CSSD Karving, ¢. 75 53,34

Zdroj: www.volby.cg

vvvvvv

stranou je ODS, s CSSD na druhém misté. Obé strany dokézaly ziskat vice jak 100 senatord, i kdyz

1 u nich muzeme najit roky s nizkym vysledkem, piipadné bez zisku senatorského kfesla.

Tabulka €. 7: Pocty zvolenych senatoru

CSSD KDU KSCM ODS Lib. str. | Populisté NK Rizné
1996 25 13 2 32 7 - 1 1
1998 3 6 2 9 7 - - —
1999 - - - - - - 1 —
2000 1 8 - 8 9 - 1 —
2002 7 1 1 9 1 - 1 7
2003 - 1 - 1 - - —
2004 4 1 19 - - 4
2006 4 - 14 - - 1 2
2007 1 - 1 - - - - —
2008 23 - 1 3 - - - —
2010 12 2 - 8 2 - - 3
2011 1 - - - - - - —
2012 13 2 1 4 2 1 1 3
2014 10 6 - 3 2 4 - 4
2016 2 6 3 5 3 1 7
2017 - - - - - - - 1
Celkem 104 53 9 113 36 8 7 32

Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.c
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Kromé prvniho roku 1996, kdy se obsazovalo viech 81 mandatd, byl pro CSSD jednoznaéné
nejuspesnéjsi rok 2008, s vétsim odstupem potom roky 2010, 2012 a 2014. Ve vsech piipadech se
jedna o obdobi, kdy se socialni demokraté nachazeji v opozici nebo na pocatku vykonu vladniho
mandatu po del$i pauze. Pro obcanské demokraty plati podobné pravidlo, jen v jinych letech.
Maximum dosahla tato strana v roce 2004, dalsi pro ODS utspésné volby se konaly v letech 1998,
2002 a 2006. T¥eti misto z hlediska poétu ziskanjch senatorskych mandati patif KDU-CSL, ktera
za celé sledované obdobi ziskala 53 senatort. Z hlediska uspésnych let se jedna o léta opozi¢ni
smlouvy, kdy KDU-CSL ptedstavovala v ramci Ctyfkoalice vyraznéjsi opozi¢ni silu. Samostatné
byla strana v senatnich volbach uspésna predevsim v poslednich dvou volbach (véetné jednéch
doplnovacich), kdy dokazala ziskat 12 senatort. Skupina senatort zastupujicich mensi a vétsinou
nelevicové strany zastoupené v Poslanecké snémovné celkové dosahla vice nez tif desitek volenych
zastupct s maximalnim poctem zvolenych v dobé opozicni smlouvy. Po roce 2010 se pravidelné
podafilo ziskat zastoupeni dvéma kandidatim, pficemz v roce 2016 jejich pocet dosahl péti. Za
dlouhodobé vyrazné netspésnou stranu mizeme povazovat KSCM, kterd v prabéhu dvou
desetileti dokazala ziskat jen devét senatort. Nejuspésnéji se strané vedlo hned na konci
devadesatych let, kdy ziskala po dvou senatorech. Pozdéji jeji zisky klesaji na jednoho, pfipadné
zadného zvoleného clena horni komory Parlamentu. Skupina senatorta, ktefl vystupuji jako
kandidati mensi, pifpadné marginalni strany ve skupiné ,,rizné®, pfresahuje tii desitky, pficemz
nejvyssi zastoupeni dosahla v roce 2002 a 2016. I kdyz technické a administrativni okolnosti
dovoluji v pfipadé senatnich voleb relativné snadny vstup do volebn{ soutéze pro nezavislé
kandidaty,” z uvedenych tabulek je zfejmé, Ze politickd realita je jini. V piipadé zvolenych
nezavislych kandidata se za celé funkéni obdobi jedna jen o sedm zastupct, ktefi nedisponuji
podporou politické strany.

Jak uz bylo naznaceno v obecnych castech pojednavajicich o volebnim systému, volby
vychazejici z vétsinového principu jsou soucasné jednim z nejvice disproporcnich mechanismd,
kde se vule volict a redlny zisk mandatu mohou hodné odlisovat. Jak jsou na tom jednotlivé strany
z hlediska poméru zisku hlast v prvnim kole, tedy ,,svobodné vile volica®, a zisku mandatu na
konci druhého kola, nam ukazuje dal$i tabulka. Zde pomoci indexu reprezentace muzeme sledovat,
jak jsou jednotlivé politické strany zastoupené v horni komote Parlamentu. Sim index pfedstavuje
nejjednodussi zpusob zjisténi, zda jsou strany v porovnani se svym ziskem nadreprezentované
nebo podreprezentované. Index reprezentace jiz byl v ¢eskych podminkach pouzit pro popis

vysledkti voleb do Poslanecké snémovny (Kubat 1998). Jde v podstaté o podil procent mandatt

19V ptipade, Ze se nezavisly kandidat rozhodne vstoupit do senatnich voleb, musi jej podpofit svym podpisem
minimalné¢ 1000 volicd v konkrétnim obvodu. U stranického kandidata sta¢i jen pfedani jeho kandidatury
prostiednictvim zmocnénce (zdkon ¢. 247/1995 Sb.).
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ziskanych politickou stranou a procent hlast, které strana ziska. Hodnota indexu jedna znamena
dokonale rovnomérné zastoupeni vzhledem k podilu hlast, ¢im je hodnota indexu vys$si nez jedna,

tim vétsi je nadreprezentace. Cim vice se hodnota blizi nule, tim vetsi je podreprezentace.

Tabulka ¢. 8: Disproporcionalita volebnich vysledku (jen fadné volby)

CSSD | KDU | KSCM | ODS | Lib.str. | Populistt | NK Razné
1996 1,52 1,61 0,17 1,08 1,07 _ 0,29 1,38
1998 0,51 2,53 0,45 1,20 1,58 _ _ _
2000 0,21 2,10 — 1,26 2,88 _ 0,42 —
2002 1,37 0,41 0,22 1,30 0,49 _ 0,31 2,17
2004 _ 0,31 0,21 1,99 1,01 — _ 1,31
2006 1,16 1,20 — 1,56 _ _ 1,33 3,71
2008 2,57 _ 0,26 0,46 _ _ _ —
2010 1,76 0,89 _ 1,28 0,51 _ — 442
2012 2,05 0,88 0,21 0,86 0,31 — 1,74 2,81
2014 1,68 1,48 — 0,32 0,82 0,34 _ 2,59
2016 0,51 2,52 — 0,95 0,87 0,65 5,36 —

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Tabulka ¢. 8 zobrazujici stupen nadreprezentace, pifpadné podreprezentace jednotlivych stran
a hnuti ukazuje, ze v poméru podilu odevzdanych hlasi v prvnim kole voleb a podilu ziskanych
mandatu existuji zna¢né nerovnosti. Politicka strana, ktera je nejvice znevyhodnéna a dlouhodobé
podreprezentovani, je KSCM. Dvoukolovy vétsinovy systém je pro tuto stranu jednoznaéné
nepiiznivy, coz se odrazi ve vyrazné niz§im zastoupeni. Strana je ve volbach bud’to netspésna,
nebo jen vyrazné podreprezentovand. Minimalni hodnoty indexu v jejim pfipadé dosahuji hodnoty
0,17, v ostatnich pfipadech se pohybuji mirné nad hodnotou 0,20 a pouze v roce 1998 vystoupi
k 0,45. Pfesnym opakem jsou mens{ az marginalni politické strany a hnuti zastoupené ve skupiné
,»1uzné®, u nichz index dosahuje naopak vysokych hodnot. U velkych politickych stran, jako jsou
CSSD nebo ODS do roku 2013, hodnoty indexu naznaéuji spise mirnou nadreprezentaci sendtort.
V dobé¢ delsiho vykonu vladni role téchto stran se tu vsak projevuje dan za vladni angazma, kdy
u ODS v roce 2008 a 2012 hodnota indexu klesa pod hladinou ,,1%. Podobné je to u CSSD v roce
1998, 2000 a 2016. U této strany se také muzeme setkat s absenci zisku senatorského mandatu
v roce 2004, tedy po Sestiletém vladnuti. Politickou stranou, kterd je po dvou desetiletich
charakteristicka jak pod-, tak i nadreprezentaci v horni komofe Parlamentu, je KDU-CSL. U této
strany se projevuji obé hodnoty indexu, pficemz neni patrny zadny jasny vztah mezi hodnotou

indexu a zapojenim strany do vlady v daném obdobi.
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8. Senatni volby a tizemni rozloZeni volebni podpory

V predchozich kapitolach bylo popsano, co vse souvisi se senatnimi volbami, jak funguje volebni
systém, jaké mame volebni obvody a co do dnesni doby o samotnych volbach vime. Nyni se jiz
zaméfime na samotnou volebni podporu a jeji blizsi analyzu prostfednictvim uvedenych nastroju.
V pfipadé, ze na senatni volby nahlizime jako na celostatni soutéz, ktera jen funguje na odlisnéjsich
pravidlech nez volby snémovni, pomize nam pro jejich pochopeni popsany troji index volebni
shody. Shoda elektoratu (NN-NR) zobrazuje, jak se mezi sebou odlisuji volebni vysledky
snémovnich voleb na celém tzemi Ceské republiky piepoéitané na droveri sendtnich obvodi.
Z tohoto ukazatele je jasné patrné, ze snémovni vysledky jsou mezi senatnimi obvody velice
rovnomérné rozlozené bez vyraznéjsich rozdila. Pti porovnani jednotlivych zmén jsou maximalni
hodnoty pod hranici dvou procentnich bodi a pfi sledovani dlouhodobého trendu mitizeme

hovoftit o stagnaci, piipadné velmi mirném poklesu volebni shody v ¢ase. Celkove se jednd

o relativné rovnomérnou a vyrovnanou podporu vsech stran.

Graf &. 5: Ukazatel volebni shody — Ceska republika
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Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Druhy ukazatel volebni shody (NR-RR) zobrazuje, jak se od sebe lisi vysledky snémovnich
a senatnich voleb na stejném tzemi, tedy v 81 volebnich obvodech, jen v jiny ¢as. U tohoto
ukazatele jsou jiz patrné vetsi rozdily, které naznacuji maxima v letech 2000, 2004 a 2012. V téchto
volbach, které se konaly vzdy dva roky po volbach do Snémovny, tedy v poloviné funkéntho
obdobi vlady, jsou meziregionalni rozdily nejvyssi. Nejnizsi hodnoty jsou naopak dosazeny v letech
2002, ptipadné v roce 2010, kdy voli¢i hlasovali v senatnich volbach jen n¢kolik mésici po volbach
do Snémovny.
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Tieti a posledni ukazatel (NN-RR) zobrazujici shodu stranického systému na celostatni Grovni
ana urovni volebniho obvodu nabyva nejvyssich rozdila. Jeho vystupem je rozdil mezi
procentualnim volebnim vysledkem snémovnich voleb na celostatni Grovni a ziskem politickych
stran na urovni senatniho obvodu v senatnich volbach. V tomto piipadé se jedna o praméry
vysledkt politické strany v jednotlivych letech. Na ¢eském tzemi tak muzeme najit politické strany,
které jsou organizacné zastoupeny ve vsech regionech, krajich, ale nedisponuji shodnou podporou.
Jak ukazuje graf ¢. 5, v jednotlivych letech zde mtZzeme najit nejvétsf rozdily s maximalni odlisnosti
v roce 2000. Je to obdobi, kdy se dvé nejvétsi strany snazi o dal$i prohlubovani spoluprace na
zaklad¢é opoziéni smlouvy, na coz reaguji mensi opozicni strany spolecnym postupem v senatnich
volbach. Vysledkem jsou nejvétsi rozdily mezi stranickym systémem na celostatni drovni a na
urovni volebnich obvodu.

Jak se uvedené trendy dale projevuji ve tfech makroregionech, zobrazuji grafy ¢. 6, 7 a 8.
V meéstském prostiedi podobné jako na celostatni urovni jsou patrné minimaln{ rozdily v celkové
soutézi politickych stran zobrazené ukazatelem NN-NR, ktery vychazi z vysledka jednoho druhu
voleb. Podobné jako v predchozim pifpadé jsou nejvetsi rozdily ve zbyvajicich dvou indexech
volebn{ shody patrné v letech 2000, 2004 a 2012. Ve srovnani s pfedchozim grafem vsak vidime
rozdily v poslednich volbach, kde se ukazatel shody stranického systému a volebni shody od sebe

navzajem vzdaluji.

Graf &. 6: Ukazatel volebni shody — mésta
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Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz;

Dalsf graf, ktery popisuje rozdilnost volebni soutéze do horni komory Parlamentu v Cechéach,

dobfe ukazuje dva aspekty volebni soutéze v tomto makroregionu: Za prvé je to minimalni rozdil
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mezi celostatnim vysledkem a vysledkem snémovnich voleb pfepoctenym na uroven senatnich
obvodu. Za druhé je to kopirujici trend v rozdilu mezi zisky na celostatni trovni a na trovni
jednotlivych obvodu, s maximalnimi vykyvy ve stejnych tfech letech jako v predchozich piipadech.
Obecné zde opét plati, ze vétsi zmény ve volebni podpofe je mozné najit u senatnich voleb, které

se konaji s delsim ¢asovym odstupem od voleb do Snémovny.

Graf &. 7: Ukazatel volebni shody — Cechy
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Zdroj: viastni vypocty na zakladé www.volby.cz;

Graf zobrazujici troji index volebni shody u vsech sledovanych obvodi na Moravé muze
naznacit drobné odlisnosti. Nejsou tu zachovana troji maxima v letech 2000, 2004 a 2012 jako
v méstském prostiedi a v Cechach, vétsi rozdil je patrny jen v roce 2000. Dile je zde patrny sice
maly, ale stale sledovatelny rozdil u ukazatele NN-NR (shody elektoratu) v roce 2008, kdy jsou
zaznamenany o néco vyssi rozdily nez u pfedchoziho roku 20006, a volebni soutéz je tak o néco
malo vice heterogenni. A podobé jako v pfipadé méstského prostfedi i na Moravé k sobé meély
vsechny tfi indexy nejbliz v roce 2010. Obecné lze ve vsech piipadech hovofit o nevelkych
rozdilech pfi sledovani volebni soutéze na urovni senatnich obvoda u vsech tif indext. Zisk
politické strany ve snémovnich volbach pfepocteny na uroven senatnfho obvodu je tedy zakladem
pro moznou predikci, jak se kandidatovi dané strany povede v prvnim kole sendtnich voleb.
Z hlediska moznych rozdila jsou senatni volby uskuteénéné v kratSim casovém odstupu od

snemovnich voleb pfesnéjsi, delsi casovy odstup naznacuje vetsi rozdilnost.
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Graf &. 8: Ukazatel volebni shody — Morava
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9. Uspé&snost jednotlivych politickych stran
9.1 Ceska strana socialné demokraticka

V ramci krystalizace stranického spektra se mezi lety 1992-1996 Ceska strana socidlné
demokraticka stala hlavnim reprezentantem levicovych hodnot v ¢eském stranickém systému,
v némz se vymezovala predevsim vici vladni koalici liberalné-konzervativnich stran. Vladni role se
ujala v roce 1998 a po ctyfech letech tuto pozici uspésné obhajila. Po roce 2006 vSak odchazi do
opozice, a 1 kdyz v nasledujicich snémovnich volbach vyhrala, vladni koalici nesestavila (Hlousek
a Kopecek 2010).

Tabulka ¢. 9 popisuje zakladni charakter volebnich vysledki CSSD mezi lety 1996 a 2016. Zde
vidime proménlivost praimérného zisku a jeho minimalni a maximalni hodnoty véetné smérodatné
odchylky. Pfi hodnoceni praiméru je patrné, ze maximalni hodnoty dosahl v roce 2008, kdy
prekrocil 32 %, podobné jako pfi volbich do Snémovny o dva roky dfive.”’ Soucasné ve stejné
dobé bylo dosazeno maxima, které pfesahlo 50 %, coz se v jinych volbach nikdy nestalo. Pfi
hodnoceni pramérného vysledku je dale patrné, Ze minimalni odezvy ze strany voli¢a se CSSD
dostalo v roce 2004, kdy tento zisk nedosahl ani 13 %. U rozpéti volebni podpory je véak minimalni
podpora zaznamenana v poslednich volbach v roce 2016, kde se dostala pod 6 %. Podobné se
nizké hodnoty dostaly ke stejné trovni v roce 2000 a 2004, tedy v dobé, kdy CSSD byla u vlady
delsi dobu.

Tabulka €. 9: Primérné zisky kandidata CSSD v radnych senatnich volbach — 1. kolo

Y 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

primér L. kolo | 20,93 | 21,96 | 17,56 | 20,15 | 12,72 | 19,33 | 32,88 | 25,04 | 23,57 | 21,92 | 15,03

min 1. feolo 10,80 | 15,54 | 6,25 | 9,86 | 6,03 | 7,99 | 16,93 | 15,06 | 7,95 | 8,88 | 5,77

max 1. kolo | 3034 | 41,55 | 39,26 | 37,11 | 21,82 | 36,94 | 53,35 | 37,28 | 42,66 | 41,13 | 29,64

StD 1. kolo 3773 | 536 | 7,07 | 7,32 | 438 | 7,30 | 849 | 541 | 810 | 849 | 5,09

N 79 27 27 26 27 27 27 27 27 27 26

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Podivejme se nyni na prvni kolo senatnich voleb podrobnéji prostfednictvim troji podoby
indexu volebni shody. Ten nam ukazuje, jak se vyvijela volebni podpora CSSD v senatnich volbéch.
Pokud se podivame na ukazatel volebni shody (NN-NR), ktery pracuje jen se snémovnimi vysledky,
tak je viceméneé stabilni a po celou dobu dvou desetileti se jednotlivé rozdily ve volebnim zisku

CSSD pohybuiji velice nizko. Nejnizéich hodnot dosahl v letech 2002 a 2004, kdy CSSD vladla

20V roce 2006 dokazala CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny ziskat vice jak 1,7 milionu hlasti a 32,32 %, coz je
druhy nejlepsi vysledek po roce 1998, kdy CSSD dokazala oslovit vice jak 1,9 milionu voli¢a.
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spole¢né s piedstaviteli koalice (KDU-CSL a US-DEU). Véts, ale presto ne moc vyrazné rozdily
vidime v roce 20006, kdy se strana nachazela 1 pfes relativné slusny volebni vysledek v opozici. Dva
ukazatele odlignosti volebni vysledki CSSD, shoda stranického prostiedi (NN-RR) a shoda
volebnich vysledka ve volebnich obvodech (NR-RR), jsou po celou dobu sledovani velice
podobné. V letech 2008, 2012, piipadné 2014 muzeme najit mezi ukazateli pouze drobné
odli$nosti. Znamena to, ze podil voli¢h strany se ve snémovnich a senatnich volbach na stejném
Gzemi viceméné shoduje. Vyjimku piedstavuji roky 2000 a 2004, kdy byla CSSD u vlady, a volby
se konaly v poloviné funkcéniho obdobi. Naopak kdyz se senatni volby konaly dva roky po volbach
snémovnich a socialni demokracie pfedstavovala opozicni alternativu, ukazuji véechny tfi ukazatele
vy$§i shodu. Pro CSSD v senatnich volbach jsou tak primarné dalezité snémovni volby, které

»nastavi podminky, v ramci kterych se dale odehravaji volby senatni.

Graf &. 9: Ukazatel volebni shody CSSD — Ceska republika
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Dalsi grafy ukazuji, jak se jednotlivé trendy promitaji ve tfech srovnavanych makroregionech.
V méstském prostiedi (graf ¢. 10) se u podpory CSSD projevuji podobné rysy jako na celostatni
urovni, ale s nékolika odlisnostmi. V roce 1996, v dobé prvnich voleb, které probihaly na celém
uzemi ve vSech obvodech, je dobfe viditelny minimalni rozdil. V piipadé senatnich voleb (které
pracuji s ukazatelem volebni a stranické shody) jsou vsak postupné patrné rozdily, které nartstaji
az do roku 2004, a to ve vSech tfech srovnavanych makroregionech. Pokles je u ukazatele volebni
shody (NR-RR), dokonce se v méstském prostifedi propadl na nejnizsi hodnotu pod ukazatele

shody elektoratu (NN-NR), a rozdily jsou tak minimalni. Zisky v senatnich volbach se tak skoro

rovnaly poméru hlast ziskanych na stejném tzemi ve volbach snémovnich.
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Graf &. 10: Ukazatel volebni shody CSSD — mésta
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Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.cz

Graf &. 11: Ukazatel volebni shody CSSD — Cechy
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Zdroj: viastni vyjpolty na zakladé www.volby.c3;

Graf &. 12: Ukazatel volebni shody CSSD — Morava
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Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz;

V dalsich dvou makroregionech je dobfe patrné, ze vysledky socidlnich demokratt v senatnich

volbach opét sleduji zisky z pfedchozich snémovnich voleb, ale s jistymi rozdily. Vétsi rozdil
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podpory v roce 2004, kterj ukazuji grafy ¢ 10—12, je patrny piedeviim v Cechach a nema stejnou
vahu na Moravé. Zde sice dojde k mirnému poklesu, podobné jako v méstském prostiedi, ale neni
tak vyrazny. Rozdily se nasledné do znacné miry shoduji, pfedevsim co se tyka ukazatele
porovnavajictho zisky snémovnich a senatnich voleb na stejném tzemi.

7 uvedenych &yt grafa je patrné, ze CSSD vykazuje nejvétsi odlisnost volebnich ziska
v senatnich a snémovnich volbach v roce 2004, pficemz v méstském prostiedi a na Moravé jsou
rozdily o néco vétsi ne v Cechach. Vysledky prvniho kola senatnich voleb ve srovnani s volbami
snémovnimi se po roce 2010 pfili§ nelisi ani na celostatni urovni, ani v jednotlivych oblastech.
V méstském prostiedi je to viak o néco malo proménlivéjsi a kandidati CSSD zde podle grafa
zaznamenali véts{ zmény nez v ostatnich dvou oblastech.

7 ptedchozich grafii vime, Ze volebni podpora CSSD dosahuje riiznych zmén. U dalstho grafu
jsou znizornény sméry zmény volebni podpoty, kterou v senitnich volbach strana zaziva.”' Pi
porovnéani ziski CSSD ve snémovnich a senatnich volbach do roku 2008 pokazdé a v kazdém
makroregionu strana v senatnich volbach ztraci. Nejvice je to patrné v senatnich obvodech na
Moravé v roce 2004, kde maji socialni demokraté dlouhodobé oslovit své volice i v senatnich

volbach.

Graf &. 13: Penalizacni efekt v prvnim kole senatnich voleb — CSSD
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ZLdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

V roce 2008 dochizi ke zméné trendu, protoze zisky kandidata CSSD v senatnich volbach
dosahuji piiblizné¢ stejnych hodnot jako v pfedchozich snémovnich volbach. V nésledujicim roce
2010 dokazala dokonce ziskat relativné vice podpory pravé v senatnich volbach. Zisky vsak nebyly

dlouhodobé a se vstupem do vlady v roce 2013 se trend opét obratil. Pfi podrobnéjsim pohledu na

2LV grafech s nazvem ,,Penalizacni efekt® je zobrazena hodnota indexu volebni shody NR-RR, ktery porovnava
volebni vysledek na stejném tzemi, ale v jiném typu voleb (Snémovna a Senat).
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graf & 13 je dale patrné, Ze v Cechach strana dokaze v senatnich volbach oproti snémovnim spise
ziskat, ale v méstském prostedi a na Moraveé uz zase konsistentné ztraci. V roce 2016 se opét vraci
do ztraty jak na tzemi CR jako celku, tak ve viech tfech sledovanych oblastech.

Dosud jsme se zabyvali vysledky prvniho kola senatnich voleb, mandaty se ale rozdéluji az
v druhém kole. Tady lze CSSD* z hlediska celkového uspéchu v senatnich volbach oznacit za
subjekt s pozvolnym nastupem. Od roku 2010 poprvé disponuje vétsinou 41 senatorti na padeé
horn{ komory zakonodarného sboru, coz se ji nikdy predtim nepodafilo. Po roce 2012 se jej
senatorsky klub rozsifil na 46 clent, coz predstavuje historické maximum. Jak dale uvadi tabulka

¢. 10, v poslednich dvou fadnych terminech v roce 2014 a 2016 se pocet zvolenych senatord

nejdfive mirné snizil a nasledné klesl az na pouhé dva senatory.

Tabulka &. 10: CSSD a zisky v danych volbach®

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 | 2014 | 2016
25 3 1 7 0 6 23 12 13 10 2

Pozn.: V roce 1996 se obsazuje 81 mandatd, v nasledujicich volbach 27. Zvyraznéné roky — ucast ve vlade.

Zdroj: www.volby.cg

Na zakladé poznatkt z prvnfho kola voleb se nyni podivejme ina druhé kolo a schopnost
kandidatt ziskat mandat. Pokud zhodnotime druhy obvodi uvedenych v tabulce ¢. 11, tak
nejpocetnéji zastoupenou skupinou jsou obvody s opakovanym ziskem mandatu, kterych je 27. Na
druhém misté je 25 obvoda, kde jsou kandidati CSSD schopni ve sledovaném obdobi jednou ziskat
mandat. Ve 21 pfipadech sice postoupi do druhého kola, ale mandat neziskaji. Do nejmensi skupiny
¢tyt obvodu potom patfi skupiny obvodu, kde zatim vzdy doslo k zisku mandatu, nebo naopak

kandidat CSSD nebyl nikdy schopen postupu do druhého kola.

Tabulka &. 11: CSSD a jeji uspéchy v sendtnich volbach

Vitéz — basta?* | Opakovany mandat Mandat jednou Postup do 1I. kola Eliminace?s
(bez mandatu)
4 27 25 21 4

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

22 Do skupiny kandidatd této politické strany je pocitin i Richard Falbr, ale az od roku 1998. V prvnich volbach totiz
v obvodu Most kandidoval jako nezavisly kandidat a az o dva roky pozdéji se o znovuzvoleni uchazel jako bezpartijn{
kandidat s podporou CSSD.

23 Pocty vychazeji ze zatazeni kandidata k navrhujici strane.

2 Ve skupiné obvodu, které jsou oznaceny jako volebni basta, jsou ty, kde politicka strana ziskava senatora vzdy
a zadné jiné stran¢ se to v takovém obvodu nepodafilo.

25 Eliminaci pfedstavuje Gcast pouze v prvnim kole voleb a nejlepsi vysledek v podobé nejvyse tfettho mista v prvnim
kole.
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Pii podrobnéjsim pohledu na jednotlivé makroregiony mizeme porovnat, jak se kandidatim
CSSD vedlo v méstské prostiedi, v Cechach ana Moravé proti ostatnim reprezentantim
politickych stran a hnuti. V prvni skupiné méstskych volebnich obvodi byl nejcastéjsim
protivinikem zastupce ODS. S nim kandidati CSSD vétsinou prohravali, ptipadné v roce 2006
a 2012 dokézali uhajit vyrovnany vysledek. Podstatné méné ¢asto se kandidati CSSD v druhém kole
setkali s predstavitelem KDU-CSL, KSCM, piipadné zastupcem populistické strany a marginalnich
hnuti. V ramci jednoho roku dokazali kandidati CSSD vyhrit jen ve dvou ptipadech, a to s KSCM
nebo zastupcem stran, které patii do skupiny ,,rizné®. Soucasné je vSak na misté fici, ze v nékterych
letech se CSSD nedokdze do druhého kola v méstském prostiedi vibec prosadit, piipadné

absentuje jeji soupef ze skupiny liberalnich stran a nezavislych kandidata.

Tabulka & 12: CSSD v druhém kole senatnich voleb — mésta

KDU-CSL KSCM ODS Liberalni str. | Razné | Populisté | NK
1996 — 1:0 3:8 — — —
1998 — — 0:2 — - -
2002 — — 0:2 — - -
2006 — — 2:2 — - -
2008 — — 0:3 — - -
2010 — — 0:1 — - -
2012 — — 1:1 — 1:0 —
2014 — — 0:1 — 0:1 0:1
Celkem — 1:0 6:20 — 1:1 0:1

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Mnohem uaspésnéjsi je CSSD ve skupiné obvodu, které se nachazeji v Cechach mimo velké
méstské oblasti. Podobné jako v pfedchozim pfipadé, i zde je nejcastéjsim protivaikem ODS, ale
socialni demokraté nad ni dokazou uspét daleko castéji, 1 kdyz ne vzdy. Mimo prvni volby v roce
v deseti pifpadech spole¢ného postupu do druhého kola ziskava CSSD viechna vitézstvi. Stejné
tak i proti KDU-CSL, NK a reprezentantovi marginalni strany. V ostatnich pfipadech, kterych je
ovsem vyrazné méné, sice CSSD také dokaze zvitézit, ale uz ne pokazdé. Zajimavé je tedy sledovat
poéty vitézstvi vici KSCM, piipadné mensim liberdlnim strandim a nezavislym kandidatam, kde
kandidat CSSD vyhrava ve vétsiné piipadi. Ve dvou duelech s KDU-CSL je skére vyrovnané,
v roce 2008 CSSD vyhravé, o dva roky pozdéji naopak prohrava.

Tabulka &. 13: CSSD v druhém kole senatnich voleb — Cechy

KDU-CSL KSCM ODS | Liberalnistr. | Ruzné | Populisté | NK
1996 - - 17:11 - - - -
1998 - - 1:6 - - - 1:0
2000 - - 0:1 - - - 1:0
2002 - 1:0 4:3 - 0:1 - -
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2004 - - 0:2 - - - -
2006 - - 2:2 - - - -
2008 1:0 - 10:0 - 1:0 - 1:0
2010 0:1 - 1:4 1:0 - - -
2012 - 5:1 3:1 - - - 0:1
2014 - - 2:0 3:2 - 1:1 -
2016 - - 0:1 1:0 0:2 0:1 -
Celkem 1:1 6:1 40:31 5:2 1:3 1:2 3:1

Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.cz

Na Moravé je situace trochu odlisna. CSSD zde soupeiila jak s ODS, tak i KDU-CSL, ptipadné
reprezentanty riznych mensich stran mnohem castéji nez v predchozich piipadech. Pfi vzajemném
duelu s ODS vétsinou vyhravala, mimo rok 1996 to bylo nejc¢astéji v roce 2006 a 2010. Pokazdé se
jednalo o Sest vitézstvi. S kandidaty KDU-CSL to jiz bylo obracené — socialni demokraté prohravaji
v poméru 6:8. Vitézné stety kandidata CSSD a KDU-CSL je mozné najit jen v roce 2008 a 2002,
tedy v momenté, kdy je CSSD vyraznou opoziéni silou, nebo naopak vladni stranou, a senatni volby

se konaji kratce po vitéznych volbach. V ostatnich pfipadech se jednalo o vyrovnané souboje (2010

kandidati mensich stran a hnuti, stejn¢ tak jako jeden nezavisly kandidat. V pfipadé postupu do

druhého kola senatnich voleb vici kandidatim KSCM a populistickych stran CSSD vyhravala.

Tabulka &. 14: CSSD v druhém kole senatnich voleb — Morava

KDU-CSL KSCM ODS Liberalni str. | Razné | Populisté | NK
1996 — — 6:3 — — — -
1998 — — 1:0 — — — —
2000 0:2 — — 0:1 — — —
2002 1:0 — 1:1 — — — —
2004 — — 0:1 — — — —
2006 — — 2:0 — — — —
2008 2:0 1:0 6:0 — 1:0 — —
2010 1:1 — 6:1 — 1:0 1:0 —
2012 0:2 4:0 1:0 — 0:2 — 0:1
2014 2:2 — — - 0:1 1:1 —
2016 0:1 — — — 0:2 1:0 —
Celkem 6:8 5:0 23:6 0:1 2:5 3:1 0:1

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Piedstavené tabulky nastinily, kde si CSSD vede dobfe, kde primémé a kde je pro ni druhé

kolo spise velka vyzva s malou nad¢ji na uspeéch. V zaveérecné casti této kapitoly se vsak podivame

na jednotlivé obvody pfipad po ptipadu podle jednotlivych kategorii, jak byly uvedeny na zacatku

prace.

Za volebni bastu, kde CSSD ziskava mandat v kazdych volbach, mizeme povazovat obvody

¢. 3 Cheb, ¢. 11 Domazlice, ¢. 15 Pelhfimov a ¢. 30 Kladno. V obvodé ¢. 15 je navic stile volen
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stejny kandidat, Milan Stéch; v dalsich obvodech dochazi k personalni alternaci, byt” znovuzvoleni
stejného kandidata neni vyjimkou ani zde.? Viechny ryze vitézné obvody lezi v Cechach, mimo
vétsi méstské oblasti. Vedle zminénjch obvodi, kde CSSD ziskava své senatory vzdy, je mozné
identifikovat dal$i obvody, kde jsou senatofi voleni sice opakované, ale jejich uspésnost neni
stoprocentni. Tuto skupinu obvodi predstavuji sledované jednotky v Cechach ina Moravé.
Podobné jsou napfi¢ Ceskou republikou rozprostieny i dal§i obvody, kde CSSD ziskala mandat
alesponn jednou, acelkové tuto schopnost ziskat mandat ze strany socidlni demokracie

v jednotlivych obvodech pfehledné ukazuje mapa ¢. 1.

Mapa &. 1: Senatni obvody z pohledu tGspésnosti CSSD

Kategorie obvod(
[ volebni basta

[] opakovany mandat
[] Zisk mandatu

[] Postup do II. kola
Il Nepostupovy obvod

ZLdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Obvody, kde kandidati CSSD vstupuji do druhého kola, v némz ale nasledné prohravaji,
nalézame vétsinou v Cechach a ve velkjch méstech. V mapé jsou tyto regiony vyznaceny rizovou
barvou. V posledni kategorii, kde kandidati CSSD nejsou schopni ani postoupit do druhého kola
voleb, se nachazi obvod ¢. 16 Beroun a ¢. 44 Chrudim. Do roku 2012 to vSak byla pocetnéjsi

skupina, ktera jest¢ zasahovala do hlavnitho mésta Prahy (obvod ¢. 25) a také na periferni obvod

26V obvodu ¢. 3 Cheb se po roce 1996 stal senatorem Petr Moravek, jehoz mandat byl Sestilety. Po této dobé jiz
neobhajoval a uspé&nym kandidatem CSSD se stal Ladislav Macak, ktery post senatora ziskal zhruba pét mésica po
vitéznych snémovnich volbéch, ve kterjch CSSD obhsjila vladni pozici. Posledni volby se zde konaly v roce 2014, kdy
byl opét zvolen Miroslav Nenutil. V sousednim obvodé¢ ¢. 11 Domazlice byl dvakrat zvolen Petr Smutny, kterého
v roce 2006 nahradila senatorka Jifina Rippelova. V roce 2012 ziskal v tomto obvodu mandat Jan Latka, ktery byl opét
zvolen za CSSD. Teti sendtni obvod s dlouhodobym a nepfetrzitym uspéchem CSSD predstavuje ¢ 30 Kladno. Zde
byl v roce 1996 a 2002 zvolen Ladislav Svoboda, kterého vysttidal v roce 2008 polistopadovy ministr zahrani¢nich véci
Ji#i Dienstbier, nestranik s podporou CSSD. Dienstbier nemél moznost svij mandat dokondit, v bfeznu 2011 nahle
zemfel. Z tohoto divodu byly vyhlageny dopliiovaci volby, které vyhral jeho syn (mistoptedseda CSSD a velky kritik
radni¢ni koalice ODS a CSSD v Praze, uzaviené po komunalnich volbach 2010).
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¢. 54 Znojmo. V téchto oblastech jsou pocetné volicské zakladny predeviim ODS a liberalnich
stran (Beroun a Praha). Vyjimku pfedstavuje obvod Znojmo, kde CSSD dokézala postoupit do
druhého kola a ziskat mandat az v roce 2014. O tomto obvodu vsak budu hovofit v dalsi ¢asti
textu, ktera se bude vénovat KSCM.

volebn{ obvody v Cechach (mimo méstské prostiedi). Ve zbyvajicich dvou se jeji kandidati hate
prosazuji do druhého kola nebo se v piipadé postupu neprosadi vici druhému postupujicimu

kandidatovi z jinych stran nez ODS.

9.2 Kiest’anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

Kfest’anskodemokraticky proud, ¢asto oznacovany za stfed stranického systému ceskych zemi,
reprezentuje po roce 1990 KDU-CSI, kteri se po celou dobu musi vyrovnavat s fadou
nepiiznivych okolnosti — at’ uz je to regionalni umistén{ volicské podpory, snizujici se religiozita
ceské spolecnosti nebo rozstépeni strany v roce 2009. Strana se sice v ramci stranického systému
postupné marginalizuje (Hlousek a Kopecek 2010), své volené zastupce si vsak piesto dokazala
v hornf komote Parlamentu udrzet. Po historickém neuspéchu v roce 2010 se ji o tii roky pozdéji
podafilo pfekonat 5% omezovaci klauzuli, a strana se tak vratila do Poslanecké snémovny.
Vzhledem k rozlozeni sil a vnitfnimu politickému ,,naturelu® rovnou zamifila do vlady, kde
spole¢né se CSSD a ANO od roku 2013 vytvatela vladni politiku.

Kfest’ansti demokraté sice patfi v ramci horni komory k méné uspésné politické strané, ale pfi
srovnani s jejich zisky ve volbach do Poslanecké snémovny a pfi zohlednéni ,,Jokalni legitimity
v nich ziskala mandat napf. i v obvodé ¢. 29 Litoméfice, ktery se nachazi v oblasti, kde je (souzeno
optikou voleb do Poslanecké snémovny) kfest'anskodemokratickych volict minimum.

V tabulce ¢. 15 jsou opét dobfe vidét specifika jednotlivych let. Nejlepsi pramérny zisk
v prvaim kole senatnich voleb pochazi z roku 2000, tedy z obdobi vrcholici opozi¢ni smlouvy.
Vyrazné niz$ich podila odevzdanych hlast dosahli kandidati KDU-CSL v roce 2008 a 2010, kdy se
priblizily k deseti procentam. Pravé v roce 2010 KDU-CSL po dlouhé dobé nedokazala zasednout
v Poslanecké snémovné a velice nizky vysledek z téchto voleb byl dile doprovazen inizkou
odezvou v nasledujicich volbach do Senatu. U této strany je zajimavé sledovat i minimalni
a maximalni hodnoty, které se pohybuji od minimalnich ziskt okolo jednoho procenta pravé v roce

2010 k vice jak 17 % v letech 1998 a 2000.
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Tabulka &. 15: Pramérmé zisky kandidata KDU-CSL v #adnych senatnich volbach — 1. kolo

%o 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

primér L kolo | 1745 | 2815 | 32,62 | 20,90 | 16,10 | 1517 | 12,36 | 11,03 | 14,86 | 15,63 | 19,68

min 1. folo 291 11730 | 17,88 | 9,21 | 6,27 | 2,83 | 457 | 1,01 | 279 | 507 | 7,68

max 1. kolo | 50,76 | 4562 | 48,39 | 38,67 | 37,96 | 44,01 | 27,45 | 24,83 | 4728 | 27,19 | 33,61

StD 1. kolo 8,18 8,58 | 938 | 9,04 | 6,72 | 9,84 | 6,36 | 6,88 | 10,26 | 6,61 7,34

N 45 13 11 12 23 21 17 20 15 17 14

Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.cz

Maxima jsou rovnéz relativné proménliva: kolisaji od zisku pfesahujictho 50 % hned v prvnich
volbach po hodnoty okolo 25 % vletech 2008 a 2010. Posledni sledované ukazatele, jako je
smérodatna odchylka a pfedevSsim pocet pfipada, naznacuji jiz nékolikrat zminovanou
nerovnomérnost podpory této strany (Simon 2015; Kostelecky a kol. 2014).

V prvnich volbach strana nominovala jen néco pfes polovinu kandidatt, pozdéji pfi
samostatném pusobeni po roce 2002 nikdy nedosahla plného poctu 27 kandidata ve vsech
obvodech. Nizs{ pocty jsou patrné predevsim po roce 2010, kdy také nabyva nejvyssi hodnoty
1 smérodatna odchylka naznacujici nejvétsi rozdily mezi popisovanymi ptipady.

Nejlepsich vysledkit KDU-CSL dosahla nejprve ve volbach 1996, které viak byly specifické,
a pozdéji v roce 1998 a 2000, kdy kandidovala spole¢né s ODA, US a DEU v ramci Ctyfkoalice.”
Za pozornost stoji i fakt, Ze se kandidatam KDU-CSL podafilo postupné navysit své zisky
v prvnim kole po roce 2012, kdy v senatnich volbach vystupovala jako strana zastoupena mimo
Poslaneckou snémovnu. A protoze jde o stranu s regionalné rozlozenou podporou, je zde daleko
zajimavéjsi sledovat troji index volebni shody. Pii pifepoctu vysledka snémovnich voleb na droven
senatnfho obvodu jsou patrné podobné jako u ostatnich stran relativné shodné trendy ukazatelt
NN-RR a NR-RR. K nejvétsimu sblizeni, ba piimo ptekryti doslo v roce 2002 (NN-NR a NR-RR)
a 2004 (NN-RR a NR-RR), tedy v dobé¢, kdy strana vladne spole¢né s US-DEU a CSSD a jedna se
o volby bezprostfedné nasledujici po volbach do Snémovny.

7 grafu & 14. je velice dobfe patrné, Ze v letech, kdy se pocet sendtori za KDU-CSL zvysuje
(2000, 2002, 2014, 2016), se s vyjimkou roku 2002 zisky hlast v prvnim kole voleb odlisuji od ziskt
ve volbach do Poslanecké snémovny. Naopak v dobé, kdy strana zadného senatora neziskava
(2008), se zisky v prvnim kole voleb nejvice pfiblizuji ziskum ve volbach snémovnich, podobné

jako v roce 2002. Za celkovym vysledkem je proto nutné hledat vice vlivu.

27 Uéast na projektu Ctyikoalice v letech 1998 a 2000 byla pro KDU-CSL z hlediska zisku mandati vihodna. KDU-
CSL se totiz podafilo ziskat kfesla i v Praze, Litoméficich a Bene$ové, které nepatif mezi oblasti tradiéni podpory této
strany. V ramci pfedcasnych voleb se ji také podafilo jednoriazové uspét v dalsim ,,netradicnim obvodu® — ve
Strakonicich (makroregion IT).
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Graf &. 14: Ukazatel volebni shody KDU-CSL — Ceska republika
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Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.cz

U prvniho grafu vénovanému podrobnéjsim ziskaim KDU-CSL ve snémovnich a senatnich

volbach v méstském prostredi jsou patrné silné i slabé stranky této strany. Zatimco ve volbach do

vvvvvv

vvvvvv

s nejvétsim rozdilem shody stranického systému (NN-RR). Minimalnich rozdild bylo naopak
dosazeno v roce 2008, tedy v dobé¢, kdy KDU-CSL pfedstavovala minoritniho koali¢ntho partnera
spolecné se Stranou zelenych ve vladé Mirka Topolanka. Od té doby vsak v senatnich volbach jeji

podpora v méstském prostredi postupné narusta.

Graf &. 15: Ukazatel volebni shody KDU-CSL — mésta
B
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Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz
Voli¢ska podpora v prvnim kole senatnich voleb pro kandidaty KDU-CSL v druhé skupiné
volebnich obvodi v Cechich je znazornéna v grafu ¢ 16. Zde je jasné patrné, ze mimo obdobi
opozi¢ni smlouvy v letech 1998 a 2002 jsou rozdily ve volebni podpofe minimalni. Pokles z osmi

na zhruba tfi procentni body mezi lety 2000 az 2002 je nasledovan dlouhodobou stagnaci, kdy se

volebni shoda pohybuje kolem hodnoty dvou procentnich bodu.
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Graf &. 16: Ukazatel volebni shody KDU-CSL — Cechy
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Zdroj: viastni vjpocty na zakladé www.volby.cz

Na rozdil od obvodd v Cechach je situace na Moravé daleko promeénlivéjsi. V regionu, kde
KDU-CSL dlouhodobé nachézi teritoridlné ohrani¢enou voli¢skou piizen, jsou rozdily volebni
podpory vyraznéjsi. Prvni a z dlouhodobého hlediska maximalni rozdil, ktery se blizi deviti
procentnim bodim, je patrny v roce 2000, v dobé vrcholici opoziéni smlouvy. Nasleduje vyrazny
pokles obou indext pracujicich s vysledky rozdilného druhu voleb na minimalni hodnoty v letech
2002 a 2004, ktery opét stfida narust v roce 20006. Po zakolisani v roce 2008 dochazi ke kratsi
stagnaci a s odchodem z Poslanecké snémovny se kandidatam KDU-CSL na Moravé opét daff

a navysuji své zisky. Po roce 2013 vsak nasleduje pozvolny sestup.

Graf €. 17: Ukazatel volebni shody KDU-CSL — Morava
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Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

(3

Predchozi grafy ukazuji jen rozdily zachycené trojim indexem volebni shody a neni mozné na
jejich zakladé urcit, zda se ze strany voli¢a jednalo o penalizaci nebo bonifikaci. To nam ukazuje
graf ¢. 18. Kandidati KDU-CSL dokazali na Moravé vzdy spise ziskat, nejvice to bylo v roce 2006,
piipadné 2012. Oblasti, kde se jim spise nedafilo, jsou mésta. Zde naopak kandidati KDU-CSL

ztraceli, ptipadné ziskavali jen malo. Od roku 2010 se situace méni a dokazou izde ziskavat
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v senatnich volbach kladnou odezvu. Oblasti se spise nedspé$nou bilanci jsou jednoznacné Cechy,

zde se KDU-CSL dostala do vyraznéjstho pozitivniho rozdilu jen v roce 2000.

Graf &. 18: Penalizatni efekt v prvnim kole senétnich voleb — KDU-CSL
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Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Na zékladé predchozich grafi je zhruba jasné, jak je na tom KDU-CSL v prvnim kole voleb.
Protoze se ale a7 na jednu vyjimku® Zadnému kandiditovi nepodafilo ziskat mandat hned v prvnim
kole, nasledovalo ikolo druhé. Pfi hodnoceni druhého kola ve tfech skupinach obvodi nam
pomohou nasledujici tabulky ¢. 16, 17 a 18. Senatorsti kandidati KDU-CSL postoupili do druhého
kola v méstském prostfedi celkem jedenactkrat, z toho nejcastéji spolecné s kandidatem ODS. Dale
je tu dvoji postup do druhého kola proti kandidatim CSSD a jeden duel s reprezentantem
liberalnich stran. Vici viem zde jmenovanym si KDU-CSL vede Gspésné a mimo rok 1996 vyhrava
nebo se jedni o vyrovnany vysledek (v roce 2000). Jediny kandidat, vaéi kterému se KDU-CSL

v roce 2016 nedokazala po postupu do druhého kola prosadit, je zastupce populist.”

Tabulka &. 16: KDU-CSL a druhé kolo senatnich voleb — mésto

CSSD KSCM ODS Liberalni str. | Razné | Populisté | NK
1996 - — 0:2 — — — —
1998 - — 1:0 — - - -
2000 - — 1:1 - - - -
2004 - — 1:0 — - - —
2010 1:0 — — - - - -
2014 1:0 — 1:0 — — — —
2016 — — — 1:0 — 0:1 —
Celkem 2:0 — 4:3 1:0 — 0:1 —

Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.c

8V roce 1996 byl ve volebnim obvodé ¢. 60 v Brné zvolen s vysledkem 50,06 % Jan Zahradnicek. K zisku mandatu
mu pravdépodobné vyrazné pomohla absence kandidata ODS.

29V roce 2016 postoupil do druhého kola ve volebnim obvodu ¢. 58 Stanislav Juranek za KDU-CSL. a Jif{ Dusek za
ANO, ktery se stal senatorem se ziskem 51,94 % hlast v druhém kole voleb.
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Ve druhé skupiné obvodd, nachazejici se v Cechach, je do roku 2006 podobné jako
v pfedchozim piipadé nejpocetnéjsim protivnikem pro KDU-CSL skupina kandidita ODS.
Vzajemna bilance je zpocatku naklonéna kandidatim KDU-CSL, ale pozdéji se vyrovnava. Dale
ve tfech pfipadech v letech 2008, 2010 a 2014 pfedstavovala protivnika kfest’anskych demokratt
CSSD, ktera ve dvou ze tiech piipadd vyhrala. Jednotky vzijemnych duelé je mozné dale

zaznamenat s KSCM, populisty a marginalnimi stranami, které jediné KDU-CSL. porazily.

Tabulka &. 17: KDU-CSL a druhé kolo senatnich voleb — Cechy

CSSD KSCM ODS | Liberalnistr. | Razné | Populist¢é | NK
1996 — — 3:1 — — — —
1998 — — 1:0 — — — —
2000 — 1:0 2:1 — — — —
2002 — — — - 0:1 - -
2004 - - 1:1 - - - -
2006 — — 1:1 — — — —
2008 0:1 - - - - - -
2010 1:0 — — — — — —
2014 0:1 — — — — — —
2016 - - - - - 1:0 -
Celkem 1:2 1:0 8:4 — 0:1 1:0 —

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Tteti skupina volebnich obvodu, které lezi na Moravé, je z pohledu KDU-CSL nejzajimavejsi.
Nejcastéjsimi protikandidaty KDU-CSL jsou piedstavitelé ODS, nad kterymi ve vétsiné piipada
vyhravaji. Od roku 1998 se jedna o jeden, dva, maximalné tfi souboje v druhém kole, mezi lety
2008-2014 se uz ale postup s ODS do druhého kola neopakuje. Druhy nejcastéjsi protivnik
zastupci KDU-CSL byl od roku 1998 kandidat CSSD. Vyjimku predstavuji jen roky 2004 a 2006,
kdy tuto roli zastavali kandidati marginalnich politickych stran. Zatimco s kandidaty ODS
kiest'ansti demokraté vyhravali nebo byla vzajemna bilance vyrovnana, u CSSD tomu tak nenf.
V letech 2002, 2008 a 2010 s nimi KDU-CSL prohravala, podobn¢ jako s kandidaty strany ze
skupiny ,,razné“ v letech 2014 a 2016. Poslednimi protikandidaty kfest’anskych demokrata byli
v druhém kole predstavitelé populistickych stran, vici nimz ale na Moravé stejné jako v Cechach

KDU-CSL dokazala vyhrit.

Tabulka &. 18: KDU-CSI. a druhé kolo senatnich voleb — Morava

CSSD KSCM ODS | Liberalnistr. | Razné | Populisté | NK
1996 - - 4:2 - - - -
1998 4:0 - 2:0 - - - —
2000 2:0 1:0 1:0 - - - -
2002 0:1 - 1:0 - - - —
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200430 - — 2:2 — 0:1 — -
2006 - — 3:0 — 0:1 — -
2008 0:2 — — — — — -
2010 0:1 — — — — — -
2012 2:0 — — — — — -
2014 2:2 — — — 0:1 1:0 -
2016 1:0 — 1:1 — 0:1 2:0 -

Celkem 11:6 1:0 14:5 — 0:4 3:0 -

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Na zakladé vysledka druhé kola lze hodnotit icelkové pocty mandata. Pfi pohledu na
schopnost zisku mandata v dobé, kdy je KDU-CSL ve vlidé, nebo v opozici, si muzeme v§imnout,
ze jejich vysledky nejsou na tomto postaveni tolik zavislé. Nejvyssi pocty mandath jsou dosazeny
jak v dobach, kdy je strana ve vlade (2014, 20106), tak i v dobé opozi¢niho pusobeni (2000).
Podobné je tomu i s minimalnimi zisky, kdy v momenté, ze strana nenf soucasti exekutivy (v tomto

piipad¢ 1 Poslanecké snémovny), dosahuje jen jednoho kfesla v horni komore (2012).

Tabulka &. 19: KDU-CSL a jeji zisky mandati v senatnich volbach

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 | 2014 | 2016
13 5 8 1 3 4 0 2 1 6 9

Pozn.: V roce 1996 se obsazuje 81 mandatu, v nasledujicich volbach 27. Zvyraznéné roky — ucast ve vlade.

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Tabulka &. 20: KDU-CSL a jeji tspéchy v senatnich volbach
Vitéz — basta Opakovany mandat | Mandat jednou Postup do II. kola Eliminace
1 15 13 7 45
ZLdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Jak je patrné z predchozi tabulky, KDU-CSL je stranou, jeji kandidati ve vétsiné piipada
nepostupuji ani do druhého kola. Takovych obvodu jsme napocitali celkem 48 a v drtivé vétsiné se
nachazeji v méstském prostiedi nebo v Cechach. Podporu tak KDU-CSL éerpa zejména
z moravskych obvodu, k nimz lze zafadit i n¢které vyjimky. Napf. ve volebnim obvodu ¢. 58 strana
dokazala ziskat mandat opakované, a jak uz ukazoval pfedchozi graf ¢. 15, méstské prostiedi se
v poslednich letech zaéin z pohledu KDU-CSL pomalu ,,ménit“. Ale zpét na Moravu — pravé zde
se nachazi nejvice obvoda, kde KDU-CSL ziskava mandat opakované (15 obvodi; za pozornost
v této souvislosti stoji obvod ¢. 44, ktery je sice v Cechiach, ale tfikrat po sobé zde ziskal mandat
Petr Pithart, dlouholety pfedseda Senatu) nebo zde v minulosti mandat alespon jednou ziskala.
Jedinym obvodem, kterj predstavuje pro KDU-CSL volebni bastu, je obvod ¢ 46 Usti nad Orlic.
V prynich dvou volbéach (1996, 1998) byl zvolen opakované Petr Cada, v letech 2004, 2010 a 2016

30 Do dvou ptipadu jsou zafazeny také dopliiovaci volby v obvodu Znojmo, které se konaly o mésic diive.
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pak dochazi ¢astecné k personalni, nikoliv stranické alternaci v podobé zvoleni Ludmily Millerové

a Petra Silara.

Mapa ¢&. 2: KDU-CSL a senatni obvody

Kategorie obvod(
I volebni basta

[] Opakovany mandat
[ Zisk mandatu

[ Postup do IL. kola
Il Nepostupovy obvod

Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.cz

9.3 Komunisticka strana Cech a Moravy

Hlavniho dédice nedemokratického rezimu z doby pfed rokem 1989 pfestavuje v systému stale
pfitomna a na niz$ich drovnich dokonce relativné uspésna Komunisticka strana Cech a Moravy.
Jeji projevy a program (které se v poslednich dvou dekadach umirnily) jsou zaméfeny na obhajobu
levicovych hodnot a strana také patii k nejtvrdsim odpurcim evropské integrace v ceském
prostiedi. I ptes jeji zastoupeni v zdkonodarném sboru Ceské republiky je na ni na této Grovni (na
rozdil od urovné komunalni a krajské) uplatnovana ,,dohoda o vylouceni a jeji koali¢ni potencial
na celostatni urovni byl ve sledovaném obdobi nulovy. Faktem zustava, ze jde o nejuspésnéjsi jen
¢aste¢né transformovanou komunistickou formaci ve sttedni Evropé. Uspéchy ale zaznamenava
spise mimo volby do Senatu.

Zékladni tabulka popisujici volebni vysledky KSCM v senatnich volbach v poslednim fadku
dobfe dokazuje schopnost strany postavit kandidata v kazdém obvodu a v kazdych volbach.
Soucasné je patrny i postupny pokles prumérnych zisku, které v poslednich dvou volbach klesaji
pod 10 %. U rozpéti volebnich vysledki najdeme maximalni hodnotu ptesahujici 40 % v roce 2008,
o néco nizsich maxim strana dosahla v roce 2000 a 2004. Smeérodatna odchylka nas dale informuje
o pomérné malych rozdilech od praimérného zisku, ktery se podobné jako celkova podpora rovnéz

snizuje.
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Tabulka &. 21: Pramérné zisky kandidatd KSCM v fadnych senatnich volbach — 1. kolo

%o 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

primér L kol | 1476 | 16,83 | 1826 | 17,59 | 17,92 | 12,84 | 14,28 | 10,21 | 1747 | 9,85 | 9,52

min 1. kolo 577 | 9,31 | 10,35 | 7,10 | 991 | 6,88 | 6,12 | 592 | 7,45 | 2,16 | 3,34

max 1. kolo | 28,18 | 21,63 | 32,65 | 28,79 | 32,19 | 25,70 | 41,40 | 17,10 | 29,57 | 19,53 | 18,59

StD 1. kolo 439 | 428 | 6,67 | 516 | 528 | 436 | 6,68 | 246 | 551 | 3,86 | 3,30

N 81 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27

Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.cz

Pii dal§im sledovani trendd ve vyvoji volebni podpory kandidaté KSCM v prvnim kole
senatnich voleb jsou jasné nckteré zakladni rysy. Ve srovnani se véemi ostatnimi stranami se jeji
bodi. Komunisticka strana jako formace, ktera si nenecha ujit zadné senatni volby, dosahuje
pfiblizné stejnych ziskt jak ve snémovnich, tak 1 v senatnich volbach. Zajimava je jeji mirné odlisna
uspésnost zobrazena ukazatelem volebni a stranické shody (NR-RR a NN-RR), zaméfenym pouze
na senatn{ volby. Mimo to, Ze se oba indexy viceméné shoduiji, v roce 2000 za vlady CSSD dosahuj
svého maxima. Odlisnost vysledkt snémovnich voleb pfepoctenych na droven senatniho obvodu
a celostatnich vysledkd za CR ve srovnani s vysledky na Grovni obvodi v sendtnich volbach je

nejvyssi.

Graf &. 19: Ukazatel volebni shody KSCM — Ceska republika

4
3,5
3
2,5
2

0,5
0
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

e NN-NR NN-RR NR-RR
Zdroj: viastni vipodty na zikladé wwm.volby.cy
Podobny trend je mozné najit v roce 2012, piipadné pozd¢ji. Ukazatel zobrazujici jeji uspésnost
pouze ve snémovnich volbach neni podobné jako v predchozich pfipadech nijak vysoky, shoda
elektoratu (NN-NR) dosahuje o néco malo vy$sich hodnot v dobé, kdy CSSD v ptedchozim
obdobi kontrolovala vykonnou moc. Dobrym dikazem jsou v této souvislosti roky 2002 a 2014.
Zajimavy je také rok 2010, kdy se volebni podpora KSCM nejvice shodovala v ramci viech tif

ukazatelt.
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V meéstském prostiedi, které pfiblizuje graf ¢. 20, se opét odrazeji zakladni rysy volebni podpory
KSCM. Ukazatel NN-NR se podobné jako zbylé dva piilis neméni, rozdil mezi jednotlivymi
obvody a celostatnim ziskem dosahl nejvyssi hodnoty v roce 2002, aby se po osmi letech zase vratil
na puvodni hodnotu. Daleko zajimavéjsi jsou vsak zbylé dva ukazatele, kde muzeme dobie
sledovat, Ze v dobé vlady CSSD v roce 2000 byl rozdil mezi ziskem ve snémovnich a senatnich
volbach nejvyssi. Nasledné od roku 2002 do roku 2010 se tento rozdil propadl na minimalni
hodnoty. Proto je mozné fici, ze komunisticky elektorat nijak nevybocoval z celostatnich volebnich
trendt. Nasledné v roce 2012 opét narostl a poté se znovu pomalu snizil. Rostouci tendenci vsak

muzeme spatfovat v ukazateli NN-RR, ktery od roku 2010 postupné nartsta.

Graf &. 20: Ukazatel volebni shody KSCM — mésta
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Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Graf &. 21: Ukazatel volebni shody KSCM — Cechy

L ~7 —

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
=——NN-NR  ====NN-RR NR-RR
Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz;
Podobné, byt’ ne zcela totozné tendence je mozné najit u volebni podpory KSCM v prvnim

kole senatnich voleb v Cechach. Mizeme zde spatfit minimalni rozdily ukazatele NN-NR a dva

veétsi vikyvy v rozdilech podpory mezi jednotlivymi volbami vyjadfené NN-RR a NR-RR. Tato
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maxima jsou patrna v roce 2000 a 2012. Na rozdil od pfedchoziho grafu vsak po roce 2012
ukazatele neklesaji, ale spise stagnuji.

Pii hodnoceni posledniho grafu reflektujictho vysledky KSCM na Moravé jsou ve srovnani
s pfedchozim pfipadem patrné rozdily. Nejvyssi rozdil zobrazujici shodu stranické sily (systému) je
jiz v roce 1998 a od té doby pomalu klesa, s dvéma vyjimkami v roce 2008 a 2012, pficemz v roce
2010 dosahuje minimalnich hodnot, a dokonce se pfekryva s ukazatelem shody elektoratu.
Rozdilnost mezi vysledky KSCM na celostatni drovni ve snémovnich volbach a vysledky na trovni
senatnfho obvodu v senatnich volbach se postupné snizuje. Podobny vyvoj; mél i ukazatel
srovnavajici dvoje vysledky na stejném tzemi volebniho obvodu (NR-RR), ktery po svém maximu
v roce 1998 pomalu klesa, po roce 2010 zase mirné naroste a nakonec opét klesa. Je ale potieba
zohlednit to, ze vSechny zmény se pohybuji mezi jednim a ¢tyfmi procentnimi body, coz nenf pfili§

mnoho.

Graf €. 22: Ukazatel volebni shody KSCM — Morava
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s [ - R MM-RR MR-RR

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.c

Graf ¢ 23 sledujici penaliza¢ni efekty prvniho kola senatnich voleb pro kandidaty KSCM
ukazuje velké rozdily mezi jednotlivymi roky. V letech 1996-2000 se stran¢ v senatnich volbach
vedlo spise 1épe, coz je nejvic patrné v méstskych obvodech v roce 2000. Nasledné zacina zvrat,
kdy se komunisticka podpora snizuje, popiipad¢ je srovnatelna jak ve volbach do Snémovny, tak i
v prvnim kole senatnich voleb. Drobny narust lze najit v roce 2008 na Moravé, ale tato situace se
jiz neopakuje. Posledni volby, ve kterych strana neni od voli¢i penalizovana, jsou v roce 2012,
nasledné se viak dostava do nejvétsich ztrat od roku 1996. V Cechach je tento trend o néco

zfetelnéjsi, mésta a moravské obvody jsou na tom pfiblizné stejné.
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Graf &. 23: Penaliza¢ni efekt v prvnim kole senatnich voleb — KSCM
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Zdroj: viastni vjpocty na zakladé www.volby.cz

Na zaklad¢ znalosti z prvnfho kola senatnich voleb se nyni muzeme vénovat popisu druhého
kola a samotného poctu ziskanych mandatu, kterych ovsem neni mnoho. Tabulky ¢. 22 a 23 dobfe
ilustruji platnost jednoho ze zakladnich pravidel fungovani dvoukolového vétsinového volebnfho
systému. Ten totiz nepfeje stranam extrémnim, extremistickym a izolovanym (Sartori 2001: 79).
Z uvedené skupiny je KSCM asi nejblize izolované strané, tedy subjektu, ktery panujici vefejné
minéni (zejména z hodnotovych davodid) neakceptuje a ostrakizuje. Zde je patrné, ze pokud
kandidat s podporou KSCM postoupi do druhého kola voleb, vétsinou prohrava. Hned z prvni
tabulky ¢. 22 vyplyva, ze pfi ctyfech postupech do druhého kola v méstském prostiedi se podafilo
komunistickému kandidatovi ziskat mandat jen jednou, a to v roce 1996. U ostatnich ptipadu

vitézili protikandidati z ODS nebo mensich liberalnich stran.

Tabulka &. 22: KSCM a jeji pozice v druhém kole senétnich voleb — mésta

CSSD KDU-CSL ODS Liberalni str. | Razné | Populisté | NK
1996 1:0 — — — — _ _
2000 — - 0:1 0:1 — — _
2012 — — 0:1 — — _ _
Celkem 1:0 0:2 0:1 — — _

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

U druhé skupiny volebnich obvodu v Cechich sice dokazali komunisti¢t kandidati postoupit
ve vetsim poctu pifpadd, ale vzajemna bilance, nejcastéji s kandidatem ODS, je opét v neprospéch
KSCM, a to v daleko horsim poméru 5:12. Nejéastéji se toto zaporné skére objevovalo v roce 2000
a 2004, kdy kandidati ODS vyhrali v poméru 0:3, piipadné 1:4. Vedle toho se do druhého kola
dostali kandidati KSCM také proti zastupcam CSSD, vici kterym je celkovy pocet vitézstvi 1:6.

Naposled se tak stalo v roce 2012, kdy byla tato podoba druhého kola s tcasti KSCM nejéastéjsi.
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Tabulka &. 23: KSCM a jeji pozice v druhém kole senatnich voleb — Cechy

CSSD KDU-CSL | ODS | Liberdlnistr. | Razné | Populist¢ | NK

1996 — - 1:1 - - - —
1998 — - 1:0 - - - —
2000 — - 0:3 — - - —
2002 0:1 - 0:1 - - - —
2004 — - 1:4 - - - —
2006 — - 0:2 - - - —
2007 D31 — - 1:0 - - - —
2008 — - 1:0 — - - —
2012 1:5 - 0:1 - - - —
Celkem 1:6 - 5:12 - - — -

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Tteti skupina volebnich obvodi na Moravé zobrazuje podobné schopnosti kandidata KSCM
jako v pfedchozich pfipadech. Do druhého kola dokazal v nékterém zobvodu postoupit
reprezentant KSCM skoro v kazdych volbach s vyjimkou let 2010 a 2014. V ostatnich letech se
kandidati KSCM do druhého kola dostavali nejéastéji se zastupci ODS. Proti nim se viak zastupci
KSCM prosazuji velice malo. Skoro ve viech piipadech pro né druhé kolo skonéilo nedspéchem,
jednou byl vzajemny vysledek vyrovnany a vjednom piipadé, v roce 2008, ODS v senatnim
obvodu Znojmo prohrala. Druhym nejéastéjsim soupefem byli kandidati CSSD, ale s nimi

podobné jako se véemi ostatnimi KSCM na Moravé prohrava.

Tabulka &. 24: KSCM a jeji pozice v druhém kole senitnich voleb — Morava

CSSD KDU-CSL | ODS | Liberalnistr. | Razné | Populisté | NK
1996 — — 0:1 — — — —
1998 — — 1:1 — — — —
2000 — 0:1 0:1 0:1 — — —
2002 — — 0:1 — 0:1 — —
2004 — — 0:4 — — — —
2006 — — 0:1 — — — —
2007 D 0:1 — — — — — —
2008 — — 1:0 — — — —
2012 0:4 — — — — — —
2016 — — — — — 0:1 —
Celkem 0:5 0:1 2:9 0:1 0:1 0:1 —

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Z hlediska poctu realné ziskanych senatori se KSCM nefadi k Gspésnym stranam. V letech
1996 a 1998 dokazala ziskat dva senatory, pozdéji to byl bud’ jeden, nebo zadny ¢len horni komory
Parlamentu. Posledniho senatora strana ziskala v roce 2012 v obvodé ¢. 5 Chomutov a od té doby
zatim nebyla znovu uspésna. Potyka se tak s dvojim nulovym ziskem po sobé¢, coz se ji nikdy

pfedtim nestalo.

31, D% oznacuje dopliiovaci volby, které se nekonaji v fadném terminu a nepfedchazi jim celostatni kampar.
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Tabulka &. 25: KSCM a jejf uspéchy v senatnich volbach

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 2016
2 2 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0

Pozn. V roce 1996 se rozdélovalo 81 mandatt, v nasledujicich volbach pouze 27.

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

O malé spésnosti kandidata KSCM pii sendtnich volbach svédéf i vysoké pocty obvodi, ve
kterych jejf kandidat nenf schopen postoupit do druhého kola. Je to celkem 53 obvodu napfic vsemi
sledovanymi makroregiony. Celkem ve 21 obvodech dokizal kandidit KSCM postoupit do
druhého kola, ale zisku mandatu bylo dosazeno jen v dalsich ctyfech. Z hlediska nejvice aspésnych

jednotek jsou to dva obvody, kde dokdze KSCM opakované ziskat svého senatora.

Tabulka &. 26: KSCM a jeji ispéchy v senatnich volbach

Vitéz — basta Opakovany mandat Mandat jednou Postup Eliminace

0 2 4 22 53

Zdroj: viastni vypocty na zakladé www.volby.cz;

Mapa &. 3: KSCM a senatni obvody

Kategorie obvod(
[] Opakovany mandét
[ Zisk mandatu

1 postup do I1. kola
Il Nepostupovy obvod

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.c

Mapa ¢&. 3 zobrazuje Gspésnost kandidata KSCM v jednotlivich volebnich obvodech. Na rozdil
jednotku predstavuje pro KSCM obvod ¢ 5 Chomutov, kde byl opakované zvolen Vaclav
Homolka a v roce 1996 Ladislav Drly. Podobné je na tom i obvod ¢. 75 Karvina, kde byl zvolen
Antonin Petras a Eduard Matykiewitz. O stupen nize, do kategorie minimalné jednoho zisku
mandatu, patii i obvod ¢. 64 Bruntal, ¢. 31 Usti nad Labem, & 4 Most a & 54 Znojmo. V ostatnich

obvodech se kandidati KSCM vibec nedostanou do druhého kola. P#i hledani spole¢nych znakt
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uspésnéjsich obvodi muzeme fici, Zze zvelké casti patii do ceského pohranici, pfipadné
vnitrozemské periferie.”” Vyjimku zde tvoif prazsky obvod ¢&. 23, kde do druhého kola postoupil

mistopfedseda strany Jiff Dolejs.

9.4 Obcanska demokraticka strana

Hlavniho reprezentanta obcanské opozice na konci roku 1989 a heterogenni hnuti vymezujici se
jako nova demokraticka politicka sila pfedstavovalo v novodobé historii Obcanské férum. Jeho
role vsak byla splnéna bezprostiedné po prvnich volbach vroce 1990 a postupné se
transformovalo na moderni politické strany. Hlavnim nésledovnikem a pfedstavitelem
protransformaénfho procesu se stala liberalné-konzervativni Obcanska demokraticka strana.
V roce 1992 vyhrala v ¢eskych podminkach volby a jeji pfedseda Vaclav Klaus obsadil pozici
ministerského pfedsedy. Do roku 1998 tak ODS predstavovala hlavni vladni stranu, ktera stala za
postupnou transformaci a demokratizaci (srov. Hlousek a Kopecek 2004).

ODS a jeji kandidati se prvnfho kola senatnich voleb dcastni v téméf maximalnim poctu.
Absence jsou minimalni, v roce 1996 se jednalo o jeden obvod v Brné, v roce 2002 to byl obvod
¢. 54 Znojmo. V poslednich dvou volbach se o hlasy voli¢t uchazelo celkem 25 kandidatt v roce
2014 a 18 v roce 2016. Jejich pramérné zisky dosahuji nejvyssi urovné v prvnich volbach a nasledné
v roce 2004 a 20006, tedy v dobé, kdy ODS predstavuje opozicni stranu, nebo naopak ve
snémovnich volbach dosahne nejvysstho volebntho zisku pfes 35 %. Minimalni zisky na drovni
jednotlivych obvodt od roku 1996 postupné klesaji az do poslednich voleb v roce 2016, kdy se
piiblizi k 4 %. Proménliva hodnota smérodatné odchylky je v tomto pfipadé vyssi nez u pfedchozi

KSCM, ale nedosahuje pfitom takovych hodnot jako u KDU-CSL..

Tabulka ¢&. 27: Pramérné zisky kandidata ODS v fadnych senatnich volbach — I. kolo

% 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

primér L kol | 36,34 | 27,70 | 23,67 | 26,35 | 33,15 | 3326 | 23,94 | 22,80 | 17,04 | 12,82 | 13,75

min 1. folo 18,79 | 13,56 | 13,21 | 899 | 14,65 | 19,12 | 13,11 | 1154 | 7,62 | 530 | 4,38

max 1. kolo | 5530 | 40,20 | 39,54 | 44,43 | 50,53 | 49,61 | 36,36 | 39,94 | 39,56 | 24,71 | 32,10

SIDT kalo | 7,50 | 6,60 | 625 | 889 | 936 | 817 | 6,19 | 818 | 7,30 | 518 | 6,56

N 80 27 27 26 27 27 27 27 27 23 23

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz;

%2 Do skupiny vnitrozemské periferie jsou fazeny problémové oblasti, které jsou definovany celou fadou indikatora
(Novak — Netrdova 2011). Vnitrozemska periferie je uzemi na hranicich vice kraji, které je charakteristické vyssi
nezamestnanosti, horsi dopravni dostupnosti, je tu nizsi podil obyvatel pracujicich v oblasti sluzeb. Dobrym pfikladem
muze byt skupina obci na rozhrani Jihomoravského a Jihoceského kraje a Vysociny.
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Pii dal$im pohledu na prvni kolo senatnich voleb a zisky ODS jsou jasné patrné nékteré
dusledky jejtho systémového postaveni po vétsinu zkoumaného obdobi. Nejprve pii sledovani
indexu NN-NR v grafu ¢. 24 mizeme najit minimalni rozdilnosti ve volebni podpofe na celostatni
urovni a pfepoctem na uroven 27 obvodu napfic¢ celou zemi. Rozdily zde sice existuji, ale nejsou
nijak vyrazné, pficemz po roce 2010 a pfedevsim v poslednich tfech letech klesaji na minimum.
Pokud se vsak zaméfime vice na prvni kolo samotnych senatnich voleb, jsou zde jasné patrné
rozdily ve schopnosti ziskavat hlasy v jednotlivych letech. V dobé¢ vrcholici opoziéni smlouvy
v roce 2000 jsou rozdily v zisku hlast nejvyssi a oba ukazatele zaméfujici se cisté na senatni volby
pfesahuji deset procentnich bodi. Podobné rozdily jsou dale patrné v roce 2008, kdy ODS stoji
v ¢ele vlady, na kterou se v dobé krajskych a senatnich voleb vyrazné zaméfuje kritika opozice.
Naopak historicky uspéch ODS v roce 2006 ve snémovnich volbach se promitl ido voleb
senatnich a vsechny tfi indexy jsou zde viceméné shodné. S poklesem voli¢ské piizné v roce 2010
a pfedevsim po roce 2013 pfichazi i pokles vsech tif ukazatelu rozdilnych ziska v prvnim kole
senatnich voleb a dochazi k pomalé stagnaci.

Pii hodnoceni trojiho indexu volebni shody kandidatd ODS v prvnim kole senatnich voleb
jsou zpocatku vsechny tfi ukazatele na podobnych hodnotiach kolem ti procentnich bodu.
Ukazatel shody elektoratu (NN-NR) pozdéji stagnuje nebo po roce 2008 postupné klesa a zisky ve
snémovnich volbach se od sebe na urovni jednotlivych obvodu piili§ neodlisuji. Ukazatel shody
stranického systému a volebni shody vSak dvakrat nabyva vyssich hodnot, a to v roce 2004 a 2008,
kdy se dokonce pifiblizil k sesti procentum. Spole¢né poté klesaji na troven okolo tif procent

a stagnuji.

Graf &. 24: Ukazatel volebni shody ODS — Ceska republika
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Zdroj: viastni vjpocty na zikladé www.volby.cz

Pokud se vsak podivame bliZze na jednotlivé oblasti, tak ve skupiné méstskych obvodu jsou
uvedené rozdily vyraznéjsi. Hned v prvnich volbach je dosazeno vétsich rozdilt u shody elektoratu

(NN-NR), ktera od té doby nabyva jen nizsich hodnot. Souc¢asné je tu vSak podobné jako na
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celostatni urovni nejvyssi rozdil ve volebni shodé (NR-RR) v roce 2008, ktera se pozdéji stejné jako

ostatni ukazatele uz jen snizuje.

Graf &. 25: Ukazatel volebni shody ODS — mésta
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Zdroj: viastni vyjpocty na zakladé www.volby.cz;

Graf &. 26: Ukazatel volebni shody ODS — Cechy
8

6

4

e

v

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
oo NN-NR e NN-RR s NR-RR

Zdroj: viastni vjpocty na akladé www.volby.cz;

Graf &. 27: Ukazatel volebni shody ODS — Morava
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Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.cz

Pii srovnani dvou dalsich regionti, Cech a Moravy, v grafech ¢. 26 a 27 jsou patrné rozdilné
trendy. Zatimco v Cechach se ukazatele volebni shody a shody stranického systému skoro shoduj
s maximalnimi hodnotami v roce 2004, na Moravé je tomu jinak. Ukazatel volebni shody (NR-RR)

se vice pfiblizuje ukazateli shody elektoratu (NN-NR), ktery vychazi ¢ist¢ z vysledkt snémovnich
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voleb, a podpora se tak vice homogenizuje. Nasledné ukazatel stranické shody dosahl maxima
v roce 2008, kdy se podobné jako v méstském prosttedi pfiblizil k osmi procentim.

Pfi hodnocen{ ziskli a ztrat v prvnim kole senatnich voleb je v grafu ¢. 28 dobfe vidét, jak
postaveni ODS ovliviiuje jeji volebni vysledky. Pokud se volby konaji bezprostiedné po volbach
do Poslanecké snémovny (1996, 2010) nebo v dobé, kdy ODS zastava jasnou opozi¢ni roli (2004,
2014, 2016), jeji kandidati spiSe ziskavaji, v ostatnich pfipadech naopak vétSinou ztraci, a celkové

vvvvvv

v méstském prostredi, jako je tomu v roce 2000 a 2008.

Graf €. 28: Penalizacni efekt v prvnim kole senatnich voleb — ODS
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Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Tabulka ¢&. 28: ODS a druhé kolo senatnich voleb — mésta

CSSD KDU-CSL | KSCM | Liberdlni str. | Razné | Populist¢é | NK
1996 5:0 2:0 — 0:1 — — —
1998 — 0:1 — 0:2 — — —
2000 — 1:0 — 1:1 - - -
2002 1:0 — — 1:1 0:1 — —
2004 1:0 — — 0:1 1:1 — —
2006 1:0 — — 1:0 1:0 — 1:0
2008 3:0 — — — — — —
2010 1:0 — — 1:1 — — —
2012 1:1 — 1:0 — — — —
2014 0:1 0:1 — — 0:1 0:1 —
2016 — — — 0:1 — — —
Celkem 13:2 3:2 1:0 4:8 2:3 0:1 1:0

ZLdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Tabulka ¢. 28 shrnuje vysledky ODS v druhém kole voleb. I kdyz se z pohledu vysledka
prvaiho kola jedna o nejuspeésnéjsi stranu, v druhém kole se situace meéni, jak uz v minulosti ukazal
vyzkum dalsich autort (napf. Lebeda 2011). V meéstském prostredi je mozné za nejcastejsiho

soupefe povazovat CSSD, kterou dokaze ODS porazit, a to iza velice nepiiznivych podminek
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v roce 2008. V kazdém roce voleb se jedna o vitezstvi, piipadné remizu (v roce 2012). Dalsim
protikandidatem ODS v druhém kole byli pfedstavitelé liberalnich stran, proti kterym jiz bylo pro
(roky 2000, 2002, 2010), nebo prohrava (roky 1996, 1998, 2004, 2016). Jedinou vyjimku pfedstavuje
rok 2000, kdy kandidati ODS vitézili proti predstavitelam vsech stran. Naopak v roce 2014 se i pfes
postup do druhého kola nepodafilo zadnému ze ¢tyt kandidata ODS ziskat mandat.

V druhém kole v Cechéch je situace ptece jen odlisna. Nejéastéjsim protivnikem byla podobné
jako v méstském prostiedi CSSD, kterd ale v Cechach daleko ¢astéji vitézila. ODS odesla z vétsiny
duelti porazena, pozitivni bilanci si dokazala udrzet jen v roce 1998, 2002 a 2010. Po jednom
vitézstvi ziskala v roce 2000 a 2016. Z ostatnich stran ODS pravidelné vitézila jen nad KSCM,
s vyjimkou jednoho obvodu v roce 1998 a jednoho v roce 2004. U liberalnich stran je zajimavé také
porovnani prvnich tif voleb, pfedevsim obdobi ,,opozi¢ni smlouvy®, kdy s nimi ODS prohrava,
a dalsich let, kdy jiz byla schopna i vyhrat. U duelu s reprezentanty mensich strana a hnuti, pfipadné
nezavislymi kandidaty se ODS dokaze udrzet na vyrovnané pozici nebo prohrava. Nakonec stoji

za zminku i souboj s kandidatem populistické strany, kde v roce 2014 ODS zvitézila.

Tabulka &. 29: ODS a druhé kolo senétnich voleb — Cechy

CSSD KDU-CSL KSCM Liberaln{ str. Rizné | Populisté | NK
1996 10:17 3:1 1:1 0:3 — — 0:1
1998 6:1 0:1 0:1 0:3 — — —
2000 1:0 1:2 3:0 0:3 — — —
2002 3:4 — 1:0 — — — —
2004 2:0 1:1 4:1 1:0 1:1 — —
2006 1:3 1:2 1:0 1:0 1:1 — 0:1
2008 0:10 — — — — — —
2010 4:1 — — 1:1 0:1 — —
2012 1:3 — 1:0 0:2 — — —
2014 0:2 — — — — 1:0 —
2016 1:0 — — 0:1 — 1:0 —
Celkem 29:41 6:7 11:3 3:13 2:3 2:0 0:1

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.c

U tfeti skupiny obvoda na Moravé je jiz patrné, ze v tomto regionu nema ODS silné postaveni.
Vidi vétsing protikandidatt v druhém kole prohrava, vyjimku piedstavuji jen kandidati KSCM, kde
se celkové drsi remizy a prohrava jen v roce 2008 v senatnim obvodu Znojmo. S CSSD jako se
svym nejcastéjsim protivnikem kandidati ODS c¢astéji prohravaji, nejvice v roce 2008. O néco lépe
je na tom ODS v ostatnich letech, ovsem po roce 2012 se druhé kolo ve znameni souboje ODS
a CSSD uz nekonalo. Druhou ¢astou skupinou protikandidata jsou reprezentanti KDU-CSL, se
kterymi ma ODS dlouhodobou zapornou bilanci. Prvnim vyrovnanym rokem voleb byl az rok

2016. V tomto roce ODS ziskala mandat ve volebnim obvodu Jihlava, bez mandatu skoncila
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v druhém kole v obvodé Blansko. V nékolika malo piipadech vici nezavislym kandidatim

a mensim stranam ODS podobné jako ve vétsiné ostatnich pfipada ve druhém kole prohravala.

Tabulka &. 30: Pozice kandidatd ODS v druhém kole senatnich voleb — Morava

CSSD KDU-CSL | KSCM | Liberalnistr. | Rizné | Populisté | NK
1996 6:8 2:9 1:0 0:3 0:1 — —
1998 2:1 0:1 1:1 0:1 — — —
2000 - 0:2 1:0 0:1 — — 0:1
2002 1:1 0:1 1:1 — 0:1 — —
2004 1:0 2:3 4:0 — 0:1 — —
2006 2:4 0:2 — - - - -
2008 0:6 — 0:1 — — — —
2010 1:6 — — — — — —
2012 0:1 — — — — — —
2014 - 0:1 — — — — —
2016 - 1:1 — — — — —
Celkem 13:27 5:20 8:3 0:5 0:3 — 0:1

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Tabulka €. 31: ODS a jeji uspéchy v senatnich volbach
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 | 2016
32 9 8 9 18 14 3 8 4 2 3

Pozn. V roce 1996 se obsazuje 81 mandatu, v nasledujicich volbach 27. Zvyraznéné roky — ucast ve vlade.

Zdroj: www.volby.c

Tabulka €. 32: ODS a jeji uspéchy v senatnich volbach
Vitéz — basta Opakovany mandat Mandat jednou Postup Eliminace
1 34 23 23 0
Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

ODS ajeji kandidati patif z hlediska schopnosti ,,vyhrat® v senatnich volbach podle poctu
v mape¢ ¢. 4 je ale celkem zajimavé. Po roce 2016 existoval pouze jeden obvod, kde ODS dokazala
vzdy ziskat mandat.” Je to obvod ¢& 23 Praha 8, kde byla dlouhou dobu senitorkou Alena
Paleckova, kterou pozdéji nahradila Daniela Filipiova. Ve 34 piifpadech dokazali kandidati ODS
opakované obhajit sviij mandat, pfi¢em? vétsina téchto obvodi lezi v Cechéch, a to jak ve méstech,
tak imimo né. Na Moravé jich naopak najdeme pouze osm. Alespon jednou ziskala ODS
senatorské kieslo v dalsich 23 obvodech. Za pozornost stoji 1 skutecnost, ze v pifpadé¢ ODS jsme
nenasli obvod, ve kterém by kandidat nikdy nepostoupil do druhého kola. Na zaklad¢é mapy ¢. 4
nicméné mizeme Fici, ze ODS erpa podporu zejména ve méstech a v Cechéch. Jinymi slovy se
zda, ze ¢im vice jsou kandidati ODS vzdaleni od Prahy, pfipadn¢ vétsich mest (jako Brno nebo

Ostrava), tim vice klesa jejich schopnost ziskat senatni mandat.

3 Do roku 2016 jich bylo vice, mimo Prahu se jednalo o personalni bastu senatnfho obvodu ¢. 34 Liberec, kde
opakované ziskaval mandat Pfemysl Sobotka, a ¢. 13 Tabor, zde byl dlouhodobym senatorem Pavel Eybert.
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Mapa €. 4: ODS a senatni obvody

Kategorie obvod(

I Volebni basta

] Opakovany mandat
[ zisk mandatu

[ Postup do 11. kola

Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.c

9.5 Liberalni strany zastoupené ve Snémovné

Skupina mensich a spise liberalné orientovanych stran, které se dokazou prosadit ve volbach do
Poslanecké snémovny, se stala nedilnou soucasti ¢eské politické scény. I pres castejsi promeénlivost
této skupiny stran se jedna o relativné stabilni zastoupeni. Tyto strany se pomérné casto stavaly
koalicnimi partnery. Nejdiive puasobily v koalicich vedenych ODS, poté predstavovaly spolu
s KDU-CSL. opozi¢ni alternativu. Nésledné vstoupily do vlady s CSSD, poté dosavadni hlavni
reprezentant této skupiny US-DEU upada do marginality, aby jeho pozici pfevzala Strana zelenych
s podobnou schopnosti udrzet si své postaveni jako jeji pfedchudci. Od roku 2010 se nasledné
muzeme setkat s projektem politik okolo Miroslava Kalouska v ramci TOP 09 a sdruzeni
komunalnich politikd STAN. Pro snémovni volby po roce 2010 tyto dva subjekty postupuiji
spolecné a sestavuji jednu kandidatni listinu, ale na krajské a komunalni urovni vystupuji ob¢ strany
zpravidla samostatné.

Tabulka ¢. 33 ukazuje znacné rozdily mezi sledovanymi ukazateli. Nejvyssich pramérnych
hodnot bylo dosazeno v letech 1998 a 2000, kdy Unie svobody pifedstavovala spole¢né s KDU-
CSL opozi¢ni alternativu. Po tomto obdobi podpora nastupnickych stran a jejich kandidata
v prvnim kole klesa, v roce 2008 je to méné jako 6 %. Nasledné ale podil hlasi odevzdanych
v prvaim kole opét nartstd. Podobné trendy je mozné najit i u maximalnich a minimalnich ziska.
Vysledek pres 50 %, ktery je nutné pro zisk mandatu jiz v prvnim kole voleb, ziskal v roce 2000

Josef Zieleniec, ktery se v té dobé¢ uchazel o hlasy volicu na zakladé navrhu US-DEU. To se jinému
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kandidatovi za tento typ stran za celych dvacet let nepodafilo. Hodnoty smérodatné odchylky jsou

nejvyssi mezi lety 2000 az 2004.

Tabulka ¢&. 33: Pramérné zisky kandidata liberalnich stran v fadnych sendtnich volbach — 1. kolo

%o 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

primér L kolo | 12,81 | 25,03 | 23,11 | 16,32 | 15,17 | 7,00 | 5,96 | 14,28 | 11,04 | 12,30 | 16,00

min 1. fkolo 1,52 | 1346 | 548 | 6,79 | 2,25 | 202 | 0,79 | 439 | 6,04 | 298 | 592

max 1. kolo | 38,03 | 40,67 | 52,11 | 46,96 | 33,21 | 16,69 | 18,53 | 31,24 | 2292 | 3335 | 4231

StD 1. folo 7,52 | 9,51 | 10,87 | 10,97 | 1128 | 3,36 | 4,11 | 6,87 | 3,97 | 7,09 | 831

N 50 13 16 12 6 19 19 26 22 19 22

Zdroj: viastni vjpocty na zakladé www.volby.cz

Index volebni shody zobrazeny v grafu ¢ 29 naznacuje na celém tzemi Ceské republiky
minimaln{ rozdily z pohledu shody elektoratu (NN-NR), které nepfesahuji dva procentni body.
U zbywvajicich dvou ukazatelu je jiz situace trochu odlisnd. Jak je patrné jiz z pfedchozi tabulky,
nejvétsich rozdila z pohledu stranické (NN-RR) a volebni (NR-RR) shody bylo dosazeno v roce
2000 a od té doby se hodnoty obou indexti mirné snizuji. Minimaln{ rozdily jsou dokumentovatelné

mezi lety 2006—2008, pozdéji po roce 2010 se mirné navysuji a nasledné opét stagnuiji.

Graf &. 29: Ukazatel volebni shody liberalnich stran — Ceské republika
8
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Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

V méstském prostied{ Ize dobfe sledovat proménlivost volebni podpory, ktera pravé v téchto
obvodech dosahuje nejvétsich rozdila. To dokumentuji ukazatele stranické a volebni shody, jejichz
hodnota dosahuje k 10 procentnim bodum. V pozdéjsich letech se pfiblizuji dlouhodobé spise
stagnujicimu ukazateli shody elektoratu (NN-NR) a v roce 2006 se skoro vyrovnaji. Pozdéji

muzeme identifikovat pomaly narust rozdilnych volebnich vysledki ve snémovnich a senatnich

volbach, ale uz nikoliv tak vyrazny jako okolo roku 2000.
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Graf &. 30: Ukazatel volebni shody Liberalnich stran — mésta
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Zdroj: viastni vyjpocty na zakladé www.volby.cz;

Graf &. 31: Ukazatel volebni shody Liberalnich stran — Cechy
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Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Graf €. 32: Ukazatel volebni shody liberalnich stran — Morava
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Zdroj: vlastni vjpocty na zakladé www.volby.cz

Pii porovnavani skupiny volebnich obvoda v Cechach a na Moravé vidime u indexid NN-RR
a NR-RR viceméné shodné tendence. Maximalnich rozdild bylo stejné jako v pfedchozich
ptipadech dosazeno v roce 2000 a nasledné dochazi k poklesu u dvou ukazatela stranické a volebni
shody. Po roce 2008 se na rozdil od Cech na Moravé téméf setkdva ukazatel volebni shody
a ukazatel shody elektoratu, ktery dosahuje jen o néco malo vyssich hodnot. Na ukazateli rozdila
podpory zobrazené¢ho ukazatelem volebni shody (NR-RR) v jednotlivych letech, je dobfe patrné,
kde a kdy se kandidatim nékolika mensich liberalnich politickych stran dafilo.

76


http://www.volby.cz/
http://www.volby.cz/
http://www.volby.cz/

K vyraznéjsimu nartstu podpory v prvnim kole voleb doslo jen v nékolika malo pfipadech.
Jednoznaéné nejvétsi pozitivni narast byl dosazen v roce 2000, ato ve skupiné méstskych
volebnich obvodi. Podobné tomu bylo i v roce 1998. K pozitivnim narastim volebni podpory se
také zafadila skupina volebnich obvoda na Moravé v roce 1996 a velice omezené také v roce 2000
a 2002. Podobné se do této ¢asti pozitivnich rozdila zatadila i ¢ast obvodi v Cechach v poslednich
dvou letech. Vedle toho je vsak z grafu dobfe vidét, kde doslo k vyraznéjsim propadim. Nejvice je
to patrné v roce 2012, kdy jsou pfedstavitelé TOP 09 a STAN nedilnou soucasti vladni koalice.
K dalsi penalizaci doslo 1 v roce 2008 a 2010, u ostatnich piipadu se jedna o minimalni rozdily.

Pocty senatortt mensich liberalnich stran zastoupenych v Poslanecké snémovné se razni.
Nejvyssi pocet senatora z této skupiny byl zvolen v roce 2000, v poloviné funkéniho obdobi
mensinové vlady CSSD. V ostatnich letech je mozné najit vy$si poéty novych senatori predevim
ve volbach v roce 1996 a 1998. Soucasn¢ je na misté uvést i roky 2006 a 2008, kdy se nedokazal
prosadit nikdo. Jsou to volby, které se konaji bezprostiedné po patovych volbach do Poslanecké

snémovny roce 2000, resp. pfiblizné v poloviné mandatu koali¢ni vlady ODS, KDU-CSL a SZ.

Graf &. 33: Penalizacni efekt v prvnim kole senatnich voleb — liberaln{ strany
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Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Dile se muzeme podivat na pozice kandidatd mensich liberalnich stran v druhém kole voleb.
Ve viech tfech pfipadech je nejcastéjsim postupujicim protikandidatem zastupce ODS, nad kterym
zastupci liberalnich stran ¢astéji vyhravaji. Nejvice je to patrné v Cechach, kde je pomér viher 13:3
a soucasn¢ zde jsou kandidati liberalnich stran dlouhodobé uspésni, pokud jde o postup do
druhého kola. Na Moravé tuto schopnost ztriceji po roce 2000, kdy s rozpadem Ctyikoalice
absentuje postup do druhého kola senatnich voleb. S kandidaty dalsich politickych stran postupuji

kandidati liberdlniho proudu méné ¢asto. V méstském prostiedi, v Cechach i na Moravé jsou to

jednotky. Negativni bilanci maZeme najit vaéi kandidatam CSSD mimo mésto po roce 2010 a
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v jednom piipadé prohravaji liberalni kandidati v duelu s kandidatkou KDU-CSL v méstském

prostredi. To vsak je jen jedna vyjimka z roku 2016.

Tabulka ¢&. 34: Liberalni strany a jejich pozice v druhém kole senatnich voleb — mésto

CSSD KDU-CSL KSCM ODS Ruazné Populisté NK
1996 - - - 1:0 - - -
1998 - - - 2:0 - - —
2000 - - 1:0 1:1 - - -
2002 — - - 1:1 - - —
2004 - - - 1:0 - - —
2006 - - - 0:1 - - -
2010 - - - 1:1 - - -
2016 1:0 0:1 - - - - —
Celkem 1:0 0:1 1:0 8:4 - - -
Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg
Tabulka &. 35: Liberalni strany a jejich pozice v druhém kole senatnich voleb — Cechy
CSSD KDU-CSL. | KSCM ODS. Razné | Populisté | NK
1996 - - - 3:0 - - -
1998 - - - 3:0 - - -
2000 - - - 3:0 - - -
2004 - - - 0:1 - - -
2006 - - - 0:1 - - -
2010 0:1 - - 1:1 - - -
2012 — - - 2:0 - - -
2014 - - - - - 0:1 -
2016 0:1 - - 1:0 - 3:0 -
Celkem 0:2 — — 13:3 — 3:1 —
Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz
Tabulka €. 36: Liberalni strany a jejich pozice v druhém kole senatnich voleb — Morava
CSSD KDU-CSL | KSCM ODS Rizné | Populisté | NK
1996 - - - 3:0 - - -
1998 - - - 1:0 - - -
2000 1:0 - 1:0 1:0 - - -
Celkem 1:0 — 1:0 5:0 - — —

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.c

Pii celkovém hodnoceni schopnosti ziskavat mandaty v celostaitnim srovnani chybi
u liberalnich stran obvody, kde by tato skupina stran zaznamenavala nepfetrzity zisk mandatu —
volebn{ basty. Do druhé kategorie patii Sest obvodu, kde se liberalnim stranam dafi ziskavat
senatory opakovanée. Konkrétné se jedna o dva obvody v Praze, kde byl dvakrat zvolen Jaromir
Stétina a dale Jan Ruml, kandidit US-DEU, kterého vystiidal Karel Schwarzenberg s podporou
US-DEU/ODA v roce 2004. Podobné tomu bylo také v obvodé Katlovy Vary, kde byl opakované
zvolen Jan Hornfk, ktery je nyni clenem senatniho klubu Starostové a nezavisli. Do vyctu patif
1 volebni obvod Beroun, kde dfive opakované ziskal mandat kandidat ODA Jiff Riickl. Dalsi obvod

se schopnosti obhajit mandat v Cechach predstavuji Pardubice, kde potfebnou vétsinu hlast ziskala
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dvakrat po sob¢ Jaroslava Moserova. Posledni obvod, kde kandidati liberalnich stran ziskavaji

kfesla senatort, se nachazi na Moravé a jedna se o obvod ¢. 52 Jihlava.

Tabulka €. 37: Liberalni strany a jejich zastupci v Senatu
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 | 2016
7 6 8 1 1 0 0 2 2 1 5

Pozn.: V roce 1996 se obsazuje 81 mandatd, v nasledujicich volbach 27. Zvyraznéné roky — ucast ve vlade.

Zdroj: www.volby.cz

Tabulka €. 38: Liberalni strany a volebn{ uspéchy
Vitéz — basta Opakovany mandat Mandat jednou Postup do II. kola Eliminace
0 6 24 8 43

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Mapa ¢&. 5: Liberalni strany zastoupené ve Snémovné a senatni obvody

Kategorie obvod(

] Opakovany mandat
1 Zisk mandatu

] Postup II. kolo

I Nepostupovy obvod

Zdroj: viastni vjpocty na éakladé www.volby.cz;

Druhou nejpocetnéjsi skupinu pifedstavuji obvody, kde se sledované skupine kandidata
podafilo jednou ziskat senatorsky mandat. Sem patii skupina volebnich obvodad v Praze
a nejblizéim okoli, dale obvody v severovychodnich Cechach, poptipadé v obvodé krajského
mésta. To jsou piiklady Ceskych Budéjovic, Karlovyjch Vard a dvou ,,plzefiskjch® obvodi. Na
Moravé se jedna o méné pocetnou skupinu obvodu: ¢. 56 Bfeclav, ¢. 62 Prostéjov, ¢. 61 Olomouc,

¢. 63 Prerov, ¢. 68. Opava a také ¢. 74 Karvinad. Nejpocetn¢jsi je vsak skupina obvodu, kde jsou

79


http://www.volby.cz/
http://www.volby.cz/
http://www.volby.cz/

kandidati mensich liberalnich stran eliminovani hned v prvnim kole, urcitou vyjimku pfedstavuje
osm obvodu, kde se jim podafi postoupit do druhého kola. Velka ¢ast uvedenych jednotek se

nachazi na Moravé, mimo oblasti vétsich mést, pfipadné ve spiSe perifernich oblastech Cech.

9.6 Populistické strany (VV, ANO, Usvit)

Z hlediska ¢asového srovnani pfedstavuji novou skupinu politickych stran populistické formace,
které v posledni dobé relativné uspésné oslovuji volice ve volbach do Poslanecké snémovny. Do
této skupiny jsou zafazeny tii politické strany, které ve sledovaném obdobi dokazaly ziskat
zastoupeni v Parlamentu. Je to strana Véci vefejné, ktera po volbach do Poslanecké snémovny 2010
nejen vstoupila do Snémovny, ale také spolecné s ODS a TOP 09 zasedla ve vlade. Jeji vladni role
sice nevydrzela ani do konce zkraceného funkcniho obdobi (2013), ale i tak strana ve volbach
prokazala schopnost oslovit voli¢e. Déle sem patif strana Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury
(pozdé&ji Svoboda a pfima demokracie)™, ktery svou drihu celostatné zndmého politika zacal pravé
bylo zalozeno vroce 2012 Andrejem Babisem. Strana se v prvnich volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2013 profilovala jako protestni hnuti nespokojenych predstavitelt spolecnosti
(ANO — Akce nespokojenych obc¢anti) a v podzimnich volbach 2013 dokazala ziskat vice jak 18 %
hlast.

Na rozdil od pfedchozich stran se prfedstavitelé populistickych stran zac¢inaji v senatnich
volbach objevovat se znacnych zpozdénim. S jejich kandidaty se setkavame az v roce 2010.
Prameérné zisky se z nizkych hodnot v letech 2010 a 2012 nasledn¢ pfiblizi skoro k 20 % v letech
2014 a 2016. Rozdilné jsou 1 dalsi hodnoty, pfedevs§im minima a maxima dosazena v jednotlivych
obvodech. Zatimco minima jsou neustale relativné nizka, maxima pfesahuji v poslednich dvou

sledovanych volbach 30 %. Ne vzdy je viak mozné najit zastupce této skupiny v kazdém obvodu™.

Tabulka ¢&. 39: Pramérné zisky kandidata populistickych stran v fadnych volbach — I. kolo (%)

2010 2012 2014 2016
proimér 1. kolo 7,06 3,07 19,21 19,54
min 1. fkolo 1,69 1,31 5,26 2,73
max 1. kolo 25,56 5,06 37,02 33,18
StD I. kolo 6,43 1,50 7,74 6,30
N 19 7 27 26

Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.c

34 Strany jsou uvadéné pod zkratkou Usvit (2014) nebo SPD (2016), podle toho k jakému obdobi se o ni hovotf
a kdy byl jejim hlavnim pfedstavitelem Tomio Okamura. 5
3V roce 2016 ANO nenasadilo svého kandidata do obvodu ¢. 10. Cesky Krumlov.
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V senatnich volbach oslovuji populistické strany volice s raznou uspésnosti. Troji index
volebni shody nam od roku 2010 naznacuje, Ze voli¢ska podpora byla velice rovnhomérna, bez
vyraznéjsich rozdila. Shoda elektoratu (NN-NR) je nizka, zadné velké rozdily se zde nedaji
pozorovat ave ctyfech letech nedosahovala regionalni podpora ve snémovnich volbach
vyrazng¢jsich odchylek. V pfipadé prvnfho kola senatnich voleb se oba zbyvajici indexy viceméné
shodujf a jejich hodnoty jsou také pomérné nizké. Proto lze fici, ze jejich volicska (ne)odezva je
velice rovhomérna, postrada vyraznéjsi regionalni odliSnosti a vychazi z obecné homogenntho

charakteru volebnich soutézi v ¢eském prostredi.

Graf €. 34: Ukazatel volebni shody populistickych stran — Ceska republika
6

— \

O R N W B~ U

2010 2012 2014 2016
emmmmm NN-NR = NN-RR === NR-RR

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Graf €. 35: Ukazatel volebni shody populistickych stran — mésta

6,00
4,00 /\
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—
0,00
2010 2012 2014 2016
e NN-NR s NN-RR === NR-RR
Zdroj: viastni vipocty na éakladé www.volby.cz;
Graf &. 36: Ukazatel volebni shody populistickych stran — Cechy
6
4 N
2
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Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz;

81


http://www.volby.cz/
http://www.volby.cz/
http://www.volby.cz/

Graf &. 37: Ukazatel volebni shody populistickych stran — Morava
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Zdroj: viastni vjpocty na zakladé www.volby.cz

P1i pohledu na rozdily voli¢ské podpory v prvnim kole senatnich voleb a voleb do Poslanecké
snémovny lze fici, Ze v tomto druhu volebni soutéze se strany moc neprosazuiji, vétsinou jsou mén¢
podporovany, ale existuji zde vétsi rozdily. Pokud budeme hodnotit prvni dvoje volby, kdy ke
srovnani slouzi volebni vysledky VV, nizsi podpora je patrna ve vsech regionech. Nejen celostatné,
ale i v Cechach, na Moravé a v méstském prostfedi. Pokud se vSak podivame na senatni volby
v letech 2014 a 2016, tedy v dob¢ po nastupu ANO, tak i pfes celkove negativni rozdil na celostatni
urovni je tu dale vétsi nesoulad. V méstském prostfedi muzeme najit minimaln{ ,,ztraty*, zatimco

mimo vétsi méstkou zastavbu v Cechach a na Moravé dochazi k vyraznéj$im ztratam.

Graf €. 38: Penalizacni efekt v senatnich volbach — populistické strany

0,00
-2,00
-3,00
-4,00

-5,00

-6,00
2010 2012 2014 2016

H Celkem Mésta mCechy M Morava

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Pii pohledu na shrnujici tabulku ¢. 40 jsou schopnosti kandidatia populistickych stran ziskat
mandat jasnéjsi. Pro korektni hodnoceni je potieba pfipomenout, ze se jedna o porovnani voleb
po roce 2010. Proto na srovnatelné hodnoceni jako u pfedchozich politickych stran bude nutné
sijesté chvili pockat a podle toho, co piinesou nasledujici volby, bude mozné vytvaret $irs

a obecnéjsi zavéry. Zatim je zfejmé, ze opakovany zisk mandatu byl pro populistické kandidaty
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doposud nedosazitelny. Existuje vSak osm obvodu, kde dokazali jednotlivi reprezentanti stran
ziskat senatora. V dalsich 14 obvodech je mozné najit postup do druhé kola voleb a nakonec

v posledni a nejpocetnéjsi skupiné doslo k eliminaci v prvnim kole voleb.

Tabulka €. 40: Populistické strany a jeji uspéchy v senatnich volbach
Vitéz — basta Opakovany mandat Mandat jednou Postup Eliminace3¢
0 0 8 14 39

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Mapa ¢&. 6: Predstavitelé populistickych stran

Kategorie obvod(

[ Zisk mandatu

[ Postup do II. kola
Bl Nepostupovy obvod
Il volby 2018

Zdroj: viastni vipocty na éakladé www.volby.cz;

Mapa ¢. 6 zobrazuje rozdéleni obvodu podle uspésnosti populistickych kandidatd. Osm
senatort za ANO bylo zvoleno ve vSech tfech makroregionech dohromady. Zuzana BaudySova
dokazala postoupit do druhého kola voleb a nasledn¢ vyhrat v Praze, podobné jako Zdenka
Hamouskova v obvodé ¢. 6 Rakovnik. Senatorsky klub dale rozsifoval Jifi Hlavaty, ktery vsak
vzhledem k rozhodnuti z konce roku 2017 nakonec mandat pozbyl. Vedle néj byl v Cechach zvolen
Jaroslav Vétrovsky, ktery dokazal oslovit potfebny pocet volict v obvodé ¢. 13 Tabor. K uvedenym
senatorum dale patfi Jiff Dusek, Ladislav Vaclavec a Peter Koliba, zvoleni v Brné, obvodé ¢. 64
Bruntal a ¢. 72 Ostrava. Obvody, které patii do skupiny ,,postupovych®, se dile nachazeji na

Morave, v Cechach i v Praze. Na vérohodné srovnani u této skupiny kandidata vsak bude nutné si

3 Do této skupiny je zafazena také skupina 27 obvodu, kde se bude volit v druhé poloviné roku 2018, a proto pii
vyvozovani jakychkoliv zavéra by bylo dobré zohlednit i skute¢nost uzavieni tfet{ tfetiny voleb, které se konaji po
nastupu hnutif ANO a stran Tomia Okamury do Poslanecké snémovny.
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pockat do konce roku 2018, kdy probéhnou volby ve zbylé tfetiné obvoda, kde se naposled volilo
v roce 2012, tedy pfed nastupem ANO a politickych stran Tomia Okamury do Poslanecké

snémovny.

9.7  Skupina menSich politickych stran lokalniho a regionalniho vyznamu — ,,rtizné*

Na rozdil od voleb do Poslanecké snémovny se v senatnich volbach muzeme castéji setkat
s kandidaty politickych stran a hnuti, které disponuji velice limitovanou podporou a v celostatni
politice se vyskytuji velice omezené. Do této skupiny jsou zafazeni kandidati a nasledné senatofi,
ktef{ ziskali vice jak 5 % hlast v prvnim kole a nedisponuji navrhem ke kandidatufe nékteré z jiz
dfive uvedenych politickych stran, které by disponovaly mandaty v dolni komofe Parlamentu. Pro
lepsi pfedstavu do této skupiny patif kandidati a kandidatky regionalistickych stran, Strany zelenych
mimo roky 2006—2010, podobné 1 STANu pfed rokem 2010. Vzhledem k absenci srovnatelného
volebnfho vysledku u téchto politickych stran pfi volbach do Poslanecké snémovny zde bude
chybét zhodnoceni prostfednictvim trojiho indexu volebni shody a analyza bude vychazet cisté jen
z porovnani samotnych volebnich vysledki do Senatu. Pfi pohledu do tabulky ¢. 41 jsou
v jednotlivych letech patrné rozdilné pocty zvolenych senatora s podporou marginalni politické
strany. Nejvice jich dosahlo na mandat v roce 2002 a 2016, kdy v horni komofe zasedlo celkem
sedm senatoru z fad mensich stran. Bez schopnosti ziskat mandat byla tato skupina kandidata
v letech 1998, 2000 a 2008. Ve vSech tfech piipadech se jednalo o velice vyrazny souboj hlavnich
stran na narodni drovni, at’ uz to bylo v dobach opozi¢ni smlouvy nebo v dobé tésnych vétsin
v Poslanecké snémovné po roce 2006. V ostatnich pfipadech najdeme pocty senatori mensich

politickych stran spise nizsi, jedna se o dva az ¢tyfi piipady.

Tabulka €. 41: Pocty senatori mensich a regionalnich politickych stran

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 | 2014 | 2016
1 0 0 7 4 2 0 3 3 4 7

Pozn. V roce 1996 se rozdélovalo 81 mandatt, v nasledujicich volbach jen 27.

Zdroj: www.volby.cz

Pfi hodnoceni volebni podpory v prvnim kole voleb, vcetné celkového poctu kandidatd,
muzeme fici, ze volebni podpora dokazala piekrocit po Sesti letech od prvnich voleb i 50 % hlasu.
Naopak pramérny vysledek v prvnich letech spise odpovida ziskim okolo 10 %, pfipadné nizsim,
pozdéji nartsta k 20 %. Minimalni hodnoty se pohybuji pomérné nizko, vétsinou se pfiblizuji ke

stanovené hranici 5 %, jen v roce 2006 a 2016 jsou minima o zhruba dva procentni body vyssi.
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Tabulka ¢&. 42: Prameérné zisky kandidatd mensich a regionalnich politickych stran v fadnych
senatnich volbach — 1. kolo (%)

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
proimér 1. kolo 9,25 | 7,77 | 11,91 | 20,77 | 19,03 | 16,66 | 16,55 | 16,57 | 19,84 | 18,35 | 22,93
min 1. kolo 521 | 584 | 537 | 586 | 583 | 738 | 6,27 | 6,12 | 5,05 | 551 | 7,28
max 1. kolo | 28,47 | 11,03 | 22,03 | 50,83 | 33,69 | 39,61 | 30,09 | 45,57 | 41,80 | 40,79 | 62,46
StD 1. kolo 4,70 | 1,74 | 590 | 11,76 | 9,08 | 8,02 | 6,73 | 10,62 | 10,98 | 11,09 | 15,75
N 42 9 9 23 22 22 22 20 22 21 25

Zdroj: viastni vyjpoity na zakladé www.volby.cz;

U skupiny politickych stran nezastoupenych v dolni komofe Parlamentu opét muzeme

porovnat jejich schopnost prosadit se po tspésném postupu do druhého kola voleb. Kandidati

vétsinou regionalnich, pfipadné méné vyznamnych celostatnich stran postupuji do druhého kola

s docela pestrou skupinou protikandidatia. V méstském prostredi je to za dvé desetileti devétkrat,

nejéastéji proti ODS, v mensf mite proti CSSD nebo nezavislym kandidatam. U obou stran si véak

dokazali podrzet pozitivni vysledek, prohru zaznamenala jen Liana Janackova, kandidatka strany

Nezavisli.

Tabulka €. 43: Mensi a regiondlni strany a jejich pozice v druhém kole senatnich voleb — mésta

CSSD KDU-CSL KSCM ODS Liberalni str. | Populisté NK
2002 - — — 2:0 — — -
2004 - — — 2:0 — — —
2006 - — — 0:1 — — -
2010 0:1 — — — — — -
2012 2:0 — — — — — -
2016 — — — — — — 0:1
Celkem 2:1 — 4:1 — — 0:1

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

V Cechach mtZzeme najit daleko vice pfipadt postupu kandidata méné vyznamné politické

strany, nejcastéji je to proti kandidujicim za CSSD, déle proti ODS a v jednom piipadé i proti

KDU-CSL. a piedstaviteli populistické strany. Kandidati regionalnich a marginalnich stran ve

vétsine pifpadu dokazali zvitezit.

Tabulka &. 44: Mensi a regiondlni strany a jejich pozice v druhém kole senatnich voleb — Cechy

Razné CSSD KDU-CSL KSCM ODS. Liberalni str. | Populisté | NK
2002 1:0 1:0 — — — 0:1
2006 — — 1:1 — — —
2008 0:1 - — — — —
2010 2:0 — 1:0 — — —
2016 2:0 — — — 1:0 —

Celkem 5:1 1:0 2:1 — 1:0 0:1

Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.c
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Podobné jako v méstském prosttedi ina Moravé se zastupcum mensich stran podafilo
postoupit do druhého kola jen v osmi volbach, ale zde to bylo nejcastéji spole¢né s kandidaty
KDU-CSL, kteii vechny souboje prohrali. Podobné tomu bylo i s kandidaty KSCM, ODS a v roce
2002 i proti nezavislému kandidatovi Janu Diinkovi. Zastupci malych a regionalnich stran prohrali
jen s kandidatkou CSSD v roce 2008, kdy neobhjil svij mandat Josef Novotny, ktery vystupoval
s podporou SNK-ED.

Tabulka ¢&. 45: Mensi a regionalni strany a druhé kolo senatnich voleb — Morava

Ruazné CSSD KDU-CSL | KSCM ODS Liberdlni str. | Populisté | NK
2002 - — 1:0 1:0 — — 1:0
2004 — 1:0 — — — — —
2006 - 1:0 — — — — —
2008 0:1 — — — — — —
2014 - 1:0 — — — — —
2016 - 1:0 — — — — —

Celkem 0:1 4:0 1:0 1:0 — — 1:0

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Pro hodnoceni jednotlivych kategorii volebnich obvodt ndm poslouzi dalsi tabulka ¢. 46. Z té
je patrné, ze v zadném obvodu se marginalnim stranam nedafi dlouhodobé a jen ve tfech pfipadech
uspely opakované. Docela pocetnou skupinu pfedstavuji obvody se schopnosti zisku mandatu.
Naopak minimum obvodu je charakteristické tim, Ze zde kandidat mensich stran sice postoupi do

vvvvv

obsadi tfetf a nizsi pozici v kole prvnim.

Tabulka €. 46: Kandidati mensich a regionalnich stran
Vitéz — basta Opakovany mandat Mandat jednou Postup do 1I. kola Eliminace
0 3 21 2 54
Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Mapa ¢. 7 ukazuje rozlozeni obvodu podle uspésnosti kandidata této skupiny stran. Opakovany
zisk mandatu lze najit ve volebnim obvodé ¢. 4 Most, kde od roku 2010 dokaze ziskat potfebnou
vétsinu Alena Dernerova. Podobné je tomu i v obvodé ¢. 43 Pardubice se senatorkou Milusi
Horskou a obvodé ¢. 73 Frydek-Mistek, kde naposled ziskal mandat Jiff CieAciata. Dalsi obvody,
kde dokazou reprezentanti mensich stran uspét, se nachazeji v poctu tif jednotek v Praze. Pét
dalsich obvodi, vétsinou pfi hranicich, se nachazi dale v Cechach a zbytek na Moravé, z toho vidy

po dvou v Brné a Ostrave.
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Mapa ¢&. 7: Piedstavitelé mensich a regionalnich stran — ,,razné®

Kategorie obvod(
[ Opakovany mandat
[ Zisk mandatu

[ Postup do 1II. kola
I Nepostupovy obvod

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

9.8 Skupina nezavislych kandidati, ktefi nedisponuji Zadnou podporou politické strany

Posledni skupinou kandidatu, se kterymi se mtuzeme setkat v senatnich volbach (a to na rozdil od
snémovnich voleb relativné casto), jsou nezavisli kandidati, tedy ti, ktef{ nedisponuji podporou
zadné politické strany. Patif sem tak nasledné senatofi, ktefi jsou ve volebnim seznamu uvedeni
bez podpory jakékoliv politické strany, kterd by za né¢ v pfipadé zvoleni inkasovala financni
ptispévek ze strany statu (zakon ¢. 424/1991 Sb.)

Pii pohledu do tabulky ¢. 47 lze jasn¢ fici, ze skupina nezavislych kandidata pfedstavuje
z hlediska celkového poctu zvolenych senatort v jednotlivych letech marginalni ¢ast. Bud'to je
senatorem jeden z kandidatd, jako tomu bylo mezi lety 1996-2002, pifpadné jesté v roce 20006,
2012 a 2016, nebo zadny. I z pohledu jednotlivych obvodu nelze fici, Ze by existovala n¢jakd mensi
skupina v konkrétni lokalité¢. V sedmi volebnich obvodech dokazali kandidati ziskat mandat,
pifpadné ve tfech obvodech postoupit do druhého kola. Ostatni pfipady jsou ve skupiné, ktera

neni schopna ziskat dostatek hlast ani na postup do druhého kola.

Tabulka &. 47: Nezavisli kandidati a druhé kolo senatnich voleb

Rok Duel Obvod Region
1996 NK/ODS ¢. 4 Most Cechy
1998 CSSD/NK ¢. 4 Most Cechy
2000 CSSD/NK ¢. 11 Domazlice Cechy
2002 Ruazné/NK ¢. 51 Zd4r nad Sazavou Morava
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2006 ODS/NK ¢. 23 Praha Mésta
2006 NK/NK ¢. 5 Chomutov Cechy
2012 NK/CSSD ¢ 44 Chrudim Cechy
2016 NK/Ruzné ¢. 70 Ostrava Mésta

Zdroj: www.volby.cg

Tabulka &. 48: Pocty nezavislych kandidati zvolenych do Senatu
1996 199837 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 | 2014 | 2016

1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1
Pozn. V roce 1996 se rozdélovalo 81 mandatd, v nasledujicich volbach jen 27.

Zdroj: www.volby.cz

Tabulka €. 49: Nezavisli kandidati a jejich schopnost zisku mandatu v Senatu
Vitéz — basta Opakovany mandat Mandat jednou Postup do 1I. kola Eliminace
0 0 7 3 71

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Samotna schopnost nezavislych kandidatt ziskat mandat bez podpory jakékoliv strany je docela
nizka. Nejvice se jich o volicskou pfizen uchazelo hned v prvnich volbach, pozdéji to bylo v roce
2000. Po roce 2012 jejich pocet klesa. Praimérna podpora dokaze opakované piekrocit 10 %, ale

maximalni zisky dosahovaly svych nejvyssich hodnot do roku 2006.

Tabulka ¢&. 50: Prameérné zisky nezavislych kandidatt v senatnich volbach — 1. kolo (%)
1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
primér L koo | 10,42 | 1455 | 1451 | 1341 | 11,93 | 12,96 | 11,90 | 1121 | 825 | 11,07 | 10,42

min kolo | 139 | 483 | 236 | 2,62 | 8,04 | 1,99 | 528 | 7.26 | 6,65 | 10,32 | 539
max 1. kolo | 2634 | 2334 | 37,44 | 27,77 | 16,93 | 27,22 | 22,03 | 16,66 | 9,86 | 11,83 | 15,44

StD 1. kolo 6,39 | 545 | 9,28 | 828 | 3,30 | 873 | 6,75 | 398 | 1,28 | 0,75 | 5,03
N 35 8 16 9 7 6 4 3 6 2 2
Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Mapa ¢. 8 ukazuje oblasti se zvolenym nezavislym kandidatem. Do této tzké skupiny se zatadily
obvody na okraji Usteckého kraje ¢. 5 Chomutov a & 4 Most, kde ziskal v roce 2006 mandat Petr
Skala a v roce 1996 Richard Falbr. Dale obvod ¢. 27 Praha 1, zastoupeny senatorem Vaclavem
Fischerem, ¢. 45 Hradec Kralové, kde v roce 2002 uspél Karel Bartak, a také ¢. 77 Vsetin se
zvolenym senatorem Jaroslavem Kubinem a ¢. 70 Ostrava, kde nasel potfebnou podporu Zdenék
Nytra. Jsou tu zastoupeny obvody mimo typické venkovské prostiedi, které svym charakterem patii
do skupiny spiSe méstskych obvodua. Vyjimku zde pfedstavuje Vsetin a Chrudim. Postupové
obvody se déale nachazeji na periferii na zapadé Cech nebo v Praze. V drtivé vétsiné ostatnich

obvodu jsou nezavisli kandidati eliminovani v prvaim kole voleb.

37 Zde je uveden Vaclav Fiser, nezavisly kandidat zvoleny v doplnovacich volbach v Praze.
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Mapa ¢. 8: Nezavisli kandidati bez podpory politické strany

Zdroj: viastni vipocty na zdkladé www.volby.cz

Kategorie obvod{

[ Zisk mandatu
[ Postup do II. kola
Il Nepostupovy obvod
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10. Vladni shoda aneb proména vétsiny horni komory ve srovnani
s Poslaneckou snémovnou

Predchozi pasaze popisovaly, jakou zhruba ziskavaji kandidati jednotlivych stran podporu, jak se
jejich podpora lisi ve volbach do Poslanecké snémovny a Senatu a jaky je charakter druhé kola,
které nakonec vede k zisku senatorského mandatu. Od toho se nasledné odviji i prabch
legislativatho procesu, na némz se Senat podili. Medialn{ vystupy ¢asto budi dojem, ze vétsina ve
volbach do Poslanecké snémovny automaticky opraviuji vzniklou exekutivu k realizaci
preferované politiky. Zda tomu tak je, ale zalezi kromé dosazené vétsiny v Poslanecké snémovné
1 na politickém slozeni Senatu, na coz se v mnoha pfipadech zapomina.

Uspésna vlada se v parlamentnim rezimu opira o svou vétsinu na padé voleného sboru, a to
jak Poslanecké snémovny, tak i Senatu. Pfi hodnoceni vladni uspésnosti a schvalovani jednotlivych
zakonu v Parlamentu se ale pozornost zaméfuje na samotnou Poslaneckou snémovnu, Senat jiz
zUstava v pozadi. Pfitom je to pravé horni komora, kterd v celé fadé piipadd™ musi vyslovit
s navthovanym zakonem souhlas. Proto je pfinosné sledovat, jak se k ncékterym zakonum
prosazenym na snémovni pudé stavi jejich kolegové v Senatu. Je pravdépodobné, ze vladni poslanci
budou hlasovat pro vladni navrhy, zatimco opozi¢ni naopak. Podobné by tomu mélo bytiv Senatu,
1 kdyz politicka praxe je nékdy jina. Existuji ptipady, kdy pro nékteré novelizace hlasuji poslanci
napf. CSSD, ODS, KDU-CSL, ale jejich kolegové v Senatu jsou jiného nazoru a hlasuji proti nim.

Nasledujici kapitola pfedstavi proménu vladnich vétsin od roku 1996, tedy to, jak se vzajemné
shodovala, piipadn¢ odlisovala skupina ,,vétsinovych® vladnich poslanct a senatora. Ke zménam,
a to nékdy 1 vyznamnym, vzhledem k dvouletému volebnimu cyklu Senatu dochazelo pomérné
casto. Tabulka ¢. 51 shrnuje zakladni informace o shod¢ senatni vétsiny a vladni koalice ¢i strany.
V prvnich dvou letech je mozné najit shodu mezi slozeni vladn{ koalice a soucasné i vétsiny
v Senatu, ktera s kratkou pauzou v prvni poloviné roku 1998 dale pokracuje do roku 2000.

Od tohoto momentu nastava Sestileté obdobi, kdy vladni koalice nedisponuje senatni vétsinou.
Az po volbach v roce 2006 opét nastava kratsi, uz jen ctyfleté obdobi shodnych vétsin v dolni

i horni komofte.

3 Jedna se pfedevsim o zménu Ustavy, zékon o volbach do Parlamentu CR ¢&. 247/1995, mezinarodni smlouvy, podle
¢l. 39/4 ttpétinovou vétsinou vechny Ustavni zakony a taktéz dava souhlas k ratifikaci mezindrodni smlouvy uvedené
v ¢l. 10a odst. 1, tedy pfistoupeni k (vystoupeni z) EU. Prosta vétsina je pak nutna k souhlasu s ratifikaci mezinarodnich
smluv podle ¢l. 10, specifikovanych v ¢l. 49 Ustavy: ,,K ratifikaci mezinarodnich smluv v oblasti: a) upravujicich prava
a povinnosti osob, b) spojeneckych, mirovjch a jinych politickjch, ¢) z nichz vznika clenstvi Ceské republiky
v mezinarodni organizaci, d) hospodafskych, jez jsou vSeobecné povahy, e) o dalsich vécech, jejichz Gprava je
vyhrazena zakonu, je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.*
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Tabulka ¢&. 51: Shoda vladni koalice a vétsiny v Sendtu

Roky Vladni koalice Pocet hlast v Senatt Pozice

1996-1998 ODS/ODA/KDU-CSL Vétsina 53 Shoda
(semiufednicka vlada)® Mensina Opozice

1998-2000 CSSD (ODS) Vétsina 49 Shoda
2000-2002 CSSD (ODS) Mensina 37 Oporzice
2002-2004 CSSD/KDU-CSL/US Mensina 22 Oporzice
20042006 CSSD/KDU-CSL/US Mensina 25 Oporzice

2006-2008 ODS/KDU-CSL/SZ Vétsina 52 Shoda

2008-2010 ODS/KDU-CSL/SZ Vétsina 43 Shoda

(fednicka vlada)* Shoda
2010-2012 ODS/TOP 09/VV Mensina 30 Oporzice
2012-2014 ODS/TOP 09/LIDEM Mensina 15 Oporzice

CSSD/ANO/KDU-CSL Vétsina 54 Shoda

2014-2016 CSSD/ANO/KDU-CSL Vétsina 49 Shoda

Zdroj: www.volby.cz

Predevs$im mezi lety 2006 a 2008 se tehdejsi ministersky pfedseda mohl spolehnout na svou
vlastni stranickou vétsinu v Senatu, protoze ODS obsadila 41 mandata. Podobna situace nastala
po roce 2012, kdy senatorsky klub CSSD dosahl poctu 45 clent, tedy za celou dobu existence
Senatu nejpocetnéjsiho zastoupeni jedné strany. ODS na druhou stranu po obnoveni vladni role
v roce 2010 vstupovala do pozice, kdy vétsinu v horni komote kontrolovala opozice. Naopak,
podobné jako ODS vstupovala do vladni role v roce 2006 se silnym senatorskym klubem, od roku
2013 se mohla CSSD a jeji vladni partnefi opfit o pocetnou veétsinu v horni komote. Z uvedeného
tedy plyne, ze pfi uspésné obhajobé vladni role, jako tomu bylo u CSSD v roce 2002 a2 ODS v roce
2010, pfedstavuje vétsina na pudeé Senatu nepifiznivou okolnost, ktera muze znepifjemnovat
uspesnou realizact vladni politiky.

Jak ale ve skutec¢nosti dokaze Senat ,,vzdorovat® Poslanecké snémovné? Za dvacetiletou
existenci Senatu bylo jeho zamitavé stanovisko pifehlasovano v dolni komofe ve skoro 60 %
piipadt, ovsem v obdobi prvni rozdilné vétsiny se jednalo jen o zhruba 38 %. Podobné i
v nasledujicich letech se pomér odlisoval, pficemz nejvice prehlasovanych usneseni Senatu je
mozné najit mezi lety 2002—2004. V ostatnich obdobich jich bylo méné¢. Zaroven je ale potieba
zopakovat, ze ani shodné vétsiny obou komor automaticky nezarucuji rozhodovani Senatu ve

shod¢ s Poslaneckou snémovnou (Just 2100).

% Jednalo se o vladu, kde zasedala skupina ministrd ODA, KDU-CSL, IJS a nestranici.
40 Jednalo se o vladu, kde zasedala skupina ministrii navrzenych ODS, CSSD a SZ.
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11. Volebni acast a senatni volby

Volebni tcast je nedilnou soucasti studii pojednavajicich o volbach a jejich vystupech. Nechybi
proto ani v tomto pfipadé, kdy bude hodnocena podobné jako samotné volebni vysledky. Senatni
volby jsou v ¢eském prostiedi ¢asto fazeny do skupiny ,,druhofadych voleb* prave na zakladé nizsi
volebn{ ucasti nez ve volbach snémovnich. Jak to ale skutecné se samotnou volebni ucasti je?

Jak jsou viibec senatni volby v ¢eském prostfedi vaimany ze strany voli¢a? Pro lepsi nahled na
jejich hierarchii z pohledu subjektivni vypoveédi volict muzeme pouzit vysledky vyzkumu, ktery
publikovala agentura STEM na zacatku roku 2012. V tomto Setfeni mél dotazovany oznacit na
skale od 1 do 5, jak dulezité jsou pro n¢j jednotlivé druhy voleb, se kterymi se muzeme v ¢eském
prostredi setkat. Pfi tomto srovnani vyslo, ze senatni volby povazuje za dulezité, ptipadné spise
dulezité jen 33 % dospélé populace, pifi zahrnuti prostfedni kategorie dotazanych v tabulce se
dostaneme na podil blizici se 60 %, coz je vSak vredlu zatim nedosazena hladina voli¢ské

participace.

Tabulka &. 52: DileZitost vaimani jednotlivych typt voleb v Ceské republice

»Jak jsou podle Vaseho nizoru obecné diileZité jednotlivé volby? Ohodnot’te, prosim,
nisledujici typy voleb pomoci pétibodové stupnice, kde 1 bod znamend, Ze volby jsou mzilo
diileZité, 5 bodii znamena, Ze volby jsou velmi diileZité. “

Volby do Evropského parlamentu | NEEEEI 17 30 23 18
Volby do Senatu [ NEEHE 21 26 20 20 7]

Volby do krajskych zastupitelstev || NN NRHNEEE 31 27 10 N
Volby prezidenta republiky [ ENENRNEINIESEEE 23 24 11 1N
Volby do Poslanecké snémovny [ INNINELIEE 24 24 |
Komundlnivolby |GGG 26 19 7 IR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W5 w4 32 ml

Zdroj: STEM, Trendy 1/2012, 1 258 respondentii starsich 18 let

Do dnesni doby byla volebni tcast v senatnich volbach pfedmétem nékolika studii, jejichz
autofi (Kouba 2015; Lebeda 2011, 2016) dosli k nasledujicim zaveram. Prvnim a asi nejdualezitéjsim
pfedpokladem pro vyssi volebni tcast je soubézné konani voleb, tedy situace, kdy jsou senatni

volby organizovany spolec¢né s volbami komunalnim, pfipadné krajskymi. Vyjimku v tomto roce
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¢inf rok 2002, kdy se kona soubézné s komunalnimi volbami az druhé kolo voleb senatnich, a pravé
zde je mozné zaznamenat vyssi volebni acast. Déle volebni acast v druhém kole (ktera je vsak stale
jedna z nejnizsich mezi raznymi typy voleb) zvysuje 1 tésny vysledek prvniho kola voleb a podobné
i polarizace volebni soutéze. Cim jsou pozice kandidata v druhém kole blizsi, tim vice se snizuje
1 samotna volebn{ ucast. Podobné k nizsi volebni ucasti pomaha i koncentrace volebni soutéze, kdy
se voli¢ cit{ ,,unaven® castéjsi dochazkou do volebni mistnosti. Zajimavosti je také pfitomnost
kandidata KSCM, ktery vede k vy$si volebni participaci a snadnéjsimu vitézstvi jeho protikandidata.
Tomas Lebeda také upozorniuje na slabsi efekt ,,obhajce mandatu®, kdy skutecnost, ze politik je jiz
ve vykonu funkce, nema pfili§ velky vliv na volebn{ ucast, piipadné na jeho znovuzvoleni (Lebeda
2011).

Graf ¢. 39 porovnava volebni participaci v senatnich a snémovnich volbach a ukazuje na
rozdily mezi nimi. Zatimco v ptipadé voleb do Poslanecké snémovny se podil volictu dcastnicich
se hlasovani pohyboval nejdfive nad 70 % a pozdéji klesl na hodnotu okolo 60 %, u prvntho kola
senatnich voleb se jedna o podil dosahujici okolo 40 %, pfipadné méné. Za minimum lze
povazovat rok 2002, kdy se prvniho kola acastnilo necelych 24 % voli¢u zapsanych ve voli¢skych
seznamech. Pfi pohledu do tabulky ¢. 53 je patrné, ze od roku 1996, kdy se v prvnim kole voleb
dostavila k hlasovani zhruba tfetina zapsanych volict, byla volebni ucast nejvyssi (44,13 %) v roce
2010, naopak nejméné (jen 24,12 %) volicu pfislo prave v roce 2002. U druhého kola muzeme dale
sledovat pokles podilu hlasujicich, ktery se navic postupné snizuje. Po roce 2010 se dostal pod
20 % volicu zapsanych ve volebnich seznamech a v posledni trojici sledovanych voleb se v druhém

kole nikdy nad 20 % nedostal.

Graf €. 39: Volebni ucast ve volbach Poslanecké snémovny a Senatu
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Zdroj: viastni vjpocty na zikladé www.volby.cz
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Pro podrobnéjsi pohled na vyvoj volebni Gcasti je mozné porovnat ukazatele shrnuté také
v tabulce ¢. 53. K nejniz§imu pramérnému poklesu mezi prvnim a druhym kolem doslo pii prvnich
senatnich volbach v roce 1996, kdy ucast klesla o cca 4 % (v roce 1996 se vyskytlo nékolik malo
obvodu, kdy doslo k — zanedbatelnému — nartstu tcasti). V roce 1998 byl propad o poznani veétsi,
(téméft 22 p.b.), k takto velkému propadu doslo i v letech 2006 (20,6 p.b.) a 2010 (19,6 p.b.). Ve
zbylych piipadech se propad pohyboval na arovni 10 p.b. (v roce 2000 slo o 12,1 p.b., v roce 2004
0 10,1 p.b. a vroce 2008 o propad 9,8 p.b.). Pokles hlasujicich v druhém kole se odrazi ina
samotnych vysledcich. Zatimco ve vétsiné pfipadt dochazi k (alesporl) mirnému nartstu podpory
postupujicich kandidatd (a druhého kola se tedy neucastni pravdépodobné predeviim volici
neuspésnych kandidata, pro které neni pfijatelny ani jeden z postupujicich), lze vysledovat
1 ptipady, kdy dochazi k poklesu podpory postupujicich kandidati (zejména to plati pro rok 2000).
V néekterych piipadech dochazi dokonce k tak razantnimu poklesu, ze zvitézi kandidat, jehoz
absolutni zisk v druhém kole je mensi nez absolutn{ zisk protikandidata v kole prvaim (tzn. Ze se
druhého kola nedcastni ani vsichni ti, ktefi v prvnim kole pro daného kandidata hlasovali).

Takovych pfipadt jsme zaznamenali celkem $est, z toho ¢tyfi v roce 2006 a dva v roce 2012.*

Tabulka ¢&. 53: Pramérna volebni dcast, minima, maxima v fadnych senatnich volbach (%

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
primér L. kolo | 3491 | 42,20 | 33,63 | 24,12 | 2820 | 41,04 | 3948 | 4413 | 34,71 | 38,58 | 33,45
primér 11, kolo | 30,36 | 2034 | 21,51 | 32,49 | 18,17 | 21,38 | 29,84 | 24,56 | 18,61 | 16,71 | 1597

min L. kolo | 20,89 | 31,45 | 2513 | 15,87 | 19,50 | 27,31 | 32,81 | 29,63 | 27,25 | 36,94 | 25,81
max 1. kolo | 49,72 | 52,25 | 39,98 | 37,45 | 35,32 | 49,67 | 47,30 | 51,74 | 42,85 | 47,26 | 39,9

min 1L kolo | 16,69 | 14,08 | 12,84 | 21,16 | 13,46 | 14,46 | 24,07 | 15,73 | 10,43 | 10,45 | 11,78
max 11 kol | 40,94 | 31,75 | 30,21 | 43,03 | 28,86 | 42,23 | 3831 | 30,30 | 29,78 | 21,26 | 25,81

StD 1. kolo 550 | 6,19 | 358 | 421 | 3,66 | 577 | 402 | 484 | 417 | 489 | 3,30
SIDIL kolo | 5,03 | 412 | 416 | 410 | 3,62 | 536 | 3,06 | 3,44 | 4063 | 3,06 | 3,26
Zdroj: www.volby.cz

V tabulce ¢. 54 zobrazujici volebni Gcast v doplfiovacich volbach do Senatu je dale dobfe vidét,
ze dosahuje minimalni drovné. K nejnizsim hodnotam dokazal pocet volict ucastnicich se
hlasovani klesnout v prvnim kole na 15 % zapsanych volict. Nejvyssi podil hlasujicich je mozné
zaznamenat v ptipad¢ dopliujicich voleb v Praze v roce 1999, kdy se do volebnich mistnostf

dostavila pfiblizné tfetina zapsanych. Jednoznacné nejnizsi hodnotu 8,75 % muzeme najit

'V roce 2006 se jedna o obvody €. 35 ¢. 38, ¢. 44, ¢. 50. V roce 2012 jsou to obvody ¢. 8 a ¢. 14.
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v druhém kole v roce 2014. Jednalo se o volebni obvod v Praze, kde ziskala mandat kandidatka

Strany zelenjch Ivana Cabrnochovi, ktera disponovala také podporou CSSD.

Tabulka ¢&. 54: Volebni dcast, minima, maxima v doplniovacich volbach (% volebni obvod)

1999 | 2003% | 20044 | 20074 | 2011% | 2014# | 2017% | 2018%

primer L kole | 3370 | 1757 17,61 10,02 23,32 1957 | 12,00 | 22,90

primér 11, kolo — 11,41 16,26 9,73 17,63 12,56 _ 59,43
min 1. kolo _ 16,69 19,50 _ — 15,80 — -
max 1. olo — 18,44 20,00 _ — 2333 — -
min 1. koo — 14,01 10,27 _ — 8,75 — -
max 11 kolo — 15,21 12,56 _ — 16,36 — -

Zdroj: www.volby.c3

Zajimavé je také sledovat vzajemnou souvislost volebni tcasti v druhém kole a rozdilu mezi
ziskem prvniho a druhého postupujictho (tabulka ¢. 55). Uvedeny krok tak ma za tkol poukazat na

mozny mobiliza¢ni potencial té¢sného vysledku pro druhé kolo voleb.

Tabulka ¢&. 55: Vzajemna souvislost tésnosti vysledku prvnfho a druhého postupujiciho a volebni
ucasti v II. kole voleb (N = 350)
\ r \ 0,199 \

Hodnota korela¢niho koeficientu nenaznacuje, ze by zde existovala néjaka vetsi vazba mezi
tesnym vysledkem v prvnim kole a volebni ucasti v druhém kole. Nen{ tedy mozné fici, ze by
vyrovnany vysledek postupujicich kandidata vedl k vyrazné vyssi volebni ucasti, jak uvadi
ptedchozi studie z jiného prostfedi (Downs 1957; Fauvelle-Aymar a Francois 2006). Spise naopak,

niz8i rozdily ve volebnim vysledku mirné napovidaji i nizsi volebn{ ucast.

4 Jedna se o jedny volby v obvodu €. 17 Praha 1, kde se konalo jen jedno kolo a vyhral je hned v prvnim kole nezavisly
kandidat Vaclav Fischer. Volby se konaly z divodu nahlého umrt{ senatora Vaclava Bendy.

4V roce 2003 se konaly dopliiujici volby ve dvou obvodech — ¢. 12 Strakonice a ¢. 58 Brno. V obou piipadech se
jednalo o volby, kde se nahradili dosavadni senatofi (Pavel Rychecky a Dagmar Lastoveckd), ktefi se stali soudci
Ustavniho soudu.

“ Dopliiovaci volby se uskutecnily, protoze dosavadni sendtofi (Zelezny a Zieleniec) se stali poslanci Evropského
parlamentu.

4 Nezavisly senator Petr Skala ukon¢il svij mandat v obvodu ¢. 5 Chomutov na zakladé zdravotnich komplikaci, a po
relativne kratké dobe se tak konaly doplnujici volby.

4 Na zaklade amrti Jiffho Dienstbiera st. se konaly dopliiovaci volby v senatnim obvodu ¢. 30 Kladno, které vyhral
jeho syn Jiff Dienstbier ml.

47Rok 2014 byl na senatni volby velice pestry, nebot’ vedle regulérnich voleb ve 27 obvodech se jesté konaly doplinkové
volby v Praze (obvod ¢. 22), protoze senator Stétina se stal poslancem Evropského parlamentu, a na Zlinsku (obvod
¢. 80), kde se hledala nahrada za Tomia Okamuru, ktery zasedl v dolni komote Parlamentu.

4 Doplniovaci volby se uskutec¢nily vlednu 2017 a na zacatku ledna 2018. V prvnim piipadé na zaklade vysledka
soudniho sporu ohledné zvoleni Aleny Dernerové a déle v jiz popisovaném volebnim obvodu Trutnov €. 39.

4 Posledni doplniovaci volby se uskutecnily v lednu 2018, kdy se o uvolnény mandat Jittho Hlavatého opét uchazel
sam Jiff Hlavaty, ktery vsak nedokazal ve druhém kole oslovit potiebny pocet volica. Vysoka volebni ucast vychazi

ze soub¢hu senatnich a prezidentskych voleb.
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Pro lepsi pfedstavu o podobé druhého kola voleb rozdéluje tabulka ¢. 56 rozdélujici kandidaty
do nékolika skupin. V nize uvedenych sloupcich muzeme sledovat rozdil ve volebni ucasti
v druhém kole voleb podle toho, zda postupuji kandidati z vladnich, opozi¢nich, pfipadné
ostatnich politickych stran. Zvlast’ jsou uvedeni kandidati KSCM, abychom mohli posoudit, zda
a do jaké miry plati pravidlo, Ze jejich pfitomnost v druhém kole zvysuje volebni téast. Otazkou
zde zlstava, jak nalozit s pozici ODS v dob¢ opozi¢ni smlouvy mezi lety 1998-2002. ODS v tomto
obdobi uzavfela dohodu, na zikladé¢ které mohla vzniknout jednobarevna a mensinova vlada
CSSD, ale vzhledem k samotnému fungovéani vlady, hlasovani na padé Poslanecké snémovny
a spolupraci s dal$imi stranami se jedna spise o stranu opozi¢ni, ktera jen na zakladé politickych
dohod pfisla o pozici vyrazného vladniho kritika. Jednoduse feceno, ODS je sice formalné opozi¢ni
stranou, ale predstavitelé Ctyfkoalice ji v kritice vlady vyrazné zastinuji (Kopecek 2015). T pres
popsanou situaci bude ODS zafazena v letech 1998-2002 do skupiny opozi¢nich stran, protoze to
vice odpovida jejimu chovan{ pii hlasovani v Poslanecké snémovné.

V momentu, kdy postupuji do druhého kola voleb dva kandidati vladni a opozicni politické
strany, se volebni ucast ve srovnani s celostatnim vysledkem pohybuje na stejné, piipadné vyssi
urovni. K poklesu dochazi jen ve ¢tyfech pfipadech mezi lety 2002—-2008, ale vzdy se jedna jen
o n¢kolik malo procentnich bodud. Naopak nadpramérnych vysledkia dosahuje volebni tcast
v druhém kole, nejvice v roce 2012 a v roce 2000. Jedna se ale oproti prameéru o rozdil o dva a pul,
respektive necelé ¢tyfi procentni body.

Druha skupina kandidatd v druhém kole, kdy jsou zastoupeni dva vladni kandidati, vede ve
vétsine pripadu k poklesu podilu hlasujicich voli¢a. Nejvice je to patrné v roce 2010, kdy proti sobé
v Praze kandiduji pfedstavitelé TOP 09 a ODS, o néco nizsich hodnot dosahuji roky 1996 a 2012.
Soucasné je vsak nutné fici, ze v nékterych volebnich letech vibec nedojde k postupu dvou
kandidata vladnich stran (v letech 1998-2000 je to i technicky nemozné). V pfipadé, ze postupuji
do druhého kola dva opozi¢ni kandidati, coz se stalo jen v letech 1998 a 2000, jsou patrné jak
poklesy, tak 1narasty hladiny volebn{ ucasti. Vzhledem k fungovani opozi¢ni smlouvy je vsak
otazkou, zda se nejednd z pohledu volice spiSe o charakter druhého kola v rozlozeni vlada/opozice,
protoze postupujici byli predstavitelé ODS a Ctytkoalice.

Zajimavym prvkem v druhém kole voleb je jiz zmifiovana piitomnost kandidata KSCM.
V dal§im sloupecku je patrné, ze muzeme byt svédky jak vyssi, tak i nizs{ volebn{ ucasti v druhém
kole voleb, pficemz nejvyssich rozdilt se dosahuje okolo tif az ¢tyf procentnich bodu

Posledni ukazatel v tabulce ¢. 56 zobrazuje podil volicu, kteff se ucastni hlasovani v momentu,
kdy postupuje nezavisly kandidat nebo kandidat regionalni, pifpadné reprezentant marginalni

politické strany ¢i jiné ¢asti politického spektra. U této skupiny kandidata vidime spiSe naruast
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volebn{ ucasti, a to nejvic v letech 2002 a 20006, kdy rozdil proti celkové volebni ucasti presahl dva

procentni body. Z poklesu byla jednozna¢né hodnota nejnizsi hned na zacatku v roce 1996, kdy

rozdil pfesahl ¢tyfi procentni body.

Tabulka ¢&. 56: Rozdil oproti celostatni hladiné volebni ucasti — II. kolo (%) (jen fadné volby)

Vladni/opozicni Vladni/vladni | Opozi¢ni/opozi¢ni KSCM NK + Razné
1996 124 223 _ 416 419
1998 1,46 — 2,250 1,57 —1,5551
2000 2,45 — -1,81 2,34 —1,88
2002 0,34 4.83% _ 387 233
2004 —0,67 — — 0,97 0,94
2006 -0,03 — — 0,78 2,23
2008 —0,03 — — 3,19 —0,93
2010 0,85 —4,2953 — — 0,19
2012 3,74 -2,93 — -1,97 0,56
2014 0.15 ~0.41 - _ 131
2016 161 051 - 172 0.13

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

50 Ve viech deviti piipadech jde o kandidata Ctytkoalice a proti nému ODS.

51 Je to piipad, kdy proti sobé jdou Richard Falbr, jiz plné za CSSD, a nezavisly kandidat Wiess.

52 Je to jeden piipad, kde proti sobé jdou KDU a CSSD ve volebnim obvodu Vyskov (Barek/Adamec)
53 A zde je to ¢étytikrat TOP 09 proti ODS.
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12. Nameéty na apravu — reformu?

Soucasti nékterych odbornych textd pojednavajicich o volbach do dolni komory Parlamentu
v ¢eském prostfed jsou razné uvahy o tom, jak by mohla Poslanecka snémovna vypadat v piipadé
upravy volebniho zakona. Motivaci jsou vétsinou problémy spojené se sestavovanim vladn{ (tésné)
vétsiny na pude Poslanecké snémovny, ktera je v ceském prostiedi s riznou intenzitou pfitomna
od roku 1996. Z velké ¢asti to jsou uvahy, které jsou zaméfeny na zvyseni akceschopnosti voleného
télesa a snadnéjsi vytvoreni vladni vétdiny s omezenim stranické fragmentace. U senatnich voleb
jsou podobné vypocty aupravy spiSe omezené, ale itady lze uvazovat o reformé, napf.
v podobé odstranéni druhého kola voleb. Senatni volby by se tak staly jednokolovymi, odpadly by
organizacni starosti s druhym kolem a snizila by se finanéni naro¢nost. Senator a jeho zvoleni by
bylo vyrazné levnéjsi, naklady by vlastné byly jen minimalni, protoze fadné volby se konaji vzdy
soubézné s volbami komunalnimi nebo krajskymi. Zaroven by se tim vyfesil problém nizké
legitimity druhého kola, kterého se tcastni jen mala cast volict. Zvoleny senator by se tak opiral
o vyssi legitimitu pramenici z prvnfho kola, kde je volebni Gcast vyssi.

Jak by ale takové volebn{ vysledky vypadaly? Pokud se podivime na tabulku ¢. 57, muzeme
porovnat, kdo by na takové zméné mohl vydélat, a pro koho by takova zména naopak
pfedstavovala hrozbu v podobé nizstho zastoupeni v horni komofe. Vypocty ale pochopitelné
ilustruji pouze mechanicky dopad podobné zmény, nemohou reflektovat pffpadnou zménu
strategif volica ani kandidatu.

Je ztejmé, Ze v tomto modelu by zpocitku tratila zejména CSSD, ktera by v roce 1996
nedokazala ziskat v prvnim kole ani jedno prvni misto, naopak ODS by na takové tpravé vyrazné
posilila. S postupem ¢asu se oviem situace méni a od roku 2008 by CSSD vitézila. Rozdily oproti
skute¢nym vysledkim jsou vsak nizké, jedna se o jednoho nebo dva sendtory a strana by na takové
upravé vyrazné neprodélala ani neziskala. Vyrazny rozdil mezi prvenstvim v prvnim kole a ziskem
mandata v druhém kole se u ODS po roce 1996 postupné snizuje. I kdyz tedy ODS v pfepoctu na
modelové zméné volebniho systému celkove vydélava, po roce 2010 by pro ni uz zména zasadni
vyhodu neznamenala. V roce 2006 je jesté mozné zaznamenat rozdil sedmi mist, ktery se pozdéji
snizuje ke tfem, nebo dokonce v roce 2016 mizi. Za stranu, ktera by byla dlouhodobé spise
poskozena, mizeme povazovat KDU-CSL. Pocty jejich senétori zvolenych v druhém kole voleb
jsou vétsinou vyssi nez pocty vitézstvi v kole prvnim. Maximalni rozdily jsou patrné v obdobi
Ctytkoalice v letech 1998 a 2000. V pozdéjsich volbach se rozdily snizuji k jednotkam, ale celkové
patii kandidati KDU-CSL k uspésnéjsim spise v druhém kole. Podobné jsou na tom i kandidati

spadajici do skupiny mensich liberdlnich stran, ktefi tak ¢asto nedosahuji na prvni misto hned
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v prvnim kole voleb. Jejich silnou strankou je vSak schopnost prosadit se do druhého kola
a nasledné zfskat mandat. K nejvyssim pozitivnim rozdilim patfi roky opozi¢ni smlouvy, pfipadné
rok 2002. Po roce 2012 vsak jejich vysledky klesaji a jiz nedokazou tak uspésné oslovovat volice —

a to jak v prvnim, tak 1 v druhém kole voleb.

Tabulka ¢&. 57: Vitézové prvniho kola 1996-2016 a srovnani s dvoukolovym modelem

Rok CSSD KDU-CSL | KSCM ODS Liberdl. str. | Populisté | Ruzné NK
L 11. 1. . | I | IL | 1. | IL I 1. | I | II. | I. [ IL | L. | IL
1996 0 25 2 14 | 1 2 |76 | 32 0 1 - - 0] 0] 0]1
1998 3 3 5 6 1 2 | 13] 9 5 7 - - 0]0]0]O0
2000 4 1 7 8 4 0 6 8 5 9 - - 0101 1
2002 4 7 3 2 2 1 ] 15] 10 5 9 - - 317 |1 1
2004 0 0 1 4 3 1 122119 3 5 - - 214]10]0
2006 4 7 3 4 0 1 |21 | 14 0 2 - - 0121 1
2008 | 20 23 0 0 1 1 6 3 0 0 - 01010710
2010 | 12 13 1 2 0 0 |11 ] 8 4 5 - - 1 3101]0
2012 | 11 13 3 4 4 1 5 4 4 5 1 1 313 1 1
2014 | 11 10 4 6 0 0 1 2 1 0 5 4 41510710
2016 1 2 7 9 0 0 2 2 2 2 6 3 51610 |1

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Dal$im argumentem pro zavedeni jednokolového systému je skutecnost, ze v soucasné aprave
muze dojit ke zvolen{ senatora, ktery v druhém kole obdrzel méné hlasi nez néktefi jeho soupefi
v prvaim kole. Od roku 1996 k tomu mimo roky 2002 a 2008 doslo v kazdych volbach. Nejcastéji
v roce 20006, kdy byl v 18 volebnich obvodech v druhém kole zvolen senator s niz$im poctem
odevzdanych hlast, nez kolik v praméru ziskal protikandidat v kole prvnim. Podobné tomu bylo i

v roce 1998 a 2014, kdy k takové situace doslo v 15 a 14 sledovanych jednotkach.

Tabulka ¢. 58: Obvody, kde vitéz v II. kole ziskal méné hlast nez protikandidat v I. kole

Rok | obvody Pramér hl.
1996 | N =1 (¢ 20) 714
1998 | N =15 (¢ 4, 10, 13, 16, 28, 37, 40, 43, 46, 49, 52, 70, 73, 76, 79) 2036
2000 | N = 3 (¢. 14, 44, 80) 1036
2003 | N =1 (¢. 58) 97
2004 | N =4 (¢. 13,16, 43, 52) 831
2006 | N =18 (¢. 2,8, 14,17, 20, 23, 26, 29, 32, 41, 44, 47, 50, 59, 62, 65, 68, 77) 2071
2010 | N =8 (¢. 4, 10, 13, 16, 22, 25, 52, 79) 1827
2012 | N =6 (¢. 2, 8,50, 62,74, 77) 1552
2014 | N =14 (¢. 3, 15, 24, 30, 33, 39, 42, 48, 54, 57, 63, 66, 75, 81) 2530
2016 | N =10 (¢. 4, 10, 31, 34, 40, 43, 406, 52, 58, 73) 1336

Zdroj: viastni vjpocty na zikladé www.volby.cz

Dalsi otazkou také je, o jak velky pokles hlasu se jednalo. Pramérné hodnoty za vSechny obvody
v daném roce shrnuje posledni sloupec tabulky ¢. 58, kde je zfejmé, ze maximalniho rozdilu bylo

dosazeno v roce 2014. Dals{ hodnoty nad dva tisice hlast jsou zaznamenany v roce 1998 a 2000,
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v ostatnich pfipadech se jedna o hodnoty nizsi, s minimem v roce 2003 pfi doplnovacich volbach

v Brné. Jsou vsak i opa¢né piipady, kdy byla volebni ucast vyssi v druhém kole voleb, byt” téchto

situaci nebylo mnoho. Plosné k této situaci doslo v roce 2002, coz vzhledem k specifickym

politickym okolnostem neni pfekvapujici, a dale u nékolika obvodu v roce 1996 a v roce 2012

v Praze. V roce 1996 to bylo plus 1,6 procentnich bodua. V roce 2002 doslo k narastu ve 26

obvodech a pramérmé vice jak 8 p.b., Vladimir Zelezny byl zvolen hned v 1. Kole, proto se zde

druhé kolo nekonalo. V roce 2012 situace nastala v jednom pfipadé v Praze, kde $lo o narast o 0,65

procentnich bodt. Samotné hodnoty ukazuji, ze se nejedna o velké rozdily, ale spiSe velice tésné

hodnoty, které na druhou stranu mohou byt rozhodujici.

Tabulka €. 59: Obvody s vy$si acasti ve 11. kole senatnich voleb

Rok Obvody s vyssi ucasti 11. kola Obvod Makroregion

1996 8 ¢.3,5,14, 31, 33,69, 71,72, | Cechy venkov a Ostravsko
2002 26 Vsechny obvody Vsechny obvody
2012 1 ¢.23 Praha

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz
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13. Senatni volby a sousedsky efekt v letech 2014 a 2016

Bylo opakované prokazano, ze na zisk hlast ve volbach ma vliv blizkost lokality, kde kandidat Zije,
k lokalité, kde se pravé uchazi o voli¢skou podporu. Prvni prace poukazujici na vzajemnou
souvislost mezi narustajicim podilem odevzdanych hlast a ,,domaci lokalitou® pochazi z prostiedi
Spojenych stata americkych z poloviny 20. stoleti (napt. Key 1949). Na jeji vysledky navazaly dalsi
texty, které se vlivem ,,blizkosti mezi volebnimi vysledky a domacim prostiedim dale zabyvaji
(Gorecki a Marsch 2012; Arzheimer a Evans 2012), pfipadné jeho prostfednictvim popisuji
posledni volebni vysledky v Anglii (Evans et al. 2017).

Jejich obecnym zavérem je, ze kandidati, ktefi se uchazeji o pfizen volict ve svém domacim
prostredi, disponuji oproti kandidatam, ktef{ se nenachazeji na domaci pudé¢, vyhodou. Jedna se
o projev tzv. sousedského efektu, ktery patii k zakladnim geografickym faktorim ovliviiujicim
politické postoje, nézory a rozhodovani voli¢a (Taylor a Johston 1979).* Obéas byva tento efekt
zaménovan s ,,efektem nakazy®, ktery vSak vychazi z pfedpokladu spolecné sdilenych hodnot urcité
sousedské vzajemnosti. Uspéch, piipadné prohra, jsou podle sousedského efektu ovlivnény tim,
odkud kandidat pochazi, kde Zije a kde usiluje 0 mandat. Idealni by méla byt shoda téchto lokalit
vedouci k vyrazné vyssim volebnim ziskum (Johnston 2000: 282; Gimpel et al. 2008: 234). Existuji
1 publikace, ve kterych autofi tvrdi, ze preference lokalniho kandidata mize byt natolik silna, ze
potlaci socioekonomicky status a posune tradi¢ni stranickou profilaci do pozadi (Rice a Macht
1987; Gimpel et al 2008). Vedle vlivu na vyssi volebni zisky kandidata v domacim prostiedi
poukazuji odborné studie i na dalsi efekt, a to vyssi volebn{ ucast. K hlasovani by se tak méli
dostavit i voli¢i, kteff se jinak hlasovan{ pffli§ netcastni, a motivem by méla byt prave pfitomnost
lokalné zakotveného kandidata (Gimpel et al. 2008; Rice a Macht 1987). Mzeme tak fici, Ze v teorii
ptitomnost lokalniho kandidata vede k vy$simu zajmu volica o politiku, vyjadfenou vyssi
participaci ve volbach.

Vedle popsanych efektd, které jsou nahlizeny jako spise pozitivni, se vsak setkame
i s negativoim hodnocenim. Samotny autor konceptu Valdimer O. Key povazoval odevzdani hlasu
pro ,,svého znamého souseda“ za projev nedostatec¢né vyzralé spolecnosti a jejtho vniman{ politiky.
Pii hlasovani pro kandidata s lokalni znamosti a pochazejiciho ze ,,sousedského prostredi® tak
podle n¢j voli¢i prokazuji nizsi informovanost, maly rozhled a zdjem o vefejné déni atd. Vychozim

bodem je tu skutecnost, Zze volici samostatn¢ pfili§ nevyhledavaji informace o kandidatech

5 Ke geografickym faktoram ovliviiujicim rozhodovan{ voli¢t autofi fadi vedle sousedského efektu také hlasovani
o sporném bodu, efekt kampan¢ a efekt nakazy.
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a povédomi nebo znalost kandidata je u nich vyssi u kandidata z blizkého okoli (Bowler, Donovan,
Snipp 1993: 475476, dle Malcova 2012).

Pro objektivni zhodnoceni projevii sousedského efektu je tfeba doplnit, Ze c¢ast volebnich
geografu odmitd jeho negativni hodnoceni a oznaceni za produkt volicské ignorace. Zvysenou
blizké osobé, které mohou davérovat (Gimpel et al. 2008: 249, dle Malcova 2012).

V ramci zji$téni, kterd jsou do dnes$ni doby k dispozici, vime, Ze pii rozdéleni obci do ti
kategorii (domaci, okolni, ostatni) je sousedsky efekt v senatnich volbach pfitomen jak v prvnim,
tak 1 druhém kole. Kandidati do roku 2012 vykazuji ve volbach nejvyssi zisky v domacim prostiedi.
S postupujici vzdalenosti jejich podpora klesa. Nejvyraznéji se pritom lokalni preference domacich
kandidata projevila v nejmensich obcich (tj. v obcich s nejvyse 999 volici), kde domaci kandidati
obdrzeli dokonce 5,7krat vice hlast v porovnani se zisky z celého volebniho obvodu (Malcova
2012: 310). S narustajici velikost{ sidla nadpraimérnost volebnich zisku v domaci lokalit¢ klesa,
pficemz u obci a mést o velikosti zhruba 10 000 obyvatel jiz tento efekt zcela mizi.

P1i sledovani volebni ucasti bylo prokazano, ze pocty volica ucastnicich se voleb nartstaji
v pfipadé¢ domactho kandidata nejvice v malych obcich do 1 000 obyvatel, pfipadné¢ mensich
sidlech do 5 000 obyvatel. Ve zbytku volebnich obvodu stejné jako ve vétsich domacich méstech
se volebni ucast drzela na tradi¢né nizkych hodnotach, a to jak v prvanim, tak v druhém volebnim
kole (Malcova 2012).

Jak se vsak tyto trendy vyvijeji po roce 2012, kdy se do volebni soutéze zapojuji ve vétsi mife
nové politické strany a dochazi ke zméné volebntho kalendater Piipadné jak jsou popsané trendy
pfitomné u jednotlivych skupin politickych stran a jejich kandidata? Na tyto otazky odpovi pravé
nasledujici ¢ast textu, zaméfena na volby 2014 a 2016, které zatim nejsou v literatufe zpracovany.

Ve srovnani s pfedchozimi ceskymi texty popisujicimi senatni volby bude nyni postupovano
odlisnym zptsobem. Zakladni nastroj sledovani zmény volebni podpory v zavislosti na vzdalenosti
od domaciho meésta ¢i obce bude regresni analyza. Zavislou proménnou v tomto piipadé
pfedstavuje sledovana volebni podpora, nezavislou zase vzdalenost udavana v kilometrech. Méfena
je vzdy nejblizsi vzdalenost po pozemni komunikaci, tedy silnici uvedené v mapovém podkladu
bez ohledu na jeji kvalitu. Vylouceny jsou mistni komunikace a nezpevnéné silnice, po kterych
mohou vést cyklostezky a turistické trasy. Sleduje se tak vzdalenost, kterou je nutné urazit po silnici
pomoci individudlni nebo hromadné dopravy.

Zakladni databazi tvofi vSichni kandidati, ktef{ se v letech 2014 a 2016 uchazeji o hlasy volica
ve volebnim obvodu, kde soucasné vykazuji své trvalé bydlist¢ uvedené v pfehledu kandidata

dostupném na adrese www.volby.cz. Vylouceni jsou tedy kandidati, ktef{ nekandiduji v domacim
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obvodé¢ a také obvody, které jsou z velké ¢asti méstské. Jedna se o vSechny obvody v Praze a dale
o obvody na Ostravsku, ptipadné v Cechéch, kde vétsi sidelni jednotka piedstavuje vice jak 50%
podil viech voli¢a zapsanjch ve volebnim seznamu. Dobrjm piikladem je obvod Usti nad Labem,
Most, Chomutov a Kladno, kde okresni, pfipadn¢ krajské mésto a jeho suburbanni bezprostfedné
ptiléhajici ¢ast predstavuje vyrazné sidelni jednotky v ramci obvodu. Spolecné se tak obvod sklada
napf. z deseti administrativnich celkd, u kterych méfeni sousedského efektu pomoci uvedeného
nastroje postrada smysl. Naopak idedlnim pfedmétem zkoumani je cela fada obvoda v Cechach
a na Moravé, kde se mizeme setkat s vice jak stovkou obci doplnénych stfedné velkymi mésty,
ktera pfedstavuji zhruba 20 % volica. Takovych jednotek je do souboru zafazeno v roce 2014
celkem 18, z toho deset v Cechach a osm na Moravé, kde jsou zapocitany i dopliiujici volby v lednu

v obvodeé ¢. 80. Podobné je tomu v roce 2016 s pomérem devét v Cechach a osm na Moravé.”

13.1 Sousedsky efekt u kandidati Ceské strany socialné demokratické

Hned prvni tabulka ¢. 60 nam ukazuje, ze volebni podpora kandidata CSSD ve vétsing pfipada
prvniho kola senatnich voleb klesala se vzdalenosti od mista bydlisté. Opacné trendy je mozné
podle hodnoty korela¢nich koeficientd a regresntho modelu najit pouze ve tiech obvodech na
Moravé u kandidata Korytate, Hajka a kandidatky Doupovcové. V téchto tfech pfipadech je
mozné fici, ze byla zjisténa slaba nebo stfedni pozitivni souvislost mezi jejich volebni podporou
a zvysSujici se vzdalenosti od mista trvalého bydlisté. Nasledné vSak tuto skutecnost jen castecné
rozviji regresni model, ktery poukazuje na velice slaby podil vysvétlené variability, v piipadé
kandidatky Doupovcové se jedna dokonce o extrémné nizkou hodnotu bliZici se nule.

U ostatnich kandidata byla prokazana vzajemna souvislost se zvysujici se volebni podporou
kandidata v blizkosti jeho trvalého bydlist¢ a nasledné¢ s nartstajici vzdalenosti 1 poklesy zisku.
Regresni modely nejlépe vysvétluji sousedsky efekt v ptipadé kandidata Ivo Barka a Miroslava
Nenutila v obvodech Vyskov a Cheb. Zde dosahl podil vysvétlené variability k hodnoté okolo 0,5
a hodnota koeficientu beta dale potvrzuje i vyrazné klesajici pocet ziskanych hlast v prvnim kole
voleb s nartstajici vzdalenosti. Podle samotnych hodnot regresniho koeficientu prfesahujicich
hladinu 0,5 Ize fici, ze se jedna o nejstrméji klesajici podporu, kde s kazdym dal$im kilometrem od
domaciho mésta klesne o vice nez pul procenta i volebni podpora. Casteéné je mozné povazovat
za relevantni i vysledky modelt pro kandidaty v obvodech Strakonice, Ceska Lipa, Frjdek-Mistek

a Znojmo, kde podil vysvétlené variability dosahl nizsich hodnot.

5 V roce 2014 je soubor porovnavanych obvodu slozen celkem z 18 obvodu (¢. 3, 6, 12, 15, 18, 33, 36, 39, 42, 48
v Cechach a é 51, 54, 57, 63, 66, 69, 80, 81 na Morave). V roce 2016 je to skupina 17 obvoda (¢. 1, 7, 10, 13, 16, 28,
37,40, 46 v Cechach a ¢. 49, 52, 55, 64, 67, 73, 76, 79 na Morave).
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Tabulka &. 60: Hodnoty korela¢nich koeficientu a regresnich modeld u CSSD 2014 — 1. kolo

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. | Komunal3
Cheb Miroslav Nenutil -0,767 | 0,588 | —0,578 | 56,43 Z
Louny Marcel Chladek —0,234 | 0,055 | =0,211 | 29,57 Z
Strakonice Karel Kratochvile -0,389 | 0,152 | —0,234 | 23,16 R
Piibram Josef Rihak —0,123 | 0,015 | —0,070 | 21,98 Z
Décin Jaroslav Sykacek —0,246 | 0,061 | -0,118 | 15,83 Z

Ceska Lipa Karel Kapoun —0,476 | 0,226 | 0,543 | 32,96 MS

Trutnov Pavel Trpak —0,122 | 0,015 | —0,090 | 14,85 Z
Kolin Emilie Ttiskova —0,325 | 0,106 | —0,388 | 34,29 Z
Zd’ar nad Sazavou Dagmar Zvéfinova —0,180 | 0,033 | —0,151 30,08 S
Znojmo Pavel Stohl -0,436 | 0,190 | -0,359 | 30,13 -
Vyskov Ivo Barek —0,705 | 0,497 | 0,790 | 53,81 Z
Pferov Michal Chromec —0,209 | 0,044 | —0,083 | 13,43 Z
Olomouc Karel Korytaf 0,134 | 0,018 | 0,119 17,24 Z
Frydek-Mistek Jitf Hajek 0,426 | 0,181 | 0,349 13,58 Z
Uherské Hradiste Hana Doupovcova 0,313 | 0,005 | 0,064 8,553 Z

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Na poslednim misté je vhodné zminit, e mimo jednoho kandidata, Pavla Stohla, disponuj
vsichni ostatni zkusenosti z komunalni politiky, ¢asto v pozici starosta, radnich a mistostarostu
v dobé¢ konani senatnich voleb. A pokud bychom toto kritérium mirné rozvolnili, tak se podminka
drzeni mandatu v komunalnim zastupitelstvu vztahuje i na kandidata Stohla ze Znojma, ktery svou
politickou drahu zahajil jako nestranik u mensich liberalnich stran, pozdéji pfesel k ODS, nasledné
vstoupil do lokélntho politického subjektu a nakonec vystupoval za CSSD. Pokazdé se jednalo
o pozici nestranika s podporou uvedené politické strany (www.volby.cz).

Pi#i hodnoceni druhého kola senatnich voleb jsou u kandidata CSSD v nékterych piipadech
patrné vyraznéj$i rozdily. U vétsiny piipadu se snizuje vzajemna souvislost mezi volebni podporou
a vzdalenosti, regresni modely dale snizuji svou vypovidaci hodnotu a ve dvou ptipadech kandidata
Sykacka a kandidatky Doupovcové se obraceji a naznacuji zvysujici se podporu s vyssi vzdalenosti
od mista trvalého bydlisté. Sousedsky efekt tak v téchto pfipadech jde proti teoretickym
pfedpokladiim a za zvysujici se volebni podporou pravdépodobné stoji jiné okolnosti nez lokalni
sounalezitost. V pfipadé kandidata Chladka se vSak situace opét obraci a ve srovnani s prvanim
kolem voleb je mozné fici, ze nejenze narostl podil vysvétlené variability, ale také se vice projevil

1 samotny sousedsky efekt vyssi a zapornou hodnotu koeficientu beta, ktery pfesahl hladinu —0,8.

Tabulka &. 61: Hodnoty korelaénich koeficienti a regresnich modelé u CSSD 2014 — 1II. kolo

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. | Komunal
Cheb Miroslav Nenutil —0,152 0,023 —0,104 | 58,30 Z
Louny Marcel Chladek —0,490 0,241 —0,841 | 69,60 Z

5 Jednotlivé symboly oznacuji roli v komunalni politice: Z — zastupitel/ka, R — radni, S — starosta/ka,
MS — mistostarosta/ka.
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Strakonice Karel Kratochvile -0,029 0,001 -0,035 | 48,59 Z
Décin Jaroslav Sykacek 0,208 0,043 0,162 21,39 Z
Ceska Lipa Karel Kapoun —0,278 0,077 -0,507 | 56,22 Z
Kolin Emilie Tfiskova -0,176 0,031 -0,301 | 63,52 Z

Zd4r nad Sdzavou Dagmar Zvéfinova 0,051 0,003 0,078 44,09 Z
Znojmo Pavel Stohl —0,066 0,004 | -0,126 56,07 —
Vyskov Ivo Barek 0,041 0,002 0,051 52,87 Z
Frydek-Mistek Jitf Hajek -0,290 0,079 —0,489 | 4591 Z

Pozn.: Zvyraznéni — uspésni kandidati.

Zdroj: viastni vypocty na zakladé www.volby.cz;

Situaci kandidata CSSD popisuje dalsi tabulka zaméfena na prvni kolo senatnich voleb v roce
2016. Podobné jako v pfedchozim roce izde je u vétsiny kandidatd patrna postupné klesajic
volebn{ podpora s narustajici vzdalenosti od jejich mista bydlisté. Nejvyssi hodnoty vzajemné
souvislosti jsou patrné u Jaromira Strnada, kandidata v obvodé Kolin, ktery soucasné vykonava
funkci starosty mésta Caslav. Podobné je na tom i Jiff Pefina v obvodé Beroun, starosta mensich
Hofovic. Zajimavou vyjimku pfedstavuji kandidati na Moravé Jaroslav Chmelat a Zdenck
Skromach. U obou je mo#né zaznamenat obraceny sousedsky efekt, tedy se zvysujici se vzdalenosti

od mista bydlist¢ poroste i jejich volebni podpora.

Tabulka &. 62: Hodnoty korela¢nich koeficienti a regresnich modeld u CSSD — 1. kolo 2016

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. Komunal

Karlovy Vary Pavel Cekan -0,200 | 0,040 | —0,105 15,56 S

Plzen Dagmar Terelmesova | —0,089 | 0,008 | —0,050 2214 MS
Cesky Krumlov Jindftich Florian -0,231 | 0,103 | -0,231 30,64 R
Tabor Jan Mladek -0,141 | 0,020 | -0,074 21,57 —
Beroun Jifi Pefina -0,583 | 0,340 | 0,327 2379 S
Meélnik Stanislav Huml -0,439 | 0,192 | —0,198 15,69 Z
Jicin Josef Taborsky -0,467 | 0,218 | —0,458 26,48 Z
Kutna Hora Jaromir Strnad -0,694 | 0,482 | —0,653 48,40 S
Usti nad Otlici Dalibor Zeleny -0,424 | 0,180 | —0,296 16,40 Z
Blansko Ivo Polak -0,382 | 0,146 | —0,304 18,40 S

Jihlava Rudolf Chloupek -0,015 | 0,000 | —0,007 9,521 MS
Bruntal Ladislav Velebny -0,538 | 0,289 | —0,345 2373 Z
Novy Ji¢in Jaroslav Dvorik -0,232 | 0,054 | -0,134 20,14 S
Frydek-Mistek Petr Gawlas -0,137 | 0,019 | —0,080 17,54 Z

Kroméfiz Jaroslav Chmelat 0,187 0,035 0,082 9,99 MS
Hodonin Zdenek Skromach 0,363 0,132 0,486 15,68 Z

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

V druhém kole, kam ze sledovanych kandidati postoupila $est z nich, jsou projevy sousedského
efektu razné. Podobné jako v prvnim kole voleb, i v druhém je mozné tvrdit, Ze podpora Zdenka
Skromacha narista se zvysujici se vzdalenosti od jeho domovské obce Rohatec, ale podil vysvétlené
variability vyjadfeny indexem determinace tento jev moc nepotvrzuje. Podobna situace je

u Jaroslava Dvofaka, starosty Nového Jicina, ktery i pfes postup do druhého kola mandat senatora

105


http://www.volby.cz/
http://www.volby.cz/

neziskal. Nejvyraznéji, se v druhém kole voleb sousedsky efekt projevil u Jaromira Strnada, ktery
na rozdil od ostatnich v horn{ komofte zasedl. Zde je mozné fici, ze pii kazdém kilometru od Caslavi

jeho volebni podpora klesla o skoro jeden procentni bod.

Tabulka &. 63: Hodnoty korela¢nich koeficientt a regresnich modelid u CSSD — II. kolo 2016

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. Komunal
Cesky Krumlov Jindfich Flotidn 0,054 0,003 0,056 44,29 R
Plzen Dagmar Terelmesova | 0,126 0,016 0,120 38,50 MS
T4abor Jan Mlidek -0,343 | 0,118 | —0,320 53,39 —
Kutni Hora Jaromir Strnad —0,605 | 0,366 | —0,823 76,07 S
Novy Ji¢in Jaroslav Dvotik 0,317 0,100 0,327 21,09 S
Hodonin Zdenék Skromach 0,176 0,031 0,264 26,69 Z

Pozn.: Zvyraznéni — uspésni kandidati.

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

13.2 Sousedsky efekt u kandidati Kiest’anské a demokratické unie — Ceskoslovenské
strany lidové

Pro jakoukoliv predikei volebni podpory KDU-CSL je kli¢ovy podil katolického obyvatelstva
v populaci a tento trend je za poslednich skoro sto let viceméné stabilni (Simon 2015). Proto bude
zajimavé podivat se, jak u kandidatd KDU-CSL redlné pracuje sousedsky efekt v senatnich volbach.
Nasledujici tabulka ¢. 64 ukazuje, ze u vétsiny z nich je patrny nartst volebni podpory v obcich,
které se nachazeji blize domaci adrese kandidata. Nejvyssi souvislost v tomto piifpadé prokazala
s kazdym narustajicim kilometrem se o vice jak 0,8 procentniho bodu snizoval ivolebni zisk
v prvnim kole voleb. U ostatnich kandidatt nebyl tento efekt tak vyrazny a vyjimku pfedstavoval
jen kandidat Roman Cely z Vyskova, u kterého jako jediného neni mozné fici, ze by zde byla
prokazana jak vzajemna souvislost, tak vliv mezi pomérem odevzdanych hlasd ve volbach

a vzdalenosti od domaciho mésta.

Tabulka €. 64: Hodnoty korelacnich koeficientt a regresnich modelu u KDU-CSL — 1. kolo 2014

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. | Komunal
Strakonice Robert Hunes -0,474 | 0225 | -0,371 27,17 R
Pelhtfimov Tomis Krist'an -0,428 | 0,183 | —0,130 | 14,26 Z

Rychnov nad Knéznou Lubos Rehak -0,666 | 0443 | -0,536 | 31,60 S
Zd&ar nad Sazavou Frantisek Bradac -0,725 | 0,525 | 0,838 | 44,78 Z
Znojmo Jifi Némec -0,588 | 0,346 | —0,741 | 39,38 MS

Vyskov Roman Cely -0,033 | 0,001 | -0,023 | 2292 R

Olomouc Alena Sromové -0,469 | 0220 | -0,749 | 39,58 R
Frydek-Mistek Jiti Carbol -0,552 | 0,305 | —0,640 | 35,59 S
Uherské Hradiste Pavel Botek -0,124 | 0,015 | -0,175 | 18,75 MS

Zdroj: viastni vipocty na ékladé www.volby.cz;
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V druhém kole senatnich voleb je unékterych kandidati dobfe patrna proména volebni
podpory. Ve dvou pifipadech, a to v obvodé¢ Vyskov a Uherské Hradiste, se sousedsky efekt projevil
dokonce obracené, protoze jak hodnota korelacniho, tak i regresniho koeficientu nabyva kladnych
hodnot. U Romana Celého proto muzeme fici, Ze jeho zisky v druhém kole voleb rostou s kazdym
kilometrem od domaciho Vyskova o 0,6 procentnfho bodu, coz je jednou tolik jako u podobného
efektu zaznamenaného u Pavla Botka v obvodé Uherské Hradisté. Pfi porovnani s prvnim kolem
voleb tedy vidime, jak kandidati ziskavaji nakonec podporu v obcich, kde se jim v prvnim kole
v druhém kole vyhrat a ziskat mandat. To se naopak povedlo FrantiSku Bradacovi, u kterého se
sousedsky efekt v druhém kole projevil podobné jako v prvnim. Pro dokresleni celé situace
v obvodé Zd'4r nad Sazavou je dobré také zminit, Ze z celkového poctu 12 kandidata byl jediny,

vvvvv

naopak v roce 2014 reprezentuje okresni mésto a ostatni jsou z mensich obci a mést okresu.

Tabulka &. 65: Hodnoty korela¢nich koeficienti a regresnich modeli u KDU-CSL — I1. kolo 2014

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. | Komunal

Rychnov nad Knéznou Lubo$ Rehik —0,400 | 0,160 —-0,501 54,87 S
Zd’ar nad Sazavou FrantiSek Brada¢ | —0,449 | 0,201 —0,626 70,43 Z

Znojmo Jifi Némec -0,478 | 0,228 —0,804 67,22 MS
Vyskov Roman Cely 0,481 0,231 0,612 31,96 Z
Olomouc Alena Sromova -0,386 | 0,149 —0,732 66,45 R
Frydek-Mistek Jifi Carbol -0,596 | 0,355 —0,688 69,83 S

Uherské Hradiste Pavel Botek 0,103 0,011 0,325 48,18 MS

Pozn.: Zvyraznéni — dspésni kandidati.

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

V dalsim sledovaném roce 2016 je dobfe patrné, jaké jsou rozdily u kandidatd, ktefi se uchazeji
o podporu voli¢a ve ,,stranicky uspésném prostfedi, a jak je tomu v jinych oblastech. U Anny
Hubickové, nestranické kandidatky KDU-CSL. v obvodé Hodonin, nelze podle zjisténych hodnot
fici, Ze by v tomto pro KDU-CSL dlouhodobé ve viech typech voleb tspésném obvodu bylo néjak
dulezité, odkud kandidatka pochazi. V prvnim kole voleb nasla podporu napfi¢ celym obvodem
a vzdalenost zde nehrala Zadnou roli. Na druhou stranu v obvodech, které pro KDU-CSL nejsou
tak vjznamné, jako je Cesky Krumlov nebo o néco méné Jihlava, je z naméfenych hodnot patrna
vzajemna souvislost mezi poklesem volebni podpory a nartstajici vzdalenosti od mista trvalého

bydliste jednotlivych kandidatt a kandidatek.

-----

Mésto na Moravé néco malo pies 10 tisic obyvatel (CSU 2017).
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Tabulka &. 66: Hodnoty korela¢nich koeficienti a regresnich modeli u KDU-CSL — 1. kolo 2016

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. Komunal
Cesky Krumlov | Jitka Zikmundova -0,317 0,101 —0,141 12,06 R
Ust{ nad Orlici Petr Silar —0,450 0,203 —0,469 51,79 -

Blansko Jaromira Vitkova —0,346 0,120 —0,472 31,14 MS

Jihlava Michal Stehlik —0,403 0,163 —0,266 27,80 Z
Bruntil Vitézslav Mala¢ -0,263 0,069 -0,189 16,17 -
Frydek-Mistek Pavla Golasowska -0,107 0,011 -0,076 18,33 Z
Kroméfz Sérka Jelinkova -0,127 0,016 —0,059 22,18 R
Hodonin Anna Hub4ckova 0,000 0,000 —0,001 29,13 S

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

V druhém kole senatnich voleb v roce 2016 se opét zménily hodnoty jednotlivych ukazateld.
U ¢tvetice, ktera nakonec ziskala mandat za KDU-CSL se sousedsky efekt nejvice projevil u Petra
Silara. U ostatnich pfipadi se hodnoty korelaéntho koeficientu, piipadné indexu determinace

pohybuiji na nizké urovni, a za ziskem mandatu tak budou jiné okolnosti.

Tabulka &. 67: Hodnoty korela¢nich koeficienti a regresnich modelé u KDU-CSL — I1. kolo 2016

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. | Komunal
Usti nad Orlici Petr Silar —0,493 0,244 | —0,496 | 79,17 —
Blansko Jaromira Vitkova —0,086 0,007 | —0,141 | 65,97 MS
Jihlava Michal Stehlik —0,069 0,005 0,003 4450 Z
Frydek-Mistek Pavla Golasowska 0,231 0,053 0,258 25,13 Z
Kroméfiz Sarka Jelinkova -0,214 0,046 | 0,145 | 62,06 R
Hodonin Anna Hubackova 0,000 0,000 | -0,007 | 67,30 S

Pozn.: Zvyraznéni — uspésni kandidati.

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Pii hodnoceni vSech kandidatt z hlediska jejich zapojeni do komunalni politiky mazeme fici,
7e kazdj znich ma jiz zkuSenost s nejniz$i Grovni politiky. Pouze Petr Silar v okamziku
znovuzvoleni nedisponoval komunalnim mandatem, ale v pfedchozich vice jak dvaceti letech
opakované vykonaval pozici starosty mésta Letohrad, malé obce Horni Cermné a dlouhodobé
pusobil jako krajsky zastupitel. U vSech popisovanych kandidata jsou tedy splnény podminky
znamosti ve svém okoli prave skrze vykon funkce starosty, mistostarosty, radntho nebo fadového

zastupitele.

13.3 Sousedsky efekt u kandidath Obcanské demokratické strany

U kandidatd ODS jako politické strany s dlouhodobou a relativné hodnotové vyprofilovanou
podobou je zajimavé, Ze iu velké vétsiny jejich kandidata byla v roce 2014 prokazana vzajemna
souvislost jejich volebni podpory a vzdilenosti od domaciho prostfedi. Jednoznacné nejvyssi

vzajemna souvislost mezi volebnimi zisky a vzdalenosti byla prokazana u kandidata Jiffho Buriana,
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ktery je dlouholetym komunalnim politikem v domacich Sedl¢anech. Zde dosahla hodnota indexu
determinace vice nez 0,65 a regresni koeficient nam ukazuje, ze s kazdym kilometrem klesa volebni
podpora zhruba o 0,85 procentnfho bodu. U ostatnich kandidatt jiz takto jasné projevy sousedské
podpory nejsou zjistény. K dalsim podobnym pfipadim pfesto muzeme zatfadit Jaroslava Kocvaru
v senatnim obvodu Cheb, pfipadné Jaroslava Ptacka, ktery se o duvéru volict uchazel v obvodé

v

Zd’ar nad Sazavou.

Tabulka €. 68: Hodnoty korela¢nich koeficienta a regresnich modeld u ODS — 1. kolo 2014

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. | Komunal
Cheb Jaroslav Kocvara -0,767 | 0,589 | -0,267 | 20,19 Z
Strakonice Jifi Méanek -0,430 | 0,185 | 0,318 | 19,86 -
Pelhfimov Josef Doubek —0,425 | 0,181 | —0,124 | 10,00 R
Piibram Jiti Butian —0,808 | 0,652 | —0,851 | 4428 S
Décin Josef Holub -0,536 | 0,288 | —0,148 7,66 -
Ceska Lipa Karel Tejnora -0,303 | 0,092 | —0,175 | 17,94 R
Trutnov Pavel Kéna -0,515 | 0,265 | 0,296 | 13,77 R
Kolin Milan Rak 20201 | 0,041 | —0,135 | 21,02 -
Zd&ar nad Sazavou Jaroslav Ptacek -0,615 | 0,378 | —0,357 | 16,70 —
Znojmo Karel Podzimek -0,192 | 0,037 | -0,135 | 16,89 -
Olomouc Radek Vincour -0,431 | 0,185 | —-0,325 | 1553 S
Frydek-Mistek Eva Pastuskova 0,232 0,054 0,073 4,20 —
Uherské Hradisté Jan Pijacek 0,050 0,003 0,067 9,27 S

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Z hlediska celkovych vysledki do druhého kola voleb postoupili jen dva kandidati, a to
v obvodech Pifbram a Kolin. Jifi Burian opét dokazal oslovit volice pobliz svého bydliste.
Ukazatele v podobé korelacniho a regresniho koeficientu naznacuji o néco vice rozlozenou
voli¢skou zakladnu, index determinace poklesl, ale hodnota konstanty nad 66 % ukazuje na celkovy
vysledek v podob¢ zisku mandatu. U druhého kandidata v obvodé Kolin se v8ak nic vyrazného
neprokazalo a sousedsky efekt se zde skoro vibec nijak neprojevil. Pfi hodnoceni jednotlivych
projevu sousedského efektu nelze pfi porovnani udaju z tabulky fici, ze by se jednalo o vlastnost
spojenou Castéji s predstaviteli komunalni politiky, protoze podil kandidatd nedisponujicich
volenym mandatem na nejniz$i trovni se blizi k poloviné ze vSech a lokalni zvysena podpora je

ptitomna u obou podskupin kandidatu.

Tabulka ¢. 69: Hodnoty korela¢nich koeficientd a regresnich model u ODS — 1I. kolo 2014

Obvod Kandidat r R2 Beta Konst. | Komunal
Piibram Jifi Burian —0,464 0,216 | —0,560 | 66,40 S
Kolin Milan Rak 0,032 0,001 0,043 4240 —

Pozn.: Zvyraznéni — uspeésni kandidati.

Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.c

109


http://www.volby.cz/
http://www.volby.cz/

O dva roky pozdéji, po tiech letech opozicniho puasobeni, se spole¢né s krajskymi volbami
konaly i volby senatni, v jejichz ramci hledali voli¢skou podporu i kandidati ODS. Pfi hodnoceni
projevi sousedského efektu muzeme fici, Zze vyjimku pfedstavuje Tomas Jirsa, u n¢hoz byla
prostrednictvim korela¢niho koeficientu prokazana existence vyssich ziska ve vzdalenéjsich obcich
a méstech. Nasledné hodnoty regresntho modelu v tomto pfipadé vsak nic vyrazného nenaznacuji
a poukazuji na velice nizky podil vysvétlené variability.

V roce 2016 se ucastnila senatnich voleb fada kandidatd, z nichz se na zakladé stanovenych
kritérif zafadila do porovnavaného souboru skupina 11 kandidujicich. Pfi pohledu na modely
popisujici projevy sousedského efektu v prvnim kole se u Sesti z nich nejenze podafilo prokazat
jeho pfitomnost, ale podle hodnoty adj. indexu determinace také vysvétlit zhruba tfetinu variability
ve sledovaném souboru obci a mést. Nejvyssi hodnoty korelacniho koeficientu a relativné vysoké
hodnoty indexu determinace je mozné najit u kandidujicich v obvodech Mélnik, Brno-venkov,
Jihlava, Hodonin a Jic¢in, ptipadné Tabor. Vsude je mozné tvrdit, Zze s narustajici vzdalenosti od

domactho prostfedi bude také klesat podil hlasti odevzdanych pro predstavitele ODS.

Tabulka ¢. 70: Hodnoty korelac¢nich koeficientt a regresnich modelt u ODS — 1. kolo 2016

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. | Komunal
Katlovy Vary Jiti Brdlik —0,431 | 0,186 | —0,292 | 36,79 Z
Cesky Krumlov Tomis$ Jirsa 0,303 0,074 | 0,188 | 23,54 S
Tabor Jindfich Bldha —0,506 | 0,256 | —0,261 | 22,08 S

Beroun Jiti Oberfalzer -0,380 | 0,145 | -0,278 | 26,28 MS

Mélnik Veronika Vrecionova -0,664 | 0,441 | =0,790 | 36,52 S
Jicin Ivan Dolezal —-0,543 | 0,295 | -0,263 | 17,60 S
Blansko Jan Machac -0,079 | 0,006 | —0,061 15,89 -
Jihlava Milos Vystrcil —0,540 | 0,292 | 0,493 | 40,66 Z
Brno-venkov8 Jifi Ventruba —0,566 | 0,320 | —0,292 | 2449 S
Kroméfiz Daniela Hebnarova —0,634 | 0,402 | —0,358 | 16,09 S
Bruntal JiFd Zak -0,248 | 0,061 | —0,092 9,23 —
Hodonin Jana Bacikova -0,546 | 0,298 | —0,791 23,92 S

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

V druhém kole senatnich voleb je jiz situace odlisnéjsi. Jedinym pfipadem, kde doslo
k vyraznéjsimu projevu klesajici volebni podpory a rostouci vzdalenosti od bydlisté je Veronika
Vrecionova. U ostatnich kandidatt se neda fici, ze zde existovala néjaka vzajemna souvislost,

a pokud ano, tak jen velice nizka.

58 Nazev volebnfho obvodu Brno-venkov patii obvodu ¢. 55, ktery je v oficialnich statistikdch uvadén jako obvod
Brno-mésto, ale ve skutecnosti jsou zde zastoupeny jen tii okrajové méstské éasti (Kninicky, Bystre, Zebétin) a velkou
vétsinu obvodu tvoii prave obee okresu Brno-venkov. Proto oznaceni tohoto obvodu jako Brno-venkov vice odpovida
jeho realné podobé.
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Tabulka ¢. 71: Hodnoty korelacnich koeficientt a regresnich modela u ODS — II. kolo 2016

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. | Komunal
Cesky Krumlov Tomas Jirsa -0,054 | 0,054 | -0,201 63,71 S
Beroun Jiti Oberfalzer 0,053 0,003 0,068 55,63 MS
Mélnik Veronika Vrecionova | —0,531 0,282 | -0,992 | 55,87 S
Blansko Jan Machac 0,086 0,007 0,141 34,04 —
Jihlava Milos Vystrcil -0,187 0,035 | -0,217 58,66 Z

Pozn.: Zvyraznéni — uspésni kandidati.

Zdroj: viastni vjpocty na zakladé www.volby.cz;

13.4 Sousedsky efekt u kandidati Komunistické strany Cech a Moravy

Komunisticka strana Cech a Moravy patif k dlouhodobé etablovanym stranam, které se vyznacuji
pevnou voli¢skou zakladnou. Je také stranou, ktera dokaze nominovat své zastupce do vsech voleb.
V nadchazejici tabulce mtuzeme najit pfipady, kdy se u jednotlivych kandidata da fici, Ze jejich zisky

v prvaim kole senatnich voleb jsou ovlivnény lokalnimi vlivy sousedského efektu, ale i pfipady,

které nic takového nenaznacuijf.

Tabulka ¢&. 72: Hodnoty korela¢nich koeficientt a regresnich modeli u KSCM — 1. kolo 2014

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. Komunal
Cheb Pavel Hojda -0,588 | 0,345 | 0,188 21,75 Z
Louny FEva Kasova -0,415 | 0,172 | -0,378 26,44 Z
Strakonice Vitézslava Baborova | —0,237 | 0,056 | —0,153 17,80 —
Pelhfimov Radek Nejezchleb -0,230 | 0,053 | —0,069 10,82 -
Piibram Josef Hala -0,473 | 0,224 | -0,325 25,00 S
Décin Viclav Senkyt -0,419 | 0,175 | —0,126 10,66 Z
Ceska Lipa Jan Dvordk 0,303 0,092 0,145 8,17 -
Trutnov Slavomil Bradler -0,183 | 0,034 | —0,090 9,70 —
Kolin Frantisek Svarc -0,050 | 0,002 | —0,033 15,93 -
Rychnov nad Kn. Josef Lukasek 0,211 0,002 | —0,033 15,93 Z
Zdar and Sizavou Petr Stocek -0,096 | 0,009 | —0,034 7,08 —
Znojmo Marta Bayerova 0,185 0,034 0,126 10,83 -
Znojmo Petr Kratky -0,184 | 0,034 | —0,093 10,08 Z
Vyskov Zdenék Koudelka -0,083 | 0,007 | —0,030 12,48 —
Prerov Miroslav Raindl -0,391 0,153 | —0,247 17,31 Z
Olomouc Zdenék Beno 0,214 0,046 0,157 9,44 Z
Frydek-Mistek Ivan Vrba 0,318 0,101 0,172 9,78 Z
Uherské Hradisté Ivan Marak 0,012 0,000 0,008 7,73 -

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Hned na prvaim misté je nutné zminit obvod Znojmo, ktery pfedstavuje velice zajimavy pfipad,
protoze zde doslo k vnitinimu rozdéleni elektoratu KSCM na zakladé vnitinich neshod v ramci
lokalnich struktur. Obhajujici senatorka Marta Bayerova zde neziskala podporu u mistni
organizace, ale byla potvrzena celostatnim vedeni strany jako oficialn{ kandidatka strany. Mistni

organizace véak presto podpofila svého kandidata, kterj vystupoval jako nezavisly a clen KSCM.
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Proto bylo mozné se setkat se dvéma reprezentanty této strany soubézné v ramci jednoho obvodu.
Zjisténé hodnoty korelacnfho koeficientu a zvoleného regresniho modelu jsou si velice blizké, a 1ze
tak podle nich usuzovat na rozdéleni volicské zakladny podobné jako v pfipadé stranickych
struktur.

Mimo specifikum v podobé dvou reprezentanta KSCM v jednom obvodé jsou u nékterjch
piipadi patrny obracené trendy voli¢ské podpory, tedy zvysujici se podil odevzdanych hlasi
s nartstajici vzdalenosti od bydlisté. Prvni z nich je Jan Dvoidk v obvodé Ceska Lipa a potom
dvojice kandidati na Moravé v zavéru tabulky. Pozitivni hodnotu korela¢niho koeficientu vsak dale
nerozviji index determinace, ktery je velice nizky. Jednim z moznych vysvétleni zde muze byt oblast
s vy$sf koncentraci voli¢a KSCM ve vzdalenéjsich obcich a méstech, piipadné kvalitativn{ ukazatele
lokalniho charakteru.”

V dalsim sledovaném roce 20106, ktery nam pfiblizuje tabulka ¢. 73, jsou naznaceny ruzné
trendy. Ve volebnich obvodech v Cechach Ize fici, e v domaci lokalité ziskava nadpramérnou
podporu jen Véra Beranova, u které sousedsky efekt prokazuje jak korela¢ni koeficient, tak i dalsi
hodnoty regresnfho modelu. Na Moravé ji dale doplnuji Radovan Skala a Pavel Pisch, kteff se
o davéru volict uchazeli na zapadnim pfedmésti Brna a v obvodé Novy Jicin. Podle jiz difve
nékolikrat uvedenych zjisténi je postup kandidata KSCM do druhé kola méné ¢asty, presto k nému
v roce 2016 doslo v obvodé Bruntal. Ladislav Sekanina zde postoupil, ale sousedsky efekt se u n¢j

vibec neprojevil.

Tabulka €. 73: Hodnoty korela¢nich koeficientt a regresnich modeli u KSCM — 1. kolo 2016

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. | Komunal
Karlovy Vary Véra Bartankova 0,429 0,184 0,225 6,44 Z
Cesky Krumlov Miroslav Mace 0,214 0,046 0,103 9,33 -
Tabor Ladislav Sedivy 0,107 0,012 0,054 8,72 Z
Ji¢in Véra Beranova -0,481 | 0,232 | 0,178 | 16,87 Z
Kutna Hora Lenka Bochnickova 0,038 0,001 0,016 14,18 Z
Usti nad Orlici Antonin Vysohlid -0,279 | 0,078 | -0,113 | 12,09 Z
Blansko Miria Koudelova -0,169 | 0,029 | —0,080 | 11,69 Z
Jihlava Helena Vrzalova 0,028 0,001 0,021 12,17 Z
Brno-venkov Radoslav Skala 0,476 | 0,227 | -0,302 | 21,35 Z
Bruntal Ladislav Sekanina 0,174 | 0,030 | 0,134 | 19,84 Z

Novy Ji¢in Pavel Pisch -0,625 | 0,391 | -0,909 | 31,15 MS

Krométiz Eva Badinkova 0,362 0,131 0,126 10,17 —
Hodonin Jan Lahvicka 0,074 0,005 0,027 7,03 -

Zdroj: viastni vipocty na zikladé www.volby.cz

% Ur¢ité vysvétleni by mozna poskytla profese kandidata, kde u Jana Dvofaka v pozici straznika méstské policie by
mohla hrat urcitou roli pravé obliba.
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tresnich modeld u KSCM — I1. kolo 2016

Tabulka €. 74: Hodnoty korela¢nich koeficientt a re
Obvod Kandidat r R2 Beta | Konst. | Komunal
Bruntal Ladislav Sekanina —0,222 | 0,049 | 0,304 | 45,68 Z

Zdroj: viastni vyjpocty na zakladé www.volby.cz;

13.5 Sousedsky efekt u kandidata TOP 09 a STAN v letech 2014 a 2016

Prikladem mensich liberalné¢ orientovanych politickych stran v Poslanecké snémovné je v letech
2014 2 2016 v té dobé¢ relativné fungujici spojenectvi TOP 09 a STANu. U téméf vsech jejich
kandidata je patrné, ze vzdalenost od domaciho prostiedi vykazovala ocekavanou vzijemnou
souvislost s vysi volebni podpory. Nejvice je to znatelné ve volebnim obvodé Trutnov, kde
kandidoval nacelnik horské sluzby Adolf Kleps. Jak hodnota korelacniho koeficientu, tak iindex
determinace ve spojeni s hodnotou regresniho koeficientu a vysokou konstantou napovidaji, ze pii
kazdém kilometru od jeho doméciho ptsobisté Spindlerova Mlyna se jeho podpora snizila pfiblizné
o pil procentniho bodu. Podobné na tom byl i Jifi Vosecky v obvodé Ceska Lipa. Nejstrméji
potom klesala voli¢ska podpora u kandidata Slavomira Baci ve volebnim obvodé Frydek-Mistek,
kde s kazdym dalsim kilometrem od domaci obce klesala o vice nez jeden procentni bod i volicska

podpora.

Tabulka ¢&. 75: Hodnoty korelacnich koef. a regresnich modelt TOP 09 a STAN — L. kolo 2014

Obvod Kandidat r R2 Beta Konst. | Komunal
Cheb Vitézslav Padeveét 0,472 | 0,222 | —0,208 | 12,63 Z
Strakonice Martin Gregora -0,157 | 0,025 | —0,250 | 57,83 —
Pelhtfimov Ivo Jahelka —0,513 | 0,263 | —0,269 | 26,00 -
Ptibram Viclav Svenda —0,151 0,023 | =0,073 | 17,23 Z
Ceska Lipa Jiff Vosecky —0,638 | 0,407 | —0,526 | 34,70 S

Trutnov Adolf Kleps —0,660 | 0435 | —0,533 | 46,47 Z/R

Kolin Pavel Karnik 0,026 0,077 0,014 13,50 -
Vyskov Zdenck Sigut -0,625 | 0,391 | —0,340 | 18,26 —
Frydek-Mistek Slavomir Baca —0,673 | 0,454 —1,04 25,76 Z

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.c

Tabulka €. 76: Hodnoty korelac¢nich koef. a regresnich modeltd TOP 09 a STAN — 1II. kolo 2014

Obvod Kandidat r R2 Beta Konst. | Komunal
Strakonice Martin Gregora -0,157 | 0,025 | -0,250 | 57,83 —
Pelhfimov Ivo Jahelka -0,014 | 0,000 | —0,012 | 37,87 —
Ceska Lipa Jifi Vosecky -0,408 | 0,167 | —0,488 | 72,57 S

Trutnov Adolf Kleps -0,402 | 0,162 | —0,420 | 58,25 R

Pozn.: Zvyraznéni — uspesni kandidati.
Zdroj: viastni vjpocty na zikladé www.volby.cz

Do druhého kola postoupili ctyfi kandidati, z toho mandatu dosahl jen Jiff Vosecky,
reprezentant STANu v obvodé Ceska Lipa. P srovnani s prvnim kolem se snizila vzijemna

souvislost volebnich ziskt a vzdalenosti, snizila se i vypoveédni hodnota vSech ¢ty modeld, a proto
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muzeme fici, ze za volebni podporou jiz stoji ijiné vlivy nez jen lokalni oblibenost konkrétnitho
kandidata.

O dva roky pozdéji je mozné opét sledovat projevy lokalni oblibenosti jednotlivych kandidata
TOP 09 a STANu. Ze skupiny jedenacti pfipadu pouze u jednoho kandidata v obvodé Kutna Hora
muzeme fici, ze se v rozlozeni jeho volebni podpory nepromitla vyssi obliba v domaci lokalité. U
ostatnich je tomu naopak, je pouze otazka, s jak velkou intenzitou se projevila. Nejvice je to patrné
u kandidata Petra Holec¢ka v obvodé Mélnik, kde dosihla hladina korela¢niho koeficientu a dalsich
ukazatel regresntho modelu nejvyssich hodnot. Vétsina z nich jsou také predstavitelé komunalni
politiky, vyjimku tvofi jen David Zak v jihoc¢eském prostedi, Bronislav Sedla¢ek a Michal Burian.

Jeho absence v komunalni politice zde vsak nebyla pfitézi, protoze v ramci celé skupiny dosahl

nejvyssi hodnoty indexu determinace a druhé nejvyssi hodnoty korela¢niho koeficientu.

Tabulka €. 77: Hodnoty korelacnich koef. a regresnich modeltd TOP 09 a STAN — 1. kolo 2016

Obvod Kandidat r R2 Beta Konst. | Komunal
Katlovy Vary Jan Hornik —0,525 | 0276 | —0,336 | 3394 S
Plzen Jiti Dort —0,081 | 0,007 | —0,038 | 12,20 Z
Cesky Krumlov David Zak -0,338 | 0,114 | —0,127 | 15,85 -
Melnik Petr Holecek —0,737 | 0,543 | —0,926 | 43,60 S
Téabor Pavel Klima —0,218 | 0,047 | 0,138 | 15,50 Z

Jicin Tomas Czernin -0,446 | 0,199 | 0,463 | 38,35 MS

Kutni Hora Ivo Sanc 0,128 0,016 0,094 21,23 Z
Usti nad Orlici Jaroslav Zednik -0,464 | 0215 | 0,381 | 2154 S
Blansko Drago Sukalovsky 0,698 | 0,487 | —0,743 | 29,42 S
Jihlava Milan Kolaf -0,438 | 0,192 | —0,184 | 10,88 R
Brno — venkov Michal Burian —0,731 0,535 | 0,493 | 34,63 —
Bruntil Bronislav Sedldcek —0,379 | 0,144 | —0215 | 14,24 —
Kroméfiz Vojtéch Skrabal —0,216 | 0,047 | 0,134 | 14,54 Z

ZLdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Ctvefice postupujicich zastupca TOP 09 a STANu uspéla v druhém kole voleb jen castecné.
Mandat senatora nakonec ziskal Jan Hornik, starosta Boziho Daru v obvodé Karlovy Vary,
a potfeti tak obhdjil mandat senatora. Sousedsky efekt se u néj projevil s o néco vetsi intenzitou,
narostla pfedevs$im hodnota konstanty a regresniho koeficientu. Podobn¢ jsou na tom 1 dalsi dva
vitézni kandidati, starosta Kralup nad Vltavou Petr Holecek a Tomas Czernin z Dymokur, ktery ve
volebnim obvod¢ Ji¢in ziskal mandat poprvé. U obou narostla pfedevsim hodnota konstanty pfi
zhruba stejné, pfipadné o néco niz$i urovni regresniho koeficientu. Neuspél pouze Ivo Sanc,
u kterého se neprokazala lokalni zndmost prostfednictvim zvysené volebni podpory v domacim

prostredi.
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Tabulka ¢&. 78: Hodnoty korelac¢nich koef. a regresnich modeld TOP 09 a STAN — II. kolo 2016

Obvod Kandidat r R2 Beta Konst. | Komunal
Karlovy Vary Jan Hornik —0,624 | 0,389 | —0,606 | 82,33 S
Mélnik Petr Holecek —0,582 | 0,338 | —0,777 | 79,77 S
Ji¢in Tomas Czernin 0,338 | 0,114 | 0,478 | 67,44 MS
Kutna Hora Ivo Sanc 0,518 0,268 0,738 24,02 Z

Pozn.: Zvyraznéni — uspésni kandidati.

Zdroj: viastni vyjpocty na zakladé www.volby.cz;

13.6 Sousedsky efekt u kandidati populistickych stran v letech 2014 a 2016

Jendou z vyraznéjsich zmén senatnich voleb po roce 2014 byl vstup nové skupiny kandidata,
tvofené predevsim kandidaty populistickych stran. Skoro vsichni, ktefi se na zaklad¢ zvolenych
kritérif zafadili do nize uvedenych tabulek, vystupovali ve volbach jako reprezentanti politického
hnuti ANO. Hned v prvnich volbach v roce 2014 jsou patrné zasadni rozdily oproti kandidatim
zminovanym vyse, a to pfedev$im v minimalnim zastoupeni pfedstaviteld komunalni politiky.
Ze viech 14 ptipada se muzeme setkat se starostou a starostkou jen ve dvou, a to ve volebnich
obvodech Olomouc a Louny. Ostatni kandidujici tak nezapadaji do skupiny pfedchozich

kandidatd, z nichz velka vétsina vychazela pravé z prostiedi nejnizsi politické turovné.

Tabulka €. 79: Hodnoty korela¢nich koeficientt a regresnich modeld ANO — 1. kolo 2014

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. Komunal
Cheb Jiti Dufka —0,568 | 0322 | —0477 4261 —
Louny Zdenka Hamouskova | 0,763 | 0,582 | —1,154 60,36 S
Pelhfimov Josef Fucik -0,491 | 0241 | —0,252 23,04 —
Pfibram Vladimir Danda 0,008 0,000 0,004 22,39 -
Deécin Marcela Dvofackova | 0,710 | 0,504 | —0,841 38,69 —
Ceska Lipa Milan Adamec 0,564 0,318 0,233 10,30 -
Trutnov Jifi Hlavaty -0,756 | 0,571 | —0,865 52,94 —
Kolin Regina Davidkovi 0,143 0,020 0,092 16,70 —
Rychnov nad Kn. Petr Sadovsky 0,098 0,010 0,047 14,01 -
Vyskov Pavel Zana 0,369 0,136 0,274 14,10 —
Prerov Antonin Prachaf —0,668 | 0,446 | —0,547 40,38 -
Olomouc Jan Zahradnicek -0,123 | 0,017 | -0,151 29,62 S
Frydek-Mistek Stanislav Fridrich —0,474 | 0224 | 0,371 25,84 —
Uherské Hradiste Zdenek Botek -0,201 0,040 | -0,176 13,99 -

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Pii hodnoceni sousedského efektu jednotlivych kandidata si v prvnim kole voleb jednoznacné
nejlépe vedla Zdenka Hamouskova v obvodé Louny. K tomuto tvrzeni nas opraviiuje hodnota jak
korelacniho koeficientu, tak indexu determinace, ktery dosahl nejvyssich hodnot. Déle vse
potvrzuje ihodnota regresnfho koeficientu, ktery pfesahuje hodnotu 1,00, a konstanty, ktera
ptesahuje 60 %. Nizsich hodnot bylo dale dosazeno u sedmi kandidata. Minimalni projevy lokaln{

znamosti muzeme identifikovat u Vladimira Dvofacka v obvodé¢ Piibram, piipadné Petra
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Sadovského ve vjchodnich Cechach. Na Moravé je dale patrné, Ze lokalni znamost byla potvrzena
rozlozenim volebni podpory Antonina Prachate, ktery v té dobé vykonaval pozici ministra
dopravy. Podobné na tom byla i podpora Stanislava Fridricha ve volebnim obvodé Frydek-Mistek.
Sousedsky efekt u této skupiny kandidatd neni vazan na pozici komunalniho politika, protoze se
projevil i u dalsich kandidata.

V druhém kole senatnich voleb, kam postoupilo pét zastupct z kola prvniho, se opét sousedsky
efekt projevil s riznou intenzitou. Nartst konstanty u kazdého z nich byl doprovazen snizenim
indexu determinace a také proménou regresniho koeficientu. K mandatu nakonec dospéla dvojice

Zdenka Hamouskova a Jiff Hlavaty.

Tabulka €. 80: Hodnoty korelacnich koeficientt a regresnich modelt ANO — II. kolo 2014
Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. | Komunal.
Louny Zdetika Hamouskova | —0517 | 0,267 | —0,732 74,37 S

Piibram Vladimir Danda -0,279 | 0,078 | 0,285 59,05 —
Trutnov Jifi Hlavaty —0,669 | 0447 | —0,863 81,19 —

Pierov Antonin Prachaf —0,630 | 0,397 | —0,729 53,90 —
Olomouc Jan Zahradnicek —0,051 | 0,003 | —0,103 49 44 S

Pozn.: Zvyraznéni — dspésni kandidati.

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

Senatni volby v roce 2016 se konaly dva roky po volbach komunalnich, ve kterych hnuti ANO
ziskalo zastoupeni v fadé méstskych a obecnich zastupitelstev. Ve tfinacti volebnich obvodech, kde
kandidati ANO dokazali prekrocit minimalné 5% hranici, je u vétsiny pfipadu mozné fici, ze
v domacim prostiedi byli volici vice ochotni hlasovat pro reprezentanta ANO. Nejvice je to patrné
ve volebnim obvodu Karlovy Vary, kde se o hlasy voli¢ct uchazel Josef Vana. V dal§ich dvou
piipadech volebnich obvodu Novy Jicin a Frydek-Mistek se ale projevil obraceny efekt, kandidati

zde s rostouci vzdalenosti od své domaci lokality ziskavaji 1 vice hlast.

Tabulka ¢. 81: Hodnoty korelacnich koeficientt a regresnich modela ANO — 1. kolo 2016

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. Komunal
Karlovy Vary Josef Vana —0,660 | 0,435 | —0,457 40,55 Z
Plzen Miloslava Rutova 0,027 0,001 0,016 17,09 Z
Tabor Jaroslav Vetrovsky | —0,505 | 0,255 | —0,343 32,65 S
Mélnik Igor Karen -0,480 | 0,231 | —0,469 28,51 —
Ji¢in Jan Maly —0,580 | 0,336 | —0,456 38,47 S
Ust{ nad Orlici Jan Lipavsky —0,456 | 0,208 | —0,236 26,61 Z
Blansko Jifi MiSerisky —0,055 | 0,003 | —0,033 10,77 Z
Jihlava Zdenék Faltus —0,334 | 0,112 | —0,189 19,13 Z
Brno — venkov Pavel Stanék 0,420 | 0,177 | —0,280 27,00 R
Bruntal Ladislav Viclavec —0,183 | 0,034 0,132 2278 —
Novy Ji¢in Jifi Strycek 0,510 0,260 0,287 13,76 Z
Kroméfiz Jan Hasek -0,468 | 0219 | —0,288 21,88 —
Frydek-Mistek Ivo Raska 0,658 0,433 0,731 5,08 —

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.c
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V druhém kole voleb je jiz situace odlisna a efekt domaciho prostfedi je mozné identifikovat
u vsech postupujicich. Otazkou pouze zustava, sjakou intenzitou se projevuje a jaké nabyva
hodnoty. V pfipadé¢ dvou obvodi Kroméfiz a Jicin mizeme podle hodnot regresnitho modelu
a koeficientu korelace hovofit o nejvyraznéjsich projevech, naopak ve volebnim obvod¢ Bruntal se

jedna o minimaln{ intenzitu lokalnfho vlivu.

Tabulka ¢&. 82: Hodnoty korelacnich koeficientt a regresnich modeld ANO — II. kolo 2016

Obvod Kandidat r R2 Beta | Konst. | Komunil
Karlovy Vary Josef Vana -0,564 | 0318 | —0,533 | 58,08 Z
Téabor Jaroslav Vétrovsky -0,339 | 0,115 | —0,309 | 69,48 S
Ji¢in Jan Maly -0,513 | 0,263 | -0,624 | 60,49 S
Usti nad Orlici Jan Lipavsky -0,316 | 0,100 | —0,264 | 42,13 Z
Brno — Venkov Pavel Stané¢k -0,363 | 0,131 | -0,514 | 59,51 R
Bruntil Ladislav Vaclavec -0,113 | 0,013 | —0,128 | 65,87 -
Krométiz Jan Hasek -0,466 | 0217 | —0,650 | 56,22 -

Pozn.: Zvyraznéni — uspésni kandidati.

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Tabulka ¢. 83: Hodnoty korelacnich koeficientt a regresnich modelt Usvit — L. kolo 2014

Obvod Kandidat r R2 Beta Konst. | Komunal
Piibram Martin Barto$ -0,359 | 0,129 | —0,069 6,68 —
Kolin Roman Skrabanek 0444 | 0,197 | 0,159 | 10,66 —
ZR Jitf Nekovaf —0,383 | 0,147 | —0,144 9,13 —

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Skupinu kandidata populistickjch stran rozsifuje trojice reprezentanti strany Usvit pfimé
demokracie, ktera byla na podzim 2014 jesté¢ pod vedenim Tomia Okamury. V senatnich volbach
ziskali jeji kandidati ve tfech obvodech vice nez 5 % hlast a pfi hodnoceni tabulky ¢. 83 mtzeme
fici, Zze se v rozlozeni jejich volebni podpory lokalni efekt promitl omezené. I kdyz byla ve vech
tfech pfipadech prokazana souvislost snizujici se podpory s nartstajici vzdalenosti od domaciho
prostredi, nasledny index determinace a dalsi hodnoty jsou ve srovnani s vétsinou pfedchozich

piipadu velice nizké.

13.7 Sousedsky efekt u kandidath mensich politickych stran lokalniho a regionalniho
vyznamu — ,,t0zné*

Posledni pocetnéjsi skupinu pfedstavuje skupina kandidatd marginalnich politickych stran, které
nedisponuji zastoupenim v Poslanecké snémovne. U této skupiny jsou zastoupeni reprezentanti
stran jak lokalné ohranicenych, tak i dnes vice znamych, ale v dobé zde sledovanych voleb jesté

marginalnich.
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Tabulka ¢. 84: Hodnoty korela¢nich koeficienta a regresnich modelt ,,rtizné” — 1. kolo 2014

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. | Komunal
Cheb Libor Spacek (Pirati) —0,119 | 0,014 | —0,014 6,07 -
Louny Ivo Tresl (MPV) —0,720 | 0,518 | —0,636 | 27,05 Z
Strakonice Miroslav Krej¢a (Rep.) -0,319 | 0,102 | —0,109 7,69 Z
Ptibram Karel Benes (Svobodni) | 0,048 | 0,002 | —-0,009 6,20 -
Ceska Lipa Miroslav Coufal (SPO) | 0,579 | 0,336 | —0,228 | 13,97 -
Rychnov n/K. Sona Hlavova (SPO) —0,320 | 0,102 | 0,125 | 10,51 -
Zd’ar nad Sazavou | Ladislav Stalmach (STO) | -0,676 | 0,457 | —0,638 | 26,98 S
Frydek-Mistek Martin Adamec NMFM) | —0,039 | 0,002 | —0,017 7,62 -

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz

V celé skupiné osmi obvodu lze za moznym ziskem hlast hledat pravé lokalni znamost
kandidata. Ve tfech piipadech, volebnich obvodech Louny, Cesk4 Lipa a Zd4r nad Sazavou, se
sousedsky efekt potvrdil jak hodnotou korela¢niho koeficientu, tak i u nékterych dalsich kandidata
naslednym regresnim modelem. Nizké hodnoty konstanty vsak napovidaji, ze samotné zisky

nedosahovaly potfebné vyse a vsichni kandidati zustali jen v prvnim kole voleb.

Tabulka ¢&. 85: Hodnoty korelacnich koeficientl a regresnich modelu ,,razné” — 1. kolo 2016

Obvod Kandidat/ka r R2 Beta Konst. | Komunal
Katlovy Vary Eduard Frisch (SNK1) —0,529 | 0,280 | —0314 | 13,32 S
Karlovy Vary Jifi Kotek (Alternativa) -0,321 | 0,103 | -0,113 | 10,92 Z

Plzen Viclav Chaloupek (OPAT) | 0,322 | 0,104 | -0,173 | 23,73 Z
Cesky Krumlov Tomas$ Novak (Pirati) -0,387 | 0,150 | —0,085 | 10,60 —
Téabor Jiti Fiser (T2020) —0,310 | 0,096 | —0,200 | 19,22 S
Beroun Petr Hampl (APACI) -0,548 | 0300 | -0,184 | 10,37 -
Jicin Jifi Fiala (Rozumni) -0,179 | 0,032 | 0,076 | 10,02 —
Jihlava Petr Paul (SPD) —0,260 | 0,068 | —0,100 8,96 —
Brno — venkov | Bohuslav Klima (Moravané) | 0,125 | 0,016 | —0,044 8,48 —
Bruntal Salome Sykorova SNK ED) | -0,540 | 0,291 | -0,478 | 19,87 S
Novy Ji¢in Petr Orel (S7) -0,474 | 0,225 | —0486 | 41,56 S
Frydek-Mistek Jif{ Ciericiata (OSN) —0,782 0,616 | =1,197 | 64,42 —
Kroméfiz Zdenék Zlamal NEZ) —0,365 | 0,133 | 0,167 | 15,52 —

Hodonin Vitézslav Krabicka -0,291 | 0,084 | -0,115 7,89 MS

(Moravané)

Zdroj: viastni vipocty na ikladé www.volby.cg

Sledovani sousedského efektu u skupiny kandidata marginalnich politickych stran v roce 2016
pfinasi pestrou Skalu informaci. Z celkem 14 zastupcu, z toho ve volebnim obvodé Karlovy Vary
dokonce u dvou kandidatt, ukazuji hodnoty korelacniho koeficientu na snizujici se podil hlasa
s postupnou vzdalenosti od domaciho prostfedi, ale s rozdilnymi hodnotami. Ve tfech pfipadech
jeho hodnota pfesahla hladinu 0,5 a nasledny index determinace se pohyboval zhruba na tficeti
procentech vysvétlené variability, ale u dalsich kandidujicich to bylo horsi. Napiiklad u dvou
kandidata regionalistické strany Moravané je otazkou, zda vibec lze vzhledem k hodnotam
regresnfho modelu o sousedském efektu hovofit. Zajimavé je sledovat pifedevsim trojici kandidata,

ktefi postoupili do druhého kola. V této skupiné naznacuji vsechny ukazatele na pfitomnost
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vyraznéjstho lokalntho vlivu pravé u kandidata Strany zelenych. V druhém kole se u trojice

kandidata vyrazné snizil podil vysvétlené variability regresniho modelu, ale s narastem konstanty

lze usuzovat na dobré vychozi postaveni pravé diky dobfe zvolené lokalité.

Tabulka €. 86: Hodnoty korelac¢nich koeficientt a regresnich modelt ,,razné* — II. kolo 2016

Obvod Kandidat r R2 Beta Konst. Komunal
Plzen Vaclav Chaloupek (OPAT) | —-0,209 | 0,044 | 0,239 | 65,59 Z
Novy Ji¢in Petr Orel (SZ) -0,317 | 0,100 | —0,327 | 7891 Z
Frydek-Mistek Jifi Cienciata I (OSN) —0,188 | 0,035 | —0,192 | 74,03 —

Pozn.: Zvyraznéni — uspésni kandidati.

Zdroj: viastni vyjpocty na zakladé www.volby.cz;

Poslednim pfipadem, ktery zatim nezapadl do pfedchozich kategorii, je nezavisly kandidat

Ludék Galuska, ktery se rozhodl o hlasy volict uchazet ve volebnim obvodé Uherské Hradisté. Pri

hodnoceni projevu sousedského efektu vSak musime konstatovat, ze jeho volebni podpora byla

spiSe rovhomérné rozlozena po celém obvodé a hodnota korelacntho koeficientu a nasledného

modelu neprokazala vétsi rozdily v zisku hlast v zavislosti na vzdalenosti od jeho bydlisté.

Tabulka ¢. 87: Hodnoty korelac¢nich koeficientt a regresnich modeli NK — I. kolo 2016

Obvod

Kandidat

r

R2

Beta

Konst.

Komunal

Uherské Hradisté

Ludék Galuska

0,082

0,007

0,085

13,08

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz
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14. Mozna vysvétleni volebni podpory — pro¢ tomu tak muazZe byt?

V predchazejicich kapitolach bylo popsano rozlozeni volebni podpory vybranych politickych stran
v prvaim a druhém kole senatnich voleb. Bylo nastinéno, jaka je schopnost kandidata politickych
stran ziskavat hlasy ve méstech, v Cechach a na Moravé. Vedle toho se dostalo prostoru i piibliZent
charakteru druhého kola voleb a volebni ucasti, ktera je nejen v senatnich volbach mnohdy
podobné dulezita jako samotna podpora kandidatd. Nechybélo ani pojednani o projevech
sousedského efektu, ktery se vzhledem k vétsinovému volebnimu systému u senatnich voleb dobfe
analyzuje. Nicméné otazka, jaké faktory mohou ovliviiovat rozlozen{ volebni podpory, zatim
zistala nezodpovézend. Nastinit moznou odpovéd je ambici pravé této kapitoly. Casovy
a geograficky rozmér analyzy je zaramovan pfedevsim poslednimi proménami na stranické scéné
a také samotnym obsahem pfedchozich kapitol. Z vysledka zkoumani jednotlivych projeva
sousedského efektu bylo vybrano vletech 2014 a 2016 Sest volebnich obvodu, kde jsou jeho
projevy minimalni, nebo dokonce obracené, nez by se dalo ocekavat podle teoretickych pfistupt.
Jsou to ti obvody v Cechach — Cesky Krumlov, Strakonice a Kolin — a t# na Moravé — Hodonin,
Uherské Hradisté a Blansko. Okruh stran, jejichZz volebni podpora je pfedmétem analyzy, byl
stanoven pfedchazejicimi kapitolami popisujicimi rozlozeni volebni podpory. Z toho vyplyva, ze
nasledujici text se bude zabyvat nalezenim podminénosti volebni podpory stran CSSD, KDU-CSL,
KS(V:M, TOP 09/STAN a populistickych stran ANO a Usvit.

Ve volbé teoretického piistupu se nabizeji dvé moznosti, pifpadné pak jejich kombinace. Tyto
dva pfistupy jsou zalozeny na raznych teoretickych pfedpokladech toho, které prostorové
diferenciované vlivy ptisobi na volice a jeho rozhodnuti. Ve volb¢ se odrazeji motivy voli¢d, at’ jde
o socialni ukotveni, pfesvédceni o sounalezitost s volenou stranou, spole¢ny nazor na feseni
n¢kterych vyznamnych problému nebo sympatie ke kandidatim. Tyto motivy se mohou ménit
pusobenim mistntho prostfedi — lokalniho kontextu. Prvni moznosti je pracovat dle logiky
kompozitntho pfistupu (Pink 2006; Thrift 1983), ktery bere v uvahu pfedevsim regionalni rozdily
ve struktufe populace (¢i spiSe elektoratu) napfi¢ sledovanym dzemim. Tento piistup lze v ramci
volebn{ geografie povazovat za dominantni a svym zpusobem tradicni. Za své rozsifeni vdeéc
pfedevsim dostupnosti dat o socialni struktufe, zpravidla pochazejicich ze scitani lidu, a pak také
pomérné rozsifené znalosti metod, s jejichz pomoci lze data analyzovat (Johnston 2000: 205).
Naproti tomu stoji kontextualni piistup, ktery si véima lokalnich zvlastnosti a ptisobeni samotného
mista na osobu volice. Jde pfedevsim o rizné geografické ucinky: efekt kandidata, efekt nakazy,
efekt kampane, efekt hlasovani o sporném bodu a efekt vykrmovani (Taylor a Johnston 1979).
I pfes nesporné vyhody, které by pfineslo sledovani vliva zdaraznovanych obéma piistupy, ztstane

tato kapitola vzhledem k naroc¢nosti a charakteru dat zakotvena pouze v kompozitnim pfistupu.
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14.1 Faktory ovliviiujici prostorovou rozdilnost volebnich vysledk

Pred samotnou analyzou budou pfedstaveny jednotlivé proménné a davody jejich vybéru.
Predevsim jde o indikatory, které identifikuji segmenty urcené konfliktnimi liniemi. Analyzované
volebn{ vysledky pochazeji z prvniho a druhého kola senatnich voleb v letech 2014 a 2016. Pro
hledan{ faktora ovliviiujicich volebni podporu stran byla vyuzita data z registra obyvatelstva, data
o kupni sile spolecnosti Incoma GFK a data za scitani lidu (S¢itani lidu, domut a bytd — SLDB
v roce 2011). Tyto informace byly standardizovany na jednotnou tzemni strukturu. Vysledky za
obce, které se v prubchu sledovaného obdobi pfipojily k jiné obci, byly secteny také za volby pied
spojenim. Pokud vznikla nova obec, byly jeji vysledky vzdy pfi¢teny k obci, od které se odloucila.

V datech ze sé¢itani lidu byly nalezeny takové proménné, které jsou vhodnymi indikatory
konceptt vychazejicich z pfedstavené teorie. Bude tak vyuzito proménnych definujicich pfedevsim
socioekonomickou konfliktni linii, dale cirkev a stat, pfipadné¢ meéstské a venkovské prostfedi.
V potaz nebude bran jen rozdil mezi vlastniky a pracujicimi, ale také mezi manualné a nemanualné
pracujicimi. Mimo to budou sledovany také nékteré proménné dale popisujici spole¢nost v daném
misté. Témito proménnymi budou vzdélanost a nezaméstnanost.

Konfliktni linie vlastnici—pracujici je popsana na zakladé dat ze scitani lidu. V datech je
vyjadfena podilem zaméstnavateli® na celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel v obci
v procentech, tak také v soucasnosti literaturou preferovanym pojetim jakozto konfliktu mezi
manualné a nemanudlné pracujicimi. Proménnou reflektujici takovouto strukturu ekonomické
aktivity je podil pracujicich ve sluzbach® na celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel. Tato
proménna kontroluje, zda ma strana néjaké vyznamnéj$i postaveni mezi nemanualné (nebo
manualné) pracujicimi. V obou pfipadech musime na zakladé¢ teorie konfliktnich linif a na zakladé
zatazeni jednotlivych stran ocekavat vyssi podporu ODS, piipadné¢ TOP 09 v obcich s vyssim
podilem zaméstnavateld a pracujicich ve sluzbach, anaopak s mensim zastoupenim téchto
ckonomickych skupin by v obcich méla byt silnéjsi podpora CSSD a KSCM. Ve sluzbich oviem
fada osob rovnéz pracuje manualng, pifpadné jde o malo kvalifikovanou pracovni silu. Zaroven je
pak obvykle vyssi podil zaméstnanych ve sluzbach ve vétsich obcich a méstech. Vysledky analyzy
mohou byt témito faktory mirné zkresleny (tj. v pfipadé nékterych stran zastupujicich obecné
venkovské obyvatelstvo se muze zdat, ze zaroven zastupuje manualné pracujici, anebo, dotazeno

do dusledkd, ze jde o levicovou stranu, coz ale na zakladé této analyzy ani neni mozné fici). S touto

80V datech ze s¢itani lidu se jedna o polozky podnikatelé se zaméstnanci a bez zaméstnanct.
81 Za pracovniky ve sluzbach jsou povazovani pracovnici v obchodu, pohostinstvi a ubytovani, $kolstvi a zdravotnictvi
a v ostatnich sluzbach.
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konfliktni linif pak souvisi dal$i dvé proménné indikujici ekonomickou vykonost a ekonomickou
situaci v obcich obecné — kupni sila a nezaméstnanost.

Kupni sila je vyjadfena pramérnym mésicnim pifjmem na osobu v tisicich korun. Tato data
nepochazeji ze scitani lidu, jejich zdrojem je spolecnost Incoma GFK. Presny postup, kterym
spole¢nost poskytovana data ziskala, bohuzel neni zcela vefejny, nicméné v popisu datového
souboru je specifikovano, ze data odrazeji mzdy ve vefejném i soukromém sektoru a také financni
prostredky rozdélované ve formé duchodu ¢i socidlnich davek. Data tak nelze povazovat za
dokonalou mira pramérného pifjmu v obci, vzhledem k metodice ale patrné dostatecné validnim
zpusobem popisuji meziregionalni rozdily v trovni pfijmu. Vzhledem k podobnosti s pfedchozimi
proménnymi ocekavame stejny vztah k podpofe jednotlivych stran, tak jak byl naznacen vyse.

Nezaméstnanost je vyjadfena procentualnim podilem nezaméstnanych na celkovém poctu
ckonomicky aktivnich obyvatel. Mimo obvyklou roli nezaméstnanosti v utvafeni postoje na skale
levice—pravice, kdy je v prostredi s vysokou nezaméstnanosti zadana redistribuce, a vétsi podpofe
se tedy tési levicové strany, podle nékterych autort (Johnston a Pattie 2004) hraje roli i pohled na
vladu a v mistech svys$$i nezaméstnanosti jsou tak penalizovany vladni strany. Vys$$i mira
nezaméstnanosti by méla pfinaset vét${ podporu stranam, jako jsou KSCM a CSSD. Opaény vztah
predpoklidime vzhledem ke stranim ODS a TOP 09/STAN.

Konfliktni linie cirkev—stat je urcena rozdilnym chovanim véfictho a sekularizovaného
obyvatelstva. Proménna podil katolikii (dale katolici) je vyjadiena podilem osob s fimskokatolickym
vyznanim na celkovém obyvatelstvu obce. Do této kategorie tak nejsou zahrnuty osoby s jinym
vyznanim (evangelickym, husitskym apod.). Obvykle vyuzivana mira religiozity (podil véficich na
obyvatelstvu) byla ziZena pouze na katoliky na zakladé informaci o profilu ¢lenstva KDU-CSL
(Linek a Pechacek 20006). Osoby, které ve scitani lidu vyznani neuvedly, byly zapocitiny do
kategorie ,,bez vyznani®“. Na stran¢ cirkve stoji pfedevsim KDU-CSL, proto ocekavame s rastem
podilu katolika také rist podpory téchto kandidati. Naopak v pfipadé CSSD a KSCM by volebni
podpora méla s rastem podilu katoliku klesat.

Proménna vzdélanost kontroluje piipadny vliv vzdélanostni struktury obyvatelstva v obci na
volebn{ vysledky stran. Tato proménna je vytvofena jako podil osob s vysokoskolskym vzdélanim
na obyvatelstvu starsim 15 let (dale 175). Tato proménna zarovei kontroluje vliv konfliktni linie
materialismus—postmaterialismus, za predpokladu, ze vice vzdélani lidé jsou vice orientovani na
kvalitu zivota nez na materidlni bohatstvi. Naopak nizsi droven vzdélanosti ¢aste¢né popisuje
venkov, manualni praci a periferni prostfedi. Z toho vyplyva, ze mimo Stranu zelenych, ktera byla

v

vySe popsana jako postmaterialni, 1ze ocekavat s vyssi drovni vzdélanosti také vys$si volebni zisk
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zejména v piipadé¢ ODS a TOP 09. Naproti tomu nizka uroven vzdélani mize napomahat k vys$sim

ziskam CSSD a KSCM.

14.2 Vysvétleni volebni podpory ve vybranych obvodech

Do této chvile se ¢tenaf mohl dovédét, jak jsou na tom skupiny kandidat jednotlivych politickych
stran v prvnim a druhém kole, jak je u nich pfitomny sousedsky efekt a kde, kdo a kolikrat ziskava
mandat senatora. V nasledujici pasazi bude provedena podrobnéjsi analyza ¢tyt volebnich obvodua
v Cechach a ¢tyf na Moravé. Prosttednictvim kvantitativniho raimce bude mozné nahlédnout, pro¢
by tomu tak mohlo byt. Zakladni kli¢ k vybéru dale popisovanych obvodu byl nizky, idealné nulovy
projev sousedského efektu. Kdyz se porovnaly vysledky zobrazujici klesajici podily hlasa
jednotlivych kandidatt od jejich bydlisté, nizkych projeva sousedského efektu bylo dosazeno ve
¢tyfech obvodech v Cechach (Cesky Krumlov, Tabor, Strakonice a Kolin) a podobné i étyfech
obvodech na Moravé (Blansko, Hodonin, Kroméfiz a Uherské Hradiste).

Pokud za¢neme popisovat prvni obvod, tedy ¢ 10 Cesky Krumlov, mézeme fici nasledujici:
Jedna se o obvod, ktery v dlouhodobém srovnani patif k tém, kde v prvnich volbach v roce 1996
ziskal mandat kandidit CSSD, kterého pozdéji nahradil kandidat ODS. A od roku 2004 zde
opakované¢ ziskava mandat Tomas Jirsa, dlouholety politik ODS. Do druhého kola zde mimo
CSSD dokazala jednou postoupit i KSCM, ale nikdo dali zde podobného vysledku nedosihl.
Z uvedené tabulky je dobfe patrné, Ze na vyvozovani obecnych zavéra neni ve vsech pfipadech

idealn.

Tabulka &. 88: Hodnoty regresniho modelu vysvétlujictho podporu v obvodé C. Krumlov 2016

Proménna Florian CSSD 1 74k TOP 09 Jirsa ODS Zikmundova KDU-CSL
Beta | StB. Beta |  StB. Beta |  StB. Beta |  StB.
Konstanta 1,586 21,272 75,723 —10,270
Katolici | 0111 [ —0,055 0,007 0,005 —0,172 —0,069 0,441 0,434
Nezamést. | 1,160 0,387 —0,206 —0,111 —0,985 —0,267 0,608 0,400
B —1,152 | —0,486 0,463 0,314 0,688 0,236 0,078 0,065
Kupnisila | 0,277 0,236 —0,089 —0,122 —0,336 —0,233 0,111 0,188
Sous.ef. | —0,094 | 0,170 —0,108 —0,321 —0,236 —0,364 —0,108 —0,388
Adj. R2 0,423 0,260 0,304 0,336
Proménna Novik Piriti Mice KSCM Floridn CSSD 2 Jirsa ODS 2
Beta | StB. Beta |  StB. Beta |  StB. Bera |  StB.
Konstanta 15,938 17,471 21,535 85,751
Katolici | 0,096 0,123 —0,382 —0,330 —0,306 —0,123 0,274 0,110
Nezamést. | —0379 | 0,326 —0,008 —0,004 0,356 0,096 —0,178 —0,048
VS —0,069 | 0,075 —0,678 —0,495 —1,421 —0,482 1,263 0,428
Kupnisila | 0072 | 0,158 0,044 0,065 0,324 0,222 —0,338 —0,232
Sous.ef. | —0,022 [ —0,138 0,038 0,118 —0,028 —0,041 —0,144 —0,219
Adj. R2 0,135 0374 0,195 0,195
N =139

Zdroj: vlastni vipocty na zikladé CSU
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Nejvétsi podil vysvétlené variability model dosihl u kandidata CSSD, kde ke dvéma
nejdulezitéjsim proménnym patif podil nezaméstnanych, jehoz narast je doprovazen i narastem
podpory Jindficha Floriana, a snizujici se podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na urovni
jednotlivych obci.

Druhy nejlepsi model podle hodnot adjustovaného indexu determinace najdeme u kandidata
KSCM, pro jeho zvysujici se podporu byl klicovy nizky podil katolického a vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva. Naopak vys$si podil absolventt vysokych kol v obcich piispival k vyssi
podpofe kandidata TOP 09 a ODS. Poslednim indikiatorem zvysené volebni podpory Jitky
Zikmundové (KDU-CSL) miZe byt podobné jako v pipadé socialntho demokrata ivyssi
nezaméstnanost a vyssi zastoupeni katolického obyvatelstva. V druhém kole se situace mirné
zménila, pro postupujici dvojici se staly vyznamnéjsi proménné vysokoskolské vzdélani, které se
ukdzalo jako nejdulezitéjsi, a castecné také kupni sila. Zbylé dvé, tedy nezaméstnanost a podil
katolického obyvatelstva, byly méné¢ dulezité. Pti porovnani jednotlivych proménnych se sousedsky
efekt projevil u kazdého jinak a ne vzdy byl nejvyznamnéjsi. Jen u kandidata s podporou TOP 09
a také ODS patii k nejdulezitéjsim. U ostatnich se vice projevil vliv jinych indikatora, napovidajici
spise na dulezitost politické strany.

Sousedni obvod Tabor, kde se volici rozhodovali ve stejné dobé jako v pfedchozim obvodé, je
situace mirn¢ odlisna. Z dlouhodobého hlediska se do roku 2016 jedna o personaln{ volebni bastu
ODS, kde opakovan¢ ziskaval mandat Pavel Eybert. Do druhého kola zde pravidelné postoupil
kandidat CSSD, ktery zde nikdy mandat neziskal. V poslednich volbach zde nakonec porazil
Jaroslav Vétrovsky navrzeny za ANO tehdejitho ministra CSSD Jana Mladka.

Tabulka ¢. 89: Hodnoty regresniho modelu vysvétlujictho podporu v obvodé Tabor 2016

Proménna Blaha ODS Mladek CSSD Vétrovsky ANO Figer T2020 Sedivy KSCM
Beta | StB. | Beta | StB. Beta | St.B. Beta | StB. Beta |  StB.
Konstanta —6,064 51,879 17,715 —2,959 18,042
Katolici | 0,170 | 0,100 | —0,047 [ —0,037 | 0,248 0124 [ 0259 | 0205 | —0,126 —0,173
Nezamést. | 1,070 [ 0,260 | 0320 | 0,105 [ 1,007 | —0,207 | 0,030 [ 0,010 0,224 0,126
VS 0,247 | 0,090 | 0498 | —0,245 | —0439 | 0,135 | 1,406 | 0,685 0,005 0,004
Kupnisila | 0,147 | 0,115 [ =0276 | 0,291 | 0,096 0,063 0012 | 0013 | —0,055 —0,100
Sous.ef. | 0,091 [ 0200 [ —0,018 | —0,055 [ —0,054 [ —0,080 | —0,103 | =0,168 | —0,090 —0,254
Adj. R2 0,124 0,156 0,128 0,379 0,048
Proménna Klima TOP 09 Konvicka APACI Miadek 2 Vétrovsky 2
Beta | StB. Beta |  StB. Beta | St. B. Beta |  StB.
Konstanta —3,644 15,402 68,759 29,919
Katolici | —0,031 | —0,023 —0,158 —0,262 —0,235 —0,108 0,194 0,089
Nezamést. | 0,098 0,029 —0,018 —0,012 0,779 0,147 —0,840 —0,159
VS 0,108 0,048 —0,002 —0,002 —0,569 —0,161 0,837 0,237
Kupnisila | 0,162 0,156 —0,052 —0,113 —0,252 —0,153 0,250 0,152
Sous.ef. | —0,071 | —0127 — - 0,015 0,027 —0,156 —0,210
Adj. R2 0,040 0,076 0,089 0,127
N =176

Zdroj: viastni vipocty na zikladé CSU
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Vysvétlit pomoci zvoleného modelu (tabulka ¢. 89) podporu jednotlivych kandidatd neni
jednoduché. Adjustovany index determinace skoro ve vSech piipadech nabyva velice nizkych
hodnot. Nad 10 % vysvétlené variability se dostane jen ve tfech pfipadech, nejvyssi podil okolo
38 % dosahne u kandidata podporovaného lokalni politickou stranou Jittho Fisera. U néj se za
nejdulezitéjsi proménnou da povazovat podil vysokoskolsky vzdélanych, na druhém misté¢ mizeme
najit nizs{ vliv u podilu katoliki v populaci. S nimi podobné jako se vzdélanéjsi populaci roste
Fiserova voli¢ska podpora.

Treti jihocesky volebni obvod ¢. 12 Strakonice patfi z dlouhodobého hlediska k t¢m, kde
opakované ziskiva post senatora CSSD. V prvnich dvou volbach zde ziskal mandat Pavel
Rychetsky, kterého v dopliiovacich volbach nahradil Josef Kalba¢ za KDU-CSL, ktery jako jediny
narusil socialné demokratickou orientaci obvodu. Mandat v$ak v roce 2010 neobhijil, a od té doby
je zde opét dvakrat po sobé zvoleny kandidat CSSD. Do druhého kola jesté dokazali postoupit
kandidati ODS. Podle nize uvedené tabulky muzeme vice porozumét okolnostem, které mohou
stat za volebni podporou jednotlivych kandidatd. U vétsiny z nich dosahla hodnota vysvétlené
variability vyssi droven, u Ctyf z nich se pohybovala nad 50 %. Nejlepsi z nich je mozné najit
u kandidata marginalniho subjektu Republika Miroslava Krejci, ktery vysvétluje nejvyssi podil

variability.

Tabulka €. 90: Hodnoty regresniho modelu vysvétlujictho podporu v obvodé Strakonice 2014

Proménna | Gregora TOP 09 | Kratochvile CSSD Minek ODS Vicek ANO Hune§ KDU-CSL
Beta | St.B. | Beta | StB. Beta | StB. Beta | St B. Beta |  StB.
Konstanta 31,408 44,384 30,487 5,919 6,612
Katolici —0,549 | 0,207 | -0,158 | -0,078 | —0,047 | -0,017 | 0,151 | 0,131 0,713 0,300
Nezamést. | 0,819 0,143 | -0,564 | 0,128 | -1,626 | -0,275 0,552 0,222 0,442 0,086
VS -1,207 | -0,370 | -0,328 0,131 0,042 0,013 -0,194 | -0,137 | -0,761 —0,260
Kupni sila_| 0,088 0,053 | =0,128 | 0,101 0,047 0,028 0,038 0,053 0,136 0,092
Sous.ef. | 0,507 | 0,642 | -0,294 | 0,779 | 0,416 | 0,625 - - —0,369 —0,598
Adj. R2 0,549 0,571 0,435 0,077 0,532
Proménna Krej¢a Republika Baborovda KSCM Gregora 2 Kratochvile 2
Beta | StB. Beta |  StB. Beta | St. B. Beta |  StB.
Konstanta 12,776 17,074 42,022 79,752
Katolici 0,028 0,012 0,033 0,024 0,122 0,039 0,150 0,048
Nezamést. | —0,677 0,137 —0,170 0,057 0,645 0,095 -1,144 0,168
VS 0,616 0,219 0,029 —0,375 0,878 0,227 0,516 0,134
Kupni sila | —0,088 0,062 0,015 0,018 0,159 0,081 0,112 —0,057
Sous. ef. | —0,283 —0,668 0,199 —0,497 0,338 0,362 0,320 —0,550
Adj. R2 0,681 0,286 0,180 0,264
N =169

Zdroj: vlastni vipocty na zikladé CSU

Za nejvice pusobici proménnou lze v jeho piipadé oznadit prave sousedsky efekt a ¢astecne
také podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Podobné pro uspéch Karla Kratochvile, hajictho

pozice CSSD, byla jak v prvnim, tak i druhém kole duleZita pravé domaci adresa, protoze sousedsky
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efekt dominoval nad ostatnimi vlivy. Podobné i Martin Gregora, clen TOP 09, se mohl opfit
o siln¢jsi domaci podporu, stejné jako Robert Hune§ za KDU-CSL. Zajimavost zde ptedstavuje
i kandidatka KSCM, u které byl sice na prvnim misté sousedsky efekt, ale pfi hodnoceni regresniho
koeficientu se k vyraznéjsim a spiSe negativnim vlivam fadi také podil vysokoskolsky vzdélanych.

Poslednim volebnim obvodem s podrobnéjsim pohledem na mozné interpretacni vzorce
volebn{ podpory v Cechiach bude obvod ¢ 42 Kolin. Ten z pohledu dlouhodobych trendi patii
mezi spise levicové obvody. V prvnich volbach v roce 1996 zde sice byl zvolen kandidat ODS, ale

pozdéji tu opakované ziskava mandat CSSD, ktera v druhém kole pravidelné vitézi pravé nad ODS.

Tabulka ¢. 91: Hodnoty regresniho modelu vysvétlujictho podporu v obvodé Kolin 2014

Proménna Davidkova ANO Kérnik TOP 09 Rak ODS Skrabanek Usvit
Beta | StB. Beta |  StB. Beta | StB. Beta |  StB.
Konstanta 27,997 13,404 —2,124 5,305
Katolici 0,186 0,382 —0,764 —0,180 0,265 0,076 —0,282 —0,107
Nezamést. | —0,257 —0,073 —0,086 —0,025 0,324 0,114 —0,116 —0,054
VS —0,671 —0,234 1,029 0,584 —0,106 —0,073 0,093 0,085
Kupni sila | —0,605 0411 0,013 0,017 0,182 0,284 0,083 0,172
Sous. Ef. | 0,054 —0,083 —0,128 —0,330 0,002 0,006 —0,175 —0,722
Adj. R2 0,277 0,318 0,046 0,449
Proménné Svarc KSCM Tiskova CSSD Rak ODS 2 Tiskova CSSD 2
Beta | StB. Beta | StB. Beta | StB. Beta |  StB.
Konstanta —2,808 75,631 14,189 93,937
Katolici 0,168 0,042 1,538 0,204 —0,823 —0,123 0,638 0,095
Nezamést. | 0,891 0,275 —2,655 —0,433 0,058 0,011 —0,573 —0,105
VS —1,055 —0,637 —0,275 —0,088 0,597 0,214 —0,978 —0,351
Kupnisila | 0,121 0,165 —0,263 —0,189 0,287 0,233 —0,226 —0,184
Sous. Ef. 0,071 0,128 —0,632 —0,602 —0,005 —0,007 —0,335 —0,359
Adj. R2 0,477 0,445 0,125 0,228
N =115

Zdroj: viastni vipocty na zikladé CSU

Podle tabulky ¢. 91 se u kazdého kandidata jednotlivé modely lisi. Nejvyssi podil vysvétlené
variability v raimci obvodu je patrny u kandidata KSCM. Jeho volebni zisky nejvice ovlivnila
proménna nezaméstnanost, s jejiz nartstajici urovni narastal i podil hlast odevzdany kandidatovi
KSCM. O néco nizéi pozitivni vliv méla proménna kupn sila, kde lze vidét také podobny trend.
Opacny trend vykazuje podil vysokoskolakt v obci, ktery se stal nejdtlezitéjsim negativnim vlivem.
O néco nizsi podil vysvétlené variability v ramci sledovaného obvodu vidime ve dvou pfipadech,
a to u Romana Skrabinka a Emilie Tfiskové. U obou z nich se nejvice projevil sousedsky efekt,
ktery u kandidatky CSSD hral déleZit&jsi roli i v druhém kole voleb. Ten byl viak ve stinu jinych
vlivti u kandidata TOP 09, kde vysledek nejvice ovlivnil vzristajici podil vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel v obci. Naopak se zvysujicim se podilem katolikti se jeho zisky snizovali. U ostatnich
kandidatd se mozna vysvétleni znovu ruzni. Pro zisky kandidatky ANO byl dulezity podil

vysokoskolsky vzdélanych a mozna trochu netradicné i podil katolického obyvatelstva v obci. V
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druhém kole se podil vysvétlené variability opét pohybuje na nizsich hladinach, pfedevsim
u kandidata ODS okolo 12,5 %, coz piilis nedovoluje vyvozovat obecnéjsi zavery.

Druha skupina podrobnéji popisovanych obvodu se nachazi na Moravé a z dlouhodobého
pohledu je charakteristicka tim, Zze zde dokaze opakované ziskavat mandat kandidat KDU-CSL.
Ale podivejme se na jednotlivé piipady postupné. V prvaim z nich, senatnim obvodu Blansko, se
poptvé v roce 1996 prosadila CSSD, kterou nahradil kandidat KDU-CSL nasledovany zastupcem
ODS. Jeho pozici vystidal senator za CSSD a od roku 2016 za tento obvod v Senétu zaseda ¢lenka
KDU-CSL. Do druhého kola se mimo jmenované strany jednou prosadila i kandidatka KSCM.
V roce 2016 se v prvnim kole voleb o pfizen voli¢t uchazelo devét kandidatd, z toho sedm z nich
presihlo 5% hranici. Do druhého kola postoupila kandidatka KDU-CSL Jaromira Vitkova
a nestranik vystupujici za ODS Jan Machac. Interpretace se v tomto piipad¢é muze opiit o relativné
slusné hodnoty regresnich modeld, pfedevsim u vitézné kandidatky. Hodnota adj. indexu
determinace, ktery ukazuje podil vysvétlené variability v popisovaném souboru u jednotlivych

kandidatd, se pohybuje mezi zhruba 12 az téméf 70 procenty.

Tabulka €. 92: Hodnoty regresniho modelu vysvétlujictho podporu v obvodé Blansko 2016

Proménna Polak CSSD Vitkova KDU-CSL Koudelova KSCM Macha¢ ODS Misensky ANO
Beta | St B. Beta | StB. Beta St. B. Beta | St.B. | Beta | St.B.
Konstanta 54,945 0,692 0,455 22,930 19,999
Katolici 0,047 0,049 0,717 0,611 0,192 0,347 0,018 0,034 | -0,132 | 0,315
Nezamést. | 0,281 0,054 0,470 0,073 0,194 0,064 0,693 0,236 | —0,126 | 0,055
VS —0,458 | —0,213 0,071 0,027 0,803 —0,649 0,397 0,328 | -0,168 | 0,180
Kupnisila | =0,277 | =0,193 0,080 0,045 0,156 —0,188 0,122 | =0,151 | =0,034 | —0,054
Sous.ef. | 0,045 | 0,792 | —0,443 —0,440 0,146 —0,387 —0,206 | 0,445 | 0,037 | —0,105
Adj. R2 0,590 0,692 0,455 0,294 0,126
Proménnd | Regec Soukromnici Sukalovsky STAN Vitkova 2 KDU-CSL Machac 2 ODS
Beta | StB. Beta |  StB. Beta | StB. Beta |  StB.
Konstanta 26,516 —24.897 53,899 46,101
Katolici 0,311 0,312 0,025 0,012 0,457 0,409 —0,457 0,409
Nezamést. | 0,873 0,161 2,429 0,218 —0,609 —0,100 0,609 0,100
VS 0,838 0,376 0,033 0,007 0,835 0,334 0,835 0,334
Kupni sila | 0,005 0,004 0,512 0,168 0,099 0,059 0,099 —0,059
Sous. ef. 0,378 0,306 -1,161 0,799 0,015 —0,015 0,015 0,015
Adj. R2 0,326 0,619 0,392 0,392
N =145

Zdroj: vlastni vjpocty na zikladé CSU

V prvnim kole voleb patif k nejlépe vypovidacim modelam piipad kandidatky KDU-CSL, na
druhém misté je to Drago Sukalovsky za STAN, nasledovany socialnim demokratem Ivo Polakem
a kandidatkou KSCM. U prvni jmenované se jak v prvnim, tak druhém kole nejvyraznéji
a pozitivné projevil podil katolického obyvatelstva v obcich a na druhém misté sousedsky efekt.
Ten byl nejvyraznéjsi u Ivo Polaka a stejné tak 1 pana Sukalovského. U vys$si podpory kandidatky

KSCM zase prokazal svij pozitivni vliv podil nezaméstnanych, nasledovany sousedskym efektem
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a snizujicim se podilem vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva. Tento vliv se v pozitivhim sméru
nejvice projevil u podpory kandidata ODS, ktery jak v prvnim, tak i druhém kole ziskaval tam, kde
se pravé podil vysokogkolaktli zvysoval. Pro kandidata strany Soukromniki® se jako vyznamnéjsi
proménné ukazaly vysokoskolské vzdélani a podil katolického obyvatelstva, kde kazdd pusobi
opacnym smérem. U posledniho kandidata, zastupujictho hnuti ANO, dosahl podil vysvétlené
variability nejnizs{ hladiny a z uvedenych proménnych i jejich vlivy nedosahuji takovych hodnot
jako v pfedchozich popisovanych piipadech.

Druhy popisovany obvod ¢. 76 Kroméfiz se nese ve velice podobné skladbé zvolenych
senatort jako Blansko. V letech 1996, 1998 a 2016 zde opakované ziskava legitimitu senator KDU-
CSL, v roce 2004 zase ODS a 2010 CSSD. Do druhého kola tu dokaze postoupit i zastupce KSCM,
ale pro ostatni kandidaty se tu zatim nikdy nenaslo dostatek hlast pro vitézstvi. Ve volebnim
obvode¢ se podle zvolenych modelu podafilo nejvice vysvétlit volebni podporu kandidatky ODS
Daniely Hebnarové. Podil vysvétlené variability pfesahl 80 % a z uvedenych proménnych za jejim
ziskem stoji nejvice sousedsky efekt nasledovany vyssim podilem vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel obce. Druhy nejlépe vypovidaci model muzeme najit u Zdenka Zlamala, kandidata
marginalni politické strany Nezavisli, ktery dokazal ziskat vice jak 11 % hlast. Své volice nasel
nejvice v okoli svého bydlisté, protoze za nejvyznamnéjsi vlivy mtizeme povazovat prave sousedsky
efekt a snizujici se podil vysokoskolsky vzdélané populace. Dalsimi dvéma kandidatkami, u kterych
je mozné hovofit o vice nez tfetinovém podilu vysvétlené variability, jsou postupujici a nakonec

i vitézna Sarka Jelinkova z KDU-CSL a Eva Badinkova, ¢lenka KSCM.

Tabulka €. 93: Hodnoty regresniho modelu vysvétlujictho podporu v obvodé Krométiz 2016
Proménna Chmelar CSSD Jelinkoval KDU Skrabal STAN Hasekl ANO Badinkova KSCM
Beta | StB. | Bea | StB. Beta St. B. Beta | StB. Bea |  StB.
Konstanta 21,194 —39,821 0,158 6,979 19,854
Katolici | —0,149 | —0,136 | 0,506 0,379 0,148 0268 | —0,058 | —0,085 | —0,209 —0,326
Nezamést. | —0,792 | —0,183 | 1,719 0,326 0,266 0,122 0,751 | 0,280 0,341 0,134
VS —0,588 [ 0,269 | —0,635 | 0,238 | —0,216 [ —0,195 | =0,293 | —0,216 [ —0,596 —0,465
Kupnisila | 0,063 | 0,038 [ 0464 0230 | —0,035 [ —0,042 | 0,115 | 0,113 [ —0,016 —0,017
Sous. ef. | —0,087 | =0177 | —0,137 | —0272 | —0,136 | —0,436 | —0,245 | 0,642 | 0,051 0,177
Adj. R2 0,103 0,355 0,158 0,351 0,382
Proménna Hebnarova ODS Zlamal NEZ Jelinkova2 KDU Hasek 2
Beta | StB. Beta |  StB. Beta | StB. Beta |  StB.
Konstanta 1,441 73,740 15,089 85,738
Katolici —0,087 ~0,069 ~0,100 ~0,093 0,588 0,375 ~0,533 ~0,340
Nezamést. 0,649 0,131 —1,302 —0,306 —0,445 —0,072 1,427 0,230
VS 0,992 0,396 -1,100 —0,513 —0,780 —0,249 —0,734 —0,234
Kupni sila 0,078 0,041 —0,388 —0,239 0,427 0,181 —0,250 —0,106
Sous. Ef. —0,421 —0,596 —0,305 —0,518 —0,115 —0,196 —0,646 —0,732
Adj. R2 0,849 0,415 0,388 0,683
N =94

Zdroj: viastni vipocty na ziakladé CSU

62 Zajimavosti u Josefa Regece, ktery v roce 2016 vystupoval za Soukromniky, je skutecnost, Ze obhajoval mandat
z roku 2010, ktery ziskal jako kandidat CSSD.
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Podobné jako ve vSech pfedchozich pfipadech, i zde lze s nartstajicim podilem katolikti v obci
oéekéavat vzrastajici podporu reprezentantky KDU-CSL. U Evy Badinkové je tomu ptesné naopak
a jesté vétsi vyznam nez otazka vyznani k vys$simu podilu hlast pro komunistickou kandidatku
ptispiva nizky podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel obce. Podobnou interpretacni silu
zvoleného modelu najdeme jest¢ u kandidata ANO, jehoz podporu najdeme spise v obcich okolo
jeho bydlist¢ a s vyssi nezaméstnanosti. U ostatnich kandidati v prvnim kole bylo bohuzel
dosazeno nizkého podilu vysvétlené variability a kli¢ k jejich podpofe bude nékde jinde. V druhém
kole voleb se jako nejdulezit¢jsi projevila proménna podil katolického obyvatelstva, kde s jeho
vzristajicim podilem v obci roste podpora Sarky Jelinkové a snizuji se zisky kandidata s podporou
hnutif ANO Jana Haska, kde se rovnéz projevil vyraznéjsi sousedsky efekt.

Jednim z nejvice sledovanych senatnich obvoda v roce 2016 byl pohrani¢ni obvod ¢. 79
Hodonin, kde obhajoval senatorsky mandat socialni demokrat Zdenck Skromach.
Z dlouhodobé¢jstho srovnani se jedna o obvod s opakovanou schopnosti zisku mandatu
kfest’anskych demokrati, ale také se zde dokazala prosadit ODS a v osobé Zdenka Skromacha,
dlouholetého obyvatele obce Rohatec, i CSSD. Do druhého kola tu vétsinou postoupil zastupce
jmenovanych stran, minimalni zpétné vazby v podobé poctu voli¢skych hlast zde nachazeji mensi

liberalni strany a dalsi kandidati marginalnich hnuti.

Tabulka ¢. 94: Hodnoty regresniho modelu vysvétlujictho podporu v obvodé Hodonin 2016

Proménna Hubackova 1 Skromach 1 CSSD | Bacikova ODS Krabi¢ka Moravané Lahvicka KSCM
KDU-CSL
Beta | St.B. Beta | StB. Beta | St B. Beta | StB. Beta | St B.
Konstanta —123,681 137,301 3,297 42,258 38,936
Katolici 0,339 0,266 | —0,068 | —0,068 | —0,083 | —0,083 0,069 0,134 | —0,095 ~0,256
Nezamést. | 1,128 0,170 | 0,781 | —-0,149 | —1,136 | —0,217 | —0,099 —0,037 0,141 0,073
VS 0,254 | —0,053 | -0,879 | —0,232 | —0,485 | —0,128 0,164 0,084 0,032 0,023
Kupnisila | 1,392 0,649 | =1,029 | -0,607 | 0362 | 0214 | —0,350 0,401 | —0,297 —0,476
Sous. ef. | 0,012 | —0,007 0,051 0,053 | —0,703 | —0,478 | —0,256 0,525 | —0,026 —0,076
Adj. R2 0,462 0,297 0,168 0,509 0,376
Proménna Hubaickova 2 Skromach 2
Beta | St. B. Beta | St. B.
Konstanta -93,860 205,068
Katolici 0,128 0,103 —0,226 —0,181
Nezamést. 1,381 0,213 ~1,769 ~0,273
VS 1,061 0,226 ~1,289 —0,275
Kupni sila 1,393 0,663 ~1,416 —0,674
Sous. ef. 0,310 0,190 ~0,297 —0,247
Adj. R2 0,349 0,356
N =65

Zdroj: viastni vipocty na zikladé CSU
Ve volebnim obvodé ¢. 79 Hodonin je obzvlaste zajimavé sledovat interpretaci volebni

podpory, protoze zde byl udvou kandidatd postupujicich do druhého kola prokazan nizsi

sousedsky efekt. Mimo kandidatky ODS se u ostatnich piipadt pohybuje index determinace na
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hodnoté okolo poloviny, pfipadné tfetiny vysvétlené variability, coz ve srovnani s celou fadou
ostatnich modelu nenf $patné. U Anny Hubackové, kandidatky za KDU-CSL, model ukézal, Ze na
jeji podporu mél pozitivni vliv podil katolického obyvatelstva a také zvysujici se pfijem v ramci
obce. U druhého postupujiciho kandidata Zdefika Skromacha se v prvnim kole k dulezitéjsim
proménnym zafadil podil vysokoskolsky vzdélanych v obci a kupni sila. S jejich zvySujicim se
podilem se snizuje jeho volebni zisk. Podobny vliv proménné kupni sila mizeme najit i u ziska
kandidata KSCM Jana Lahvicky. Nejvy$si podil vysvétlené variability véak byl dosazen u kandidata
regionalistického hnutf Moravané Vitézslava Krabicky, na jehoz zisky ma pozitivni vliv naristajici
nezaméstnanost a také sousedsky efekt, ktery se ukazal jako nejdulezitéjsi. V druhém kole voleb,
které probéhlo mezi kandidatkou KDU-CSL Annou Hubic¢kovou a Zdefikem Skromachem, se za
klicovou da povazovat proménna kupni sila. Tento ukazatel vykazuje pozitivni vliv na podporu
vitézné kandidatky a s jeho klesajici tendenci se opét snizuje podpora neispésného kandidata
z druhého kola.

Poslednim volebnim obvodem na Morave, ktery bude vice popsan z hlediska volebni podpory
jednotlivych kandidata v prvnim kole voleb, pfedstavuje obvod ¢. 81 Uherské Hradiste. V tomto
obvodé se senator volil od roku 1996 poctvrté a naposled zde ziskal mandat Ivo Valenta, nestranik
s podporou strany Soukromnikt. V predchozich letech zde dvakrat ziskal mandat kandidat KDU-
CSL a v roce 2008 Hana Doupovcova, ¢lenka CSSD. Do druhého kola shodné jako v predchozich
piipadech postoupil jen kandidat hlavnich politickych stran, minimalni odezvu zde v pfedchozich

letech nasli kandidati marginalnich a liberalnich stran.

Tabulka ¢. 95: Hodnoty regresniho modelu vysvétlujictho podporu v obvodé Uh. Hradisté 2014

Proménnd | Botek KDU-CSL Botek ANO Doupovcovi Galuska NK Marak KSCM
CsSD
Beta | St.B. Beta | StB. | Beta | StB. Beta | St B. Beta | StB.
Konstanta -23218 26,134 -17,678 -2,991 1,486
Katolici 0,321 0,629 -0,075 | 0,139 | -0,030 | -0,065 | —0,134 | —0,301 0,124 —0,440
Nezamést. | 1,921 0,536 0,124 0,034 2,376 0,743 0,901 0,297 0,038 0,019
VS 0,544 | 0,290 | -0,394 | —0,206 | —0,043 0,026 —0,053 | —0,034 0,387 0,384
Kupnisila | 0,216 0,242 -0,012 | 0,013 | 0,117 0,147 0,117 0,155 0,124 0,259
Sous.ef. | 0274 | 0,272 | 0,551 | 0,489 | 0,110 0,176 0,157 0,265 0,031 0,083
Adj. R2 0,613 0,227 0,519 0,190 0,137
Proménna Pijacek ODS Valenta 1 Botek KDU-CSL 2 Valenta 2
Beta | StB. Bea |  StB. Bea |  StB. Bea |  StB.
Konstanta 26,097 87,079 -55,501 155,098
Katolici 0,083 0,097 —0,198 0,186 0,523 0,374 —0,499 0,357
Nezamest. | —1,613 0,277 —4,618 —0,635 6,843 0,719 0,790 0,713
VS 0,375 0,123 1,472 0,387 -1,416 —0,284 1,335 0,268
Kupnisila | —0,139 —0,096 0,339 -0,188 0,585 0,247 —0,565 —0,239
Sous. ef. 0,249 0,234 - - —0,155 —0,058 - -
Adj. R2 0,089 0,547 0,598 0,595
N =62

Zdroj: vlastni vipocty na zikladé CSU
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Ve volebnim obvodé ¢. 81 Uherské Hradisté lze u tif kandidata vysvétlit pomoci zvolenych
modelt rozlozeni volebni podpory v prvnim kole z vice jak 50 %. U kandidata za KDU-CSL Pavla
Botka byl stejn¢ jako ve vsech pfedchozich piipadech dulezity podil katolického obyvatelstva
v obci a zde také podil nezaméstnanych. Pro volebni podporu ¢lenky CSSD Hany Doupovcové,
kterd obhajovala svj pfedchozi mandat, pfedstavoval nejdulezitéjsi proménnou podil
nezaméstnanych. Diulezitost tohoto vlivu ukazuje jak vysoky regresni koeficient, tak ijeho
standardizovana hodnota, kterd se ve srovnani se véemi ostatnimi nejvice vzdalila od nuly. Tato
proménna je dulezitd iu poslednitho popisovaného kandidata Ivo Valenty, kde s rostouci
nezaméstnanosti vyrazné klesala jeho voli¢ska odezva a naopak. Druhou, zhruba o poloviéni sile
vyznamnou proménnou byl v jeho pifipadé také podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, kdy
s jeho naristem se zvysoval i jeho volebni vysledek. V druhém kole, kam postoupil Pavel Botek
se zvySuje volebni vysledek kandidata KDU-CSL, ato dokonce vice nez v piipadé podilu
katolického obyvatelstva v obci, ktery pro néj byla rovnéz dilezity. Urcity vliv zde v druhém kole
meél 1 podil vysokoskolského obyvatelstva, ktery nahraval spise Ivo Valentovi, a také kupni sila,

ktera podobné jako v prvni kole nahravala spise kandidatovi KDU-CSL..
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15. Diskuse — zhodnoceni Ceskych senatnich voleb

Jak tedy muizeme nakonec hodnotit jednotlivé poznatky a porovnat je s pfedstavenym teoretickym
ramcem? Podivejme se nejprve na jednotlivé komponenty konceptu druhotadych voleb: V prvni
tadé jde o nizsi volebni Gcast u voleb druhého #adu. Ceské senatni volby zde teoretické predpoklady
naplnuji, pficemz je nutné jest¢ uvést, ze existuje i nezanedbatelny rozdil mezi prvnim a druhym
kolem. Zatimco v prvnim kole, které se mimo rok 2002 kona soubézné s volbami komunalnimi
nebo krajskymi, dosahuje volebni tcast cca 3545 % podle terminu a regionu, u druhého kola
dochazi k poklesu (vyjimku tvofi jiz uvedeny rok 2002) na 15-30 %. Podobu druhého kola muze
ovliviiovat pfedevsim charakter postupujicich kandidatd. Pokud jsou si postupujici kandidati
hodnotové relativné blizci, volebni tcast se zpravidla snizuje. Vys$si hladinu volebni tcasti mtizeme
najit v pfipadé postupu kandidata vladni a opozicni strany, ale ani v tom pfipadé se nejedna
o zasadni zvyseni oproti praméru. Vzdy se pohybujeme na trovni nékolika malo procent a rozdil
nikdy nepfesahuje pét procent. Volebni ucast dale mirné zvysuje pfitomnost komunistického
kandidata, ale jedn se opét o desetiny, maximalné jednotky procent. Uplné nejniz$i volebni Géast
byla zaznamenana u doplnovacich voleb do Senatu, kterym vétsinou chybi celostatni kampan
a soub¢h s dalsim typem voleb.

Druhofadé volby by mély byt vyhodnéjsim typem voleb pro nové a mensi strany. V piipadé¢
ceskych senatnich voleb zalezi hodnoceni tohoto kritéria na uhlu pohledu. Z celkového poctu 364
senatoru zvolenych od roku 1996 dosdhl podil mandata pfipadajicich mens$im stranam
a nezavislym senatoram absolutnfho poctu 32. Prostor pro nové a mend{ strany tu tedy existuje.
Kdyz ale porovname zisky nové vstupujicich politickych stran do Poslanecké snémovny, které
opakované dosahuji cca 10 % avice (Krause a Haughton 2010), tak uvedené pravidlo plati

v senatnich volbach pro jednotlivé roky odlisné.

Tabulka &. 96: Pocty a podily senatort bez podpory politické strany zastoupené v PS PCR a NK

Rok voleb Pocet senatoru Podil
1996 2 2,47 %
1999 1 100 % (dopliovaci)
2000 1 3,70 %
2002 8 29,63 %
2004 3 11,11/ %
2006 2 7,40 %
2010 3 11,11 %
2012 5 18,52 %
2014 2 7,40 %
2016 5 18,52 %

Celkem 32 8,80 %

Zdroj: viastni vipocty na zakladé www.volby.cz;
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Pti pohledu nejen do pfedchozich vypoctd, map a srovnani, ale i do prehledové tabulky ¢. 96,
kterda ukazuje pocty a podily zvolenych senatori bez podpory politické strany v Poslanecké
snémovné a nezavislych kandidatd, identifikujeme stale celkem nizky podil tohoto typu
zakonodarct. Nejvice jich bylo v fadnych volbach zvoleno v roce 2002, kdy jejich podil dosahl
skoro tfetiny. Nasleduji volby v letech 2012 a 2016 s poctem péti senatoru, ale naptiklad rok 2008
se do tabulky ani nedostal, protoze zde nebyl mimo etablované relevantni politické strany zvolen
nikdo.

Tretim pfedpokladem je vys$si podil neplatnych hlast jako jeden z identifikatort nizstho
vyznamu popisované volebni soutéze. Situaci ¢eskych parlamentnich voleb pfiblizuje srovnavaci
tabulka ¢. 97, ktera ukazuje podily neplatnych hlast jak v prvnim, tak 1 druhém kole senatnich voleb
a nasledn¢ je srovnava se stejnym ukazatelem u voleb do Poslanecké snémovny. V téchto volbach
se podily platnych hlast vzdy dostanou nad uroven 99 % vsech odevzdanych hlasovacich listka

a podily téch neplatnych jsou skoro marginalni.”’

Tabulka &. 97: Srovnani platnjch hlast Senat / Poslaneckd snémovna PCR

Rok voleb | Platné hlasy — I. kolo Platné hlasy — 1I. kolo Platné hlasy — Posl. snémovna
1996 98,82 99.30 99,39
1998 87,97 99,12 99,58
2000 94,23 99,32 -
2002 98,91 95,89 99,56
2004 93,22 99,52 —
2006 93,28 99,70 99,64
2008 93,86 99,74 —
2010 94,57 99,59 99,37
2012 90,97 98,87 -
2013 — — 99,26
2014 95,01 99,54 -
2016 95,52 99,20 -

Zdroj: www.volby.cz

V senatnich volbach Ize najit pfipad, kdy podil platnych hlasa klesa pod 90 %. Jedna se o rok
1998, kdy se prvni kolo senatnich voleb konalo soubézné s komunalnimi volbami a po technické
strance se hlasovalo s dvéma ufednimi hlasovacimi obalkami — do kazdé z nich patfil jiny hlasovaci
listek, ktery bylo nutné vhodit do pfislusné rozdilné volebni urny. Technické feSeni prabéhu voleb
tedy muze pocet neplatnych hlasa ovliviiovat spi§ nez samotny charakter volebni soutéze

manifestovany zamérnym odevzdavanim neplatnych hlasa. V dalsich senatnich volbach jsou,

03 Zde je nutné poukdzat na skutecnost, ze ve snémovnich volbach muze pii kone¢ném prerozdélovani hlasia na
mandaty hrat roli doslova kazdy hlas, podily neplatnych hlasa jsou zde velice nizké. Vice o neplatnych hlasech Lebeda
a Lysek (2017).
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pfedevsim v prvnim kole, také dokumentované o néco nizsi podily platnych hlast, které se
pohybuji zhruba od 90 % do necelych 99 %. Na rozhodujici roli technického prabéhu voleb
napovidaji i statistiky z roku 2002, kdy se vys$si podil neplatnych hlast presunul az do druhého kola,
konaného na rozdil od prvniho kola soubézné s dalsim typem voleb.

Co vsak v senatnich volbach plati velice dobfe, je pfedpoklad, Ze vladni strany zde ztraceji
podporu. Grafy u kazdé politické strany v dlouhodobém méfitku nazorné ukazuji, ze vladni strany
pfedevsim v poloviné funkcénitho obdobi nejsou schopny ziskat v senatnich volbach potfebnou
podporu. Nejvhodnéjsim ukazatelem je v tomto piipad¢ tietf kategorie uplatnéného indexu volebni
shody, zobrazujici volebni shodu (NR-RR). Analyza vysledkt potvrdila, Ze pfedevsim hlavni vladni
strany ztraceji v dobé¢ senatnich voleb potfebnou podporu a vykazuji razné velké ztraty. Pfi
porovnani tif makroregiont — mést, venkovskych obvodi v Cechach a venkovskych obvoda na
Moravé — je dale patrné, jak jsou tyto ztraty virazné a ze z nich existuji v{jimky. CSSD se dokazala
dostat na droven snémovnich voleb az s rokem 2008, lepsiho vysledku zobrazené¢ho indexem
volebn{ shody dosahla i v nasledujicich volbach 2010 a 2012, kdy pfedstavovala opozi¢ni
alternativu. Vyjimku dale pfedstavuje KDU-CSL, kterd ve volebnich obvodech na Moravé
dlouhodobé bez ohledu na vladni roli dokaze v prvnim kole senatnich voleb ziskavat vétsi odezvu
nez pii volbach do Poslanecké snémovny. Ve méstech a v Cechach se ji viak dafi vjrazné méné.
KSCM, politicka strana s dlouhodobou opozicni roli, na celostatn{ urovni dokaze jak ziskavat, tak
1 ztracet. Pokud jsou ve vladé socialni demokraté, komunisté pfedstavuji stranu, ktera dokaze na
jejich vladni roli profitovat a ziskavat podporu. Dobfe je to vidét predevsim v prvnich letech
senatnich voleb. Po roce 2014 vsak bez ohledu na opozi¢ni roli ztraci také. Podobné tendence jsou
patrné i na podpofe ODS, ktera v prvnim kole senatnich voleb ziskava spiSe vyssi voli¢skou odezvu
bezprosttedné po uspésnych volbach do Poslanecké snémovny (1996 a 2010) nebo v dobé
pusobeni v roli opozicni strany (2004, 2014 a 2016). Naopak s nejvétsi penalizaci se u nf setkame
v dobg, kdy je hlavni pfedstavitelkou vladn{ koalice (2008 a 2012). U liberalnich stran zastoupenych
v doln{ komote Parlamentu je situace podoba predchozim stranam a rovnéz i zde plati pravidlo
ztraty podpory v dobé vladntho angazma. Nejvice je to patrné v roce 2012, o néco méné v letech
2006-2010. Naopak v moment¢, kdy tato skupina pfedstavuje silnou opozicni alternativu (2000),
dokaze zejména v méstském prostredi hodné ziskat. Hodnoceni penalizace populistickych stran
z hlediska vladni role potvrzuje obecné predpoklady, ze i zde ve vsech piipadech dochazi v prvnim
kole senatnich voleb ke ztraté podpory.

Podle obecnych pfedpokladd ma byt rozhodovani volict v druhofadych volbach méné
stranicky zalozené a ma vice reflektovat personalni rozmér voleb. K tomuto hodnoceni nam

nejvice pomuze pojednani o projevu sousedského efektu, ptipadné podrobnéjsi analyza vybranych
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obvodu. U velké vétsiny vsech kandidat v poslednich volbach v letech 2014 a 2016 se za dulezitou
u volebnfho zisku ukédzala vzdalenost od mista trvalého bydlisté. To napovida na personalizaci
volby, ale soucasné bylo mozné najit 1 pfipady, kdy klasické socioekonomické proménné jako
pifjem, vzdélani, pocty nezaméstnanych v obci atd. hraji dalezitéjsi roli. Zalezi tedy na konkrétnich
podminkach a charakteru volebniho obvodu.

Co naopak mizeme u senatnich voleb vyloucit, je uvadéné kritérium pfesahu narodnich hranic.
To vychazi cisté z pojeti voleb do Evropského parlamentu a v pfipadé voleb do horni komory
Parlamentu Ceské republiky neni nijak piitomné.**

Dalsim charakteristickym znakem, ktery jiz byl do znacné miry popsan, je zvySujici se abstence
pfi odlisném volebnim systému ve srovnani s tim, ktery je povazovan za narodni tradici. Cesti
politici po roce 1993 ziskavaji z velké c¢asti svou legitimitu skrze pomérné zastoupeni kandidatnich
listin. Voli se tak jak do Poslanecké snémovny, tak v komunalnich i krajskych volbach, a i vzhledem
k historické tradici mezivale¢ného Ceskoslovenska lze za tradi¢ni volebni mechanismus
povazovat praveé proporéni zastoupeni. Vétsinovy princip shodny se souc¢asnou upravou platnou
pro senatni volby zazily ceské zemé jen velice kratce v dobé rodici se moderni politiky v letech
1907 a 1911. Tézko fict, zda lze z tohoto divodu povazovat vétsinovy volebni systém za vzdaleny
narodnim tradicim, ale chronologicky pfedstavuje navrat o zhruba jedno stolet{ zpét a vychazi
z pravidel, ktera jsou sice jasna a pfehledna, ale nezapadaji do principt, které v ceském prostredi
v soucasnosti pfevladaji. Skutecnost, ze senatni volby pfedstavuji druh hlasovani s velice nizkym
zajmem volicy, jiz nejen v této praci nékolikrat zaznéla. Nemame ale pfesvédcivé informace o tom,
nakolik tomu pfispiva prave vétsinovy volebni systém.

U voleb, které patii k t¢ém méné vyznamnym, se mizeme setkat i s odliSnou podobou volebni
kampaneg, protoze jak volici, tak média jim vénuji mensi pozornost. Dosavadni zkusenosti ukazuji,
ze senatni volby rozhodné nestojf zcela mimo pozornost médif a volica. Pispiva k tomu predevsim
termin konani voleb, ktery je soubézny s krajskymi/komunalnimi volbami a probihd na celém
tzemi Ceské republiky. Charakter samotné kampané pred sendtnimi volbami ne vidy stojf stranou.
Predevsim v dobé silné opozice je kampan krajskych a soucasné i senatnich voleb pojata jako
vyrazny ,,den zmeény®, azakladnim motivem pro hlasovani tak je celostatni politika a pozice
politickych stran na vladni/opozi¢ni trovni (Eibl et al. 2009; Balik et al. 2013). Kritérium méné
intenzivni kampané tu opét plati jen ¢astecné, ale i pfes vyraznou mobilizaci se hlasovani nakonec

ucastni nizsi podil volicu.

%4 Existuje tu v$ak vyjimka, kdy zvoleny sendtor Ivo Valenta uvadél v dobé voleb trvalé bydliste Monte Catlo
(www.volby.cz).
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K dal$im znakim druhofadosti voleb patif jev, kdy voli¢i odchazeji od vétsich stran k mensim.
Pro opravdu plnohodnotné a komplexni zhodnoceni tohoto ukazatele u senatnich voleb by bylo
potieba ujit jest¢ hodné dlouhou cestu a po materialni a technické strance by to bylo velice naroc¢né.
V dnesni dob¢ existuji studie, které pojednavaji o nékterych obvodech a pomoci pokrocilejsich
statistickych metod sleduji mozné pfesuny volebni podpory. Vychazi se tak z matematického
modelovani a pro plnohodnotné zavéry lze za idealni vyzkumny nastroj povazovat exit pollové
setfenf v dob¢ senatnich voleb, které by jasné opovédélo na strukturu volict a jejich posuny. Jeho
financni a logisticka narocnost pro celé tizemi vsak zatim pfesahuje existujici moznosti.

Dale mazeme na zaklad¢ provedenych srovnani a vypocti fici, ze jednotlivé politické strany
a jejich podpora v zasadé odpovidaji oc¢ekavanim vyplyvajicich z teorie konfliktnich linif, tak jak
bylo uvedeno na zacatku prace. Potvrdilo se, Ze k méstskym stranam centra patif liberalnf formace,
které zde opakovaneé ziskavaji podporu, naopak ve venkovskych oblastech a pfedevsim na Moraveé
se jim nedafi postoupit ani do druhého kola. Podobn¢ za stranu centra muzeme oznacit ODS
a TOP 09, protoze jejich kandidati dokazou uspét v Praze, a to opakované. Za stranu katolického
venkova se da s jistotou oznacit KDU-CSL, ktera ziskavé legitimitu svych senatori predeviim na
Moravé ajako klicova se pro ni ukazala proménna podil katolického obyvatelstva v obcich
a méstech. Pro ¢ast spole¢nosti historicky oznacovanou jako ,,pracujici, ktera je spojena se socialni
demokracii a také komunistickou stranou, jsou za dulezité povazovany spise venkovské obvody

a u blizstho rozboru volebni podpory také podil nezaméstnanych v jednotlivych obcich.
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16. Zavér

A jak se nyn{ v zavéru mazeme podivat na senatni volby? Pravidelné¢ se opakujici volby vychazejici
z dvoukolového vétsinového systému poskytuji celou fadu podnéti k odbornému zkoumani.
Pokud budeme na senatni volby nahliZzet optikou druhofadych voleb, na ¢emz vsak neni uplna
shoda, muzeme fici, ze nejvice se v téchto volbach projevuje penalizacni efekt vladnich stran, a to
predevsim v piipadé strany, ktera kontroluje pozici ministerského predsedy. CSSD se tak nejlépe
dafi vletech 2008 a 2010, kdy pfedstavuje silnou opozi¢ni alternativu, podobné obcanskym
demokratim v roce 2004, kdy jsou delsi dobu rovnéz v opozici. Zajimavéjsi jsou vsak teritorialni
rozdily a charakter druhého kola voleb, kdy je dobte patrné, Ze kandidat CSSD v druhém kole
voleb v méstském prostiedi prohravaji s ODS, naopak v Cechach celkové spie vitézi. S kandidaty
dalsich politickjch stran CSSD nepostupuje tak éasto, a pokud prohrava, tak to neni nijak
vyznamné. Na Moravé se dokaze také prosadit, pokud nepostupuje do druhého kola s kandidaty
KDU-CSL. Volebni basty socidlnich demokratii jsou ¢tyfi, z toho jedna persondlni v podobé
dlouhodobé voleného sendtora Milana Stécha v obvodé ¢. 15 Pelhfimov. Podobné existujf i ¢tyfi
volebni obvody, kde CSSD do druhého kola postoupit neumi. Obé tyto skupiny obvoda se
nachazeji v Cechéch.

Druh4 sledovani strana, KDU-CSL, patfi k tém, které v senatnich volbach spise ,,vydélavaji*,
protoze dlouhodobé¢ patii pfi porovnani poméru zisku hlast a mandata k nadreprezentovanym
stranam. Z teritorialnftho hlediska patff na Moravu, kde v prvnim kole voleb neztraci ani v dobé¢,
kdy se podili na exekutivni roli. Po roce 2010 se situace mirné proménuje a pozice senatora KDU-
CSK ziskiva ive méstech, dokonce v Praze. Z ¢asového hlediska se kandidatim KDU-CSL
nejlépe dafilo v prvnich letech senatnich voleb, predeviim v dobé Ctytkoalice. Dal$im ¢astym
jevem je schopnost zisku mandatu z pozice mén¢ uspésného postupujictho z prvniho kola. Strana
dale disponuje jednou volebni bastou, obvodem Usti nad Otlici, a sou¢asné pro ni existuje i hodné
nepostupovych obvodd, a to jak v Cechich, tak i na Moravé.

KSCM se v nastavenych podminkéch velice §patné prosazuje, a to navzdory skute¢nosti, Ze ma
mezi lety 1996 a 2002, pozdéji se ale jeji vysledky v senatnich volbach zhorsuji. Narast volebni
podpory najdeme i v roce 2012, ale jde o jednorazovou zménu nasledovanou dalsim poklesem. V
druhém kole kandidati KSCM skoro vidy prohravaji, pocty zvolenych senatori jsou velice nizké
ajen ve dvou obvodech prokazuji schopnost opakovaného zisku mandatu, pficemz v dalsich
ctyfech obvodech doslo jen k jednomu zisku senatorského mandatu za dobu novodobé historie
konan{ senatnich voleb. Naopak v 53 obvodech nedokazali predstavitelé KSCM nikdy postoupit
do druhého kola.
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ODS patif ipfes neaspéchy v poslednich letech z dlouhodobého hlediska k nejlépe se
umist’ujicim stranam, celkové ziskala ze vsech stran nejvice senatort. Nejlepsich vysledka
dosahovala uz v prvnim kole v roce 2004 v Cechéch, naopak o ¢tyii roky pozdéji je situace odligna
a nejvice ztrac{ v méstském prostfedi. V druhém kole ji pomérné ¢asto ostatni porazi, ve mésté
jsou to zastupci liberalnich stran, v Cechach CSSD a na Moravé i KDU-CSL. Nejlepsi pro ni byly
roky 2004 a 20006, kdy byla v opozici nebo cerstvé ve vladé. Volebni bastu ma dnes jenom jednu
v Praze, ale to dopliuje 34 obvody, v nich dokaze opakované ziskat mandat. Tyto obvody jsou
spise v Cechach (nejcastéji v Praze) nez na Morave.

Liberalnim stranam se zase dafi nejlépe v méstském prostiedi, z chronologického pohledu pak
na tom byly nejlépe v dobé opozi¢ni smlouvy v roce 2000. Tradi¢ni oblasti volebni podpory pro
né v senatnich volbiach neni Morava, ale Cechy, kde v druhém kole nejcastéji soupefi s ODS. Co
do poctu ziskanych mandatt pfedstavuje nejlepsi roky prelom stoleti, pozdéji se zisky snizuji, jen
v roce 2016 diky uspéchim STANu zase vzrostou.

U populistickych stran je ve srovnani s ostatnimi stranami srovnavana doba vyrazné kratsi,
a jejich uspéch ze snémovnich voleb se zatim v podminkach dvoukolového vétsinového systému
neopakuje. Ukazatele volebni shody napovidaji na minimalni rozdily a penaliza¢ni efekt se zatim
projevil v kazdych sendtnich volbach, nejvice v Cechach pravé v roce 2016. Srovnavaci mapa
bohuzel jen ¢aste¢né vypovida o schopnosti v senatnich volbach ,,uspét™ a lokality, kde ziskavaji
populistické strany senatory, jsou ruzné — jak periferni obvody, tak i centrum.

Posledni dv¢ kategorie tvoti kandidati a senatofi mensich a regionalnich politickych stran a také
nezavisli kandidati. Nepfedstavuji pocetnou skupinu zvolenych a jejich zisky jsou z prostorového
hlediska razné, protoze mandat dokazali ziskat jak v méstském prostiedi, tak i perifernich
obvodech Cech a Moravy.

Pokud jde o volebni ucast, opakované bylo prokazano, ze senatni volby stoji spi§ na okraji
zajmu ceskych volict. Nejhufe je na tom druhé kolo v poslednich dvou volbach, kdy se pocet
hlasujicich pohyboval pod 20 %. Naopak v prvnim kole bylo opakované piekroc¢eno 40 %, ale neni
to pravidlem. Pro vyssi acast v druhém kole neplati univerzalni pravidlo, ktery typ kandidata by
mél postoupit, protoze v dvacetileté historii se u véech porovnavanych kombinaci daji najit nartsty
1 poklesy cetnosti.

Co se tyka mozné upravy smérem k jednokolovému systému, stranou, ktera by na takové
Gpravé ziejmé nejvjraznéji prodélala, je KDU-CSL, kteri podle soucasné podoby ziskava
opakované vice senatort, protoze jeji vitézni kandidati postupuji do druhého kola z druhé pozice.

Podobné by na tom byli i kandidati liberalnich stran a ¢astecné také mensich regionalnich subjekta.
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U drtivé vétsiny kandidata se projevil sousedsky efekt, vice v prvnim nez v druhém kole, a to
1 u kandidata populistickych stran. Zde byl ve srovnani s ostatnimi stranami zaznamenan mensi
podil kandidata propojenych s mistni politikou. Zatimco u dlouhodobé etablovanych politickych
stran byla vétsina kandidujicich rekrutovana z pozic komunalni politiky, u pfedstaviteld ANO tomu
tak v roce 2014 nebylo. O dva roky pozdéji se ale iu nich podil komunalnich politiktt mezi
kandidaty navysil.

V posledni kapitole prace byly vice popsany vzajemné vlivy na volebni podporu v nékolika
obvodech. Pomoci konceptu konfliktnich linii, které tvoii zaklad pro vznik moderni masové
politiky, doslo k definovani sledovanych proménnych. Kromé jiz popisované vzdalenosti od mista
bydlist¢ kandidata a sousedského efektu byl sledovan mozny vliv na volebni vysledky u pifjmu,
nezaméstnanosti, vzdélan{ a vyznani. U analyzovanych kandidatt jednotlivych stran je mozné fici,
ze pro zastupce KDU-CSL je klicovy podil obyvatel, kteff se hlasi ke katolickému vyznant, a to jak
v Cechich, tak i na Moravé, kde to lze ocekavat. U levicovych kandidata (CSSD a KSCM) se vedle
vzdalenosti jako dulezitéjsi projevily také vyssi nezaméstnanost, nizs§i vzdélani, pfipadné nizsi
pffjem. U kandidata KSCM mirné ustupuje do pozadi efekt vzdalenosti a na dileZitosti nabyva
pravé uvedena vyssi nezaméstnanost a niz§i vzdélani. U kandidatd z nelevicového spektra se
naopak za dulezit¢jsi daji povazovat prave vyssi vzdélanost, nizsi nezaméstnanost, piipadné vyssi
kupni sila na drovni jednotlivich obci. Podle toho lze fici, ze se spiSe potvrdily teoretické
pfedpoklady. Ale soucasné je vsak nutné uvést, ze uvedena pravidla nejsou vzdy univerzalné platna
a je nutné je vzdy zasadit do podminek konkrétniho obvodu.

Ptes vSe uvedené se tu i nadale otevira prostor pro dalsi vyzkum. S ohledem na migraci obyvatel
lze ocekavat dalsi upravy volebnich obvodu, srovnani schopnosti zisku hlast u kandidatu, ktefi se
soucasn¢ uchazeji o vice mandati, sledovani charakteru druhé¢ho kola voleb a ptipadné podpory
mén¢ uspésnych kandidata tém postupujicim. Dale to muze byt sledovani klicovych proménnych,
které stoji za podporou konkrétnich kandidatd, a samotny charakter voleb, které vychazeji
z vétsinového principu. To vSe a mnoho dalstho si jist¢ zaslouzi pozornost nejen odborné

vefejnosti a bude zajimavé se jednotlivymi podnéty i nadale zabyvat.
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18. Ptilohy:

Tabulka €. 18.1: Volebn{ vysledky senatniho obvodu ¢. 12 Strakonice 2014

Kandidat Navrhujici strana | Politickd piislusnost | I. kolo % | II. kolo %
MUDr. Martin Gregora TOP 09 TOP 09 19,03 48,74
JUDr. Elvira Toméaskovi Usvit Bezpartijni 1,84
Ing. Karel Kratochvile CSSD CSSD 16,38 51,25
Megr. Jitf Manek ODS ODS 13,97
Petr Martan SPO SPO 3,81
PhDr. Petr Hunes KDU-CSL KDU-CSL 13,29
Mario Vicek ANO ANO 9,46
PhDr. Vaclav Trojan Svobodni Svobodni 2,31
Bc. Miroslav Krejca, CSc. Republika Bezpartijni 6,90
Mar. Vitézslava Baborova KSCM KSCM 12,95
Zdrop: www.volby.cz
Tabulka €. 18.2: Volebni vysledky senitniho obvodu ¢. 42 Kolin 2014
Kandidat Navrhujici strana | Politicka pfislusnost | I. kolo % | II. kolo %
Emilie Ttskova CSSD CSSD 26,11 56,24
MUDr. Pavel Lebeda Republika Bezpartijni 2,70
Mgr. Pavel Karnik TOP 09 TOP 09 16,78
Roman Skrabanek Usvit Bezpartijni 8,90
Ing. Regina Davidkova ANO ANO 15,93
MUDr. Milan Rak ODS Bezpartijni 18,39 43,75
Frantisek Svarc KSCM KSCM 11,16
Zdrop: www.volby.cz
Tabulka €. 18.3: Volebni vysledky sendtniho obvodu ¢. 81 Uherské Hradiste 2014
Kandidat Navrhujici str. | Politicka pfislusnost | 1. kolo % | II. kolo %
Ing. Pavel Botek KDU-CSL KDU-CSL 13,29 45,82
Doc. PhDr. Ludék Galuska, CSc. NK Bezpartijni 11,82
Jan Pijacek ODS ODS 11,31
Viclav Hucik NK Bezpartijni 1,17
Ing. Hana Doupcova CSSD CSSD 9,45
Ing. Ivan Mardk KSCM KSCM 6,98
Doc. RNDr. Zdenck Botek ANO Bezpartijni 11,90
Ivo Valenta Soukromnici Bezpartijni 31,10 54,17
Alessandro Alagia RN-VU Bezpartijni 1,81
Ing. Stanislav Mikula MDS+7ZH ZH 1,12
Zdrop: www.volby.c
Tabulka &. 18.4: Volebni vysledky senitniho obvodu ¢&. 10 Cesky Krumlov 2016
Kandidat Navrhujici strana | Politicka pfislusnost | I. kolo % | 1I. kolo %
MUDr. Jindfich Florian CSSD CSSD 23,72 40,25
Mgr. David Zak TOP 09 Bezpartijni 9,86
Ing. Marie Paukejovi Usvit CS 2,73
Ing. Tomas Jirsa MBA ODS ODS 32,10 59,74
Ing. Jitka Zikmundova MBA KDU-CSL KDU-CSL 7,68
Tomias Novak Pirati Bezpartijni 5,75
Ing. Miroslav Mace, CSc. KSCM KSCM 12,89
Drt. Phil. Pavel Himl Zeleni Zeleni 3,60
Ing. Radim Hreha APACI 2017 APACI 2017 1,63

Zdrop: www.volby.c
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Tabulka €. 18.5: Volebni vysledky senatniho obvodu ¢. 13 Tabor 2016

Kandidat Navrhujici str. Politicka prisl. 1. kolo % 11. kolo %
Ing. Jindfich Bliaha ODS ODS 14,34
Ing. Petr Kral Pirati Bezpartijni 3,93
Ing. Jan Mladek, CSc. CSSD CSSD 17,60 40,16
Megr. Jaroslav Vétrovsky ANO Bezpartijni 17,83 59,83
Ing. Jifi Fiser T2020 T2020 16,47
Doc. Mgr. Martin Konvi¢ka, Ph.D. | APACI 2017 APACI 2017 8,07
Ladislav Sedivy KSCM KSCM 9,69
Mgr. Pavel Klima TOP 09 TOP 09 12,04
Zdrop: www.volby.cz
Tabulka €. 18.6: Volebni vysledky senitniho obvodu ¢. 49 Blansko 2016
Kandidat Navrhujici str. | Politickd piislusnost 1. kolo % 11. kolo %
Magr. Ivo Poldk CSSD CSSD 14,73
Robert Stépanek Usvit Bezpartijni 2,80
Jiti Soltys NaS NaS 0,98
Ing. Jifi MiSenisky ANO ANO 11,03
Prim. MUDx. Jan Macha¢ ODS Bezpartijni 15,48 38,93
Jozef Regec Soukromnici Bezpartijni 12,84
Miara Koudelovd KSCM KSCM 9,75
Ing. Jaromira Vitkova KDU-CSL KDU-CSL 18,73 61,06
Ing. Mgr. Drago Sukalovsky STAN STAN 13,01
Zdrop: www.volby.cz
Tabulka €. 18.7: Volebni vysledky sendtniho obvodu €. 76 Krométiz 2016
Kandidat Navrhujici strana | Politicka pfislusnost 1. kolo % 11. kolo %
Bc. Jaroslav Chmelaf CSSD CSSD 11,76
Ing. Petr Sico KC Bezpartijni 2,09
Megr. Sarka Jelinkova KDU-CSL KDU-CSL 16,94 53,48%
MUDr. Voijtéch Skrabal STAN Bezpartijni 11,31
PhDr. Mgr. Josef Novak SPO SPO 3,70
Ing. Jan Hasek ANO Bezpartijni 16,07 46,51%
Ing. Be. Eva Badinkova KSCM KSCM 12,43
Mgr. Daniela Hebnarova ODS ODS 14,44
Zdenék Zlamal NEZ Bezpartijni 11,22
Zdroj: www.volby.c3,
Tabulka ¢. 18.8: Volebni vysledky senatniho obvodu ¢. 79 Hodonin 2016
Kandidat Navrhujici strana | Politicka pfislusnost 1. kolo % 11. kolo %
Kvétoslav Piibil SPR-RSC MS Bezpartijni 1,74
Ing. Be. Anna Hubdckova KDU-CSL Bezpartijni 28,30 67,78
Josef Zimovéak ANO Bezpartijni 17,77
Ing. Zdenék Skromach CSSD CSSD 2426 32,31
Ing. Jana Bacikova, MBA ODS ODS 12,17
JUDr. Vitézslav Krabicka Moravané Bezpartijni 7,26
Jén Lahvicka KSCM KSCM 8,48

Zdrop: www.volby.c
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Graf &. 18.1: Sousedsky efekt — Nenutil 2014 (CSSD) 1. kolo
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Graf &. 18.2: Sousedsky efekt — Strnad 2016 (CSSD) 1. kolo
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Graf &. 18.3: Sousedsky efekt — Skromach 2016 (CSSD) 1. kolo
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Graf &. 18.4: Sousedsky efekt — Brada¢ 2014 (KDU-CSL) 1. kolo
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Graf &. 18.5: Sousedsky efekt — Vitkova 2016 (KDU-CSL) L. kolo
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Graf &. 18.6: Sousedsky efekt — Dvoidk 2014 (KSCM) 1. kolo
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Graf ¢ 18.7: Sousedsky efekt — Skala 2016 (KSCM) 1. kolo
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Graf ¢&. 18.8: Sousedsky efekt — Vrecionova 2016 (ODS)
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Graf ¢&. 18.9: Sousedsky efekt — Vystréil 2016 (ODS)
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Graf €. 18.10: Sousedsky efekt — Czernin 2016 (TOP 09)
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Graf ¢. 18.11. Sousedsky efekt — Sukalovsky 2016 (STAN)
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Graf €. 18.12: Sousedsky efekt — Hamouskova (ANO) I. kolo 2014
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Graf €. 18.13: Sousedsky efekt — Hlavaty (ANO) 1. kolo 2014
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Graf €. 18.14: Sousedsky efekt — Petr Orel (§Z) I. kolo 2016
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Graf ¢&. 18.15: Sousedsky efekt — Stalmach (STO) 1. kolo 2014
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Graf €. 18.16: Sousedsky efekt — Novak (NK) I. kolo 2014
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Tabulka ¢&. 18. 9. Nazvy a ¢isla volebnich obvoda

Cislo obvodu Niazev Rok voleb
1 Karlovy Vary 1996, 1998, 2004, 2010, 2016
2 Sokolov 1996, 2000, 2006, 2012
3 Cheb 1996, 2002, 2008, 2014
4 Most 1996, 1998, 2004, 2010, 2016, 2017 D
5 Chomutov 1996, 2000, 2006, 2007 D, 2012,
6 Louny 1996, 2002, 2008, 2014
7 Plzen-mésto 1996, 1998, 2004, 2010, 2016
8 Rokycany 1996, 2000, 2006, 2012
9 Plzen — mésto 1996, 2002, 2008, 2014
10 Cesky Krumlov 1996,1998, 2004, 2010, 2016
11 Domazlice 1996, 2000, 2006, 2012
12 Strakonice 1996, 2002, 2003 D, 2008, 2014
13 Tabor 1996,1998, 2004, 2010, 2016
14 Ceské Bud¢jovice 1996, 2000, 2006, 2012
15 Pelhfimov 1996, 2002, 2008, 2014
16 Beroun 1996,1998, 2004, 2010, 2016
17 Praha 12. 1996, 2000, 2006, 2012
18 Piibram 1996, 2002, 2008, 2014
19 Praha 11 1996,1998, 2004, 2010, 2016
20 Praha 4 1996, 2000, 2004 D, 2006, 2012
21 Praha 5 1996, 2002, 2008, 2014
22 Praha 10 1996, 1998, 2004, 2010, 2014 D, 2016
23 Praha 8 1996, 2000, 2006, 2012
24 Praha 9 1996, 2002, 2008, 2014
25 Praha 6 1996,1998, 2004, 2010, 2016
26 Praha 2 1996, 2000, 2006, 2012
27 Praha 1 1996, 1999 D, 2002, 2008, 2014
28 Meélnik 1996,1998, 2004, 2010, 2016
29 Litoméfice 1996, 2000, 2006, 2012
30 Kladno 1996, 2002, 2008, 2011 D, 2014
31 Usti nad Labem 1996,1998, 2004, 2010, 2016
32 Teplice 1996, 2000, 2006, 2012
33 Décin 1996, 2002, 2008, 2014
34 Liberec 1996,1998, 2004, 2010, 2016
35 Jablonec nad Nisou 1996, 2000, 2006, 2012
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19. Abstract

This book is a detailed examination of the elections to the upper chamber of the Czech national
parliament — the Senate. Its main objective is to describe the essential characteristics of Senate
elections using a dissimilarity score, with respect to three subdivisions of the Czech Republic:
(a) cities with more than 100,000 inhabitants, (b) Bohemia (Prague and Plzen excluded) and
(c) Moravia (Brno and Ostrava excluded). It analyses the results of the first and second rounds of
voting in these three areas. It also views the three subdivisions through the optics of a typology of
constituencies based on parties’ ability to succeed. Constituencies are divided into those where
a party has been winning seats for a long time (electoral strongholds); those where a party has won
seats repeatedly; those where it has won a seat once; and those where it is eliminated and does not
even pass to the second round of voting. Beyond the election results themselves, the book also
examines voter turnout, a key indicator of electoral competition. In addition to a comparative
analysis, the book employs quantitative techniques to investigate the fundamental influences of
socio-economic variables and the neighbour effect on electoral support for candidates in the two
most recent elections, in 2014 and 2016. Here the key variable determining candidates’ success was
whether they were local or not; the effect was particularly strong if they were established local
politicians. The analysis also notes the most recent trends that have emerged in the last two and
four years respectively — since the rise of the populist parties that have significantly altered the
characteristics of the Czech party system.

159



20. Seznam zkratek
APACI 2017 — Alternativa pro Ceskou republiku

CSSD — Ceska4 strana socialné demokraticka

EFK — efektivn{ pocet kandidata

HSD-SMS — Hnutf za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko

KDU-CSL — Kfest'anské a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

LB — Levy blok

LSU — Liberalné socialnf unie

MDS — Moravska demokraticka strana

NEZ — Nezavisli

NK — Nezavisli kandidati

NMFM — Nase mésto Frydek-Mistek

NN-NR — Shoda elektoratu (electorate congruence)

NN-RR — Shoda stranického systému (party system congruence)
NR-RR — Volebni shoda (election congruence)

ODA — Obcanska demokraticka aliance

ODS — Obcanska demokraticka strana

OPAT — Obcané a patrioti

OSN — OBCANE SPOLU — NEZAVISLI

RN-VU — Rad Niroda — Vlastenecka unie

SNK — Sdruzeni nezavislych kandidata

SNK ED — Sdruzeni nezavislych kandidata Evropsti demokraté
SPD — Strana pfimé demokracie

SPO — Strana prav obcanut

SPR-RSC — Sdruzeni pro republiku — Republikinska strana Ceskoslovenska
STAN — Starostové a nezavisli

STO — Starostové pro obcany

SZ — Strana zelenych

T2020 — Hnuti Tabor 2020

ZH — Zdravé Hradiste
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