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Text posudku (rozsah dle zvaZeni oponenta)

PredloZena habilita¢nd préca je origindlna vo viacerych aspektoch, a to aj napriek tomu, Ze
autorka ,,len” interpretuje a ddva do stvislosti svoje predchadzajuice vyskumy, ktoré uz boli
publikované bud’ €asopisecky alebo ako kapitoly v monografiach vydanych renomovanymi
vydavatel'stvami. Je originalna nielen novymi interpretaciami, ale aj nekonvenénym §tylor‘n
pisania, metaforickym slovnikom, narativnymi prvkami, ktoré ulah&uju pochopenie
konceptudlneho ukotvenia empirickych sledovani. Svet Zitych rodovych rozdielov
spristupfiuje aj formou epizdd zo svojho akademického Zivota, ktoré komentuje s nadhl'adom
a s humorom. Spdsob, akym autorka prepaja konceptudlnu analyzu a interpretaciu
empirickych vyskumov, vratane jej vlastnych, akym spdsobom vyuZiva a interpretuje verejne
dostupné Statistické udaje o vzdelanosti, nezamestnanosti, dizke Zivota, subjektivnom
hodnoteni zdravia obyvatel'stva Ceskej republiky je skutoéne neobvykly. Nekonvenény je aj
spdsob prace s literattirou. Autorka terminologicky vyklad preklada vystiznymi
metaforami osobnymi pribehmi, &m sa jej dari na pomerne malom priestore objasnit’
metodologické ukotvenie empirickych sledovani (kritické §tadium muZov a muzskosti),
objasnit’ kI'i€ové pojmy (napr. hegemonickd maskulinita) a presved&ivo naértnit’ uZito&nost’
tychto pojmov pri objasiiovani komplexnej spolo¢enskej praxe a konania individualnych
aktérov. Jej empirické badanie je zacielené na prave na tie skupiny muZov, u ktorych
predpokladd zmenu, subverziu, alternativu vo&i patriarchalnemu symbolického poriadku
(ekologicki aktivisti — experti, muZi na rodi¢ovskej dovolenke, muzi sprevadzajuci partnerku
pri pdrode, muzi so subStandardnym vzdelanim) ako aj skupinu lekdrov — §éfov porodnickych
oddelent, ktori rieSia dilemu svojho nastupnictva. Vietky zmienené kategorie muzov

a problémy, ktoré riesia, st diskutované aj v médiach a v akademickych kruhoch, ¢o dava
autorke moZnost’ reagovat’ na prebiehajticu diskusiu a commom sense.

Nazov predloZenej prace ako autorka uvadza je in§pirovany novelou Karla Poladka Muzi
v ofsajde. Tito $portovi metaforu umne pouZiva a rozvija od uvodnych stranok textu aZ po
jeho finale. Metaforicky jazyk a prislovia jej poméhaju zhutnit’ kriticku analyzu rodovych
praktik do zrozumitel'nej podoby, zaujat’ stanovisko vo&i laickym ako aj akademickym
reprezenticiam problémov muzov a muZskosti. Autorka oponuje dominantnému nazoru, Ze
emancipdcia uz dosiahla svoje ciele (prinajmensom formaélne) a Ze v sudasnosti st
diskriminovani prave muzi, ktori sa nachadzaju v nevyhodnej pozicii, pretoZe st vystaveni
vzajomne si odporujiicim otakdvaniam. Jednak majii dosiahnut a udrzat’ konvenény
maskulinny status Zivitel'a, verejného a ispesného aktéra a stidasne maju preukdzat’ svoju
zrelost’ tym, Ze st osobne angaZovani do vychovy a starostlivosti o svoje deti a su
podporujicimi partnermi.




Autorka akceptuje kritiku, Ze muZi ako socidlna kategéria st v &eskom sociologickom
vyskume nedostato¢ne reprezentovani. Na druhej strane sa vymedzuje voci tvrdeniam, Ze
najviac ohrozenou skupinou su muzi a predklada relevantné argumenty a evidencie. Autorka
sa preto rozhodla nadviazat’ na program kritického $tiidia muZov a muZskosti, vyuzit’
metodolégiu sledovania kazdodennych praktik muZov a reprezentdcie ich maskulinity, aby
mohla odpovedat’ na otazku, &i vybrané kategérie muZov menia rodovy poriadok alebo ho
naopak podvracajt, ¢i prekonavaju. Ako uZ bolo zmienené, skimanie zamerala na
maskulinitu muzov, ktorf vybog&ili/uju z konvenénych rodovo polarizovanych o¢akdvani,
pri€om vychddza z chapania hegemonickej maskulinity ako dynamického konceptu, ktory sa
deje cez neustale monitorovanie a posiltiovanie. Aby muz uspel vo svete hegemonicke;j
maskulinity, musi svoju maskulinitu neustile demonstrovat’ pred o€ami druhych muzov vo
forme verejnej sebekontroly a vo vztahu k Zendm a musi prejavit’ distanciu vo&i vietkému, ¢o
je povaZované za femininne.

Navzdory svojmu predpokladu, Ze environmentalni aktivisti st nositelmi progresivnej
maskulinnej identity, dospela autorka k odli$nému zaveru, a to, Ze maskulinita tychto muZov
nie je ani novatorska, ani priekopnicka. V kazdodennom Zivote vyuzivaju rozmanité vyhody
a privilégia len vd’aka tomu, Ze patria ku kultdrne a historicky privilegovanému rodu. Narok
na tzv. patriarchélne dividendy sice nepovazujii za samozrejmy, ale nie si ochotni sa ho
vzdat. V zasade preberaju a udrZiavaju patriarchdlny model muzskosti, takZe ich autorka
zarad’uje do kategérii muZov s identitou spolupachatelov, &m chce vyjadrit, Ze tito muZi sa
nestali aktérmi pozitivnych zmien v rodovych vzt'ahoch a viac menej takéto olakédvania len
vyvolavali. Autorkin predpoklad, Ze experti — ochranéri st nositel'mi novej a spolo¢ensky
Ziaducej maskulinity sa teda nepotvrdil. Otazne je, ¢i existovali dobré dévody pre predpoklad,
Ze muZi so senzitivitou vo&i prirode budu rovnako senzitivni vo&i Zenim a angaZovani

v prospech rodovej spravodlivosti. Analyza ich jazyka viak uk4zala, Ze tito muZi este
neprekonali ani vSadepritomné biologicko-esencialistické chapanie rodu.

Empirické skiimanie muZov na rodi¢ovskej dovolenke autorka viedla po viacerych linidch

s ciefom odpovedat’ na nasledovné otazky. Mdzu muzi, ktori na seba prevzali povinnost’
starat’ sa o vlastné deti, ovplyvnit’ dominantny obraz maskulinity alebo nie? Reprezentuju tito
muZi zasadnti zmenu v organizacii rodovych vztahov alebo nie? Ako vyzera takéto odlisné
rodinné usporiadanie, kedy mu zostéava v domécnosti a Zena sa stdva zivitelkou a ako
funguje? MoZe takéto usporiadanie zmenit’ hegemonickt maskulinitu alebo aspoii vytvorit
alternativu vodi hegemonickej maskulinite? Ako si takéto pary usporiadajt svoj rodinny Zivot
v budticnosti? Ako obhéja inakost’ organizacie svojho rodinného Zivota v spolo&nosti, ktor
preferuje oddelené a polaritné role muZov a Zien? Hoci autorka nedava koneéné odpovede na
vsetky otdzky a jej odpovede nie st jednozna&né, v kazdom pripade prinasa zaujimavé

a bohaté interpretacie empirickych dat a inSpiruje k d’aldiemu badaniu. Napriklad, autorka
dokumentovala, Ze samotni rodi&ia, ktori si zvolili nekonvenéni stratégiu usporiadania
rodiny, nad’alej pouZivaju stereotypizujici rodovy slovnik. Otcom na rodi¢ovskej dovolenke
sa sice individudlne podarilo prekonat’ svoje pochybnosti o schopnosti postarat’ sa 0 malé
diet’a, ale média to stale vnimajt ako nie¢o vynimo¢né, ¢o potvrdzuje len platnost’
konven¢ného usporiadania rodiny. Hoci fenomén otcov na rodi¢ovskej dovolenke sa povaZuje
za ZelateI'ny trend a novi otcovia sa oslavujt ako hrdinovia, Zeny zostavaju v izadi a ich nov4
loha hlavnych Ziviteliek rodiny média nezaujima.

Ako ukézalo autorkino sledovanie, partneri si nevymenili vetky tradi¢ne s rodom spété role.
Otcovia sice prebrali starostlivost’ o diefa, ale nie starostlivost 0 domacnost’. Aktivne
otcovstvo preto autorka charakterizuje ako progresivnu hegemoéniu, ktord a$piruje na



harmonizaciu rodovych nerovnosti, aviak nevyluéuje ani praktiky, ktoré vyuzivajlc prienik
do privétnej sféry, mozu oslabit’ poziciu Zeny ako matky.

Skumanie relativne nového fenoménu, a to pritomnosti otca pri pdrode, &o bolo pred
Stvrt'storo¢im nemyslitel'ne a o sa v priebehu jedného desatrodia stalo normativnou,
vyZadovanou a odpori¢anou praxou, bolo vedené nasledovnymi otazkami autorky: Do akej
miery a &i vobec pritomnost’ otcov pri porode ovplyvni individudlny vykon ich otcovskej
roly, vyvola zmeny v rodovych vzt'ahoch? Predstavuje skiisenost’ s otcovstvom pri poérode
vyzvu voci dominujicej hegemonickej maskulinite? Ked’Ze autorka cheela byt’ otvoren4 aj
voli menej pozitivnym alternativam, pyta sa, &i existuje niedo, o tito progresivnost’
aSpirujucej hegemoénie problematizuje. Otcovia pri spominani na zazitky z porodu uvadzali aj
pocity bezmocnosti a neschopnosti konat’, prebrat’ iniciativu, a to zrejme preto, lebo to
narusilo normativnu predstavu muzskosti. Ako autorka zistila, otcovia pri pdrode obvykle
funguju ako mediatori medzi nemocniénym persondlom a ich rodiacimi partnerkami. Téato
aktivita byva ocefiovana v pojmoch vykonu, zvladnutia zataZovej situacie a pod. Autorka
preto konStatuje, Ze aj tu sa uchovava tradi¢né reprezentécia protektivnej maskulinity,
namiesto toho, aby tato skisenost’ priniesla do rodového vzt'ahu viac rovnovahy.

V niektorych pripadoch v§ak pozorovala rekonstituciu a konsolidaciu oddelenych svetov

a oslobodenie sa od stereotypnych a konvenénych rodovych rol. Autorka uzatvara, Ze napriek
individudlnemu tsiliu redefinovat’ rodové §truktury, tie stale vykazuju silnt tendenciu
reprodukovat’ sa v nezmenenej podobe. Novy fenomén otca pri porode viak moze pdsobit’ aj
opacne a potvrdzovat’ rodovi nerovnovahu vyzdvihovanim zésluh muza. V niektorych
pripadoch to bol napokon s trochou nadsadzky ON, kto porodil dieta, kto to dobre
zorganizoval. Bol to ON, kto novui tilohu zvladol, kto sa prekonal, kto Zenu zabezpe(il a
ochranil. Samotna Zena rodiaca spolo¢né diet’a sa stdva bezvyznamnou.

Odhalit’ systém praktik, ktoré zabezpe&uju reprodukciu rodovej nerovnosti v intiticiach ako
st pdérodné oddelenia nemocnic, bolo ciel'om d’al$ieho skimania. Ako autorka poznamenava,
rodova nerovnost’ tu pretrvava, a to aj napriek poéetnej prevahe lekéroch a sestridiek. Tento
paradox vysvetluje autorka tym, e samé Zeny v pozicii lekérok a stredného zdravotnickeho
personalu spolupracuju pri udrZiavani patriarchalneho systému. Osobné praktiky a interakcie
jednotlivych aktérov sa jednoducho prispdsobuju inStitucionalizovanym $truktiram
patriarchatu, pretoZe vel’a na vyber to nezostiva. Bud’ sa prispdsobit’, alebo sa stat’ teréom
znevazujucich hostilnych praktik.

Prednostovia pérodnickych oddeleni vo vi&sine nemocnic nedobrovolne nadsluhuju, pretoZe
nemaji komu odovzdat’ Zezlo. Mladi lekari odchadzaji za lepSou kariérou na privatne
kliniky. Namiesto konzervativneho nemedikalizovaného pristupu k pérodu svojich star§ich
kolegov uprednostiiuji technologické inovécie a intervencie, pretoze im zarudia lepSiu
profesiondlnu viditeInost” a rychlejsiu kariéru. Prednostovia by v8ak mohli 'ahko vyriesit
problém svojho nastupnictva, pokial’ by akceptovali za svojich nastupcov aj Zzeny. Rodovo
stereotypné videnie sveta, ktoré je v kazdej spoloéenskej vrstve Ceskej spoloénosti
povaZovan€ za prirodzené a spravne, im viak v tom brani. Na druhej strane aj samé lekarky,
ked’ sa vratia z materskej dovolenky, tak ochotnejSie prijimajii poziciu asistentky nez kreslo
Séfa. A tak spolu s inymi Zenami st vlastne spojencami hegemonicke;j Struktiry moci. Ako
autorka dodava, po roku 1989 sa znovu nastolil konvenény a esencialny koncept rodovych
vzt'ahov, ktory de facto zastavil demokratiz4ciu rodov. V studasnosti je hegemonicka
maskulinita priam glorifikovana.

Muzi s neukonéenym zakladnym vzdelanim a muZi len so zdkladnym vzdelanim, vyvolavaji



zdujem médii najméa kvdli vysokému percentu nezamestnanych. Sub$tandardne vzdelani
chlapci/muZi st opisovani ako obete zlého systému vzdeldvania, ktory ocefiuje len , Yenské
vlastnosti, nedostatku motivacie v podobe ,,muZskych* vzorov v prefeminizovanom gkolstve
a samotnému feminizmu. Hoci tato skupina je nesporne ohrozena nezamestnanost'ou,
chudobou, bezdomovectvom a kriminalitou viac ako skupina muzov s vy3$§im vzdelanim,

Vv porovnani s rovnako slabo vzdelanymi Zenami je ich situacia vo viacerych aspektoch predsa
len lepsia, hoci subjektivne tak vniman4 byt nemusi. Ked'Ze platené zamestnanie je kl'ai¢ovou
charakteristikou maskulinity, st muzi bez prace viac stigmatizovani ako nezamestnané Zeny.
Sledovanie toho, ak4 je Giroveri zarobkov slabo vzdelanych muZov a Zien ukazala, Ze

v Ceskom prostredi sa socidlna mobilita neriadi len individudlnym vykonom, & statusom
rodiny, ale d6leZitu rolu hré aj rod. Prijem slabo vzdelanych muzov prevySoval prijem
stredoSkolacok, najm4 ak boli zamestnané vo feminizovanom sektore. Vyuény list teda
postatuje muZzom na to, aby mali zabezpeceny vys3i prijem ako stredogkolské vzdelanie u
Zien. Investicia do vzdelania muZov dosahuje tak signifikantne vy$§iu ndvratnost. So
stipajucim vzdelanim sa tento rodovy rozdiel v zarobkoch este viac prehlbuje. Hoci data
potvrdzuju, Ze muZi so substandardnym vzdelanim st viac ohrozeni chudobou, nésilim atd’
ako ti vzdelanejsi, v porovnani so Zenami to neplati, ¢o poukazuje na dvojité kritéria, ktoré sa
uplatiiuji pri pertraktovani tych istych problémov u muZov a Zien.

Vysledkom metainterpretacie zmienenych vyskumov je detailna konceptudlna analyza
mechanizmov (socidlne, kulturne, historické), ktoré udrZiavaju systém maskulinne;
hegemoénie v chode. Autorka uzatvara, Ze moznost’ vol'by, teda slobody volit’ si medzi
vyZadovanou, akceptovanou rodovou identitou a moznostou vzdorovat’ stereotypnym
ocakavaniam ma rodovi konotaciu.

Na zaver sa autorka pokitisa odpovedat’ na zdsadna otazku, €o vlastne udrZiava déleZitost rodu
v socidlnych interakciach? Cim a ako vysvetlit’ konvenénu prax, Ze ked’ o sene hovorime, tak
zdbraziiujeme predovsetkym rod a rodové diferencie? St Ceski muzi odstideni na vladnutie a
Ceské Zeny len na to, aby bud’ rodili alebo pomadhali muZom v ich kariére? Tato posledna
otazka zostava nie celkom zodpovedand. Autorka poukazuje aj na SirSie politické

a ideologické suvislosti. Na rozdiel od politika $tatu pred rokom 1989, ktora prikazovala
emancipaciu a podporovala stieranie rodovych diferencii, neokonzervativna politika
presadzuje ,,prirodzenu® del’bu prace nerovnost rodov. D4 sa teda povedat’, e
demokratizicia rodov bola paradoxne po roku 1989 prerusens?

Dotazy oponenta k obhajobé& habilita&ni prace (pocet dotazii dle zvaZzeni oponenta)

V 3. kapitole, v ktorej interpretujete Statistické udaje o subjektivnom hodnoteni zdravia
uvadzate, Ze vel'mi priaznivé hodnotenie u muZov s najniz§im vzdelanim odraza imperativ
prezentovat’ sa ako silny, zdravy a bez problémovy. PiSete Zdd sa, e muzi so zdkladnym
vzdelanim sa subjektivne citia najzdravsie, hoci tiez uvddzaji najviac zdravotnych
problémov, ktoré ich obmedzujii v porovnani s muzmi s vy$Sou viroviiou vzdelania. Tento
paradox len poukazuje na konvencny imperativ nepriznavat na verejnosti Ziaden problém,
pricom konformita s takouto reprezentdciou maskulinity rastie s pribidajiicim vzdelanim“. To
znamena, Ze ¢im vzdelanej$i muz, tym viac sa podriad’uje imperativu zdravia. Tiito
interpretaciu viak nepotvrdzuji hodnotenia Zien, u ktorych rovnako plati, ze vzdelanejsie
Zeny referuji o vy3sej miere subjektivneho zdravia. Navyse, medzi muZmi a Zenami

s vysokoskolskym vzdelanim nie je Ziaden rozdiel v posudzovani vlastného zdravia. Vasu



interpretaciu potvrdzujt len rozdiely medzi stredoskolsky vzdelanymi muZmi a Zenami.
PreCo nésledne muzov so zékladnym vzdelanim povaZujete za Specificktl skupinu?

Akeé postupy pouZivate pri overovani toho, & interpretdcia dat z perspektivy rodu je kIaidova,
jedina, ktora je v hre?

Podl’a australskeho badatel’a Howsona, na ktorého sa odvoladvate, hegemonickd maskulinita
ma nielen svoju regresivnu, problematicki podobu, ale mbZe nadobudnut’ aj progresivnu
verziu aSpirujlicu na zmenu k rodovej spravodlivosti. Z toho vyplyva, Ze nasim cielom by
mala byt’ transformacia maskulinity z Jej regresivnej na progresivnu formu. Ak sa stotoZiiujete
s touto poziciou, ako by mali k tomu prispiet’ politici, médid a Zeny samotné? Ako si
predstavujete cesty vedtice k rodovej spravodlivosti Vy?

Ako ste v praci poznamenali, pojem hegemonickej maskulinity méze branit’ dekonstrukcii
socidlnej kategérie muZského konania a k zrugeniu spolocenskej vyznamnosti socialnej
kategérie muZov a Zien. Aky je VA4S nézor na tento problém? Aka vizia rodovo vyvéaZenej
spolo€nosti je pre Vs pritazlivejsia — miesanie rodovych rol, transformacia regresivneho
typu maskulinity na progresivnu alebo pluralita reprezentacii maskulinity a feminity?

Zavér

Habilitaéni préace Ivy Smidové , Muzstvi v ofsajdu? Sociologick4 analyza pristupem
Kritickych muzskych studii‘ spliiuje poZzadavky standardn& kladené na habilitagni prace
v oboru Sociologie.
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