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Text posudku (rozsah dle zvaZeni oponenta)

Habilita¢ni prace Petra Bogusche se sklada z Gvodni ¢asti v rozsahu 49 stran a souboru
15 ¢lankli publikovanych v impaktovanych &asopisech (vCetn& jednoho zatim pouze
submitovaného). U tietiny z té€chto publikaci je P. Bogusch prvnim autorem.

Z hlediska poctu publikaci v databazi Web of Science a jejich citovanosti hodnotim tuto
habilita¢ni praci jako primérnou. Celkem 15 impaktovanych publikaci (z toho jen 5
prvoautorskych) pfedstavuje v soucasné dobé spiSe minimum poZadované pro zahajeni
habilitagniho fizeni na ptirodovédeckych fakultach v Ceské republice.

Z hlediska kvality jednotlivych publikaci a hodnot impakt faktoru (IF) lze vsak
uchaze¢liv vykon hodnotit jako nadprumérny, zejména v ramci zvyklosti v oborech
zoologie a entomologie. Citaéni ohlas (H-index = 4) je vzhledem k nizkému véku
a zaméfeni odpovidajici. Lze navic predpokladat, Ze pocet citaci vétSiny jeho publikaci
nadale poroste.

Vysoce hodnotim zejména predloZené publikace v Gasopisech s vy$§im IF (Behavioral
Ecology and Sociobiology, Systematic Entomology, PlosONE, Biological Conservation).
Jednd se o zdafilé, mezindrodn¢ vyznamné evoluéné-biologické a ekologické studie
realizované nasi soucasnou mladou hymenopterologickou a entomologickou generaci.
Velmi precizni jsou také taxonomické popisy a determinaéni klide v rdmci reviznich studii
jednotlivych taxont. Za pozornost stoji také zajem dr. Bogusche o dalsi skupiny Zivodichi,
ktery je patrny ze seznamu jeho publikaci nezahrnutych do samotné habilitaéni prace.

Vzhledem k tomu, Ze €lanky tvofici habilitaéni praci jiZ prosly rigor6znim oponentskym
fizenim v redakcich piislusnych ¢asopisti, zamétim své komentafe a formalni pfipominky
ptedevsim na Givodni kapitolu.

Zvolené téma je riznorodé, aktudlni a zajimavé, spojujici poznatky ekologické,
etologické, faunistické a evoluéné-biologické do jednoho celku. Nicméné po formélni
strance na mé pusobi celd uvodni ¢ast habilitace pon€kud neptehlednym a rozvlaénym
dojmem. Jednotlivd témata jsou pojata dost obecné, spiSe jako piehled dosavadnich
znalosti, aniZ by bylo v nékterych piipadech jasné, co jsou vlastni autorovy poznatky a
zejména jaké byly konkrétni cile, hypotézy, metody a vysledky jeho dil¢ich vyzkumi. Text
jednotlivych kapitol neni dale ¢lenén na podkapitoly ani nejsou jednotliva diléi témata
v textu vyznaCena napi. tuéné nebo jinym zplisobem, ktery by zvysil piehlednost textu.
Samotné nazvy podkapitol nejsou vzdy dostateéné vystizné, napt. ,,Hnizdni kleptoparaziti*
—neni jasné, jestli je mySlena jejich biologie, taxonomie, fyziologie nebo rozsifeni.



V néazvu habilitaéni prace se na prvnim misté objevuje slovo fylogeneze, ale samotné
fylogenezi pfislusnych taxond se pfimo vénuje jen jeden z pfedlozenych ¢lankd (Straka &
Bogusch 2007). Ostatni ¢lanky se tykaji predev8im rtznych aspektd hostitelské
specializace, koevoluce mezi parazity a jejich hostiteli, etologie vybranych zastupci, dalsi
pak alfa-taxonomickym popistim, determinaci, faunistice a ochrané jednotlivych druh.
Vhodnéjsi by bylo vtomto piipadé pouZiti termini evoluce, evoluéni biologie nebo
koevoluce.

V kapitole vénované vyuziti barevnych, tzv. Moerickeho misek autor uvadi, Ze byla tato
metoda importovéana do CR hymenopterologem Masnerem v 90. letech 20. stoleti, ¢imZ
opomiji fakt, Ze Cesti dipterologové a koleopterologové pouzivali tuto metodu jiz diive (viz
napi. Laska et al. 1986, Acta Ent. Bohemoslov.). Celkové vidim u této metodické ¢asti
urcité rezervy z hlediska reSerSe literarnich zdrojQ, zejména pokud se jedna o vyuziti téchto
metod u jinych skupin hmyzu a mimo hranice Ceské republiky.

Shrnuti:

PtedloZenou habilitaéni praci doporuduji k obhajobé&, v ramci niZ se autor miZe vyjadiit
k vy$e uvedenym formalnim pfipominkam a niZze uvedenym dotazim, ale nemohu se zbavit
dojmu, Ze jeji predlozeni bylo ponékud predéasné, zejména vzhledem k dosud relativné
nizkému poétu prvoautorskych impaktovanych publikaci a nevyrazné formalni drovni
uvodni ¢asti habilitaéni prace. Nicméné dosavadni pravidelna publikaéni ¢innost, hluboky
zajem o obor a Siroké spektrum odbornych a popularizaénich aktivit jsou zérukou dalSiho
odborného i pedagogického ristu uchazeée. Z toho divodu mu navrhuji udélit védecko-
pedagogicky titul docent.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace

1. V ivodni ¢asti autor zmitiuje imysl pouZit molekularni metody pro studium individuélni
specializace hnizdnich paraziti. Mohl by tyto plany bliZe specifikovat?

2. Jak by autor porovnal na zdkladé osobni zkuSenosti efektivitu Moerickeho misek a
Malaiseho pasti pro odchyt sledovanych skupin Hymenopter? Lisi se jejich efektivita
v temperatnich a tropickych oblastech?

3. Statistické podpory (bootstrap values) jednotlivych vétvi fylogenetického stromu
v ¢lanku Straka & Bogusch (2007) jsou pievazné nizké a ziskané vysledky tak maji nizsi
validitu. Mohl by autor tuto skute¢nost okomentovat?

4. Pii porovnani fauny studovanych skupin, piipadné¢ vSech blanokiidlych, Ceské a
Slovenské republiky se sousednimi staty, zejména v jihovychodni Evropé, je moZné nasi
faunu oznadit za bohatsi, resp. chudsi, nebo se jedna jen o riznou miru prozkoumanosti?

5. U v8ech piedlozenych impaktovych publikaci jsou spoluautory vyluéné specialisté
z Ceské republiky. Zapojuje se autor také do mezindrodnich projektii a mohl by to né&jak
dolozit?

Zavér
Habilita¢ni prace Petra Bogusche ,,Fylogeneze a ekologie zahadlovych blanokiidlych

(Hymenoptera: Aculeata) spliiuje pozadavky standardné kladené na habilita¢ni prace
v oboru Zoologie.
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