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Uvedeni do problematiky

Zdivodnéni FeSené problematiky a zaméfeni prace

Problematika aktivity zakd a metod a forem aktivizujici vyuky je téma, které je v
naSich 1 zahrani¢nich pedagogickych studiich v poslednich desetiletich velmi
frekventované. V poslednich letech vSak otazky aktivity zakt nabyvaji mimotadného
vyznamu zejména s ohledem na proces ukoncené kurikularni reformy. I kdyz je této
problematice vénovana velka pozornost, vysledky vyzkumnych Setfeni naznacuji, ze
situace v pedagogické praxi v této oblasti neni vyhovujici (Janik, Mikova, 2006,
Janik, 2009, Janikova, VIc¢kova, 2009, Pecina 2011). Tyto vyzkumy vSak nejsou
zaméfeny na stiedoSkolské technické vzdélavani.

Zameér této studie vychazi z potieby rozvoje oborovych didaktik technickych
predmeétii na strednich odbornych Skoldch. V této oblasti v poslednich letech
nemame mnoho vyzkumnych aktivit a chybi také kvalitni ucebni texty a vyukové
opory. Stiedoskolské odborné technické vzdélavani by ptitom mélo patfit mezi
priority kazdého vzdé¢lavaciho systému. Proto je problematika oborové didaktiky
technickych predméta pro sttedni odborné $koly vysoce aktualnim tématem. Kvalitni
systém technického vzdélavani na stfednich Skoldch je cestou k uspokojeni trhu
prace v oblasti kvalitnich technickych pracovnikd. Déle je to nutny piedpoklad k
vyhledavani talenti v této oblasti, které mohou pokracovat ve studiu na vysokych
Skolach technického zaméteni. VEdecti technicti pracovnici a vyvojari jsou jednim z
prostfedkil efektivniho fungovéni a uspéchu statu, coz je v dobé ekonomické krize
vazné téma. V Ceské republice v oblasti technickych pracovnikii v sou¢asné dobé na
trhu prace neni dobra situace. Chybi kvalifikovani kvalitni femeslnici a technici. Do
popfedi se dnes dostavaji 1 otazky 4. primyslové revoluce, jejiz proces a dopady
budou mit vliv na systém odborného technického vzdélavani.

V habilitacni praci se zabyvame metodami a formami wuky ve stredoSkolském
technickém vzdeélavani se zamérenim na ty metody a formy, které ve zvysené mire
podnécuji zZaky k aktivite, samostatnosti a tvorivosti. Vychdzime pritom z ramce

kvality vyuky jako sirsi souvislostni dimenze resené problematiky.



Cile prace

Predlozena studie je vénovana problematice aktivni Cinnosti zakl v technickém

vzdélavani na stfednich Skolach. Cile studie spatiujeme v nasledujicim:

1.V teoretické Casti prace:

e Zmapovani problematiky aktivity zak a metod a forem aktivizujici vyuky ve
sttedoskolském technickém vzdé€lavani, zhodnoceni aktudlniho stavu poznani
feSené problematiky V kontextu soudobé pedagogické teorie, postizeni
problémovych mist a zaujeti vlastniho stanoviska k danym problémam.

2.V empirické ¢asti prace:

e Provedeni analyzy soucasného stavu v oblasti vyukovych metod a forem, které
pouzivaji ucitelé odbornych technickych ptredméti na stfednich odbornych
technickych §kolach v Jihomoravském kraji a v Moravskoslezském kraji.

e Provedeni analyzy soucasného stavu v oblasti vyukovych metod a forem, které
pouzivaji ucitelé odborného vycviku na stfednich odbornych technickych
Skolach v Jihomoravském kraji a Moravskoslezském kraji.

e Prezentace dalSich vyzkumnych zjisténi v oblasti piilezitosti zakl k aktivni
¢innosti ve vyuce odbornych technickych predméta.

e Navrh opatieni na zlepSeni ptipadného nevyhovujiciho stavu.

Globadlnim cilem prace je prispet k problematice vyukovych metod a forem ve

stiedoskolském technickém vzdélavani v roviné teoretické, praktické i vyzkumné.

Vyuziti prace

Studie muze poslouzit jako dopliikkova literatura k problematice metod a forem
aktivni prace zaka a jeji vyuziti mohou najit teoretici i praktici v oboru pedagogiky
na vSech stupnich skol, oborovi didaktici a zejména ucitelé technickych pfedméti na
zakladnich, stfednich i vysokych Skolach. Praci neni nutné studovat v plném rozsahu.
Zajemci si mohou vybrat pfisluSnou cast, ktera je zajima nebo ji potiebuji
prostudovat (napt. konkrétni varianta nebo varianty metod, pfipadné dalSi poznatky
Kk této problematice, vyzkum vyukovych metod, vlastni vyzkum v praci apod.).
Ctenaf v praci nenalezne podrobny popis vybranych variant metod, ani teorii k této
problematice. V praci uvadime vymezeni feSeného problému a odkazy na vyznamné

prameny, rizné piistupy k feSeni téchto probléml a zejména vlastni stanoviska a



navrhy mozného feSeni a odkazy na prameny, kde lze dané téma prostudovat

podrobné.

Metody zpracovani prace

Pri zpracovani prace jsme vyuzili védeckovyzkumné metody teoretické i empirické —
analyza informacnich pramenii a nasledna syntéza s vyvozenim vlastnich zaverii,
vyuziti vlastnich zkusenosti, konzultace s odborniky, dotaznikové Setieni, Fizeny
rozhovor. Ve fazi zpracovani tdajua ziskanych empirickym vyzkumem jsme vyuzili
jednoduché statistické metody (soucty, pruméry, procenta - postupy pro vyhodnoceni
nominalnich dat), dale potom test dobré shody chi kvadrat. V ndvaznosti na ziskana
data jsme vyuzili metody modelovani - zpracovani teoretickych myslenkovych
modeld vyuky nékterych témat (viz. pfilohy). Vybrané modely byly ovéfeny v ramci
naseho experimentu v praxi (Pecina, 2005) a v ramci nasi pedagogické praxe formou

akéniho vyzkumu.

Navaznost na piredchozi prace

Nase studie navazuje na nckolik naSich praci, které jsou vénovany problematice
aktivity zaku, aktivizujicich metod ve vyuce a na problematiku rozvoje tvorivosti
zakl. Prvni studie byla disertacni prace na téma ,,Vliv problémovych metod vyuky
na rozvoj technické tvofivosti zaku*. Tato prace vznikla pod vedenim Skolitele p.
prof. Josefa Manka (Pecina, 2005). Nasledovala monografie pod ndzvem ,,Tvofivost
ve vzdélavani zakt“ (Pecina, 2008). Na otazky metod a forem aktivni prace zakt
byla zaméfena naSe dal$i monografie pod nazvem* Metody a formy aktivni prace
zakl v teorii a praxi“(Pecina, Zormanova, 2009).

Otazkam vyukovych metod v préci ucitelll odbornych predmétii jsme se vénovali v
ramci feSeni projektu ,,Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki odbornych Skol
na podporu pfipravy a realizace Skolnich vzdé€lavacich programi®. Koordinatorem
projektu byl Nérodni tustav odborného vzdélavani (http://www.nuov.cz/seznam-
projektu). V ramci tohoto projektu jsme provedli vyzkumné Setfeni v ramci
Jihomoravského kraje, zamétené na analyzu vzdélavacich potieb ucitelit odbornych
predmétii na stfednich Skolach. Soucasti dotaznikd byly 1 metody aktivizujici vyuky.
Analyzovéano bylo 500 dotazniki (Cadilek, Pecina, Kubat a kol., 2008).

V ramci védeckovyzkumného projektu ,,DIDACTEX®, do kterého jsme byli

zapojeni, vznikla dalsi studie pod nazvem ,Metodika pro tvorbu a aplikaci
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didaktickych prostfedkti propagujicich védu a techniku a profesni kariéru v ramci
stavajicich predmétti fyzika, chemie a technicka vychova na zdkladnich Skolach
(Pecina a kol., 2009). Projekt byl zaméfen v souladu Snazvem na propagaci

technickych a pfirodovédnych disciplin a vyzkum na druhém stupni zakladnich skol

(www.didactex.cz). Soucasti této studie byla problematika vyukovych metod
v ¢innostné zajmové vyuce, ve které jsme se zabyvali v souladu s pozadavky
aktudlnich vzdé€lavacich dokumentli, zejména aktivizujicimi metodami vyuky.
Kromé¢ téchto vystupt jsme jesté publikovali ¢lanky v recenzovanych casopisech a
sbornicich v Ceské republice 1 v zahrani¢i (Pecina, J., Pecina, P., 2004, Pecina, P.,
Machu, E., 2005, Pecina, P., Pecina, J., 2006, Pecina, P., 2008, Pecina, P., Mala, S.,
2009, Pecina, 2011). Vsechny tyto prace jsou zaméfeny na problematiku aktivity
zakl se zamétfenim na piirodovédné a technické vzdélavani na zakladnich a stiednich
Skolach. Jsou to teoretické studie i zpravy z vyzkumil. Néktera diléi vyzkumna
zjisténi, kterd prezentujeme v empirické casti této prace, byla publikovana
v recenzovanych Casopisech a sbornicich (Pecina, Svoboda, 2015, Pecina 2015,
Pecina, Sladek, 2015). Pracujeme a odkazujeme se i na vyzkumnou zpravu
publikovanou ve vyzkumné monografii se zaméfenim na vybrané aspekty

technického vzdélavani na stiednich skolach (Pecina, 2017).

Struktura prace

Pfedmétem z4ajmu teoretické casti prace je wujasnéni piistupi k vymezeni
problematiky aktivity zakd, vyukovych metod, metod aktivujici vyuky a jejich
Clenéni a misto v systému vyuky a systému didaktickych prostiedkii odborného
technického vzdélavani. Déle potom historicky exkurz do problematiky aktivity zakt
z pohledu rtiznych vzdélavacich koncepci, pojednani o pfinosu a rezervach metod a
forem aktivni prace zakt a také aspekty jejich pfipravy a realizace ve vyuce
technickych pfedmétl a to s vyvozenim vlastnich zavéri a stanovisek. U popsanych
vybranych variant metod jsou uvedeny aplikacni modelové piiklady ze
sttedoskolského odborného vzdélavani (piilohy). Pfi zpracovéani teoretické Casti
prace bylo tieba vyjit ze soucasnych didaktickych koncepci a pfistupi v ramci
kvality vyuky.

Empirickd ¢ast prace je vénovana vyzkumnému Setfeni, zaméfenému na analyzu
souc¢asného stavu v oblasti vyukovych metod, které pouzivaji ucitelé¢ technickych

odbornych pfedméti na stfednich odbornych Skoldch v Jihomoravském a
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Moravskoslezském kraji a ucitelé praktického vyucovani (odborného vycviku) na
sttednich odbornych technickych Skolach. Déle uvadime shrnuti dalSich vyzkumnych
zjisténi, ktera jsou publikovana v dalSich naSich studiich. Na empiricky vyzkum
navazuje aplikacni ¢ast - zpracovani teoretickych myslenkovych modela vyuky

nekterych témat (piilohy- metodicke listy).
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1. Teoreticka vychodiska aktivni ¢innosti zaku

ve vyuce technickych predmétu

Z sirsiho pohledu je v souvislosti s otazkami aktivity zaki dilezity proces reforem,
které v Ceské republice probshly od roku 2004 a kterym piedchazelo schvéleni

nekterych klicovych zakond. Témito zakony jsou (www.msmt.cz): zakon .

109/2002 o vykonu tstavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zakont, zakon
¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) a zakon €. 563/2004 o pedagogickych pracovnicich a o
zméné nékterych zakont. Tvorba zakonu plynule navazovala na tzv. Zelenou knihu,
ktera piedstavuje analyzu stavu vzdélavani v Ceské republice ve srovnani s Evropou,
a dale potom na Bilou knihu (Narodni program rozvoje vzdélavani v CR) z roku
2001. Témito momenty Ceska republika piistoupila k reformé kolstvi, ktera viak
neni jen na$i narodni zaleZzitosti. V celé Evropé€ probiha vzdélavani reformami, které
jsou reakci na zaostavani evropskych ekonomik a dalSi problémy spojené
s globalizaci, ekologii a dal§imi problémy. Evropské zemé vidi vychodisko ve
sméfovani k uc¢ici se spoleCnosti a ke spolecnosti vysoce vzdélané, kterd vyuziva
efektivné ziskané poznatky. Reforma Skolstvi v Evropé méa kofeny v Lisabonské
strategii, pfijaté v roce 2000 v Lisabonu. Summit dal za ukol zemim EU zavést
program reforem, které maji za ukol vytvofit z Evropy vysoce ekonomicky
konkurenceschopné tizemi. Jako klicovy prvek ekonomického rozvoje byly uréeny
lidské zdroje. Byly formulovany pozadavky, z nichz vyplynuly vzdélavaci cile a
strategické koncepce vzdélavani. Jsou to tii obecné skupiny cili: zvysit kvalitu a
efektivitu vzdélavacich systému cClenskych zemi, usnadnit vSem lidem pfistup ke
vzdélavani a oteviit vzdélavaci systémy SirSimu svétu. EU formulovala Sest
doporuceni, ktera by méla byt uplatnovana v souvislosti s uskute¢hovanymi
reformami Skolstvi:

e Realizovat rovny piistup ke vzdélani.

e Usilovat o zvySovani kvality vzdélani.

e ZvySovat priichodnost systému vzdélavani, odstranovat slepé ulicky.
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e Podporovat Gcast stale SirSich vrstev populace na vysSich urovnich vzdélavani.

e Vytvaret podminky celozivotniho uceni.

e Vzdélavani spojovat s potiebami spole¢nosti a trhem prace.

Zakladni pozadavek systém by pak mél byt pozadavek rovného pristupu ke
vzdelani. Vzdelavani v Evropé tedy prochazi finalem reforem. Cile vzdélavani jsou
podiizovany kategorii tzv. kompetenci a podle jejich naplnéni je posuzovan jak zak,
tak ucitel. V Evrop¢ je snaha definovat pojem kompetence. EU ma za cil posunout
vzdélavaci cile zroviny prostého osvojovani poznatkli do roviny uspéSného
operovani s témito poznatky v pozitivné orientovaném zivoté. V roce 2002 pak
komise schvaluje v navaznosti na kategorii kompetenci osm oblasti vzdéldvani, jichz
by se kompetence tykaly. Jedna se o nasledujici oblasti (NUOV, 2008):

e Komunikace v matefském jazyce.

e Komunikace v cizich jazycich.

e Informacni a komunikacni technologie.

e Matematické, piirodovédné a technické obory.

e Podnikatelstvi.

e Mezilidské a obCanské vztahy a postoje.

e Uméni ucit se.

e Obecny kulturni ptehled.

Strategie EU reflektuje i Ceska republika. Usiluje o vzdélavani, které je odrazem
potieby soucasné spolecnosti a trhu prace. Zasadni zmény se tykaji vzdélavacich cili
a Vv pfimé ndvaznosti obsahu vzdélavani. Vzdélavani by mélo byt podiizeno tzv.
klicovym (hlavnim, prenositelnym) kompetencim. Jak jiz bylo nazna€eno dfive, jde o
pedagogickou kategorii, ktera prozatim neni piesn¢ definovédna, ale spiSe citéna.
Jedna se o kategorii integrujici povahy, ktera propojuje védomosti s dovednostmi,
schopnostmi, ale i postoji a hodnotami cloveéka. Jejim smyslem je piekonat
vzdélavani orientované na osvojeni védomosti a vytvortit predpoklady pro vzdélavani
akcni, tj. takové, které nevyzbrojuje studenta pouhymi v€domostmi, ale na zakladé
nich vytvafi ptedpoklady umeét téchto védomosti v praxi pouzivat prostiednictvim
rozvinutych schopnosti, opirajicich se o vlastni stanovisko studenta a vyznavané
hodnoty i komunika¢ni dovednosti. Kategorie kompetenci pfitom neni spojena pouze
se vzdélavanim 74kl a studenttl, ale i s ptipravou ucitel. V ramcovych vzdeélavacich

programech pro stredoskolské odborné vzdélavani jsou klicové kompetence
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rozdéleny do ndsledujicich skupin (Www.nuov.cz): kompetence k uc¢eni, kompetence
k feSeni problému, komunikativni kompetence, personalni a socialni kompetence,
obcanské kompetence a kulturni povédomi, kompetence k pracovnimu uplatnéni a
podnikatelskym aktivitam, matematické kompetence, kompetence vyuzivat
prostiedky informa¢nich a komunikac¢nich technologii a pracovat s informacemi.
Kli¢ové kompetence zasahuji rizné oblasti ¢innosti a pro jejich napliiovani je nutné
nasazeni promyslené, fizené aktivni ¢innosti zakti v mnoha smérech a s pouzitim
rozmanitych metod aktivni prace zakt. Tyto kompetence by jim mély zajistit ispesné
zvladani problému soucasného dynamicky se rozvijejiciho svéta.

Z vyse uvedeného je patrné, zZe otdzka aktivity zakii ve vyuce je téma nosné a aktudlni
a nejen ndrodni, ale i nadnarodni. Od pedagogu vSak vyzaduje zvladnuti vybranych
vyukovych metod tak, aby je mohli tvofivé uplatnit ve vyuce. V nasi prdci k této
problematice dlouhodobé spolupracujeme s Pedagogickou univerzitou v litevském
Vilniusu s katedrou technické a vytvarné vychovy. Litevska republika je v reformnim
procesu zékladniho vzdélavani asi na stejné urovni jako Ceska republika. Jejich
stézejni aktualni dokument (Ramcovy program vzdélavani) sleduje podobné cile jako
naSe dokumenty. Kromé dirazu na rozvoj formativnich strdnek osobnosti zaki se
jejich dokument také zaméfuje na kvalitu vzdélani jako prostiedek boje s chudobou,

kterou je Litva ve velkém rozsahu realné ohrozena (http://www.smm.It/).

1.1 Systém vyuky a kvalita vyuky z pohledu reSené
problematiky

Siri a komplexngjsi ramec feseného tématu je systém vyuky, ve kterém maji otazky
aktivni Ginnosti a otazky technologie vyuky své nenahraditelné misto. Ustiednim
momentem V tomto Sirsim ramci je otdzka kvality Skoly a kvality vyuky. Neni snadné
vymezit pojem kvality Skoly a vyuky, protoze je nutné uvazovat o mnoha promennych.
Nelze uvazovat pouze o vysledcich vzdeélavani Zakii. Je nutné uvazovat predevsim o
trech prvcich: vstupy (planované kurikulum), proces vyuky (vzdélavaci obsahy a
jejich interpretace, interakce a komunikace, aktivizace Zdku, vyukové postupy,
podminky a organizace vyuky, systém ucebnich uloh) a vystupy (dosazené vysledky
vzdélavani). Jak poukazuje T. Janik (2016) problematiku kvality skoly a vyuky navic
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Ize zkoumat z riiznych pohledii (normativni, analyticky, empiricky). Do hry vstupuje i
pohled oborovych didaktik a jednotlivych oborid. Z tohoto pohledu neni jednoduché
vymezit ramec kvality vyuky technickych predméti, protoze se této oblasti nevénuje
zadna novéjsi systematickd studie. Proto vychazime z obecnéjsi teorie a ptibuznych
obort (piirodovédné obory, fyzika). Ramcové lze vyjit z urCité normy, podle které je
tieba dosahovat u zakt vysSich kategorii cili a to v kompetenéni rovingé. Jak
poukazuje J. Trna (2016), pro kvalitni vyuku fyziky je dulezité vyuzivani
experimentalni ¢innosti a dalSich vyukovych metod zasazenych do heuristické vyuky
(problémové orientovany rozhovor, demonstrace, pokus, experimentalni ¢innost).
Vsechny tyto metody jsou pro kvalitu vyuky technickych predmétt dalezité. Daéle je
tteba uvazovat o takovych postupech, které zaky vedou k propojeni teoretickych
poznatkt v praktickych aplikacich a feSeni praktickych uloh v odpovidajici skale od
jednoduchych tloh az po ulohy vyzadujici kritické tvotivé mysleni.

Analyzou informacnich zdroji dospéjeme k zavéru, ze existuji rizné modely kvality
vyuky, které jsou prezentovany v domacich i zahrani¢nich pramenech (Ditton, 2009,
Helmke, 2007, Janik e al., 2011). Pfi tvorbé nasledujiciho modelu kvality vyuky jsme
se inspirovali modelem Dittona (2009) a Helmkeho (2007). Ditton prezentuje
procesudlni a vicedimenzionalni model, ktery zohlediiuje realny rozvoj skoly a
vyzkumu. Helmke preferuje procesudlni rovinu jako vytvareni piilezitosti k uceni.
Pokousi se pfitom o integraci faktorti kvality vyuky do komplexniho modelu
ucinnych postuplt a cilovych kritérii (Janik, 2013). V nasem upraveném modelu
mame nékolik stéZejnich oblasti: odpovidajici podminky, vSechny urovné
planovanych cil, $irsi a zastfeSujici rdmec vzdélavaci instituce jako vychodiska pro
odpovidajici procesy uceni, kvalita vyucovani a uceni a efekty (vystupy) ve vsech

rovinach.
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1. Odpovidajici podminky:
materidlni, personalni, strukturalni,
finan¢ni, kontext regionu.
4. Kvalita vyucovani 5. Vystupy
] a udeni: (efekty):
3; lc,:ll? .. osobnost ucitele V}'/uI’(ové cile,
Vedomosi, | | 3 Kualita petnosd, | o
. vzdélavacich adekvatni vzdélavaci postoje,
dovednost, instituci: obsahy, vyukove chovani,
navyky, management, metody, formy, profesni
postoje, kooperace, materidlni dspech,
koﬁg?gﬁ ce. koordinace, prostfedky, uéebni . khcct’ve
. . personalni tlohy, kvalita ompetence,
(planované rozvoj vyuovani a uceni. uplatnéni ve
kU“kUIUm). . Interakce a Spoleénosti
komunikace (dosazen¢
(zprostfedkované kurlku.lum
kurikulum). V roving
oborové i
nadoborové).

Schéma 1. Model kvality vyuky [upraveno podle Dittona (2009, s. 83)]

Nase resené téma je integrovano v oblasti kvality vyucovani a uceni jako strategicky
systémovy prvek mezi planovanym a dosaZzenym kurikulem. Uvedeny model je ve
shodé s autory pokusem o vytvofeni obecnéjSiho pedagogicko - psychologického
modelu kvality vyuky a vymezeni proménnych s moznosti aplikace na vyuku
technickych oborl a pfedmétl. Snazili jsme se pfitom zohlednit komplexnost a uvést
vSechny dulezité faktory, které se ke kvalité vyuky vztahuji. Nejedna se o hloubkovy
pristup ke strukture vyuky, protoze nezohlediiuje nékteré diilezité momenty (napf.
didaktickou transformaci obsahu). | v této oblasti se muzeme odkazat na studii T.
Janika a kol. (2016), kde ¢tenat nalezne navrh modelu hloubkové struktury vyuky,
ktery vychazi z integrace cilli, obsahu a motivace v procesu vyuky. Je tedy patrné, ze
soudobé¢ trendy se zaméiuji na adekvatni prezentace vzdelavacich obsahti. Navrzeny
model pfedstavuje tfi zdkladni vrstvy (Grovn¢) a dva operacni prechody mezi nimi
v procesu didaktické transformace obsahu. Prvni Uroven tvofi tématickd vrstva
(propojeni Zakovy zkuSenosti s danym oborem, napi. v technickych pifedmétech to
jsou poznatky o technickych materidlech a jejich vlastnostech a vyuziti). Druha

uroven predstavuje konceptova vrstva (struktura koncepti daného oboru vcetné
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¢innosti, tvofi jadro ucebnich tloh a s nimi spojené procesy vyucovani a uceni, napf.
technické tulohy na aplikaci materidlu a technologickych postupti pii feSeni
technickych zadani apod.). Treti vrstvou je kompetenéni vrstva, ktera jiz znamena
mysleni vyssiho tadt (uvazovani o vlastnim mysSleni nebo jednéni, lidské pojeti
svéta, napt. kompetence rozhodnout o volné odpovidajiciho materialu a nejvhodné;jsi
technologie, navrh feseni, vybér feseni, kompetence k feseni problémii). Popsané
vrstvy tedy prezentuji stav obsahu ve vyuce a stav zakovych dispozic a opera¢ni
pirechody demonstruji proces obsahové transformace v procesu vyuky a spolupréace
ucitele a zaku. Dva uvedené piechody mezi uvedenymi vrstvami piedstavuji jednak
abstrakci (pfechod mezi tématickou a konceptovou vrstvou) a nasledné generalizaci
(ptfechod mezi konceptovou a kompetencni vrstvou).

Kvalita vyukovych situaci je pfimo zavisla na vyukové ¢innosti ucitele v oblasti
vyuzivani nematerialnich vyukovych prostfedki (vyukovych metod a forem).
Neméné dilezitou roli vtomto procesu piedstavuji ucebni ulohy jako indikatory
zapojeni zakt do vyuky a navozovani pfilezitosti k ueni. Vyznam, postaveni a
efekty ucebnich uloh v procesu vyuky jsou pfedmétem zajmu studie P. Knechta
(2014), ktery se zaméfil na prilezitosti k uCeni ve vyuce a v u¢ebnicich zemépisu.

Ucebnimi tlohami v technickém vzdélavani se budeme zabyvat pozdéji.

Systémové prvky zakladajici kvalitu vyuky

Pojem kvalita vyuky predstavuje cely systém prvk a charakteristik, které neni
jednoduché uchopit. I pfesto v literatufe zaznamenavame snahy toto ucinit. Inspiraci
pro naés jsou jak zahrani¢ni, tak domdci studie. T. Janik (2016) shledava ctyri vécné
okruhy, které jsou koncentroviny ve kvalité vyuky:

e Organizace a fizeni tfidy, vyuZiti ¢asu, odpovidajici tempo, strukturovanost.

e Zprostiedkovani cili a obsahu vyuky — jasnost, strukturovanost, soudrznost.

e Uceni ulohy — kognitivni aktivizace.

e Podporyjici klima ve vyuce, konstruktivni prace s chybou (Janik, et.al., 2016, s.

110).

V souvislosti s uvedenymi okruhy se poji dalsi charakteristiky a komponenty:
aktivizace, transformace obsahu do podoby jednani ve vyuce, systém ucebnich tloh,
fizeni tfidy, metodickd dimenze vyuky, vyuzivani Casu, angazovany cas, jasnost,
sttidani Cinnosti ve vyuce...atd. Je zfejmé, Ze se jedna o komplikovany systém,

ktery vSak je tfeba n¢jak uchopit. Aktivizujici ¢innosti a systém vyukovych metod je
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jeho nedilnou soucasti, ktery se zaklada na odpovidajici distribuci u¢ebnich ¢innosti
zaki z hlediska dosahovani cild, zprosttedkovani vzdelavacich obsahi, nacasovani
jednotlivych vyukovych sekvenci a v neposledni fade 1 oblast zajiSténi
odpovidajiciho prostfedi a atmosféry ve vyuce. S kvalitou vyuky je vazan pojem
efektivity vyuky, pii které uvazujeme o poméru vstupy & vystupy vzdélavani a to
Z pohledu dosazeni cilt z hlediska ekonomie vzdélavani. Efektivitou vzdélavani se

vénujeme 1 v nasledujicich dvou kapitolach.

1.2 ReSené téma v kontextu transdidaktiky -—
badatelského prostredi oborovych didaktik

V poslednich letech zaznamenavdme tendenci posilit postaveni oborovych didaktik
Vv systému védniho pole. Diskuse se vedou k otazkdm védeckého statusu oborovych
didaktik, jejich identité i ke koncepcim a pojetim oborovych didaktik (Stuchlikova.
Janik, 2015). Z obecngjsi teorie 1ze vyvodit relevantni zavér pro aplikaci na ramec
odborného technického vzdelavani jako vychodisko védecky konstituované didaktiky
technickych predméti:

e Oborova didaktika technickych pfedméti by méla mit tyto dimenze: teoretickou,

empirickou a prakticko - metodickou.
e Me¢éla by byt konstituovana u matetskych obort (tedy technickych véd).
e Mc¢la by byt adresovana budoucim ucitelim technickych predmétd i ucitelim
Vv pedagogické praxi.

o Me¢éla by reflektovat obecné didaktické koncepce 1 vyvoj technickych véd.

Na tyto vychozi rdmce navaZzeme dale pii feSeni otdzek souvisejicich s aktivizaci
zakl ve vyuce.
V predeslé kapitole jsme zminili preferenci zprostfedkovani vzdélavacich obsahti
V pojeti soucasné didaktické teorie. Snahou pedagogt je ukotvit postaveni oborovych
didaktik smérem K $ir§Simu diskursivnimu poli. V této souvislosti se aktivity
vyzkumnikll zamétuji na tzv. tramsdidaktiku, ktera cili na proces obsahové
transformace ve vyuce. Zkouma obsahové jevy, které probihaji v ¢ase, studuje proces
vyucovani a u€eni obsahu. Pro obecnou didaktiku jsou dilezita teoretickd vychodiska
tohoto procesu, proces didaktické transformace obsahu ptislusnych oborl (predmétit)

s jejich specifiky a aplikacemi je pfedmét zdymu oborovych didaktik. Vzdé€lavaci
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obsahy jsou spojnici mezi vyucovaci ¢innosti ucitele a Zdkovym ucenim. Obsabh je to,
co je pridana hodnota v osobnosti zaka a ¢im je tfeba posuzovat kvalitu vyuky. Ucitel
konstruuje obsah do podoby vyucovacich ¢innosti a ucebnich tuloh. Priprava,
realizace a reflexe vyuky je pfimo zavisla na daném obsahu. Jde o uvédomeéni si
obsahu vyuky. Cinnosti souvisejici se zprostiedkovinim obsahu ve vyuce jsou
postaveny na aplikaci vyukovych metod a metodickych celkii, které jsou ve vztahu
K obsahu sekundarni, avsak strategicky dilezité. Na nich zavisi uroven vyuky i
uspesnost realizace jednotlivych stanovenych urovni vzdélavacich cilii. Kompetencni
vrstvy nelze dosdhnout bez zasazeni metodickych postupli do heuristické vyuky.
Z hlediska metodologie jde o vyuziti nastrojii pro ziskédvani poznatk o didaktické
transformaci obsahu ve vztahu Kk stanovenym cilim se zamérem ke zlepSeni stavu.
V posledni kapitole této studie se budeme vénovat vV ndvaznosti na vyzkumna zjisténi
mimo jiné jednomu z ndstroji - metodice AAA jako prostfedku zjistovani stavu a
zlepSovani kvality vyuky technickych predmétt

(Slavik, Janik, Najvar, Knecht, 2017).

1.3 Pristupy k vymezeni aktivity, samostatnosti a
tvorivosti zaki

Aktivita Zdkii je obecné uzndvana lidska kvalita, kterd vede k osvojovani novych
poznatkll vlastni aktivni Cinnosti zaki. V literatufe se miizeme setkat s riznymi
interpretacemi pojmu aktivita. Pedagogicky slovnik nabizi nasledujici definice z vice
pohledu:

e “Cinnost zejména Zivych bytosti.

e Jako psychologicky pojem vyjadiuje, Ze jejim piivodcem je subjekt se
specifickymi charakteristikami, ktery sleduje urcity cil, vynaklada volni usili a
Jjeho snazeni je ovlivnéno socidalnim kontextem.

e Jako pedagogicky pojem byva rezervovan jen pro tu skupinu cinnosti, pri nichz
musi clovek projevit vys$Si uroven iniciativy, samostatnosti, musi vynalozit vetsi
usili, postupovat energictéji, byt celkové vwkonnéjsi a efektivnéjsi. Z tohoto
pohledu je napr. Zdakovo prihlizeni ucitelovu reseni ulohy na tabuli kvalifikovano
jako nizsi stupen aktivity, Zakovo samostatné feSeni ulohy v sesité jako vyssi

uroven aktivity ,,(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 15).
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V. Vaclavik (1962) vnima aktivitu v pedagogice jako aktivitu zaka z hlediska
procesu vzniku a vyvoje spole¢enské aktivity mas, kolektivii a jednotlivct jako znak
obsahu a organizace vychovné vzdélavaci Cinnosti. (Vaclavik, 1962). Dale V.
Vaclavik uvadi, ze aktivita zakl se stava faktorem vsestranného rozvoje osobnosti
zéka a zaroven subjektivnim cinitelem pedagogického procesu, ktery postupuje od
objektivniho Usili na cestu sebevychovy a sebevzdélavani (Vaclavik, 1962, s. 5).

Ve vychovné vzdélavacim procesu se pod pojmem aktivni zak rozumi zak snazivy,
nadprimérné Cinny. Jak poukazuje J. Mandk pojem* aktivni zak* je vlastné i urcité
hodnoceni a jeho zafazeni do urcité kvalitativni skupiny (Manak, 1998). J. Manak
chape aktivitu jako zvySenou, intenzivni cinnost zZdaka, a to jednak na zaklade
vnitrnich sklonii, spontannich zajmu, emociondlnich pohnutek nebo Zivotnich potreb,
jednak na zdklade uvedomélého usili, jehoz cilem je osvojit si prislusné védomosti,
dovednosti, navyky postoje nebo zpiisoby chovani (Manak, 1998, s. 29). J. Skalkova
chape pod pojmem ,, aktivita Zakii* rozvijeni jejich cinnosti, primou praktickou nebo
teoretickou cinnost, horlivou c¢innost (Skalkova, 1971, s. 9).

S pojmem aktivita zki je spojen 1 pojem aktivizace Zakii, ktery ptedstavuje rozvinuti
vhodnymi prostfedky (Manak, 1998, s. 34).

S aktivni cinnosti zZakii souvisi efektivita vyuky. Efektivita vyuky je vztahovéna k
vysledkiim vyucovaciho procesu, tedy k trovni védomosti, dovednosti, navyki,
postojit 1 schopnosti. Jak poukazuje 1. Turek (1998), neni pojem efektivity
jednoznaény. Je spojovan s riiznymi jinymi vyrazy - ucinnost, hospodarnost,
produktivnost, ucelnost, prospéSnost, uziteCnost. Jak dale I. Turek uvadi, v
anglickém jazyce se v souvislosti s efektivitou pouziva vice vyrazl effectiveness,
efficacy, efficiency. Pojem efficacy se pouziva pro vSeobecnou efektivitu, bez
specifikace o jaky druh efektivity jde. Vyraz effect vyznacuje néco vykonat. Byt
efektivnim znamend dosdhnout konkrétniho cile a pojem effectiveness znamena
urcity stupent dosazeni konkrétniho specifického cile. Pojem efficiency znamena
hospodarnost, t€innost a kvalitativné se stanovuje jako pomér vystupnich hodnot
(vykonu stroje, vyrobené energie) k vstupnim hodnotdm (pfikon stroje, dodané
energie). V tomto vyznamu se pojem efektivnosti pouziva v ptirodnich a technickych
veédach a v ekonomice (Turek, 1998, s. 5). E. Stracar (1966) definuje efektivnost jako

vztah mezi pouzitym prostfedkem a dosazenymi vysledky, pficemz pod pojem
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prostiedek zahrnujeme cas, energii, material a technické prostredky potiebné k
dosazeni urcitého mnozstvi a kvality vysledkt (Stracar, 1966, s. 8).

Ve skolstvi je mozné posuzovat efektivitu jako miru dosazeni stanovenych cilii ve
spojeni s hospodarnosti (mirou vyuZiti financnich ndakladu na vyukovy proces). Z
tohoto pohledu je tfeba zminit, Ze pokud Skola dosahuje stanovenych cilti, miizeme
hovofit o ucelnosti Skoly, ale nemusi to znamenat jeji efektivitu, protoze na dosazeni
cili miize vynalozit neimérné mnoho financi. Naopak Skola mize byt hospodarna,
ale nemusi byt ucelna, tedy nedosahuje stanovené cile. OvSem je nutné zdlraznit, ze
je velmi obtizné stanovit finan¢ni ohodnoceni pfinosu absolventl napt. zakladni
Skoly, a proto se efektivita ve smyslu hospodéarnosti v pedagogice uziva velmi
omezen¢ (Turek, 1998). V pedagogice je efektivita vyuky vnimdana jako mira
dosazeni jeho cilu. M. Janikovd a K. VIckova vymezuji efektivitu vyuky jako vztah
vysledkit vyuky (napr. znalosti Zdka) a tim, co tento vysledek zpiisobilo (Janikova,
Vickova, 2009). Nejde vsak pouze o zjisténi vysledkii a jejich porovnani se
stanovenymi a pozadovanymi cili. Je také tfeba urcit, pro¢ bylo dosazeno dobrych
nebo $patnych vysledkd a co je tieba ve vyuCovacim procesu zlepsit nebo zefektivnit.
Proto je nutné zjistovat stupenn dokonalosti (kvalitu) dan¢ho vyucovaciho procesu,
jeho vyukové metody, organiza¢ni formy, materidlni prosttedky, klima ve tfid¢,
hodnoceni zaki, vstupni podminky (vstupni védomosti, dovednosti, navyky, postoje
a schopnosti Zakd, jejich zdravotni stav apod.). Dale potom charakteristiky uciteld,
vyukové cile, vybér uciva a materialné technické zabezpeceni vyuky (Turek, 1998).
V moderni pedagogice se efektivita stava predmétem zijmu védeckych vyzkumn.
Piehled vyzkumt efektivity vyuky v zahrani¢i (USA, Velka Britanie) i u nas v
minulosti 1 v soucasnosti vystizn¢ popisuje M. Janikova a K. VI¢kova (2009). Pro
zjiStovani efektivity vyuky je tfeba kromé& stanoveni a konkrétni definice vyukovych
cilti stanovit nastroje zjistovani (méfeni) vysledkt vyudovaciho procesu. Uroveii
védomosti a intelektudlnich dovednosti 1ze zjiStovat kognitivnimi didaktickymi testy
a uroven psychomotorickych dovednosti psychomotorickymi didaktickymi testy.
Schopnosti zaki lze méfit testy schopnosti (inteligencni testy, testy tvofivosti) a
postoje zakl 1ze méfit dotazniky, postojovymi Skalami, pozorovanim jejich chovani,
pfip. dalSimi metodami (Guilford, Torrance, Manak, 1998, Turek, 1998, Pecina,
2008).

Efektivita vyuky je pfedmétem zdjmu studie M. Hunterové (1999), kterd se snazi

poskytnout ¢tenafi techniky zvysujici efektivitu vyuky. Efektivitu vnimé jako miru
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zvladnuti ucebni latky, které neznamena jen kratkodobé nebo dlouhodobéjsi
zapamatovani obsahu, ale také ziskani schopnosti s timto obsahem provadét narocné
myslenkové operace (Hunterova, 1999, s. 11). Autorka vénuje pozornost takovym
prostiedklim, jako je zvySovani motivace zak, efektivni predavani informaci, vyuka
pro ob¢é poloviny mozku, modelovani, smysl u¢iva, ¢inné procvi¢ovani, rozvoj
myslenkovych dovednosti zakii, vyznam chyb v procesu uceni, vyuka usnadiiujici
zapamatovani a déle se vénuje n¢kterym dal§im tématim (Hunterova, 1999).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze na efektivitu ma vliv mnoho Ciniteld, které nelze
jednoduse postihnout. Z toho vyplyva i to, ze vyzkumy efektivity vyuky se mohou
orientovat na rizné Cinitele, které na ni maji vliv. Mimo jiné i na metody aktivni
prace zaki jako jeden z nastroji dosahovani efektivni vyuky.

Z hlediska efektivity vyuky je ve Skolni praci cenéna skutecnd uvédomeéla aktivita,
kterd je zaméfena na dosahovani vychovné vzdélavacich cili. Jak upozoriuje J.
Manak, aktivita mize byt vnitini myslenkova a nepozorovatelnd, ale také predstirana
(Manak, 1998). Aktivitu lze ¢lenit podle sféry, v niz aktivita pasobi (napt. fyzicka,
technickd, spolecenskd). Z vySe zminénych definic je patrné, Ze aktivita zakl
poslouchani a zapisovani si napf. do seSitu az po naro¢né problémové orientované
¢innosti v podobé¢ feSeni riiznych vyukovych problému apod. J. Mandk tyto Grovné
vystizné vyjadfuje na sebe navazujicimi a prolinajicimi stupni aktivita —
samostatnost - tvorivost (viz schéma). Z tohoto schématu je patrné, ze aktivita je
Siroky pojem, ktery vyjadfuje rtznorodé spektrum wucebnich cinnosti, které
V nejjednodussim piipadée predstavuje vynucenou (nafizenou) aktivitu napt. v podobé
pisemné prace pres navozenou aktivitu v podobé Zakem piijaté Cinnosti (napf.
experimentovani apod.) aZ po vysoce cen€nou tvirci aktivitu, pti které se uplatiiuje
celd osobnost zdka jako organicky celek a ktera smétfuje k pozitivnhimu rozvoji

mnoha slozek osobnosti.

23



TVORIVOST
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- navozena napodobuwjici DISPOZICE
vynucena

ARTIVACE

W

Schéma 2: Stupné aktivity, samostatnosti a tvorivosti (Manak, 1998, s. 80)

Samostatna prace zZaki predstavuje vyssi stupen aktivity zaka. ,,Samostatnost Zaku
je chdpana jako ucebni aktivita, pri které Zaci ziskavaji pozmatky a dovednosti
viastnim usilim, relativné nezavisle na cizi pomoci a cizim vedeni, a to zejména
reSenim problémii“ (Manak, 1998, s. 41). Aktivni samostatnd prace miZe mit riizné
stupn€ od nejjednodussiho memorovani, opisovani a prace podle vzoru pies feSeni
drobnych vyukovych problému az K vysoce tvotfivému projevu. V souladu s timto
vymezenim V. Vaclavik (1962) definuje samostatnou praci zakia jako organickou
soucast vyucovani, pri které si zaci bez ucitelovy primé pomoci osvojuji poznatky,
navyky a zrucnosti. Je to jeden z vyznamnych ndstrojii duSevni aktivizace zZakii pri
uvedomeélém osvojovani vedomosti (Vaclavik, 1962, s. 43).

Samostatnou praci tedy rozumime zejména feSeni problémovych situaci. Nutné je
vSak rozliSit stupné samostatné prace Zaku podle schématu (Manak, 1998, s. 59):

1. Samostatnost napodobujici (samocinnost).

2. Samostatnost reprodukujict.

3. Samostatnost produkujici.

4. Samostatnost pretvarejici.
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Tyto stupné mohou pomoci pedagogovi podporovat a usmérnovat postupné
osamostatiiovani osobnosti zaka. Samostatnost napodobujici ptedstavuje spise
predstupenn skutecné samostatnosti. Jednd se zejména o automatickou ¢innost bez
vyrazného myslenkového usili. Miize to byt napf. opisovani textil, piekreslovani
nakrest nebo jind prace podle vzoru. Samostatnost reprodukujici ptredstavuje sice
napodobovani néjakého vzoru, ale jsou tam jiz zahrnuty prvky osobniho pfistupu.
Muze to byt napt. reprodukce prostudovaného textu nebo uprava detaili planovaného
vyrobku. Samostatnost produkujici znamena jiz pretvaieni néjakého vytvoru a tvorbu
nového produktu, ktery sice nemusi byt zcela origindlni, ale vychéazi z vnitinich
zdrojii. MiZe to jiz byt napi. feSeni problémové ulohy nebo zhotoveni vyrobku.
Samostatnost pretvarejici jiz ptredstavuje proménu existujicich jevl, kterda se
ptiblizuje tvir¢imu procesu. Pii této Cinnosti jiz vznikd néco nového, a proto tato
uroven hranici s tvliréim projevem. Na této Urovni, jak uvadi J. Manak, to miZze byt
jiz napf. objevena metoda feSeni piikladu apod.

Prinos samostatné prace zakii 1ze spatfovat v individudlnim zapojeni do vyukovych
aktivit, realizace svych myslenek a planii, uc¢eni se zodpovédnosti, volbé vlastniho
tempa prace. Zak si miize planovat sviij &as a sily. Déle samostatna prace podporuje
diferenciaci tfidy. Pedagog se mize individudln¢ vénovat nékterym zaktim. Také
jsou respektovany specifické predpoklady jednotlivych zakl, jejich zajem a
tvofivost. (Maidk, Svec, 2003). Naopak nevyhody samostatné prace Zdkii lze
spatfovat v malé nebo zadné vzajemné komunikaci a spolupréaci a také nejsou za
jistych okolnosti podporovany a rozvijeny socialni vztahy ve tiidé, nerozviji se
formy ani socialniho uceni ve tfidé¢ (Manak, Svec, 2003).

Pro osvojovani novych védomosti a dovednosti Zzdkli muze pedagog vyuZzit
individualni zkuSenosti zaktl, ziskané pfi jejich praktické ¢innosti ve Skole i mimo
Skolu v bézném Zivoté. Tyto zkuSenosti lze vyuzit pti samostatné praci zakd.

Na samostatnou praci lze pohlizet i z hlediska organiza¢nich forem, protoze
samostatnad prace zakl se muze realizovat i napf. v domacim prostiedi. Vyhodou
tohoto postupu je to, ze se zdk pii studiu napt. z u¢ebnice mize k textu neustile
vracet podle potfeby. To vSak neni jednoduché a je tfeba zaky k této Cinnosti
systematicky vést. Ucebni texty musi také byt ptizptisobeny k tomuto tcelu - mnohé
ucebnice jsou nevyhovujici. Proto mulZe uditel pfipravit vhodny text, doplnény

riznymi kli¢i, prehledy, obrazovym materiadlem, spravnymi feSenimi apod.
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Za nejvyssi a nejuznavangjsi stupen aktivity zéka je tedy povazovan projev jeho
tvorivosti (kreativity). Definic tvofivosti je mnoho (fadové n€kolik desitek). J. Manak
(1998) definuje tvotivost nasledovné “Pedagogickému pojeti je nejblize chapani
tvorivosti jako prirozené vlastnosti cloveka (ruzné sily a zamérenosti) projevujici se
seberealizaci individua pri vzniku néceho nového, kterou je potieba rozvijet,
pripravovat ji prostor a potlacovat bariéry, které se ji staveji do cesty.” (Manak,
1998, s. 74).

J. Loksa a I. Loksova (2003) vnimaji tvorivost jako generovani novych, neobvyklych
ale prijatelnych, uzitecnych myslenek, reseni, napadu a to pri aktivitach, které jsou
spise heuristického nez algoritmického typu (Loksa, LokSova, 2003, s. 16).

J. Torrance definuje tvofivost jako proces formovani myslenek nebo hypotéz, jejich
ovéfovani a oznamovani vysledkl. Jejich vlastnosti je to, ze jsou nové, predtim
nezndmé, o kterych jesté nikdo nic nevi. (Torrance, 1962, In. LokSové, Loksa, 2003).

M. Kozuchova (1995) definuje tvotivost nasledovngé:
,, - je to aktivita, ktera prindsi dosud neznama reseni,

- aktivita, ktera prinasi spolecensky hodnotné vytvory. “(Kozuchova, 1995, s. 17)
Podle M. KoZuchové (1995) soucasné psychologické koncepce rozumi tvoiivym
procesem schopnost osobitym zpisobem fesit problémy.

Vsechny tyto definice se prolinaji ve dvou momentech - spojuji projev tvorivosti Zaka
(¢loveka) s novosti (origindlnosti) a uZitecnostni (novosti) a to jak v subjektivni, tak
objektivni roviné (Loksova, Loksa, 2003). V nasi studii jsme vymezili tvorivost jako
,.jev, pri kterém zak (Zdci) spravné a ucelné resi problémové situace (v teoretické i
praktické roviné) projevujici se ve vzniku néceho nového a zaroven ucelného. Je to v
riizné mire viastnost kazdého zZdka, kterou je treba podle moznosti rozvijet ve vSech
moznych smerech.” (Pecina, 2008, str. 19).

Tvofivost je mnohotvarny jev, na némZ se podili mnoho komponent - myslenkové
operace, inteligence, pfedstavivost, obrazotvornost, fantazie. Klicovou roli maji
tvaréi schopnosti, coz jsou vykonnostni dispozice (senzitivita, fluence, flexibilita,
redefinice, originalita, elaborace). Problematika tvofivosti zakd je vyznamnym
fenoménem a je na ni zaméfena fada domdcich a zahrani¢nich studii. Predmétem
z4jmu téchto studii jsou zejména otdzky spojené s objasnénim podstaty tvofivosti,
metodické otazky rozvoje tvofivosti, identifikace (méfeni) tvotivosti, problematika

tvarciho procesu, tvofivého zaka, tvofivého ucitele 1 tvofivé Skoly a programil
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rozvoje tvoiivosti (Zelina, Zelinova, 1990, Kozuchova, 1995, Manak, 1998,

Loksova, Loksa, 2003, Pecina, 2008).

1.4 Aktivita zaki v systémovych souvislostech

Predmétem této kapitoly je postizeni vzdjemnych vazeb a vztahG mezi aktivni
¢innosti zakd a koncepcemi vyuky i dalsimi pedagogicko - didaktickymi kategoriemi

(koncepce vyuky, pojeti vyuky, proces vyuky, vyukové metody).

Koncepce vyuky

Koncepce vyuky je soubor piistupi k organizaci a realizaci edukacniho procesu.
Zahrnuje pfistupy k planovani vyuky, realizaci vyuky a jeji reflexi. Jsou odrazem
védeckého poznani, ale také predevsim ideologickych tendenci a vyzkumi v oblasti
psychologie uceni. Novodoba pedagogika z téchto vyzkumi hojné Cerpa. Zejména
od 50. let 20. stoleti, kdy dochazi v USA Kk novodobym vyzkumim v oblasti
kreativity (tvofivosti), mySleni a paméti. V historii nachazime momenty, kdy
dochdzelo k ideologickym zménam a novym koncepcim ve vzdélavani a jaké mély
tyto koncepce vliv na edukacni praxi. Vyvoj koncepci prezentuji Ctyfi, které se
oznacuji jako modely vyuky (Manak, Svec, 2003): model pedeutologicky, model
pedocentricky, model interaktivni a model humanisticko kreativni. Vyukové metody
jsou soucasti koncepci vyuky jako jeden z ménicich se prvkl tzce provazaného
systému, ktery tvoii dalSi stéZejni prvky (edukacni cile, obsah vyuky, materialni
vyukové prostiedky, organizacni formy). Koncepci vyuky zavrSuje baze, ktera
pfedstavuje obecné platné zasady, zakonitosti a pravidla. Déale potom fenomén
pedagogické komunikace a aktivity zaka ve vSech podobach a jejich individualit,
které by se mély odraZet do urcité miry do pojeti vyuky. Individuality Zakt (myslime
tim individuality z hlediska vyuky, pfijimani informaci) jsou pfedmétem zdjmu
ucebnich styll a vyukovych strategii.

Pedeutologicky model ptedstavuje koncepci J. F. Herbarta (1776 - 1841), ktera se
odviji od systematického cilevédomého plisobeni ucitele na zaka. Ucitel je hlavnim
stratégem, ktery vSe fidi a organizuje aktivity zakl. Vyuzivd vSech dostupnych
pomtucek, metod a prostfedkl tak, aby Zakiim ptedlozit poznatky a ty se postupné

transformovaly v pojmy. Ustfedni postaveni maji v tomto modelu zejména metody
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slovni (vysvétlovani) a metody nézorné (pfedvadeéni, znarodiovani, demonstrace).
74k je vtomto modelu pievazné pasivni a jeho tikolem je vnimat, pamatovat a
reprodukovat ziskané poznatky. Aktivita zakd je v tomto modelu v pozadi. Tato
koncepce je typickym modelem tradi¢ni (klasické) Skoly. O ptfekonéani nedostatkti
této koncepce usiluje pedagogika jiz vice nez 100 let a stale ne zcela uspokojive.
Protikladem k pedeutologickému modelu je model pedocentricky, ktery se odviji od
zaka jako ustfedniho momentu edukacni reality. Prvoradym zijmem jsou zakovy
aktivity a zajmy. Ucitel je v této koncepci v pozici radce a pomocnika. Propagatorem
této koncepce byl John Dewey (1859 - 1952), ktery je tvirce teoretického ramce
projektové vyuky a jeden z hlavnich pfedstaviteli reformni pedagogiky. V této
koncepci se tfidy proménily v pracovny, ve kterych zaci pracovali podle svych
preferenci a vlastniho tempa. Tato koncepce stavi do popiedi zdkovu aktivitu, avSak
jeji charakter snizuje rozsah ziskanych poznatkl oproti klasické Skole, coz se jevi
jako citelny nedostatek.

Pokusem o piekonani nedostatki obou piedchozich koncepci je koncepce
interaktivni (interaktivni model). Ten upfednostituje spoluprici a oboustrannou
komunikaci mezi uditelem a Zdkem. Zak je do urdité miry usmérilovan a fizen
ucitelem a neni zcela ponechan svym zajmam. Propagatorem tohoto modelu byl J. A.
Komensky (analyticka didaktika).

Vsechny vysSe uvedené koncepce vSak nemohou zcela vyhovét pozadavkiim na
vychovu jedince v moderni spolecnosti. Ta poZaduje vyraznou orientaci na
formovani osobnosti zdka, feSeni problémui souvisejicich s informacni explozi,
globalnimi problémy, konzumnim Zivotem, ekologickymi problémy apod. Za timto
ucelem vznikla koncepce tvorivé humanisticka. Ta ptedstavuje vyvaZenou kombinaci
orientace na osvojovani znalosti s Orientaci na rozvoj tvofivého potencidlli zdka. To
vSe na komunikaéni bazi komunikace a spoluprace mezi ucitelem a Zdky. Vyraznym
znakem této koncepce je inovace a obohacovani vyukového procesu o inovativni
metody vyuky. Model vychdzi zideji humanistické psychologie, jejimz
predstavitelem je C. R. Rogers. Otazky koncepce mély vliv na snahy o hledéani
koncepce nové skoly (Mandk, Svec, 2003, Matiak, 1998, Loksova, Lok3a, 2003).

Z vySe uveden¢ho je patrné, ze otazky aktivni Cinnosti Z4kli jsou v novodobé
pedagogice ustifednim momentem inovacnich snad. Stale se vSak uspokojivé nedafi

prosadit ji do edukaéni praxe. Rada vyzkumi vyuky to naznaGuje (Janik, 2006,
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Janikova, VIckova, 2009). Je ziejmé, Ze ve Skoléach stale prevladaji tradi¢ni postupy a

vyuka fizena ucitelem.

Reformni a soucasné edukaéni koncepce

Koncem devatenactého stoleti sili kritika tradi¢ni Skoly a objevuje se fada reformnich
pedagogickych koncepci v USA i v Evropé. Mezi nejznaméjsi priakopniky reformni
pedagogiky ve svété patii (Svobodova a kol., 2007, Pricha, 2004): Svédka Ellen
Keyova (1849-1926), Némec Georg Kerschensteiner (1854 - 1932), Rus Pavel
Petrovi¢ Blonskij (1884 - 1941), Americ¢an John Dewey (1859 - 1952), Némec
Rudolf Steiner (1861-1925), Italka Maria Montessoriova (1870 - 1952), Belgican
Ovide Decloy (1871-1936), Svycar Adolph Ferriere (1879 - 1960), Némec Peter
Petersen (1884 - 1952), Ameri¢anka Helen Parkhurstova (1887-1959), Ameri¢an
Carleton Wolsey Washburne (1889 - 1968), Francouz Celestin Freinet (1896 - 1966).
U vsech reformnich koncepci lze spatfovat prisecik v podobé hlavnich znaki
reformni pedagogiky. J Svobodova ve své studii vystizn€ tyto znaky popisuje
(Svobodova a kol., 2007, s. 6 - 7):

e Pedocentrismus. Vychozi orientaci vychovy a centrem Skolni prace se stava dité

S jeho individudlnimi mozZnostmi, nikoliv obsah a mnozstvi uciva.

e Respektovani principu individualizace. Reformni pedagogika poZaduje ucinit
dité vychodiskem pedagogického jednani. Respektovani principu individualizace
pfedpokladd praci s rozmanitymi moznostmi jednotlivych déti a také je to

prilezitost k vyuziti mnoha rtiznorodych metodickych postupti.

o Siroké uplatnéni projektové vyuky. Tato strategie nabizi integraci udiva do
logicky uspotadanych celkl, odpovidajici praktickych Zivotnim situacim. Déle
potom umoziuje samostatnou 1 skupinovou praci a stanovuje jasny cil a

odpovédnost za proces 1 vysledek feSeni.

e Princip aktivity a samostatnosti. Vychozi je ukol, ne ¢as. To pfispiva k zakovské
dovednosti planovat a zjistovat as potiebny pro splnéni tikolu. Clenéni latky na
dil¢i tkoly umoziiuje samostatné ovéteni spravnosti postupu. Pfi préaci s ucitelem

je vSe podstatné stanoveno. OvSem pii samostatné praci je dan pouze cil.
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Prosttedky dosazeni cile si za stdvajicich podminek voli sam zék a nese za sva
rozhodnuti odpovédnost. Navyk samostatnosti podporuje pouzivani vlastniho

rozumu a uci tfidit fakta, pojmy a ziskavat vlastni zkusenosti.

V Ceskoslovensku se vyrazna snaha reformy spole¢nosti i $kolstvi objevuje jiz brzy
po roce 1918. S osvobozenim vyvstala potieba i osvobozeni koly. Ceska reformni
pedagogika z obdobi 20. a 30. let méla zasadni vliv na rozvoj pedagogiky v dalSim
obdobi. Reforma probihala v mnoha proudech a tendencich. Zmény se zavadély
v méstskych i venkovskych Skolach. Vznikaly venkovské ustavy a vychovné domy,
Skoly v pfirodé atd. K informacnim zdrojim v prvni tietiné dvacatého stoleti patfil
nov¢ zalozeny Pedagogicky ustav J. A. Komenského v Praze. Ten byl od roku 1919
fizen vyznamnym Ceskym pedagogem Otokarem Kadnerem.

Nové poznatky o Skolnim déni k ndm pronikaly ve vyzkumné a publikacni ¢innosti
jednotliveti a prostiednictvim Ceskoslovenské obce uéitelské, Skoly vysokych
pedagogickych studii v Praze, v Brné, jednoleté statni pedagogické akademie
V Praze, Brn¢ a Bratislavé a dvouleté soukromé pedagogické akademie v Praze. Byl
vydavan &asopis Nové skoly s podtitulem “Casopis vénovany zajmiim nové vychovy
a ¢sl. Organ Mezinarodni ligy pro novou vychovu“. Vydaval ho dalsi vyznamny
pedagog Ceskoslovenské pedagogiky Otokar Chlup. V redakci ¢asopisu byli dalsi
vyznamni pedagogové — Prof. 1. Bldha, Doc. J. Uher a Doc. S. Velinsky.

Reformni pedagogika vychdzela zkritiky tradi€ni klasické Skoly zaloZené na
mechanickém zptisobu uceni, dirazu na pamétni uceni, pasivité déti, ptisné kazni a
také malym ddrazem na individualitu zakd.

Od 70. let dvacatého stoleti nachazime ve svéteé velké mnozstvi vzdélavacich
koncepci, které vznikly jako projev kritického postoje k soudobym béznym
standardnim Skolam. Tato skupina Skol ma své zastance zejména v zdpadni Evropé€ a
je oznacCovana jako ,moderni alternativni Skoly* (PrGcha, 2004, s. 48). Tyto typy
Skol jsou oznafovany také jako kooperativni, demokraticko - kreativni nebo volné
(Svobodova a kol., 2007, s. 36). Soucasné alternativni Skoly maji velmi rozsahly
pocet variant v riznych zemich. Pojmem alternativni se v druhé poloviné dvacatého
stoleti oznacuji vSechny vychovné koncepce, programy, metody a modely Skolni
prace, které¢ se liSi od bézné Skoly svou bohatosti, pedagogickymi pfistupy a
moznostmi svobodného a zdravého rozvoje déti (Svobodova a kol., 2007, s. 36). V

Ceském prostfedi se pojmem alternativni oznacuji vSechny reformni koncepce
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zaCatku 20. stoleti a dale potom typy Skol, které se odliSuji od hlavniho proudu

béznych $kol nynéjsi vzdelavaci soustavy (Pricha, 2004). Obecné koncepce ve

vzdélavani, které se v Ceské republice rozviji od r. 1989 jsou nasledujici (Pricha,

2004, Stielec a kol, 2005, Svobodova a kol., 2007):

Projekt ,,Zdrava $kola“ (Skola podporujici zdravi).

Oteviena skola, oteviené vyucovani.

Projekt ,,Zacit spolu®.

ITV - Integrovana tematicka vyuka.

Projekt “Dokazu to?*.

Projektové vyucovani.

Kooperativni u¢eni, vyucovani, skola.

Vzdélavaci program ,,Ctenim a psanim ke kritickému mysleni“ (RWCT).

Komunitni Skola a vzdélavani.

Zahrani¢ni alternativy (Svobodova a kol., 2007, Pricha, 2004):

Oteviena skola, oteviené vyucovani (Anglie).
Cestujici skola (Francie).

Magnetova Skola (USA).

Ptesahujici Skoly (USA).

Skoly 21. stoleti (USA).

Celoro¢ni skoly (USA).

Bezstupiiove Skoly (USA).

,Divoke skoly* (Francie).

Skoly s imerznim programem (Kanada, zapadni Evropa).
Snézné (moftské) tiidy (Francie).

Skola bez stén (USA).

Skola bez roénikii (USA, Svédsko).

Skoly s volnou architekturou (Svédsko).

Mezinarodni Skoly.

Vyse uvedené koncepce spojuje mimo jiné diiraz na aktivni ¢innost zakli a rozvoj

zodpovédnosti pfi uceni. Za ucelem cinnostniho aktivniho osvojovani poznatkil se

V nich uplatiiuji rozmanité organizaéni formy vyucovani. K zékladnim formam patii:
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spolecna cCinnost v kruhu, volnd préce, tydenni planovani, feSeni projekt. Dalsi
informace k problematice téchto koncepci Ctenat najde v pfislusnych pramenech

(Svobodova a kol., 2007, Stielec a kol., 2005, Vaclavik, V., 1997).

Pojeti vyuky

Pojeti vyuky predstavuje komplex pedagogickych nazort, postojii a ucitelovych
argumentt, které je zdivodinuji (Mares, 2013). Odrazem ucitelova pojeti vyuky je
realny vyukovy proces s aplikaci aktivni ¢innosti zakl v rizném rozsahu a na rizné
urovni.

Z hlediska pojeti vyuky pfiblizime transmisivni a konstruktivistické pojeti, které
s ohledem na aktivitu zaka plni urcité krajni alternativy.

Transmisivni (predadvajici) vyucovani ma velmi dlouhou historii. Charakteristické pro
toto pojeti vyuky je nasazeni téch vyukovych strategii, které zprostiedkovavaji
zakim a studentim hotové védomosti a dovednosti a vede je pfimou cestou
k osvojovani navyki. Zaci jsou pfitom pasivnimi piijemci hotovych poznatka.
Transmisivni vyu€ovéani je podobné piidavani zbozi (znalosti) do skladu (zZdkovy
mysli), kde pfili§ nezalezi na tom, co je v sousednich oddélenich (Kalhous, Obst,
2002). Transmisivni vyucovani je oznacovano jako tradi¢ni (klasické). W. Okonl
(1966) popisuje znaky tradi¢niho vyucovani (Okon, 1966. S. 10 - 13):

1. Soustiedéni pedagoga na uéebni osnovy a na obsah vyuovéani. Zak a jeho
zvladani uciva zistdva v pozadi. Ucitel se snazi splnit ucebni osnovy a neméa moc

Casu na to, aby se vénoval potfebam zéka (z4k), jeho motiviim a potizim.

2. Prevazujici metoda vykladu. Ucitel tak predklada Zakiim hotové védomosti, které
jsou rozdéleny na Skolni rok. Zaci se u¢i od ucitele nebo z ucebnich textl, coz se
stava v piipadé, kdyz se ucitel vénuje ustnimu zkouSeni. Ti ucitelé, ktefi vénuji

ro~vor

ustnimu zkouSeni vice ¢asu, potom pirenasi vlastni u€eni Zakd na domaci praci.

3. Snadny vznik necekané obtiZze nebo piekdzka. Jeji pfi¢ina mize byt zplisobena
napf. chvilkovou indispozici ucitele, ktery na chvili ztisi hlas nebo pouZije pro Zaky
neznamé slovo. Bézna je také chvilkova nepozornost zaki, coz zpusobi, ze prestanou
uciteli rozumét. K takovému problému miize dojit 1 v pfipad€, kdyZz Zaci ziskavaji

védomosti z ucebnice.
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4. Malo moznosti piizptsobit se tempu uceni vSech zaki ve tiidé. Ucitel pouziva

jedno tempo pro vsechny, které se nejcastéji fidi primérnymi nebo slabsimi zaky.

5. Obtiz pii kontrole védomosti. Ucitel neni schopen zkontrolovat vSechny
vysledky, pokud pouziva tradi¢ni metody.

Tento typ vyuky je charakteristicky nasazenim skupiny vyukovych metod, které se v
literatufe oznacuji jako tradiéni (klasické). J Maiak a V. Svec do této skupiny fadi
nasledujici metody slovni (vyprévéni, vysvétlovani, prednaska, prace s textem,
rozhovor), metody ndazorné demonstracni (predvadéni a pozorovani, prace s obrazem,
instruktaz) a metody dovednostné praktické (napodobovani, manipulovani, vytvaieni
dovednosti, produkéni metody) (Manak, Svec, 2003. s. 49).

V transmisivni vyuce ma hlavni postaveni metoda vykladu. Je rychlé a na ptipravu a
realizaci nejsnadnéj$i. V praxi se minimalné vyskytuje sama o sobé. VétSinou jde o
kombinaci s metodou nazorn¢ demonstra¢ni.

Ze vSech uvedenych charakteristik 1ze vyvodit zavér, ze tradicni vyuka nemuze
vetSing zaki zajistit zvladnuti vSech védomosti, které ucitel a ucebnice sd€luji, a ani
neposkytuje moznosti rozvoje aktivni, samostatné a tvurci ¢innosti zaka. Z hlediska
organizac¢nich forem (chceme - li komplexnich metod nebo didaktickych modelt) se
v tradi¢ni vyuce nejcastéji aplikuje frontalni vyuka.

Na pocatku konstruktivistickych vzdeélavacich teorii jsou dv€ vyznamné osobnosti-
Jean Piaget a Gastom Bachelard. Piagetovy prace zasadné ovlivnily vyvojovou
psychologii 1 pedagogické vyzkumy (Bertrand, 1998, s. 65). Konstruktivistické teorie
zdaraziuji proces konstruovani poznatkii ucicim se subjektem. Zaklady téchto teorii
spatfujeme ve vyzkumech kognitivni psychologie, které se tykaly rtiznych aspektl
uceni. Podle slovnikové definice nejde o jednoznacny pojem, ale o ,,Siroky proud
teorii ve védach, o chovéani a socidlnich védach, zduraziujici jak aktivni ulohu
subjektu a vyznam jeho vnitinich pfedpokladl v pedagogickych a psychologickych
procesech, tak dulezitost jeho interakce s prostfedim a spolecnosti (Pricha,
Walterova, Mares, 2003, s. 105).

Pedagogicky konstruktivizmus je dnes jedno z dominantnich paradigmat a vymezuje
se jako snaha o pfekonani transmisivniho vyucovani. Zastanci konstruktivizmu
poukazuji na to, Ze transmisivnim pfistupem lze Zaky naucit jednotlivym faktim
nebo mechanickému provadeéni postuptd. OvSem jejich vyznam, smysl nemiize byt

nikdy pfedan (transmitovan) knihou nebo ucitelem, mluvenym nebo psanym slovem
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(Kalohus, Obst, 2002). Porozuméni podstaté jevu zaci sami konstruuji tim, Ze pracuji
s predlozenymi informacemi i s dosavadnimi znalostmi a zkuSenostmi. Konstrukce
poznani je aktivni (¢innostni) proces.

Transmisi a konstrukci poznani neni tfeba stavét do protikladu. Vyse jsme se zminili
o tom, ze jde o vyvazené nasazeni obou strategii. D. Elkind (1989) navrhuje, aby
bylo rozliSeno fundamentdlni poznéni, které je vzdy subjektivné konstruované a
odvozené poznani, které je ,,prevzaté z druhé ruky“ a je predstavovano fakty, které
pfejimame bez re - konstrukce.

Diulezitym ptedpokladem konstruktivistického pojeti je vychozi misto vzdélavaciho
procesu, kde je zak, jehoz mysl se od narozeni vzdy orientuje v komplexnim
prostfedi a je zaméfena na vytvafeni celkového obrazu. Zak si do vzdélavaciho
procesu piindsi urcitou predstavu o tom, jaky je svét. Tato piedstava je zdkladem
jeho vnimani a porozuméni dal§im informacim. Je vychodiskem veskeré¢ho uceni a
zdrojem vSech nadé&ji, strachii, motivil a oekavani.

Vétsina konstruktivistickych didaktik je zalozena na prekonceptech. Prekoncepty
jsou nastroje konstrukce poznéani (Bertrand, 1998). Jsou neustile pirebudovavany a
novy poznatek musi byt integrovan do preexistujicich struktur, kter¢é méa zak
k dispozici. Pedagogicky slovnik vysvétluje pojem prekoncept prostfednictvim
definice pojmi: naivni teorie ditéte a zadkovo pojeti uciva. Naivni teorie - détské
chdpani a interpretace jevi pfirodni a socialni reality, které si dit¢ vytvaii pred
zahdjenim Skolniho vzdéldvani 1 v jeho prabéhu. Tyto ,ptedchozi znalosti,*
alternativni koncepce® maji prevazné zkuSenostni a zaZitkovou povahu, Casto jsou
emocionaln¢ zabarvené (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 132).

Proces konstrukce (nebo re - konstrukce) poznani ma dva stupné:

1. Zkoumani nového predmétu nebo myslenky — to vede &asto k nerovnovaze. Zak
zjist'uje, ze nova informace neni v souladu s jeho dosavadni znalosti (zkuSenosti).

2. Vyfeseni tohoto rozporu a ustaveni nové rovnovahy, coz si vét§inou zada zménu
dosavadniho pojeti.

Konstruktivisticka orientace vyuky navozuje stavy, kdy dochazi k interakci
s prekoncepci ditéte. Jde o snahu vyvolat védomi problému (rozporu, paradoxu),
pocitu napéti mezi dosavadni pfedstavou a novou informaci nebo zkuSenosti. Je tfeba
zaCit diagnostikou intuitivnich predstav ditéte o daném jevu a poté poskytnout ditéti

informace, které vedou ke kognitivnimu konfliktu s danou pfedstavou. Aby byl tento
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konflikt vyfeSen, musi dité konstruovat nebo nalézat nova feSeni aktivni

myslenkovou ¢innosti.

Konstruktivist¢ se zabyvaji jednak tim, jak je proces uceni podminén urovni
zékovych schopnosti a jeho dosavadnimi znalostmi a také procesem uceni. Zastavaji
nazor, ze proces uceni je tieba studovat jako uceni konkrétniho obsahu. Zkoumaji
tedy specifika uceni v jednotlivych predmétech, a proto je zajimaji oborové didaktiky
a interdisciplinarni bédani mezi psychologii ufeni a teorii vyucovéani -

psychodidaktika.

V souhrnu vystizné vyjadiili srovnani transmisivniho a konstruktivistického ptistupu

ve vyuce V. Krejcova a J. Kargerova (2003)( viz. tabulka)

Tradi¢ni ptistup

Konstruktivisticky ptistup

Skola predavd zdkim vzdélani jako
produkt v hotové podobé.

Skola pfipravuje déti pro zivot a
vzdélavani je povazovano za proces,
ktery nikdy nekon¢i.

Obsah vzdélani je urfen zvenéi, je
pfedkladan v oddélenych predmétech a
diraz je kladen na osvojeni védomosti.

Na obsahu vzdélani se podili vSichni
zainteresovani (odbornici, pedagogové,
rodi¢e, dé&ti). Je integrovan do
smysluplnych celktli a diraz je kladen na
osvojeni kli¢ovych kompetenci.

Nové poznatky jsou cilem, které¢ho je
tteba dosahnout, a které predklada ucitel
prostiednictvim ucebnic.

Nové  poznatky  jsou  néstrojem
k porozuméni sobé i okolnimu svétu.
Déti si je buduji sami, ucitelé jsou jim
napomocni.

Ucitelé jsou odpovédni za déni ve tfide,
ur¢uji pravidla a kontroluji, jsou v ni

Pravidla pro praci a chovani ve tiidé
tvofi ucitel szaky, kazdy nese

hlavni autoritou a  predstavuji | odpovédnost za své chovani a ucitelé

predavatele informaci. jsou privodci na cesté za vzdélanim,
kteti dité respektuji.

Dit¢ je povazovano za pasivniho | Dit¢ je chdpano jako aktivni tvirce a

pfijemce informaci.

samostatné myslici bytost, kterd si
konstruuje vlastni poznavani na zakladé

svych  zkuSenosti svym  vlastnim
zpusobem.
Ucitel vyucuje celou tfidu stejnym | UCitel nabizi détem moZnost prace
zptisobem, vétSinou frontaln€, déti plni | riznym zplsobem, respektuje jejich
ptikazy  ucitele, pracuji  zejména | individualni  rozdily, déti  mohou
individualng. pracovat individualng, ve dvojicich, ve

skupinach. Maji moZnost si pomahat a
spolupracovat.

Komunikace srodi¢i je vyhrazena pro
pfipady, kdy je tfeba informovat o
vysledcich ditéte nebo pokud se objevi
n&jaky problém. Skola Zije svym
vlastnim zivotem.

Rodi¢e jsou povaZovani za partnery
ucitele, jsou ve Skole vzdy vitdni a
ocekava se jejich tucast na Skolnim
vzdélavani ditcte.
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Hodnoceni je zcela v kompetenci ucitele | Hodnoceni ~ zachycuje  individuélni
a je zalozeno na porovnani uspésnosti | pokrok kazdého ditéte, podileji se na
ditéte s ostatnimi détmi prostiednictvim | ném 1 déti, které spolecné s ucitelem
znamek. formuluji pozadavky (kritéria)
hodnoceni.

Tabulkal: Porovnani tradi¢niho pristupu a konstruktivistického pristupu ve

vyuce

I ptes uvedené kritické pfipominky je tfeba zdlraznit, Ze neni nasim cilem zcela
zavrhnout transmisivni vyuku. To ve své podstaté neni mozné, protoze tvori zéklad
vyucovaciho procesu. V praxi jde zejména o vyvazenou kombinaci vSech vyukovych
strategii v pokud mozno nejoptimalnéjSim zastoupeni. Faktem je, Ze soucasné
pedagogické a didaktické mysleni kritizuje tradicni vyucovani velmi intenzivné. To
stejné plati 1 o poslednich desetiletich. Historie této kritiky sahd az do konce 19.
stoleti, kdy se zalind rozvijet reformni hnuti ve svété i u nds (Pricha, 2004,

Svobodova a kol, 2007, Stielec a kol, 2005, Bertrand, 1998 atd.).

Proces vyuky

Procesualni stranka vyuky je jednim zur€ujicich faktort vyuky. Proces vyuky
predstavuje na sebe navazujici sekvence, které jsou vzajemné propojené, zakonité a
piedstavuji zménu jevi, véci a systému (Mandk, Svec, 2003). Vyukové metody
vném plni funkci zprostiedkovatele informaci mezi ucitelem a zakem. Jako
vyznamny fenomén nemuze vyukovd metoda existovat izolované a ani byt
uplatnovana jednostranné. Vzijemna provazanost vyukové metody s procesem
vyuky je zfeyma, sledujeme - li jednotlivé faze vyuky. Z procesudlniho hlediska lze
rozdelit vyuku na casti (sekvence), které vSak ptredstavuji slozity proces a nelze je
chépat izolované. I kdyZ mohou pfedstavovat relativné samostatné celky, nelze je od
sebe odd¢lit. Proto se vzajemné prolinaji, obménuji a navazuji na sebe. Existuji riizné
piistupy Clenéni fazi vyuky. J. Mandk (2001) uvadi nésledujici faze: motivace,
expozice, fixace, diagnoza, aplikace. Z. Pesek (1964) uvadi nasledujici ¢tyfi zakladni
etapy: pfiprava zakl na aktivni osvojovani uciva, prvotni seznamovani zakl s novym
ucivem, opakovani a procvicovani uciva, proveéifovani, jak si zéaci ucivo osvojili
(Pesek, 1964). Vyssi pocet etap uvadi M. Novakova (1972):

e Psychicka piiprava zaki na aktivni osvojovani uciva.
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e Osvojovani novych védomosti a dovednosti, vytvareni predstav a pojmd.

e Vytvareni dovednosti.

e Upeviiovani a prohlubovani védomosti a dovednosti.

e Pouzivani osvojenych poznatkli a ¢innosti.

e Provérovani a hodnoceni Zakovskych vykont.

L. Mojzisek (1975) uvadi nasledujici Ctyfi etapy vyukového procesu: motivace,
expozice, fixace, verifikace.

Clenéni procesu vyuky na etapy mé vliv na planovani vyukové &innosti, ovliviluje
koncepci vyucovacich jednotek a vybér metod, forem a prostredkt vyuky.
Problematiku zaclenéni aktivizujicich metod do vyuky lze na zéklad¢ inspirace M.

Klickové (1989) graficky zndzornit nasledovné:

Piiprava na vyuku:

¢ Volba vyukovych metod, forem a
prostiedk.

e Sestavovani problémovych tloh
s ohledem na moznosti zaku a
postaveni ziskané¢ho poznatku ve
struktufe tématického celku.

e Piiprava metodickych listu.

Rizeni vyukového procesu:

e Motivace z4k.

e Zadavani problémovych uloh.

e Pomoc pfi feseni problému.

e Upevilovani ziskanych poznatkd.

Cinnosti
ucitele

A 4

Provérovani poznatkii a klasifikace.

Schéma 3: Aktivizujici metody v procesu vyuky
V kazdé fazi mad aktivni cinnost zZakiu i metody aktivizujici vyuky své poslani.

V motivacni fazi je naSim cilem mobilizovat, usmérnit zdkovu aktivitu zadoucim

smérem. V dalSich fazich by potom mélo byt cilem plsobeni pedagoga zejména
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aktivni osvojovani poznatkli zaky s aspektem na vzajemné vztahy a souvislosti a ve

vzajemné vazbg s rozvojem formativnich stranek osobnosti.

1.5 Samostatnost a tvorivost zaku v technickém

vzdélavani

V piredchozi ¢asti jsme se zabyvali obecnymi otdzkami podstaty aktivni, samostatné
a tvofivé ¢innosti zakl. Z pohledu vzdélavaciho systému je dulezité, Ze aktivni,
samostatna a tvirci c¢innost Se projevuje Vv kazdé oblasti lidské cinnosti (védecka,
technicka, uméleckd, manazerska, socialni, hudebni...atd.) a Ize ji rozvijet, coz bylo
dokdazano mnoha vyzkumy (Kozuchova, 1995, Manak, 1998, Pecina, 2005, LokSova,
Loksa, 2003, Pecina, 2008). Vyvrcholenim aktivni ¢innosti zakl je tedy tvirci
¢innost. Cilem této studie neni podrobny popis vSech aspektl rozvoje tvotivosti zakl
vV odbornych technickych pfedmétech. S ohledem na dulezitost tématu a vztah
k aktivni ¢innosti zakl vSak povazujeme za nutné vymezit pojem samostatné a tvurci
¢innosti v technickych pfedmétech a naznaCit moznosti rozvoje tvofivosti
V podminkéch sttedoskolského technického vzdélavani.

Samostatna prace v technickych predmétech predstavuje Sirokou skalu ¢innosti, které
mohou mit nasledujici podobu: prace s tiSténymi dokumenty (technicka
dokumentace, vyrobni dokumentace, u¢ebnice, odborn¢ knihy, tabulky, katalogy
soucastek, schémata a zapojeni, katalogy vyrobki, dokumentace pfistrojii a stroji,
ucebni texty, vyukové opory apod.), prace v dilnach a laboratofich (cviéné prace,
uzitkové prace, produktivni prace, prace podle pokynl a technické dokumentace,
priprava polotovard, prace s ndstroji a stroji apod.), prace s vypocetni technikou
(ptiprava vyrobni dokumentace, prace s vyrobni dokumentaci, vyhledavani informaci
na internetu apod.). V ptipadé problémové orientované samostatné prace se jedna jiz
o prechod k tviir¢i ¢innosti zaka.

Technickad tvorivost patii do specifické tvofivosti, ktera se projevuje zaméfenim na
oblast, ktera se nam prezentuje jako technika. Techniku miZzeme chapat jako souhrn
vyrobnich postupt jimi vyrobenych prostiedkil, které slouzi lidem. Technické védy
se tedy zaméfuji na technologické postupy, vyrobni materidly a také na funkci a

vyuzivani a ovladani technickych prostredki.
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M. Kozuchova (1995) definuje technickou tvofivost jako schopnost ¢lovéka ménit

okolni svét a vytvafet nové a zaroven uzitecné hodnoty v oblasti, ktera je

prezentovana jako technika (Kozuchova, 1995). J. S. Stoljarov vnima technickou

tvofivost jako cCinnost, pii které dochazi ke spravnému a ucelnému feSeni

materidlniho uskutecnéni libovolné technické tilohy (Stoljarov, 1983).

Pro potieby odborného vzdélavani se jevi jako ucelné specifikovat jednotlivé oblasti

technické tvotivosti. Proto vnimame technickou tvorivost jako schopnost spravné a

ucelné tesit tkoly a zadani technického charakteru v néasledujicich oblastech:

Technické tvorivé konstrukcni cinnosti v teoretické rovine (nadvrh nového
vyrobku, zafizeni, zapojeni, navrh novatorského postupu pii vyrobé nebo opravé
nebo pfi praci se stavebnicemi nebo experimentdlnimi sadami). Vystupem této
¢innosti je technickd dokumentace, nékres, vykres nebo odpovidajici popis
nového postupu nebo navrhu. Tyto ¢innosti mohou probihat ve vSech oblastech
techniky. Soucasti téchto cCinnosti je 1 efektivni spoluprice mezi Zzaky a
uplatiiovani schopnosti propojovat poznatky z riznych predmétt a obort.

Technické konstrukcni cinnosti v praktické roviné (jednd se o uplatnéni
psychomotorickych dovednosti pfi realizaci vyrobkl a novych navrhi, avSak
s novatorskymi prvky). V mnoha pfipadech se stane, Ze nelze pracovat presné
podle navodu, postupu a technické dokumentace. Je tfeba provést zmeénu,
upravu, optimalizaci. Vystupem takovéto ¢innosti je kvalitni, funk¢ni prototyp,
vyrobek, sestava nebo realizovana oprava. Kvalitou myslime fakt, Ze se jedna o
vystup s odpovidajici funkci, Zivotnosti a vzhledem (napf. povrchova Uprava,
usporadani prvkl a detaild apod.). Pro proces technické tviréi ¢innosti v této
oblasti je dlleZitd prace s technickymi materidly (dfevo, kov, plasty, keramika,
sklo) a nastroji na jejich zpracovani, obrabéni a Upravu (nafadi, néstroje, stroje,
pomtcky, spotiebni material jako lepidla, spojovaci prvky, natérové hmoty
apod.). Dal§i dimenzi je manipulace a cinnosti v oblasti montaZznich a
demontazZnich praci s novatorskymi prvky. Mohou to byt opravy, vylepSeni
riznych systémil, sestavovani upravenych nebo novych celkll zriznych
komponent, prace se stavebnicemi suplatnénim inovovanych postupi,
experimenty a manipulace se zapojenimi v elektrotechnice a elektronice,
zhotoveni prototypl, nalezeni feSeni v piipadé¢ oprav a poruch nejriznéjSich

systémi a pod (Pecina, 2015).
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V soucasné dobé¢ citime vyrazny deficit v oblasti praci zamétenych na otazky rozvoje
technické tvotivosti zakd (odborné knihy, vyzkumné zpravy, ucebni texty). Jako
vychodisko mohou slouzit prace J. S. Stoljarova (1983), M. Kozuchové (1995,
1999), P. Knavy (2001), Tan Ai Girl (1995) a J. Novotného (2014). Dalsi dil¢i
vystupy byly publikovany v ¢asopisech a sbornicich (napf. ¢asopis JTIE - Journal of
Technology and Information Education, sborniky z konferenci na Univerzité obrany
- Novotny, Zukerstein, 2007, Pecina, 2015). Na problematiku rozvoje technické
tvofivosti je zaméfena i nase disertacni prace (Pecina, 2005).

V z4jmu spolecnosti je aktivni technickou tvur¢i ¢innost podporovat a rozvijet. Je to
cesta K prosperité a zvySovani konkurenceschopnosti i zZivotni Grovné statu (Pecina,
2005). Za timto ucelem je tieba vystihnout problémovost uciva technickych
pfedmétt, projektovat soubory problémovych tkoli a v souladu s didaktickymi
pozadavky je aplikovat ve vyuce. To vyZaduje odpovidajici znalost metod aktivni
prace zakl a dovednosti souvisejici s jejich aplikaci v pedagogické praxi. Aplikace
tvotfivé vyuky je spjata se stanovenim adekvatnich vzdélavacich cilti, volbou
odpovidajiciho obsahu vyuky, vyuzitim nejrozmanitéjSim metodickych celkli a také
zajisténi vhodnych podminek ve vyuce. Nemalou tlohu hraje motivace nejen zaku,

ale 1 ucitelt technickych pfedméti a jejich kompetentnost k témto strategiim.

1.6 Shrnuti poznatkii, kritické vyhodnoceni

problému a vlastni stanoviska

Nas$im zadmérem V této kapitole bylo poukdzat na to, jak vazné a dlleZité téma
predstavuje aktivita zakli ve vyuce. Je to Ustfedni fenomén, ktery prolind veSkerymi
reformnimi snahami a inovacemi $kolstvi jiz pies sto let. Nejsme zastanci ani odpirci
nekteré vySe popsané koncepce. Z hlediska aktivizujici vyuky je pfinosné hledat
urcity prinik mezi témito koncepcemi pii hledani cest k efektivni aktivizujici vyuce,
zalozené na mnohostranném rozvoji osobnosti zZaku.

Reformni vzdélavaci koncepce jsou charakteristické snahou piekonat nevyhody
tradicni Skoly. Domnivame se vsak, Ze tyto koncepce az v prilis velké mire preferuji
svobodu zZaka a volnost pri prdci. Navic z vyzkuml vyplyva, ze jejich vysSsi
efektivita ve srovnani s tradi¢nimi koncepcemi neni jednozna¢né prokazéana (Pricha,

1997, 2004). I ptesto nachazime zajimavé inspirace pro vyuku z hlediska aktivni
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¢innosti zakt v Daltonské koncepci, Jenském planu i koncepci Celestina Freineta.
Zajimavé jsou zejména metody aktivizujici vyuky, které tyto koncepce preferuji
(prace v kruhu, hry, rozhovor, samostatna prace...atd.). Domnivame se, ze prvky
téchto vzdélavacich koncepci Ize ve vyuce uplatiiovat tehdy, az si jsou Zzaci
presvédCeni o nutnosti soustavné a cilevédomé pracovat a nehledaji ve skolni praci
jen zabavnou hru a moznost, jak se vyhnout u¢ebnim povinnostem. Z tohoto divodu
je vhodné (zejména u mladsich zakl) volit nejprve klasické pristupy a potom je
dopliiovat a obohacovat o vybrané strategie reformnich skol a metody aktivizujici
vyuky. Z hlediska pojeti vyuky je treba kombinovat transmisivni a konstruktivisticky
pristup vyuky s vedomim, ze je treba vzidy stavet na aktivni cinnosti zdakii (problémové
i neproblémové).

S ohledem na vSechny dostupné definice aktivity Zaka jsme dospéli k nazoru, Ze
aktivitu Zaku v nejSirsim pojeti Ize chapat jako jakoukoliv ucebni aktivitu Zdku
zameérenou na osvojovani novych vedomosti, dovednosti, navykii, postoju, ale také na
rozvoj formativnich stranek osobnosti Zdaka jako je mysleni, predstavivost, fantazie,
tvirci schopnosti a komunikacni schopnosti. V jakém rozsahu a na jaké urovni budou
tyto slozky napliovany, se odviji od urovné a zamérenosti aktivni prace zaku.

Z diive uvedeného je patrné, ze je tieba rozliSovat mezi urovni aktivni prace zakda.
Moderni pedagogika vnima vyucovani jako specifickou organizovanou socidlni
situaci, jejimz smyslem je umoZznovat a podporovat uceni subjektti (Pricha, 1997). V
této souvislosti pedagogika rozliSuje pojmy pftileZitost k u€eni (opportunity to learn)
a Cas aktivniho uceni (active learning time). Proces uceni organizuje ucitel, ktery je
determinovan mnoha okolnostmi, zejména kurikuldrnimi dokumenty. V souladu se
stupni aktivni prace Zakl je nutné zdiraznit, Ze ne kazda aktivni prace ve vyuce je
dobrou ucebni zkuSenosti. Jak upozoriiuje J. Pricha (1997), samotny pozadavek
aktivity neni postaCujici zejména z hlediska kognitivni naro¢nosti vyucovani. Pro
praxi je vyhovujici trichotomie J. Manaka aktivita - samostatnost — tvofivost. Aktivita
V uzs$im pojeti ptedstavuje zvySené usili, snahu projevenou pii ucebni ¢innosti.
Vyssim stupném je samostatnd prdace Zakii, kterou miizeme vymezit jako jakoukoliv
ucebni cinnost zZakii, pri které neni uplatnéno hledisko skupinové a kooperativni
prace a pri které zaci pracuji na nejruznéjSich ukolech problémovych i
neproblémovych, teoretickych i praktickych, a to nejen v ucebneé, ale i ve skolni dilné,
laboratori nebo v terénu. Cilem této cinnosti je ziskani védomosti, dovednosti,

navykit a postojii a jejich upevnéni nebo i provéreni.
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Vrcholem aktivni ¢innosti zakii je projev jejich tvofivosti. V naSi studii jsme
vymezili tvorivost jako jev, pri kterém zak (Zaci) spravné a ucelné resi problémové
situace (v teoretické i praktické roviné) projevujici se ve vzniku néceho nového a
zdroven ucelného. Je to v riizné mire vlastnost kazdého zaka, kterou je treba podle
moznosti rozvijet ve vSech moznych smérech.” (Pecina, 2008, str. 19). Ve
stfedoSkolském technickém vzdélavani je dulezité rozvijet specifickou technickou
tvorivost zdku, kterou muzZeme vymezit jako spravné a ucelné reseni problémovych
uloh technického teoretického i praktického charakteru pri meéreni, praci
S technickymi materidaly (v technickych odbornych predmétech, ve fyzice apod.) a pri
manualni praktické cinnosti, kdy Zaci pracuji s pomiickami, pristroji, nastroji a
Jjinymi technickymi objekty.

Prostfedkem aktivizace zakl jsou vSechny vyukové metody, zejména vSak metody
aktivizujici vyuky. Ty vedou zéky k feSeni problémovych situaci ve vyuce a
dosahovéani vyssich stupnit aktivni ¢innosti az po projevy tvofivosti na riznych
urovnich. Metody aktivizujici vyuky maji v kazdé fazi vyukového procesu své misto.
Podrobnéji se piistupy k vymezeni a popisu téchto metod Vv systémovych vazbach
zabyvame dale.

V této souvislosti nelze opomenout reflexi soudobych pedagogickych teorii
(transdidakticky pristup), ktery je zameren na proces didaktické transformace ve
vyuce. Aktivizaci Zakii sledujeme jako uzndvanou hodnotu osobnosti a vyukové
metody jsou jejim prostredkem. Na aktivni cinnost Zaki je tedy tFeba se divat jako na

vyznamny systémotvorny prvek v procesu osvojovani vzdélavacich obsahii.
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2. Vyukové metody ve stiredoSkolském

technickém vzdélavani

2.1 Teorie vyukovych metod v kontextu soudobych
poznatki jako inspirace pro aplikaci metod ve vyuce

technickych predmétu

S pojmem metody se v pedagogice setkavame ve vice vyznamech: védeckovyzkumné
metody, vyukové metody a vychovné metody. Veédeckovyzkumné metody slouzi
k obohacovani pedagogické védy o nové poznatky. FVychovné metody pusobi na
rozumové, volni a citové stranky zakovy osobnosti. Vyukové metody se S nimi
prolinaji a slouzi k osvojovani vzdélavacich cilil.

Vyukové metody predstavuji s organizacnimi formami nemateridlni prostredek vyuky
a tvofi zdkladni didaktickou kategorii. Ve starSich domacich a zahrani¢nich
pramenech nalezneme rizné pristupy k definici vyukovych metod. J. A. Komensky
definuje vyucovaci metodu jako druh a zpiisob cinnosti ucitele a zdka. J. Velikani¢
rozumi vyucovaci metodou cilevedomy, zamérny postup a zpiisob pro usporadani
obsahu vyucovani a uceni. W. Okon vymezuje vyucovaci metodu jako systematicky
pouzivany zpusob prace ucitele s zdky, ktery umoznuje zadkiim ovladnuti veédy
zarovenl s dovednosti jejitho vyuziti v praxi, jakoz 1 rozvijeni intelektudlnich
schopnosti a zajmii (Okon, 1966, NeleSovska, Spacilova, 1998). O. Chlup (1939)
definuje metodu jako cilevédomy, promysleny zptsob nebo postup, kterého ucitel
soustavné uziva a jimz usiluje v souhlase s podstatou vyucovani o dosazeni
stanoveného vychovné vzdélavaciho cile. Novéjsi prameny definuji metou jako cestu
ke stanovenému cili, vyukovou metodu potom lze definovat jako cestu k dosazeni
stanovenych vyukovych cilii (Kalhous, Obst, 2002). J. Manak a V. Svec vymezuji
vyukovou metodu jako usporddany systéem vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich
Cinnosti zZdaku smérujicich k dosazeni stanovenych vychovné - vzdelavacich cilii
(Maniak, Svec, 2003, s. 23). O. Simonik (2005) chdpe vyukovou metodu jako zpiisob,

Jjakym ucitel organizuje proces osvojovani novych veédomosti a dovednosti zdkii.
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V literatute 1ze sledovat snahy o precizaci definic vyukovych metod. L. Mojzisek
(1975) uvadi nasledujici definici:

., Vyucovaci metoda je tedy pedagogicka - specificky didaktickd aktivita subjektu a
objektu vyucovani, rozvijejici vzdelanostni profil Zaka, soucasnée piisobici vychovne,
a to ve smyslu vzdélavacich a také vychovnych cilit a v souladu s vyucovacimi a
vychovnymi principy. Spociva v uprave obsahu, v usmernovani aktivity objektu a
subjektu, v uprave zdrojit poznani, postupii a technik, v zajisténi fixace nebo kontroly
veédomosti a dovednosti, zajmii a postoju “ (Mojzisek, 1975, s. 16).

Z vyse uvedeného je patrné, ze pojem metody ve vyuce je v novodobé pedagogice a
didaktice vymezovan prostfednictvim cilovych kategorii. Prostiednictvim vyukovych
metod dochazi k interakci mezi u€itelem a zékem (zaky), jejimz zamérem je splnéni
stanovenych cilli ve vSech trovnich a oblastech. Vyukové metody jsou orientovany
na vnitini myslenkovy postup ucitele a zaki ve vyuce, ktery smétuje ke splnéni
stanovenych vyukovych cili. Domnivame se, ze vyukovou metodu lze tedy chapat
jako Fizeny a planovany systém vyukovych cinnosti ucitele a ucebnich aktivit zZakii ve
vyuce, které smeruji k dosazeni stanovenych vyukovych cilit v souladu se zasadami
vyucovani. Tuto definici povazujeme za vystiznou zejména proto, Ze vyjadruje c¢innost
ucitele i ¢innost zaki, coz je z hlediska aktivizujici vyuky podstatné.

V navaznosti na tyto obecné definice vyukovych metod mizeme vymezit pojem
metod aktivni prace zakl (aktivizujicich, problémovych metod vyuky). Metody
aktivizujici vyuky se vymezuji jako postupy, které vedou vyuku tak, aby se vychovné
vzdélavacich cilii dosahovalo hlavné na zakladné samostatné ucebni cinnosti Zakii.
Pritom je kladen diiraz na mysleni a reseni problémii (Young, 1967, Jones, 1990,

Matidk, Svec, 2003, s. 105). Aktivizujici metody jsou tedy zaloZeny na FeSent
problémovych situaci ve vyuce.

Je tedy ziejmé, Ze vyukova metoda je promysSlenym, planovitym postupem ve vyuce
a protikladem neplanovitosti, neuvazenosti a nahodilosti. Z didaktického hlediska je
tteba, aby zvolena metoda byla didakticky ucinna. Proto je tfeba, aby spliovala
nekterd kritéria, ktera formulovat L. Mojzisek (1975):

e Je informativné nosna, tj. piredava plnohodnotné informace a dovednosti

obsahové nezkreslené.

e Je formativné u¢inna, rozviji poznavaci procesy.

e Je raciondlné¢ emotivné pisobivd, strhne, aktivuje zdka k prozZitku z uceni a

poznavani.
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e Respektuje systém védy a poznani.

e Je vychovna, rozviji moralni, socidlni, pracovni a esteticky profil zéka.

e Je prirozena ve svém probehu a vysledcich.

e Je pouzitelnd v praxi, ve skutecném zivote, ptiblizuje Skolu zivotu.

e Je adekvatni zZaklim.

e Je adekvatni ucitel..

e Je didakticky ekonomicka.

e Je hygienicka.

V piipadé metod aktivizujici vyuky jiz dochazi ke kombinaci rGznych variant
vyukovych metod forem a prostiedkli. Pojmem organizacni forma vyuky je chapano
usporddani vyucovaciho procesu, tedy vytvofeni prostfedi a zplsob organizace
¢innosti ucitele a zakl pii vyucovani (Kalhous, Obst, 2002, str. 293). Organizacni
formy se vztahuji k vnéj§imu uspofadani vychovné vzdélavaciho procesu. Pro
usporadani vyuky jsou dulezitad dvé hlediska - s kym a jak pracujeme (hromadné,
individualné, skupinové) a kde vyuka probiha (tfida, u¢ebna, laboratot, dilna apod.).
Organizace vyuky se také vztahuje k délce trvani vyuky (vyucovaci hodina, zkracena
vyucovaci hodina, dvouhodinovka, vysokoskolskd lekce, konzultace, seminaf,
specialni kurzy apod.). Je tedy patrné, Ze vyukova metoda (vice metod) je pouZzito
jako prostedkt a technik v rdmci organiza¢ni formy vyuky.

Vyukové metody v urcité podobé zprostiedkovavaji zakiim ucivo a umoziuji jim
poznavat a chépat redlny svét kolem nich. V této souvislosti se dostava do popiedi
vztah vyukové metody K vyukovym ciliim a obsahu vyuky. Vyukova metoda (metody)
je odvozena od stanovenych cilli a prostfednictvim obsahu vyuky je téchto cill
dosahovano. Stanovenych cilti je dosahovano téméf vzdy systémem metod a ne jen
jednotlivymi metodami. L. MojziSek (1975) zavadi pojmy vyucovaci metody v uzsim
slova smyslu a vyucovaci metody v sirsim slova smyslu. Vyu€ovaci metody v uz§im
slova smyslu nemaji za cil zcela naucit a plni dil¢i ukoly ve vzdélavacim procesu
(napft. zprostfedkovani latky apod.). Vyucovaci metody v Sir§Sim slova smyslu jsou
organickym funk¢énim systémem metod v uzsim slova smyslu a tvoifi metodicky

systém, ktery ma za tikol dokonale zvladnout uc¢ivo (Mojzisek, 1975).
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2.2 Pristupy k ¢lenéni vyukovych metod, metody
aktivizujici vyuky v technickém vzdélavani

2.2.1 Pristupy k ¢lenéni vyukovych metod

V ceské i1 zahrani¢ni literatufe nachazime rizné pristupy k clenéni vyukovych metod.
Nejcastéji zminované a citované je Clenéni vyukovych metod J. Manaka (2001),
ktery uvadi ¢lenéni metod z hlediska pramene poznani (aspekt didakticky), dale
potom cClenéni metod =z hlediska aktivity a samostatnosti zaka (aspekt
psychologicky), clenéni =z hlediska fazi vyuky (aspekt procesudlni), c¢lenéni
z hlediska myslenkovych operaci (aspekt logicky). J. Manak dale uvadi varianty
metod z hlediska vyukovych forem a prostfedki (aspekt organiza¢ni) (Manak, 2001,
S. 34 - 35). S vyse popsanym ¢lenénim metod se setkame i ve studiich Z. Kalhouse a
O. Obsta (2002), J. Skalkové (2007), J. Kropace (2004) a dalSich. Kromé téchto
pristupti k ¢lenéni je jesté v literatuie uvddeno clenéni J. Lernera (1986), ktery uvadi
pét obecnych metod vyuky:

1. Informacné - receptivni metoda.

2. Reproduktivni metoda.

3. Metoda problémového vykladu.

4. Heuristicka metoda.

5. Vyzkumna metoda.

Konkrétni realizace vySe uvedenych obecnych metod mtze mit riznou podobu
(vyklad, demonstrace, samostatna prace, diskuse, feSeni problémovych tkoll apod.).
G. Petty (1996) uvadi nasledujici instrumentarium ucitelovy dilny: vyklad,
vysvétlovani, ukazovani, procvicovani pod dohledem ucitele, dialog, diskuse,
skupinova prace zaku, hry, simulacni hry, aktivni uebni metody, seminafe, uceni
pro zapamatovani, projekty a samostatné prace, kompozice, metoda objevovani a
fizeného objevovani, uceni z textu, uceni ze zkuSenosti, samostudium a domadci
ukoly, navstévy, exkurze (Petty, 1996, s. 5). Tento ptistup zahrnuje rizna hlediska
k ¢lenéni vyukovych metod, ve kterém lze spatfovat pramen poznani i hledisko
aktivni ¢innosti Zakl podle riznych Grovni.

Problematikou vyukovych metod se dale zabyval Mojzisek (1975, 1978, 1988).
Uvadi prehledy vyukovych metod zriiznych hledisek. Z hlediska c¢lenéni podle
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logického zietele uvadi nasledujici metody: analytickd metoda, synteticka metoda,
synkritickd metoda (srovnavaci metoda), induktivni metoda, deduktivni metoda,
genetickd metoda, dogmatickd metoda. Dale MojzisSek uvadi nasledujici pirehled
metod, ktery je snahou o spojeni procesualniho a funkcéniho hlediska (Mojzisek,
1988, s. 90 - 93):

1. Metody usmérnujici zdjem (motivacni metody - motivacni rozhovor,
vypraveni, demonstrace).

2. Metody podani, zprostredkovani uciva (metody expozicni - prednaska,
vypraveni, popis, ndzor, demonstrace, pozorovani, manipulace, montdze a
demontdaze, prace jako metoda, metody samostatné prdce, heuristické metody).

3. Metody opakovani a procvicovani uciva (fixacni metody - ustni opakovani,
pisemné opakovani, rozhovor, cetba, beseda, demonstrace, laboratorni prace,
exkurze, ndcvik, intelektudlni trérning...atd.).

4. Metody diagnostické a klasifikacni (metody kontroly a hodnoceni — ustni,

pisemné, praktické, didaktické testy, vykonové zkousky).

Clenéni metod L. Mojziska se ndm jevi zhlediska aktivizujici vyuky jako
nepiehledné, 1 kdyz je relativné komplexni a vystizné. Metody diagnostické a
klasifikacni jsou ve vtahu k nasemu feSenému problému irelevantni.

Dalsi piistup k ¢lenéni metod zamétenych na feSeni problému nabizi M. KoZuchova

(1995). Ten se vztahuje k procesu feSeni problémi ve vyuce. Uvadi také dalsi

varianty metod, které zpravidla pouzivaji védecti pracovnici a ve vyuce maji spise

ojedinéle vyuziti. Uvadi nasledujici systém metod, rozdéleny podle fazi reSeni
problémovych uloh (Kozuchovd, 1995, s. 46 - 64):

1. Védecké metody feseni problémil, déli se podle fazi feSeni problému:

e Metody pouzivané ve fazi orientace (kladeni otdzek, pozorovéni, analyza,
zkouméani zmén, tiidéni, zjiStovani krajnich moznosti, hleddni analogie,
protiklad, systémovy pfistup).

e Metody uzité ve fazi vytvareni hypotéz (inkubace, iluminace, hypotéza teSeni,
projektovani, variacni postupy, vyuziti vSeobecné teorie, studium literatury).

e Metody uzité¢ ve findlni fazi (urceni kritéria hodnoceni, poznavani alternativ a

variant fesent).
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2. Ostatni metody, které piispivaji k rastu tvar¢ich schopnosti_(TRIZ, ARIZ,
Sokratovskda metoda, Asociacni fetézce, Sémantickd intuice, Brainstorming,
Synektika, Metoda lodni porady).

Vyse uvedené cClenéni je velmi inspirativni. My jsme se jim mimo jiné také
inspirovali pii vlastnim pfistupu ke klasifikaci metod aktivniho vyucovéani a mnohé
vyse uvedené varianty metod také dale uvadime.

Kromé této klasifikace vznikaji nové klasifikace vyukovych metod, které se snazi
zachytit aktudlni stav pozndni v FeSené problematice. VVzhledem Kk bohatosti a
riznorodosti metod to jsou Casto komplexni ptfehledy metod, které zachycuji rizna
hlediska ¢lenéni metod (Winkel, 1991, Petty, 2013, Meyer, 2000, Manak, Svec,
2003, Pecina, Zormanova, 2009). J. Maiidk a V. Svec (2003) popisuji kombinovany
pohled na vyukové metody podle kritéria stupnujici se slozZitosti edukacnich vazeb.
Cleni metody do trech zdakladnich skupin:

e Klasické vyukové metody.

e Aktivizujici vyukové metody.

e Komplexni vyukové metody.

Aktivizujici metody vyuky chdpeme jako postupy, které jsou zaloZeny na feSeni
problémovych situaci ve vyucovani. Proto se nam jevi jako vhodné jejich oznaceni
jako metody problémové. V literatufe se setkavame i s oznaCenim alternativni
metody nebo inovativni metody (Mandk a kol, 1997, Manék, Svec, 2003). Pojem
alternativni je vyvozen z toho faktu, ze téchto postupl pouzivaji zejména alternativni
vzdélavaci koncepce. Terminy alternativni a inovativni nemaji dodnes jednotny
vyklad a jsou chépany jako synonyma a ve svém vyznamu se piekryvaji (Young,
1967, Maiék, Svec, 2003). Inovace znamena zavadéni nového prvku (metody,
moderni techniky apod.) do tradi¢ni vyuky. Alternativa predstavuje moznost volby
jiného postupu od tradi¢niho, standardniho.

Komplexni metody J. Manék a V. Svec vymezuji jako slozité metodické utvary, které
piedpokladaji riznou, ale vzdy ucelenou kombinaci a propojeni n¢kolika zakladnich
prvkl didaktického systému, jako jsou metody, organizacni formy vyuky, didaktické
prostiedky nebo Zivotni situace. Proto jsou oznacovéany jako koncepce, didaktické
modely, projekty, komplexy, jejimz sjednocujicim prvkem je vSak vzdy vyukova
metoda (Manak, Svec, 2003, s. 131). Je viak tieba zdiraznit, Ze komplexni metody se

vyrazné prolinaji s organizacnimi formami vyuky.
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T. Kotrba a L. Lacina (2007) uvadi relativne komplexni prehled aktivizujicich metod
podle ruznych hledisek (Kotrba, Lacina, 2007, s. 141 - 143):
1. Podle ¢asové narocnosti ptipravy ucitele:
e Do 10 minut.
e Do 30 minut.
e Vice jak 30 minut.
2. Podle Casové narocnosti aplikace metody ve vyuce:
e P&t az deset minut.
e Jedenact az patnact minut.
e (ela vyucovaci hodina.
e Vice nez jedna vyucovaci hodina.
3. Podle materialové a obsahové naro¢nosti na pfipravu:
e Bez naro¢né pripravy.
e Podklady pro aplikaci metody jsou rizné.
4. Podle materialové naro¢nosti ve vyuce:
e Bez jakéhokoliv materidlového vybaveni, pfipadné€ postaci vybaveni klasické
tridy.
e Nadstandardni vybaveni ucebny (napt. dataprojektor, pocita¢, zpétny projektor,
interaktivni tabule).
5. Podle tematického zafazeni do kategorii:
e Situacni metody.
e Diskusni metody.
e Inscenacni metody.
e Problémové ulohy.
e Zvlastni metody.
6. Podle ucelu a cilti pouziti ve vyuce (vhodnost metod):
e Uvodni motivace studenti.
e (QOdreagovani student.
e Diagnostika (zkouseni).
e Vyklad (oziveni, zpestieni).
e Opakovani probrané latky.
7. Podle pozadavkll na samotné studenty:

e Bez piipravy.
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e S ptedchozi doméci ptipravou.
e Bez pozadavki na jakékoliv znalosti.

e Pro realizaci nutnost urc¢ité znalostni faze.

Vyse uvedené clenéni zahrnuje riizna hlediska (Casovd narocnost, materidlova

naro¢nost, tematické zaméteni, ucel ve vyuce, pozadavky na studenty). Toto ¢lenéni

se nam jevi pro praxi vhodné. I pfesto nezahrnuje ur¢ité varianty a modifikace

metod, které povazujeme za dilezit¢é. DalSi prameny zaméfené na otazky

sttedoskolského technického vzdelavani uvadi obdobna clenéni metod, jak uvadi J.

Manak (2001). J. Bajtos (1999) uvadi aplikovany systém vyukovych metod na

podminky technického vzdélavani, ktery je shodny s ¢lenénim J. Manaka.

Vzhledem Kk tomu, ze zdadnd z klasifikaci vyukovych metod nemiize postihnout

komplexni prehled vsech metod vyuky, dovolujeme si navrhnout vlastni pristup

k rozdeleni vyukovych metod, ktery by zahrnoval i ty varianty metod, které se

V literature bézné neuvadi, ale jsou modifikacemi nekteré z aktivizujicich metod a

Jsou vyuzitelné v praxi stredoskolského technického vzdéldavani. Inspirovani ¢lenénim

J. Manidka a V. Svece navrhujeme tedy kombinovany a upraveny model clenéni

vyukovych metod v kombinaci s organizacnimi formami z hlediska aktivity Zdikui:

1. Metody zprostredkovani hotovych védomosti, dovednosti a navykii.

e Metody slovni (vysvétlovani, vypravéni, popis, prednaska, prace s textem).

e Metody nazorné - demonstraéni (pfedvadéni a pozorovani, prace s obrazem,
instruktaz).

e Metody dovednostné praktické (frontdlni laborovani a experimentovani,

napodobovani, prace v diln€, cviéné kuchyni, Skolnim pozemku...atd.).

2. Metody aktivizujici vyuky (metody problémové v kombinaci s organizacnimi
formami vyuky).

e Problémové orientované pozorovani predméti a jevi.

e Instruktaz a problémové orientovana instruktaz.

e Samostatna prace.

e Diskusni metody (rozhovor, dialog, diskuse).

e Problémova metoda (metoda feSeni problémovych otazek a ukoll).

e Metody situacni a inscenacni.
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e Didaktické hry.

e Brainstorming a Brainwriting.

e Mentdlni mapovani.

e Projektova vyuka (vyukové projekty).

e Televizni vyuka (vyuziti vyukovych videi).

e Problémov¢ orientovana prace s pocitacem.

e Problémové orientované Skolni experimentovani, laborovani a prace v dilnach,
problémov¢ orientované cvicné, uzitkové a produktivni prace.

e Problémov¢ orientované skupinové a kooperativni vyucovani.

e Problémové orientované exkurze, vychazky a jiné mimoskolni akce.

e Dalsi varianty metod (modifikace vySe zminénych metod): ptipadové studie,
metoda cerné skiinky (black box), metoda konfrontace, paradoxy, ulohy
samostatné sestavované, ulohy na ptredvidani, metoda 653, Gordonova metoda,
Philips 66, hobo metoda, metoda konsenzu, balik doslé posty, cviceni ve
vnimavosti, icebreakers, metoda lodni porady, synektika, TR1Z, ARIZ, metoda
fizeného objevovani, DITOR, pingpongovy brainstorming, questionstorming,
relaxacné- aktivizani metody, metody volby diferencovanych uloh, inspirativni
metody- ¢teni Zivotopist védct, uméled, varianty skupinovych metod: rounds
(kolecka), carousel(koloto¢), gold fish bowl (akvarium), buzz groups (musi

skupiny), snowballing (sn€hova koule)...atd.).

Uvédomujeme si, Ze navrZzené clenéni neni Zadny zasadni objev, je to opét
modifikace a kombinace dosavadnich ptistupd. V oblasti metod aktivizujici vyuky se
pedagogem a zdky a dochédzi ke kombinaci a prolinani jednotlivych metod mezi
sebou i ke kombinaci s organiza¢nimi formami i materialnimi vyukovymi prostiedky
a dalSimi prvky didaktického systému. Vzdy tam vSak hraje hlavni roli pfisluSna
metoda se svou specificnosti, zaméfenosti a narocnosti pfipravy i realizace ve vyuce.
Prvni a druha skupina na sebe navazuji a prolinaji se zejména v situacich aktivni
prace zakl pii osvojovani psychomotorickych dovednosti (dovednostné praktické
metody - samostatna prace zaku). V piipadé druhé skupiny metod jde vzdy o aktivni
¢innost zakidl rizné intenzity a ndrocnosti se specifickym zamétenim k dosazeni

pfislusnych vychovné vzdélavacich cilii vSech kategorii. Jsou to zejména problémové
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situace od feSeni drobnych vyukovych problému az k feSeni komplexnich problému
v podobé¢ vyukovych projekti apod.

V kontextu soucasnych vyzkumu a poznatkli pedagogické védy je tieba konstatovat,
Ze se pozornost zaméiuje na prezentace vzdélavacich obsahu, jak jsme zminili
V kapitole o kvalité vyuky. Z tohoto pohledu jsou cinnosti vyzkumnikii zaméreny na
cinnosti ve vyuce, ucebni ulohy jako katalyzatory ucebnich procesii a kognitivni
narocnost cinnosti ve vyuce. Aktualni je také komunikace a procesy didaktickée
transformace. Proto clenéni vyukovych metod Ccastecné ustupuje do pozadi a
problematika aktivity Zakii je Fesena z hlediska systémového procesu a navozovani
rozmanitych situaci ve vyuce. Tyto situace jsou vSak zavislé na zvolené technologii
vyuky. Vyukové metody, metodické celky a organizace vyucovani tak budou vzdy jeji

nedilnou soucasti.

2.2.2 Metody aktivizujici vyuky v technickém vzdélavani

Tato cast si neklade za cil podrobny popis jednotlivych variant metod aktivizujici
vyuky. Povazujeme vSak za nutné vymezeni problému a zaujeti vlastnich stanovisek
k danym otazkam. Tim bychom radi ptispéli k zpfesnéni a vymezeni jednotlivych
variant metod a metodickych celkli v aplikaci na stfedoSkolské technické vzdélavani

(uvadime konkrétni aplika¢ni modelové piiklady vyuziti jednotlivych metod).

Klasické metody v aktivizujici vyuce

Klasické (tradi¢ni) vyukové metody piedstavuji podle €lenéni J. Manaka (2003) tfi
skupiny metod: metody slovni, metody nazorné¢ demonstracni a metody prakticke.
Klasické metody ptedstavuji zaklad Cinnosti pedagogh ve vyuCovani a jsou ve
velkém rozsahu vyuZzivany. Z pohledu naseho upraveného c¢lenéni to jsou metody
zprostiedkovani hotovych védomosti, dovednosti a navykld. 1 kdyz ptedstavuji
informativni vyuku zamétfenou na sd€lovani hotovych poznatkd, je mozné i tyto
metody zasadit do problémové vyuky. Ve vhodnych situacich je mozné propojit
heuristicky rozhovor a problémova otazka. Tyto ptistupy jsou cestou k intenzivni

myslenkové objevné ¢innosti zaka.
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Pii demonstraci pokusi, predmétii nebo jevii je mozné vést zaky k tomu, aby se
zamysleli nad tim, co vidi a pokusili se odvodit pficinu jevu nebo napft. odhalit
princip ¢innosti demonstrovaného zafizeni nebo mechanismu. Dlouhodobé
pozorovani potom mize vést k vystupu tvofivého charakteru. Vystupem takové
aktivity mize byt napt. dokumentace z méfeni, prezentace, fotografie, kresby,
sepsana fakta, ptibéh apod. Pfi praci stextem mohou Zzaci feSit rizné tukoly
zameétené na feSeni drobnych vyukovych probléma. V piipad€ praktickych metod se
muze jednat o feSeni rozmanitych pifirodovédnych nebo technickych praktickych
probléml pifi zapojovani obvodi, realizaci pokusti nebo pii ndvrhu i1 zhotoveni
nejriznéjsich vyrobkl. V téchto piipadech se jiz jednd o kombinaci klasického
pristupu s metodami aktivni prace zakti. Pedagogické vyzkumy ukazuji, Ze postupné
zavadeéni metod aktivni prace zakl do praxe je zadouci, protoze pokud zaci nejsou na
feSeni vyukovych problémt zvykli, vyzaduji si tento pfistup osvojit (Manak, 1998,

Pecina, 2005).

Problémové orientované predvadéni a pozorovani predmétii a jevi

Pozorovani predmétl a jevli umoznuje na zéklad€ pfimého pozorovani ptredvadéného
predmétu nebo jevu, bezprostiedn¢ poznavat jeho vlastnosti, skute¢nosti Cci
zakonitosti. Zabezpecuji ziskdvani pravdivych poznatkii, které se opiraji o piimé
poznani skuteCnosti. Ne vSak lze v8e v odbornych pfedmétech pozorovat (napf.
chemické procesy, elektrické jevy, vyrobu surového zeleza apod.). V téchto
ptipadech se realita nahrazuje filmem, obrazy, modely apod. a je doplnéna
mluvenym slovem a odbornym vykladem a je didakticky U¢innéj§i nez piimé
pozorovani skutecnych predméti a jevl. Pii predvddeni ucitel Zakiim demonstruje
pomoci nazornych pomucek a to pfimo v ufebné nové poznatky. S metodou
pozorovani se znacné prekryva, ovsem odliSuje se funkénim zamétenim. Pozorovani
je zamérné, ucelné a cilevédomé vnimani konkrétnich véci nebo jevi Zaky za ucelem
fixace v€domosti a dovednosti, které si pozorovanim osvojuji. Pozorovani se stava
metodou ve chvili, kdy je cilevédomé a promyslené fizeno ulitelem a uvédoméle
provadéno zaky pifi smyslovém poznavani skuteCnosti. Musi byt planovité a
systematické. V odborném technickém vzd€lavani je tifeba aplikovat predvadéni
skutecnych predmét. Nékteré predméty se predvadi v fezech (motory, ¢asti motort,
apod.). Lze také mens$i nazorny pifedmét rozebrat a vysvétlit funkci jednotlivych

¢asti. Trojrozmérné modely jsou vyrobeny z leh¢ich materidlli, rozebiratelné Casti
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jsou barevné odliSeny. Pouzivaji se v technickém kresleni, technické mechanice,
technologiich apod. Z hlediska aktivizujici vyuky je tieba dodrzet nasledujici
metodické pokyny:
e Predkladat predméty co nejvice smyslim.
e Dokonala ptiprava ucitele (je tfeba zajistit funkcnost vSech pfistroji).
e (Celkove predvadéni je tfeba rozlozit na jednodussi prvky.
e Piedvadény predmét musi byt dostatecné velky a vhodné umistény.
e Do prfedvadéni je vhodné zapojit zaky, ¢imz se zvysi jejich aktivita. Je tfeba jim
klast relevantni otazky, vést je k vyvozeni spravnych zavéri na zakladé¢ jiz
ziskanych poznatkd.

e Na zacatku vykladu neptedvadeét, protoze Zaci vykladu nevénuji pozornost.

Instruktaz a problémové orientovana instruktaz

Instruktaz spociva v teoretickém vysvétleni praktické ¢innosti zakim, jeji ndzorné
ptedvedeni dilenskym ucitelem nebo ucitelem odborného vycviku za uéelem
dosazeni pozadované dovednosti. Instruktaz je nejvice uplatiiovana pfti praktickém
vyucovani. Diiraz se klade na spravny technologicky postup, kvalitu prace a dobu
provedeni zadaného praktického ukolu. Pfi instruktdzi ucitel navazuje na osvojené
teoretické znalosti zakd, seznami je s pracovnim postupem a nazorné jim piedvede
veskeré Cinnosti, které budou provadet. Seznami zaky se vzdélavacim cilem, objasni
Jim vyznam, smysl a praktické pouZiti ziskanych dovednosti. Na instruktdZ navazuje
zpravidla cviéeni (Cadilek, 2003). Instruktiz Ize koncipovat i problémové. V tom
pripade ucitel odborného vycviku nepredvede Zakiim cinnost klasickym postupem,
ale vede je k odvozeni spravného postupu vlastni myslenkovou cinnosti na zdklade
Jjiz ziskanych poznatkii. Zaci jsou vedeni K praktické aplikaci teoretickych poznatkii
na danou situaci. Pritom vyuzivaji ziskanych teoretickych i dosavadnich praktickych

poznatkii z vyuky odborného vycviku.

Metodické otazky samostatné prace zZaki

J. Mandk vidi samostatnou praci jako komplexni vzdélavaci postup (koncepci,
program). Jejim hlavnim znakem je postupné piebirdni odpovédnosti za vysledky
ucebniho procesu zakem. Déle je nutné zdiraznit, Ze samostatnd prace muiize mit

rizné podoby a muze probihat na rGznych trovnich. J. Mandk uvadi, ze
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nejjednodussim rozliSenim Zzakovské aktivity je trichotomie: nesamostatnost,
samostatnost a tvirci samostatnost (Mandk, 1998, s. 52). Z uvedeného je patrné, ze
pod pojem samostatné prace zaka lze zaradit jednoduché ¢innosti typu opisovani,
piekreslovani apod., dale potom Cinnosti samostatné napf. feSeni pocetnich ukold,
pofizovani vypiskli napf. z uebnic az po vysoce samostatnou tvirci ¢innost, pii
které zak tesi problémové ukoly, jejimz vystupem je zejména subjektivni nové
feseni. Muze se tedy jednat o rtiznorodé aktivity - prace s dokumenty, knihami,
ucebnicemi, ptip. dalsi ¢innosti a ve vSech fazich vyuky.

Jiz v tento okamzik je treba zduraznit, jak se systéem jednotlivych metod a forem
aktivni prdce zZakii vyrazné prolina a jak silné jsou systémové vazby mezi
Jednotlivymi metodami a formami. V mnoha situacich lze diskutovat o tom, o kterou
variantu metody se jedna. Ustiednim momentem vsak ziistiva dominantni prvek
metody — v tomto ptipadé prvek samostatné prace zaka, coz je hledisko ,,s kym®,
tedy samostatn¢ a zahrnuje organiza¢ni hledisko a metodické hledisko, tedy systém
¢innosti zéka (zaka), které vedou ke zvolenému cili.

vy

L. Mojzisek (1975, 1988) vidi samostatnou praci jako vyvrcholeni vyucovaciho a
vychovného procesu, kdy je Zak schopen vzdélavat sam sebe (Mojzisek, 1975). Déle
¢leni metody samostatné prace na nasledujici (Mojzisek, 1975, s. 167): samostatna
prace s knihou, samostatna prace v laboratofi, samostatna prace v terénu, cestovani,
expedice, uceni se jazykiim v praxi.

Samostatnou prdaci zZakii tedy mizZeme vymezit jako jakoukoliv ucebni cinnost zZakii,
pri které neni uplatnéno hledisko skupinové a kooperativni prdace, a pri kterém zZaci
pracuji na nejruznéjsich ukolech problémovych i neproblémovych, teoretickych |
praktickych, a to nejen Vv ucebné, ale i ve skolni dilné, laboratori nebo v terénu.
Cilem této cinnosti je ziskani védomosti, dovednosti, navykii a postojii a jejich
upevneni nebo i provéreni. Pritom se uplatiuji metody prdce s textem a nejriiznéjsimi
dokumenty, pozorovini, méreni a praktické cinnosti pri prdci s ndstroji, stroji,

pomiickami, spotrebnim materidalem apod.

Diskusni metody (rozhovor, dialog, diskuse)
Metoda rozhovoru je neoddélitelnou soucasti pedagogické komunikace. Jeho
zakladem je komunikace V podobé problémového tazani, které se realizuje

v otazkach a odpovédich. Zakladni strukturni prvek vSech rozhovorl je otazka a
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nasledna odpovéd’ jako reakce. U dialogu jde o uplatnéni oboustranné komunikace a
kladeni si otazek vzajemné.

Diskuse byva oznacovana za vychodisko nékterych alternativnich metod. Je to forma
komunikace mezi ucitelem a Zaky, pri které dochazi k vzajemné vymeéné nazoru na
resené téma na zakladne svych znalosti pro sva tvrzeni a uvadeéji argumenty a tim

nalézaji Feseni daného problému (viz. schéma diskuse) (Maridk, Svec, 2003, s. 109).

Schéma 4: Diskuse (Maiiak, Svec, 2003, s. 109)

Jako vhodna témata pro diskusi jsou uvadéna ta, ktera splituji nasledujici kritéria:
e Situace, kdy 1ze mit na jevy, fakta a problémy rizné nazory.
e Situace, kdy jde o to se seznamit s novymi nebo zajimavymi poznatky a
zkuSenostmi.
e Pokud se téma tyka hodnotovych postoja.

e Situace, kdy jde o vytvareni vlastnich nazort a jejich obhajobu.

Pro diskusi jsou tedy nevhodna témata, kterd obsahuji objektivné ovefend nespornd
fakta, ktera jsou pravdiva, a nelze proti nim vznaSet pfipominky. Dalsi otazky, které
jsou v pramenech feSeny v souvislosti s diskusi, jsou nasledujici: pravidla spravné
diskuse, piiprava na diskusi ve vyuce, technika kladeni otdzek, typy otazek
(Kammann,1991). Dale jsou v literatufe popisovany formy diskuse (Starr, 1976,
Kotrba, Lacina, 2007). T. Kotrba a L. Lacina (2007) uvadi nésledujici varianty
diskuse: brainstorming, brainwriting, metoda 635, diskuse ve spojeni s pirednaskou,
fetézova diskuse, diskuse na zdklad¢ tezi, diskuse na zaklad¢ prednesen¢ho referatu

posluchace, diskuse jako samostatna vyucovaci jednotka, panelova diskuse, diskuse
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v malych skupindch, Gordonova metoda, philips 66, hobo metoda, metoda cilenych

otazek, metoda konsenzu.

Z vyse uvedeného je patrné, ze za diskusni metody lze povazovat pomérné Siroké
spektrum variant metod. My nékteré tyto metody uvadime v dalSich variantach
metod (viz. kapitola ,,Pfistupy k ¢lenéni vyukovych metod, metody a formy aktivni
prace zakt*). Zaradili jsme je tam proto, ze se domnivame, Ze se jedna o specifické
varianty metod, které jsou s ohledem na svoji podstatu vyuzitelné zejména na
sttednich a vysokych skolach (Gordonova metoda, hobo metoda, diskuse na zaklad¢
tezi). Domnivame se, Ze ve vyuce na strednich Skolach je nejtypictéjsim,
nejvhodnéejsim zastoupenim diskuse situace, kdy se diskutuje na témata, na ktera lze
mit ruzné ndzory a téemata souvisejici s hodnotovymi postoji (trest smrti, rasismus,
eutandzie, registrované partnerstvi apod.). Lze diskutovat i na naro¢né&jsi témata, na
ktera je tfeba dlsledné&jsi ptiprava. Je vSak tfeba peclivé posoudit naro¢nost tématu,
disledn¢ zaky na diskusi pfipravit a také peclivé pripravit samotnou realizaci
diskuse. V technickém odborném vzdé¢lavani Ize diskusi uplatnit v ptipadé, kdy je
tteba navrhnout a obh4jit nazor urcitého technického feSeni, na které neni jedno
jednoznacéné ovéiené feseni (vyber vhodného materialu, konstrukéniho feseni, vybér

nastroje, stroje, zafizeni apod.)

Problémova metoda

Problémovda metoda je povazovina za nejefektivnejsi vyukovou strategii. Je
oznacovana jako typickd metoda heuristické vyuky. Heuristika je vé€da zabyvajici se
tvar¢im myslenim - feSenim problému. V pramenech nalézame jeji oznaceni jako
heuristicka metoda (Turek, 1998), metoda heuristicka feseni problémi (Manak, Svec,
2003). Na problémové metod€ je zalozené problémové vyucovani, které se definuje
jako vyucovani zalozené na zadavani problémovych uloh a feSeni problémovych
uloh ve vyuce (Turek, 1998), Machmutov (1975) definuje problémové vyucovani
jako typ rozvijejictho vyucovani, ve kterém je spojena aktivni badatelska
(objevitelskd) Cinnost zakd s osvojovanim poznatkil, zorganizovany s ohledem na
stanovené cile a na principu problémovosti (Machmutov, 1975). V literature se také
vymezuje pojen vyzkumné metody (Lerner, 1986, Turek, 1998), ktera je
charakterizovana jako ¢innost zakt, pfi které je podil samostatné prace zaka nejvetsi

a svym charakterem se blizi vyzkumné praci védce. Jde tedy o specifickou,
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o 4

vyukovych problémi pii vice ¢i méné samostatném feSeni problémovych zadéni.
Déle se v literatufe objevuji nasledujici ndzvy: discovery learning (uceni
objevovanim), guided discovery (fizené¢ objevovani), inquiry teaching (patraci
vyucCovani) (Turek, 1998, Petty, 2004).
Schématicky znazortuji problémovou metodu J. Maiidk a V. Svec (2003) nasledovné
- viz schéma. W. Okon (1966) ve své studii uvadi soubor ¢innosti zakd pfi
problémové vyuce:

e Nalézani problémd.

e Formulovani problémd.

e Reseni problémovych situaci.

e Ovérovani vysledku feSeni.

algoritmické myslent

hypotézy,
navrh
reSeni

laterdlni myslenit

Schéma 5: Problémova metoda (Manak, Svec, 2003, s. 113)

Problémové vyucovani je koncepce rozSitend v hospodaisky vyspélych zemich
(USA, zemé¢ Zapadni Evropy) 1 v byvalych socialistickych zemich (Rusko, Polsko).
Evropskym klasikem problémové vyuky je W. Okon (1966), ktery v této oblasti
provedl vyzkumna Setfeni. Na problematiku vyuziti problémové vyuky ve Skole se
dale zaméfuje mnoho studii (Machmutov,1975, Matuskin, 1972, Mosna, Radl, 1997,
Manak, Svec, 2003, Turek, 1998, Pecina, 2005, Pecina, Zormanova, 2009 a dalsi).
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Z vyse uvedeného je patrné, ze tUstiednim momentem problémové vyuky je vyukovy
problém, jeho nastoleni, feSeni a zhodnoceni feSeni, pfipadné navrat k diivéjSim
fazim. Jak jsme jiz uvedli diive, ve vymezeni problémové tlohy existuje mezi autory
shoda. Je vymezovana jako uloha, pfi které zak narazi na problémovou situaci, tedy
situaci, ve které je néco neznamého (bilé misto, rozpor, paradox, tézkost, svizel,
neshoda, néco v rozporu s jeho dosavadni zkuSenosti). ReSeni situace nezna, ale
muze to vyfeSit svou intenzivni myslenkovou ¢innosti a na zakladé dosavadnich
zkuSenosti pii piiméfené pomoci uditele (Okon, 1966, Maidk, Svec, 2003).
V literatuie se problémové ukoly ¢leni podle riznych hledisek (teoretické, praktickeé,
konkrétni, abstraktni, konvergentni, divergentni, oteviené, uzaviené, realné, umeélé
jednoduché, slozité, snadno fesitelné a nesnadno fesitelné...atd.) (Chalupa, 2005).

Problémové ukoly tvoti podstatu vSech aktivizujicich metod vyuky. Rozdil mezi
jednotlivymi aktivizujicimi metodami je v pojeti a zplUsobu feSeni problému
(individualng, skupinové, s pomoci ucitele, samostatné apod.). Proto vnimdme
vlastni problémovou metodu tak, jak je naznacena drive jako metodu, pri které ucitel
vede Zaky ve frontdlni vyuce k reseni problémovych otdzek a ukolii, a to na zdkladné
jejich aktivni, intenzivni myslenkové Ccinnosti v ndvaznosti na jejich dosavadni

veédomosti, dovednosti a zkuSenosti ze skoly nebo bézného Zivota.

Situacni a inscenaéni metody

Podstatou situacnich metod je hledani cest vedoucich k vyreseni néjaké konkrétni
situace, problémového pripadu, ktery je zZakum prezentovan a predloZen k reseni.
Pokud se vztahuji k feSeni konfliktnich situaci, oznacuji se jako metody incidentu
nebo metody konfliktnich situaci. Podle J. Mandka (2001, s. 31) spociva jeji
vychovny tvofivy moment ve schopnosti analyzovat danou problematiku, ve
vyhledavani potfebnych informaci a v rozhodovdni o volbé dalSiho postupu.
Analyzovana udélost nemd pouze charakter obtizné ucebni ulohy odpovidajici
pozadavklim osnov, ale kromé& kognitivni snahy také vyzaduje promyslené jednani a
zvladani praktickych problému. Pii realizaci této metody zlstavaji zaci spiSe

statickymi pozorovateli.

Situacni metody umoziuji FeSeni relativné vyhranénych a identifikovanych
problémt, které obohacuji o Sir§i zdzemi problému. Vztahuji se na realné piipady ze

zivota, které predstavuji specifické a obtizné jevy vyvolavajici potfebu vypotadat se
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snimi a vyzadujici angazované Usili a rozhodovani (Maniak, Svec, 2003). Vznik
situacnich metod se datuje na 20. az 30. 1éta dvacatého stoleti a je spojovan
s harvardskou vysokou Skolou obchodni (Harvard Business School). Zde byly
uplatnovany v pravnich disciplinach a v ekonomickych oborech. Situa¢ni metody se
vyuzivaji ve vzdélavani dospélych, napt. pti nacviku fidicich ¢innosti, pfi osvojovani
dovednosti spravného rozhodovani ve slozitych ptipadech a v nezvyklych situacich,
pti hledani optimalnich variant technologickych postupti apod. Situa¢ni metody se
vSak dnes vyuzivaji 1 na zdkladnich a stfednich Skolach. Vyzaduje to vSak
prizpisobeni mentalit¢ zaka, jejich rozhledu a potfebam zakt daného véku. Se
zfetelem k témto faktim je tfeba vybirat vhodné problémové situace a respektovat

pozadavky osnov (8kolniho vzdélavaciho programu).

Jako nedostatek situaéni metody je uvadéna jeji staticnost. Zaci pii ni zlistavaji jen
statickymi pozorovateli (Turek, 1998, Simonik, 2005). Z tohoto diivodu byla snaha
vytvotit dynamické metody, ve kterych by se zaci pfimo zucastnili urcité situace
nebo pfipadu. Proto vznikla inscenacni metoda. Inscenacni metody jsou znamy jiz
ze starého Rima, kde byly pouzivany ke §koleni pravnikii a rétord. Byly oblibené i u
jezuitl a jejich stoupencem byl také J. A. Komensky. Inscenacni metody (metody
hrani roli) maji blizko k vystupovéani herct v divadle. Lisi se vSak od nich podstatné
tim, Ze vyukové inscenace se neucastni profesiondlni herec, ale jakykoliv ucastnik
skupiny, ktery predstavuje roli jemu svéfenou spontanné s moznosti improvizace.
Inscenaéni metody byvaji v riznych kontextech oznacovany jako hrani roli,
dramatickéd vychova, interakéni hry, scénické hry atd. Avsak jejich zakladni funkce
je stejna. Podstatou inscenacnich metod je socidlni uceni v modelovych situacich,
V nichz ¢astnici eduka¢niho procesu jsou sami aktéry pfedvadénych situaci (Manak,
Svec, 2003, s. 123). Turek (1998) definuje inscenaéni metodu jako metodu, pii které
nektefi nebo vSichni zaci hraji (inscenuji) urcité role, zinscenuji urcité situace. Potom
se v diskusi pokusi najit vychodisko ze situace, najit feSeni problému (Turek, 1998).
Jako vyhody této metody se uvadi jeji dynamicnost, emocionalni zapojeni zak,
osobni prozivani situace, rozvoj empatie a socidlniho citéni, rozvoj schopnosti

pfekonavat spory a dohodnout se a pomahat si.

Situacni i inscenacni metody jsou zaloZeny na reSeni probléemovych situaci, které
jsou pojaty specifickym zpiisobem a jejich reSeni spociva v diskusi a V pripadé

inscenacnich metod ve vciténi se do role, situace, prozivani problémové situace a jeji
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Feseni. Jeji pfinos spatfujeme zejména v feSeni zivotnich probléma, piiblizeni
zivotnich problému zaktim a jejich feSeni na zékladé piimé zkuSenosti “na télo“ za

ucasti nejen racionalni slozky osobnosti, ale také emociondlni slozky osobnosti.

Didaktické hry

Hra je ¢innost, kterd svou podstatou ¢loveéka bavi. Je to jedna ze zdkladnich forem
ginnosti, pro kterou je charakteristicka dobrovolnost. J. Maridk a V. Svec (2003)
charakterizuji didaktické hry jako takovou seberealizacni aktivitu jedincit nebo
skupin, ktera je svobodnou volbou a uplatnénim zajmu, spontannosti a uvolnénim se
prizpiisobuje pedagogickych cilim (Matiak, Svec, 2003. s. 127). Je tedy patrné, e
pro didaktickou hru je primarni dobrovolnost a na ni navazujici ¢innost spojena
S plnénim stanovenych vyukovych cilii. Jde tedy o organické propojeni dobrovolné
¢innosti s ucebni Cinnosti se zdmérem plnéni stanovenych cild. J. Némec (2004)
uvadi, ze definovat hru je velmi obtizné, protoze tento pojem je velmi Siroky a kazdy
k nému pfistupuje jinak. I presto uvadi, ze hra je ¢innost (duseni nebo télesna), ktera
ma smysl sama o sob& nebo je jeji smysl mimo vlastni hru a potom je to prostiedek
k dosazeni jinych cili - vzd€lavacich nebo vychovnych (Némec, 2004, s. 19). Dale
uvadi, ze hra je prostiedek zabavy, pouceni, osvojovani roli, prozivani, poznani a
sebepoznani (Némec, 2004).

Na ziklad€¢ piistupt k vymezeni didaktickych her jsme dospéli k nazoru, Ze
didaktickou hru jako metodu miizeme definovat jako dobrovolné volenou aktivitu
Zdka (Zaku), jejimz sekundarnim ucinkem je plnéni vyukovych cilu. Hra pritom miize
byt zamérena na rozvoj vSeobecného vzdélani (napr. tviircéich schopnosti, mysleni,
predstavivosti apod.) nebo na rozvoj specifického vzdelani (obsahuje prvky
konkrétniho predmétu, oboru). Prinos hry nemusi byt pouze v plnéni stanovenych
cilii, ale také v samotném prozZitku ze hry. Svym riznorodym charakterem muze hra
prispivat k rozvoji myslenkovych i psychomotorickych operaci.

V literatufe je zdiraziiovana i1 vychovnd funkce her, protoZe pii ni Zaci musi
dodrZovat stanovena pravidla.

Didaktické hry tvoifi velmi rozsahlou skupinu rtiznorodych aktivit, které 1ze ¢lenit
z riznych hledisek. Pfi ¢lenéni her se zpravidla vychazi z n€kolika obecnych kritérii,

mezi né¢z fadime (Némec, 2004, s. 25): uroven psychického vyvoje, rozvijenou
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vlastnost, po¢et hraci, délku trvani, stupen narocnosti a dalsi. Vhodné cleneni uvadi

H. Meyer (2000, s. 348 - 349):

o [nterakcni hry - svobodné hry (s hrackami, stavebnicemi, simulace ¢innosti),
sportovni a skupinové hry (Ucastnit se mohou vSichni hraci), hry s pravidly,
spolecenské hry, myslenkové a strategické hry, uc¢ebni hry.

e Simulacni hry - hrani roli, feSeni piipadi, konfliktni hry, loutky, manasci.

e Scénické hry - rozliSeni mezi hra¢i a divéky, jevisté, rekvizity, specialni

obleceni (volna nebo Uplna navaznost na divadelni hry).

Problematice tvofivych her se vénuje J. Némec (2004), ktery ve své studii popisuje
velké mnozstvi nejrizngjSich her vyuzitelnych ve vyuce vSech predméta.

Pro praxi je dale dilezitd metodicka ptiprava didaktické hry, kterd vyzaduje nékolik
odpovédnych kroki. Hry lze zatadit do riiznych fazi vyuky. Specificky zamétené hry
je vhodné zasadit to fixacni ¢asti vyuky.

Na zavér si dovolujeme zdlraznit, ze zaClenéni her do edukacniho procesu je velmi
zadouci. Oblibené jsou zejména razné kiizovky, doplnovacky, pexeso, hry typu kufr
apod. G. Petty (1996) navrhuje vyuziti kvizQi, rozhodovacich soutézi, hrani roli,

simulac¢nich her apod.

Brainstorming a brainwriting

Brainstorming je metoda, kterd vznikla v tficatych letech 20. stoleti v USA.
Brainstorming v piekladu znamena ,,boufe mozk“ nebo ,,burza napadi*. Autor této
metody je Alex Osborn, ktery ptedpokladal, ze ¢lovéka napadaji mnohé myslenky,
které z divodu obav nebo strachu ani nevyslovi. Zabrany v mysleni totiz brzdi
tvofivost lidi. Tato metoda je zaloZena na produkci napadii na urcité téma a jejich
posouzeni, coz vede k tviiréimu mysleni. Podstata této metody spociva ve vymysieni
co nejvetsiho poctu navrhu reSeni urcitého problému a jejich posouzeni v pomeérné
velmi kratké dobé. Hodi se pro feSeni konkrétnich problémil. Brainstorming nelze
pouzit pro feSeni problému, které maji maly pocet feSeni (1 - 3) a které predpokladaji
analytické postupy, protoZze je zaméfen na produkci velkého mnoZstvi feSeni.
Nenabizi vSak Gplné dofeSeni problému. Formulace problémi mize zacinat slovy:

Jak? Vymyslete! Pro¢? Navrhnéte! Jak by se dalo? Optimalni pocet ucastnikli
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metody se uvadi 7 — 12, optimalni cas 30 — 45 min (JurCova, 1997). Ve vétsi tiide Ize
pro brainstorming vytvoftit vice skupin, coz tedy piedstavuje skupinovou vyuku. Pro

realizaci této metody je dulleZité nasledujici (Matiak, Svec, 2003):

e Zajisténi podpory volnosti a nevazanosti v tvorbé myslenek. Ridi se zasadou,

ze 1 absurdni napady mohou vést k feseni.

e Neptipousti se kritika v zddné formé (posouzeni napadi nasleduje v dalsi fazi

napft. pfisti vyucovaci hodinu).

e Orientace na produkci co nejvétsiho poétu napadd. Cim vice napadti bude

vyiceno, tim vEtsi je pravdépodobnost, ze vznikne hodnotny napad.

e Kazda myslenka musi byt zaznamenéna (na tabuli, poster apod.).

e Vziajemnd inspirace pii tvorbé novych myslenek pomoci jiz vytvoienych

napadi (vzniklé napady musi mit Gi¢astnici na o€ich).

e Kritické zhodnoceni napadu.
Metoda brainstormingu md ruzné podoby. Brainwriting je pisemnou formou
brainstormingu. Tato forma je vhodna pro zaky, kteti neradi mluvi. Ten mlze byt
organizovan tak, ze zaci napisi své navrhy na kolujici list papiru nebo na mensi
listek. Tato forma umoziuje jejich sefazovani nebo seskupovani podle obsahu do
riznych skupin. Existuje i specificka forma brainwritinu - metoda 635. Jde o praci
zaki ve skuping, ptiCemz kazdy zak vyprodukuje nejméné 3 napady, pocet ¢lenli ve
skupiné je 6 a produkce napadi je 5 minut. Dalsi variantou metody je phillips 66

(Jurova, 1997, Manak, Svec, 2003).

Metoda brainstormingu je metodou rychlych napadii a pri vhodné aplikaci miize
vyznamnou mérou prispét k rozvoji osobnosti zaka. Neda se vSak pouzit v situacich,
kdy je treba pouzit analytické postupy a také nemusi tento zpiisob produkce napadii
nekterym zZakum vyhovovat. S ohledem na jeji charakter ji lze oznacit jako metodu
reSeni otevienych jednoduchych teoretickych problému, pri kterych se uplatiiuje
divergentni mysleni. V dalsi fazi ndsleduje jejich posouzeni a vybér nejlepsich
variant reSeni, coz je faze, ve které se uplatinuje konvergentni mysleni. Proto se nam
tato metoda jevi jako zajimavé spojeni nevdzané rychlé¢ volné produkce napadi
s kritickym mySlenim pfi hodnoceni napadii. Metodu lze zaradit od riznych fazi
vyuky a za ucelem napliiovani riznych vzdé€lavacich cili (rozvoj tvlrcich
schopnosti, fixace u€iva apod.). Vhodné je zejména spojeni metody s probiranym

ucivem. V elektronice je mozné v oblasti elektfiny a magnetizmu zadat zaktm ukol,
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co by se stalo, kdyby pfestala existovat elektiina. V technické mechanice je mozné

zakim zadat ukol, kde vSude je mozné vyuzit hydraulicky lis apod.

Mentalni mapovani (mySlenkové mapy, pavucina, védomostni mapy)

Mentalni mapovani predstavuje pristup, pomoci kterého dochazi ke grafickému
znazorneni myslenek a pojmii k urcitéemu tématu nebo problemu (LokSova, Loksa,
2003, Sitna, 2009). Je to tedy vlastné graficky brainstorming. Tvilrce této metody je
T. Buzan (2002). Tvorba myslenkovych map je myslenkovy proces, ktery smétuje ke
grafickému znarodnéni vztahti mezi poznatky. Vztahy mezi pojmy lze znézornit
pomoci kruht, elips, Car, Sipek ¢tvercti, obdélnikli nebo jinych tvara (viz. Schéma 6).
V. Spousta (2007) definuje mentalni (mySlenkové) mapovani jako vytvareni map ze

slov, pojmt a myslenek pfi feseni urcitého problému.

Schéma 6: Priklad pojmové mapy (vlastni zdroj)

Mentalni mapovani pfispiva ke zpfesnéni procesu mysleni tim, Ze transformuje
verbalni latku do vizudlni podoby (Sitnd, 2009). Vysledkem tohoto postupu je
myslenkova mapa. Tento postup je vyuZitelny pro libovolnou tfidu a na vSech
vzdélavacich arovnich. D. Sitna (2009) vystizné popisuje vSechny momenty, které
jsou dilezité pro piipravu a realizaci této metody v praxi a uvadi i ndvrh konkrétniho
tématu pro praxi. Stejné jako u ostatnich popisovanych metod se D. Sitnd vyjadiuje
k nasledujicim otazkam: uplatnéni metody ve vyuce, piiprava ucitele, ptiprava zaka,
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prostor, material, trvani metody, postup ve vyuce a navrh konkrétniho tématu. Jak
uvadi D. Sitnd, metoda je vyuzitelnd pfi feSeni problémovych uloh a situaci, coz je
z hlediska aktivizujici vyuky podstatné. Dulezité vSak je tuto metodu do problémové
vyuky odpovidajicim zptusobem aplikovat. Pokud se jedna napft. o situaci, kdy zaci
znamé pojmy pouze vizualizuji v podobé myslenkové mapy, nelze hovotit o feSeni
problémii. Je tieba, aby byl problémovy tkol vhodné navrzen a zadan. Zaci musi pii
tvorb¢é mapy navazat na znamé skutec¢nosti a vytvaret nova teSeni. Je tedy patrné, ze

se nemiize jednat o navrh jednoho feSeni k ptislusnému tématu (problému).

Projektova vyuka

Tvurcem teoretického ramce projektové metody vyuky je americky profesor filozofie,
pedagogiky a psychologie John Dewey. V Chicagu =zalozil jednu z prvnich
experimentalnich $kol, kde mohl ovéfovat svoji pedagogickou koncepci. V jeho
koncepci ma hlavni postaveni spojeni Skoly se zivotem a zkuSenost. Jeho systém ve
zna¢né mife respektoval individualitu zaka. Zakladem vyuky bylo vyhledat uc¢ebni
latku, kterd by ¢lovéka zaujala, zaméstnala ve zvlastnich ¢innostech a méla cil nebo
dialezity ucel nebo zdjem pro ngj samotného a rozvijela jeho mysleni. Zakladem
uceni je* learning by doing“- tedy opak pasivniho naslouchani nebo pamétného
memorovani (Kratochvilova, 2006). Z tohoto pojeti ucebni latky vychazi projektové
vyucovani, které je charakteristické feSenim problémi, hledanim smyslu ¢innosti a
sméfovanim k ziskanym zkuSenostem a realizaci pifinosného dila. Pfi feSeni
problému je kladen diiraz na problémy pravé a ptirozené, které jsou opravdovymi
problémy Zaka. Zakladatelem projektové metody vyuky je William Heard Kilpatrick,
byl to doktor filozofie, pedagog a Zak J. Deweye. Kilpatrick rozpracoval myslenky
Deweye a pokrocil k tzv. projektové metode.

V literatufe jsou vyukové projekty vymezovany ruzné. Podle J. Valenty (1993) je
projekt ucelné organizovany souhrn myslenek seskupenych kolem diileZitého
strediska praktického veédeni, smérujici k urcitému cili. Dale uvadi, ze zdzemim
projektu je idea souhrnné pojmenovatelna jako koncentrace ve smyslu stanoveni
spolecnych myslenek, situaci, jader, zakladi, kolem nichZ by se koncentrovalo ucivo
(Valenta, 1993. s. 2 - 5). O. Simonik definuje projekt jako komplexni pracovni iikol,
pii kterém Zdaci samostatné Fesi urcity problém (Simonik, 2005). S projektem je

velmi Uzce spojena projektova metoda. J. Kratochvilova definuje projektovou
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metodu jako* usporddany systém cinnosti ucitele a Zdakii, v néemz dominantni roli
maji ucebni aktivity zakit a podporujici roli poradenské cinnosti ucitele, kterymi
smeruji spolecne k dosazeni cilii a smyshi projektu. Komplexnost cinnosti vyzaduje
vyuZziti riiznych dilcich metod vyuky a riiznych forem prace ,, (Kratochvilova, 2006. s.
37). Dale J. Kratochvilova vymezuje pojem projektového vyucovani jako vyuku
zalozenou na projektové metodé. Néktetfi autofi chapou projektové vyucovani jako
organizac¢ni formu, kterd je charakteristickd svou komplexnosti, protoze se sklada
Z mnoha rozmanitych fazi, které¢ vyuzivaji rizné metody a formy prace a zamétuji se

na vysoce zadané oblasti ucebnich cilti (Grecmanova, Urbanovska, 1997).

Koncentrovany kolem
urcité ideie
A

€

fesSeni.

\_

)

zpravidla FeSen napric¢
predmétim i ro¢nikim.

N

/

e pro zéka zajimavy, \ /V)’rukovy projekt \ /Vystupem je \
spojeny se Zivotem a (komplexni tkol, konkrétni produkt,
zak ptebira < mySlenka, problém, zkusenost. To vse
zodpovédnost za jeho zadani), ktery je provazené

obhajobou vlastni

prace zaka,

ksebehodnocem’m. /

Schéma 7: Grafické znazornéni projektu (Svobodova a kol., 2007, s. 66 -

upraveno a doplnéno)

Na vySe uvedeném schématu mame grafické zndzornéni projektu. Z uvedeného je
ziejmé, ze postihnout komplexnost a mnohotvarnost projektové vyuky v jedné
definici neni jednoduché. Jednd se o komplexni utvar, ktery je nazyvan rizné-
komplexni metoda, organizacni forma, koncepce, didakticky model (Manak, Svec,
2003, Turek, 1998). Pfi realizaci vyukovych projekti dochazi k uplatnéni a prolinani
mnoha vyukovych metod a forem aktivni prace zaku (diskuse, prace ve skuping,
feSeni problémovych ukolli, prace v laboratofi, venku, v diln¢, v muzeu....,
manipulace s nastroji, pomuckami, didaktickou technikou, pozorovani predméti a
jevii, samostatna prace, hra, prezentace vystupt a dal§i). ReSeni projekti mtize byt i

V podobé napt. skupinové prace nebo samostatné prace (v piipad¢ kratkodobégjSich
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projekti). H. Meyer (2000) poukazuje na pracovni procesy ve tfidé 1 mimo ni a
zdiiraziiuje vyznam prace zaki i vyznam vzniklého vystupu.

Domnivame se, ze s ohledem na charakter projektu lze projektovou vyuku chapat
jako komplexni model vyuky, ktery spociva v reseni komplexniho pracovniho ukolu
(zadani, téematu) problémového charakteru, ktery predpoklada aktivni cinnost Zdaku
intelektudalniho i praktického charakteru a jejimz vysledkem je materialni nebo
nematerialni produkt (vyrobek, program, prezentace, publikace, film apod.). Pro
projekt je charakteristické nasazeni a prolinani riiznych aktivizujicich metod a forem
za cilem plnéni vychovné vzdélavacich cilti vSech stupnti a kategorii. Komplexnost
lze chépat tak, ze nejde pouze o jednostrannou aktivitu (napi. feSeni vypoctovych
ukoll, vypisovani z dokumentl apod.). Komplexnost piedstavuje riznorodé aktivity,
napt. navrh vyrobku a jeho vyrobu, vyhledavani informaci k tématu, jejich
zpracovani a pievedeni do prezentacni formy, prace ve Skole a ndsledné prace
Vterénu apod. Neméné dulezitd je volba tématu, zaddni, ukolu, ktery by mé¢l
predstavovat propojeni teorie s praxi, propojeni Skoly se Zivotem a byt pro zaky
zajimavy.

Typologie projektd i proces feSeni projektl je v literatufe popsan vyhovujicim
zpusobem. Projekty jsou déleny podle ruznych kritérii - podle navrhovatele, podle
Casového hlediska, podle poctu zucastnénych na feSeni, ucelu projektu, apod.
Relativné ucelenou typologii projekti uvadi J. Kratochvilova (2006). Uvadime ji

V nasledujici tabulce.

Hledisko tiidéni Typy projekti

Navrhovatel projektu Zakovské.

Uméle ptipravené.

Kombinace obou piedchozich typt.

Problémové.

Konstruktivni.

Hodnotici.

Smétujici k estetické zkuSenosti.

Smétujici k ziskani dovednosti.

Volny (informacni material si zdk obstara

sam).

e Vazany (informa¢ni material je zakovi
poskytnut).

e Kombinace obou typ.

Ucel projektu

Informacni zdroj projektu

Délka projektu e Kratkodobé (mohou trvat dvé nebo vice
vyucovacich hodin).
e Stfednédobé (realizuje se v prubchu
jednoho az dvou dntl).
e Dlouhodobé (tzv. projektové tydny, které
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se realizuji zpravidla jednou za skolni
rok).
e Mimotadné¢ dlouhodoby (n¢kolik tydnt
nebo i meésict)). Tyto projekty probihaji
paralelné s vyukou.
Skolni.
Domaci.
Kombinace obou typ.
Mimoskolni.
Individualni.
Spole¢né (skupinové, tiidni, ro¢nikové,
mezitiidni, meziro¢nikové, celoskolni).
Jednopiedmétové.
e Vicepredmétové.

Prostredi projektu

Pocet zucastnénych na projektu

Zpisob organizace projektu

Tabulka 2: Ucelena typologie projekti (Kratochvilova, 2006, s. 48)

Vyukovy projekt je vhodny prostiedek pro realizaci ukoll, problému, zadani, které
muze byt feSeno napfic pfedmeéty i ro¢niky a ve spojeni s praci nejen ve Skole, ale i
mimo ni. V soucasné dobé& jsou na zakladnich Skolach oblibené tzv. projektové
tydny, kdy se zaci ucastni tydenniho projektu. My jsme se projektového tydne
zucastnili v ramci nasi vychovné vzdélavaci ¢innosti na zdkladni Skole. Navrhli jsme
vramci predméth fyzika a praktické Cinnosti projekt pod nazvem ,,Technické
muzeum®. Na jeho feSeni se tyden podileli Zaci Sestého, sedmého, osmého 1 devatého

rocniku. Podrobnéj§i informace o projektu Ctendi nalezne v nasi studii (Pecina,

2008).

Televizni vyuka (vyuZiti vyukovych videi)

Televize se ve vzdélavani zacala systematicky vyuzivat nejdiive ve vysokoskolské
vyuce v USA v 50. letech 20. stoleti. Dale potom v 60. letech v Anglii, Francii, Italii,
Némecku, v byvalém Sovétském svazu a v Japonsku (Manak, Svec, 2003). Televizni
vyuka reprezentuje specifické vyuziti forem a technik televizniho (video) média
v edukaénim procesu. J. Manak a V. Svec (2003) definuji televizni vyuku jako
prostredek, ktery zprostiredkovava na principu magnetického zaznamu obrazového a
zvukového signalu prislusné ucivo a ucelné je usporadava do vyukovych struktur a

forem tak, aby bylo dosazeno optimdlnich edukacnich vysledkii (Maniak, Svec, 2003).
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Cil, Televize, V£1'4
obsah video

\ 4

A 4

Ucitel

Schéma 8: Televizni vyuka (volné podle: Manak, Svec, 2003, s. 182)

I kdyz v soucasné dobé¢ klasickou televizi nahrazuji pocitace, televizni vyuka nalezi
do systému vyukovych prosttedki a je charakterizovana vyse uvedenym schématem.
Tato metoda vznikla jako rozSifeni statického zobrazovéani a vyhranily se jevy
vhodné pro televizni formu podani:

e Pohybové jevy.

e Simultdnni prezentace jevil (pfedvadéni dvou soubéZnych, ale odd€lenych

cinnosti).

e Jevy, které nelze pfimo pozorovat (vzdalené, ojedinélé, neptistupné apod.).

e Nebezpecné jevy (reakce, vyrobni procesy apod.).
Z hlediska naseho reSeného problému je dulezZité, Ze optimdlné zvolend televizni
vwuka vzbuzuje u Zdku mnohostrannou aktivitu pozorovaci, predstavovou a
myslenkovou, Zaky motivuje a miuzZe veést kovlivnéni jejich postojii a chovani.
Z hlediska efektivity vyuky bylo dokazéno, Ze dlouhodoba pravidelna televizni
vyuka v kombinaci s doprovodnymi ukolovymi listy, pracovnimi seSity a
dopliujicimi informacemi vedla k pozitivnim vysledkim (Manak, Svec, 2003).
Naopak kratkodobé pouziti televizni vyuky neni efektivni (Simek, 1974). Pro tento
efekt je vSak treba zvolit vhodny vyukovy cil a vytvofit pro jeho plnéni odpovidajici
podminky.
V soucasné dobé vstupuji do této oblasti moderni média, zejména pocitace.
Multimedialni pocitace umoziuji zpracovani videozdznamu v mnoha smeérech -
stithani, komprese, kombinace rliznych zaznamt do jednoho potadu, dopliovani

popist. Vkladani hudby, zpomalovani, zrychlovani opakovani a mnoho dalSiho. To
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vSe je ucelné za podminky odpovidajiciho didaktického zpracovani a respektovani
vSech didaktickych zasad. V kombinaci s feSenim problémovych situaci je mozné
tyto moznosti moderni techniky vyuzit k soustavnému systematickému pozorovani
demonstrovanych jevli a procest, dale potom k feSeni problémovych ukoli na
zékladné pozorovaného zaznamu.

Vsechny vyse zminéné skutecnosti nas vedou k zavéru, ze televizni (video) vyuku
lze chapat jako prostiedek, ktery v kombinaci s dal$imi metodami umoziuje
efektivni navozovani zejména myslenkové aktivity Zaka zaloZzené na vnimani
obrazové a zvukové informace a koncentraci pozornosti a feSeni pfipravenych
problémovych situaci. Je vSak nezbytné postihnout moznosti feSeni vyukovych
problémi v této podobé¢ za respektovani didaktickych zasad a pravidel, dikladné se

na to pfipravit a vytvofit pro to vhodné podminky.

Programované uceni a problémové orientovana prace s pocitacem

V padesatych letech 20. stoleti se zacalo rozvijet a ve vzdélavani prosazovat tzv.
programované uceni se svymi algoritmickymi postupy, ,,zmatenou knihou“ a
vyukovymi automaty. Teoretické¢ zéklady této nové vyukové technologie poskytl
neobehaviorismus, jehoz predstavitelem byl B. F. Skiner. Aplikaci novych
vyukovych koncepci také umoznil rozvoj psychologického poznani zakladd uceni.
Byl to pravé neobehaviorismus, ktery svym modelem S — R - Rf (podnét — reakce -
zpevnéni) se stal zakladem pii vyuZiti automatd a pocitac ve vyuce. Za prvni
revoluci v pohledu na podstatu uceni je vniman piinos kognitivni psychologie svym
zdiraznénim vnitinich faktorti, zejména védeéni, které na rozdil od vné&jsiho
zpeviovani determinuji chovéani ¢lovéka. Za druhou revoluci je vniméan soucasny
trend v interakci psychologického pohledu s poznatky jinych obori. Kromé tplného
kognitivniho fetézce (pozornost, piedstavivost, reprezentace znalosti, usuzovani,
rozhodovani a metakognice) se pii uCeni pocitd 1 s funkci tzv. subkognice, tj.
S pisobenim emoci, piesvédceni, domnének aj. V ucebnim procesu se tak respektuje
osobnost Cloveéka, jeho kognitivni styl, sebepojeti, somatomentalni rovnovaha a
kognitivni situace. To je také cesta, kterou bude moci vyuka nastoupit za pomoci
pocitact. Linie technologického rozvoje a linie poznatkil kognitivni psychologie a
informacnich systému se v ur¢itém okamziku propojily a byl dan impuls ke zméné
tradiéniho vzdé€lavaciho systému prostfednictvim pocitacl. Pocita¢ se jako

elektronické zafizeni na zpracovéani informaci, vyznacujici se dnes jiZ obrovskou
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rychlosti operaci a velkou paméti, dostaval do vyuky pomalu. V dne$ni dob¢ diky
miniaturizaci svych ¢asti je nedilnou soucasti domacnosti, kancelafi a skol.

Programované vyucovani je zalozeno na nésledujicich zakladnich principech:

1. Ucivo je rozdéleno do malych davek, postupnych kroka.

2. Je pozadovéna aktivni odpoveéd’ zdka. Pokud zék neodpovi, nemize pokracovat
dal.

3. Soudasti procesu je zpdtna vazba. Zak dostava informaci o spravnosti zvolené
odpovedi.

4. 74k si pii plnéni tkkol voli vlastni tempo.

S programovanym vyucovanim se experimentovalo zejména v 60. a 70. letech 20.
stoleti. Studie vénované programovanému vyucovani se zaméfovaly mimo jiné na
prosttedky tohoto pfistupu a to byly klasické vyucovaci stroje (Vaclavik, 1962,
Stracar, 1966, Okon, 1966). Ty jsou vSak dnes jiz minulosti. Programované
vyucovani je vsak stale aktualnim tématem a navazuje na néj e - learning a on - line
systém vyuky. Vyuzivano je také v systémech distanniho vzdélavani. To vSe na bazi

modernich vykonnych multimedidlnich pocitacii a jejich vybaveni.

V soucasné dobé moderni informacni technologie zasahly zcela i oblast vychovy a
vzdélavani. Zaklad dneSnich pocitaCovych systémi jsou principy kybernetiky a
podnéty kybernetické pedagogiky. Ta rozsifila uceni a vyucCovani o informacné
psychologické hledisko a o aspekt technologie fizeni. Na téchto pramenech vznikla
velmi rozséhla oblast riznych aplikaci, které zasahuji celou edukacni oblast. Ve
vyuce je v dneSni dobé mozné pouzit nejrizn€j§i vymozenosti. Mezi né patii
programy pro www (World Wide Web - celosvétova sit), elektronicka posta (E-
mail), sitové zpravy (Net News), sluzba chat (,,povidani po Internetu®), prostredky
mobilni komunikace (SMS) a dalsi. Bézné jsou dnes jiz vyukové programy zamétrené
na prezentaci latky, zkouSeni latky, animace, simulace, multimedidlni vyukové
programy atd. Internet navic umoziuje realizovat samostatnou praci v mnoha
smérech. 'V souCasné dobé je navic béZzné vyuziti periférii pocitace. Digitalni
technologie se velmi dynamicky rozviji, a proto je dnes jizZ bézné zpracovani obrazu,
zvuku 1 filmu pfes pocitac. To vSe dadva moZnost tvorby rozmanitych
multimedialnich vystupid. To vSe otvira branu efektivnimu vyuZiti pocitace k feSeni

rozmanitych vyukovych probléml a tvofivému projevu zakl. Proto vnimame
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problémové orientovanou prdci s pocitacem jako metodu, pri které dochazi k procesu
zadavani a teseni vyukovych problému prostrednictvim multimedialnich pocitacu.
Tyto prostiedky mohou zprostiedkovat probléem ndazorné a srozumitelné, pripadné
V multimedialni formé v podobé obrazu, zvuku, animace, simulace, pripadné i
S pomoci technologie 3D a pod. 1. LokSova a J. LokSa (2003) popisuji moznosti
vyuziti virtualni reality pro potieby rozvoje tvotivosti ve vyuce. Virtualni realita se
chape jako pocitacova simulace prostiedi, ve kterém se ucastnik projevuje, jedna
(Loksova, Loksa, 2003, s. 130). Toto prostfedi mize byt redlné nebo imaginarni.
Mize byt reprezentovano graficky (napf. prochdzka po dom¢) nebo textové (napi.
popis mésta, kde mohou ucastnici n¢jak spolecné ucinkovat). Pii virtualni realité je
dialezitd interakce mezi ucastniky a pocitatem vytvorenym prostiedim s ovladanim
pozorovaci pozice v téméei skutecném case. Termin virtudlni realita plivodné
oznacoval ,,ponor do virtudlni reality“(Immersive Virtual Reality) (LokSova, Loksa,
2003). Uzivatel se zcela ponoti do umélého trojdimenzionalniho svéta, ktery je cely
vytvoreny pocitacem. To vSe prostifednictvim specialnich oblekt, které umozni tiplné
proniknuti do virtudlni reality. Dale potom projekcni pfilby a ploché obrazovky s

,»oknem do svéta® a textové prezentace.

Problémové orientované S§kolni experimentovani, laborovani a prace v dilnach,
cvicné, uzitkové a produktivni prace

Skolni experimentovani, laborovini a prace v dilnach (nebo na jiném pracovisti)
umoznuji udelat Skolu aktivni a oteviraji prostor k rozvoji mnoha schopnosti a
dovednosti Zakii, véetné tvorivosti. Prace jako vyukova metoda se stava vychovnou i
vzdélavaci, protoze jeden ze stézejnich cilli Skoly je vést zaky hlavné ke kladnému
vztahu k praci (Mojzisek, 1975). Zaci by ji tedy méli zvladnout, protoZe je obsahem
vyuky mnoha pifedmétu - fyziky, chemie, biologie, pracovnich ¢innosti, odbornych
technickych predmétli i jinych predmétli. Samoziejmé prace v dusevni podobé je
naplni vSech predmétil - zejména matematiky a jazyki.

Skolni laborovini je moderni vyuovaci metoda, kterd se vyuziva hlavné
Vv pfirodnich a technickych védach. Nazev této metody je odvozen z latinského
laboro - pracuji. Tato metoda umoziuje rozmanité pouceni. Z hlediska rozvoje

technicky orientované tvofivosti je dulezité¢, Ze laborovani je cilem technického
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vyuCovani a nejen technického. Laboratorni prace jsou nejcastéji realizovany

Vv laboratofich, nékdy i v terénu.

Prace v dilnach je realizovana formou prace s technickymi materidly (dfevo, kov,
plasty, elektrotechnické materidly). Pfi ni se pouzivaji néstroje a stroje a jsou
zhotovovéany vyrobky uzitné hodnoty. Zaci se uéi o vlastnostech téchto materiald, o
jejich dé€leni, spojovani, opracovavani a povrchové upravé. Na zakladni Skole je
realizovana v hodindch pracovnich ¢innosti ve specidln¢ upravené ucebné - Skolni
diln€. V ni jsou misto lavic pracovni stoly, hoblice, skiin¢ s naradim, panely,...atd.
Na stiednich odbornych S$kolach probihd prace v dilnach zejména ve vyuce
praktického vyucovani, nékdy i ve vyuce odbornych predméti. Tato prace ma
ruznorody charakter podle daného oboru (strojirenstvi, elektrotechnika, stavebnictvi,
dfevozpracujici zaméteni...atd.). [ praktické metody umoznuji aktivni problémovy
pristup, pokud ucitel pracovnich c¢innosti nezadavd zakim presné stanoveny
technologicky postup a v kombinaci sfteSenim problémovych ukoli vede Zzaky
k hledani vlastnich postupti pii zhotovovani vyrobki. Zaci jsou nuceni piemyslet,
kombinovat, usuzovat. Pfi tom se uplatiluje predstavivost i fantazie a dochéazi tak
Kk rozvoji téch schopnosti osobnosti, které pfispivaji k rozvoji tvar¢ich schopnosti a

dovednosti v technické oblasti.

V ptipad¢ cvicnych praci dochazi k procvi¢ovani postuptl a operaci (napf. orysovani,
fezani, brouSeni, pajeni apod.). Pii uZitkovych pracich Zaci zhotovuji jednoduché
pomiucky, vyrobky a zafizeni, kterd si mohou odnést domii nebo vyrobky slouZzi
Skole. Produktivni prace predstavuje praci na vyrobku Skoly nebo pftislusné
organizace, na stavbé nebo skute¢na sluzba zakaznikovi (produkt). Tyto prace musi
byt zatfazeny s ohledem na didaktické pozadavky - soulad s osnovami a odpovidajici

naroénost (Cadilek, 2003). Uzitkové a produktivni prace lze orientovat problémoveé.

Problémové orientované skupinové a kooperativni vyucovani

V literatute se Casto skupinové vyucovani fadi mezi organizacni formy vyuky stejné
jako projektova vyuka (Skalkova, 2007, Kalhous, Obst, 2002). My jsme zatadili
skupinové a kooperativni vyu¢ovani mezi metody aktivizujici vyuky, protoZe tu hraje
dominantni roli prvek metody se svou specificnosti a zamétenosti. Toto tvrzeni je
Vv souladu se zafazenim skupinové a kooperativni vyuky do komplexnich vyukovych

metod (Matiak, Svec, 2003). S pojmem skupinové vyuky se v poslednich letech
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spojuje i pojem kooperativni vyuky. Kooperativni vyuka je zalozena na kooperaci
(spolupraci) zakii mezi sebou pfi feseni rozmanitych ucebnich tloh a problém i na
spolupréci tfidy s ucitelem. Vysledky jedince jsou podporovany ¢innosti celé tiidy a
celéd skupina ma prospéch z ¢innosti jednotlivee (Kasikova, 1998, s. 27).

Podle J. Maridka a V. Svece (2003) skupinovym vyucovinim rozumime vytvorent
malé skupiny Zdaku (3 - 5), kteri spolecné pracuji na uc¢ebnim ukolu. Tento postup je
protikladem frontalni vyuky, ktera se vyznacuje spoleCnou praci zakd ve tiide¢
s dominantnim postavenim ucitele. Ten fidi, usméruje a kontroluje vSechny aktivity
zéakl. Cilem frontalni vyuky je zpravidla osvojeni maximalniho mnozstvi poznatki.
Rozdily mezi frontélni a skupinovou vyukou piehledné vystihuje J. Matidk a V. Svec

(2003, s. 138):

Frontalni vyuka Skupinova vyuka
Cinnost utitele Zadava ucebni ulohy a Rozdéluje zédky do
stanovuje tempo vyuky. skupin a zadava jim

ukoly, vyZzaduje ucebni
aktivitu zaki a podnécuje
je ke spolupraci.

Cinnost Ziki Resi ulohy podle pokyntl Spolupracuji pii feSeni

ucitele. uloh. Diskutuji a hodnoti
SVOji praci.

Ucebni alohy Stejné pro celou tfidu. Ukoly se lisi naro¢nosti,
jsou zadavéany s ucelem
spoluprace zak.

Pedagogicka Jednostrannd (od ucitele Mnohostranna

komunikace k zaktim nebo naopak). komunikace mezi
ucitelem a zaky a mezi
zaky ve skupiné.

Usporadani tridy Stale stejné. Flexibilni, mé&nici se

podle potieby.

Tabulka 3: Srovnani frontalni a skupinové vyuKy (volné podle Maiiaka a Svece,

2003, s. 138)
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Povazujeme vSak za nutné rozliSit charakter cinnosti Zdaku pti skupinové vyuce.
Pokud Zaci pracuji na svém tkolu bez pozitivni zavislosti (kooperaci) na ostatnich
¢lenech skupiny, jedna se pouze o organizacni opatfeni. Dalsi prvek je charakter
tikolt pii préaci ve skuping. Zaci mohou fesit neproblémové tikoly riizného charakteru
- opisovani, ptekreslovani, procvicovani, ¢etba apod. nebo mohou fesit nejriiznéjsi
problémové ukoly individudlné ¢i vramci kooperace s ostatnimi cleny skupiny.
Z téchto duvodii vnimame skupinovou a kooperativni vyuku jako koncepci, ve které
musi byt uplatnén prvek reseni probléemii v ramci spoluprdce s ostatnimi cleny
skupiny jako zdkladni podminka spinéni vkolu. Ve skupinové vyuce Zdak nabizi sviij
podil ve prospéch vsech a prebira sviij dil zodpovédnosti za reseni ukoli.

Je nutné zduraznit, Ze skupinova vyuka je pristup, pri jehoz aplikaci dochadzi k velmi
intenzivnimu prolinani s ostatnimi metodami aktivizujici vyuky. V rémci skupinové
prace je mozné realizovat kratkodobé projekty, feSeni nejriznéjSich ukoli, diskuse,
tvorbu myslenkovych map, hrani didaktickych her a mnoho dal$ich aktivit. D. Sitnd a
H. Kasikova tyto varianty metod popisuji. Jsou to nasledujici (Sitna, 2009, Kasikova,
1998): brainstorming, snowballing (snéhova koule), buzz groups (musi skupiny), role
play (hrani roli), rounds (kolecka, carousell (koloto¢), case study (piipadova studie),

gold fish bowl (akvarium) (Sitnd, 2009, s. 51).

Problémové orientované exkurze, vychazky a jiné mimoskolni akce

MimoSkolni akce (exkurze, vychazky, vylety, prace v terénu, navstévy piedstaveni,
galerii apod.) jsou reprezentantem toho proudu moderni pedagogiky, ktera se snazi
kompenzovat Skolni zameéstnani zazitky ze skutecného Zivota a pri uceni posilit
Zakovu aktivitu, zkuSenosti, zdjmy a potieby (Maniak, Svec, 2003). Spole&né rysy lze
najit u n€kterych sméri reformniho hnuti a soucasnych alternativnich Skol (Skola
¢inna, Skola pracovni, Skola Zivota, angazované uceni, zdravd Skola, uceni

Vv Zivotnich situacich). H. Horké (1997) formuluje spolecné aspekty téchto aktivit:

e Princip aktivity Zaka (funkéniho vyuzivani zivotni situace).
e Princip experimentace (¢inného zasahovani).

e Princip iniciace.

e Princip vhodné motivace (probuzeni zajmu).

e Princip bipolarity parcialniho a globalniho pohledu.

e Princip nazornosti (interakce konkrétniho a obecného).
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e Princip syntézy, statiky a dynamiky.

e Princip fadu.

Mimoskolni akce mohou mit riiznorody charakter a jsou cCasto kombinovany
s projektovou vyukou. Delsi mimoskolni akce (vylety) se realizuji zpravidla pouze
jednou za rok, ovSem kratkodob¢jsi akce (exkurze, vychazky, navstévy apod.) lze
systematicky realizovat Cast&ji. Moznosti téchto akci nabizi realizaci nejriznéjsich
¢innosti (pozorovani predmétd a jevl, zkoumani, méfeni, popis, rozhovory s lidmi
apod.). Nabizi také moznost neopakovatelného zazitku realné atmosféry prostiedi a
déni kolem sebe. V omezeném rozsahu zaci mohou ziskat i redlny zazitek z urcité
¢innosti (napf. jizda v netradicnim prosttedku, ovladani urcitého stroje nebo

mechanizmu pod kontrolou odbornika apod.).

VSechny mimoskolni akce, pokud jsou odpovidajicim zpiisobem vyprojektovany,
mohou aktivizovat pozndvaci procesy zika a poskytnout mu mnoho informaci a
zkusSenosti tesné spojenych s zivotni realitou. Tato zkuSenost je nenahraditelnd i pies
gigantické moznosti soucasné techniky (zejména moznosti multimedidlnich pocitact
i jinych prostiedk). V kombinaci se zadavanim a feSenim nejrizngjSich ukold
spojenych se zivotem mohou nenahraditelnych zpisobem obohatit osobnost zdka o

pozitivni prvky jeho intelektu.

V nasem piehledu metod (kapitola 2.2.1) jsme dale uvedli dalsi varianty metod
(modifikace vyse zminénych metod): pfipadové studie, metoda Cerné skiinky (black
box), metoda konfrontace, paradoxy, ulohy samostatné sestavované, ulohy na
piedvidani, metoda 653, Gordonova metoda, philips 66, hobo metoda, metoda
konsenzu, balik doslé posty, cviceni ve vnimavosti, icebreakers, metoda lodni
porady, synektika, TRIZ, ARIZ, metoda fizeného objevovani, pinpongovy
brainstorming, questionstorming, relaxacné - aktivizatni metody, metody volby
diferencovanych tloh, inspirativni metody - ¢teni zivotopist védcd, umélct, varianty
skupinovych metod: rounds (kolecka), carousel(kolotoc), gold fish bowl (akvarium),
buzz groups (musi skupiny), snowballing (sné¢hové koule)..atd.). Témito variantami
metod se podrobné¢ji nebudeme zabyvat, protoze v praxi zakladnich a stfednich Skol

vvvvv

zdkladnich a stfednich Skol lze nékteré varianty omezené vyuzit. Zajemce
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odkazujeme na prameny Kk této problematice (Pecina, Zormanova, 2009, Kotrba,
Lacina, 2007, Kozuchova, 1995, Turek, 2008, Pecina, 2017).

2.3 DalSi aspekty metod aktivizujici vyuky ve

stredoSkolském technickém vzdélavani

2.3.1 Prinos metod aktivizujici vyuky

Klicovou otazkou problematiky metod aktivizujici vyuky ve vychovné
vzdélavacim procesu je jejich pfinos. Z analyzy pramenid a vyzkumné ¢innosti lze
konstatovat, ze aktivizujici metody jsou hodnoceny jako vysoce efektivni a ptinosné
ve vztahu Kk formativnim strankam osobnosti (v literatufe je vyzdvihovana i
vychovna funkce téchto postupt). V oblasti ziskanych védomosti a navyku je jejich
ptinos relativné sporny. Je také nutné zdlraznit, ze jejich narocnost a zavadéni do
vychovné vzdélavaci praxe sebou nese velké problémy. Z dosavadnich vyzkumu se
lze domnivat, Ze ve srovnani s tradicnimi metodami a postupy jsou vyuzivany
v pedagogické praxi v malé mife.

T. Kotrba a L. Lacina vystizn¢ srovnali nejpodstatnéjsi vyhody a nevyhody tradi¢ni
vyuky a aktivizujici koncepce vyuky (Kotrba, Lacina, 2007, s. 28). Toto srovnani

jsme upravili a doplnili dalsimi aspekty (viz. tabulka):

Kombinace
obou metod

Faktory Klasicka vyuka  Aktivizujici

vyuka

Cas potiebny na piipravu
vyuky
Didaktické pomtcky, ukazky

Cas nutny na realizaci ve
vyuce

Vhodnost nasazeni

v ivodnich hodinach

Rozvoj mysleni, tvofivosti,
predstavivosti, fantazie apod.
Zvyseni zajmu o ucivo
Sebepoznani

Zmeéna vztaha ve tride

Dava zaktim prostor

Ptehledny zapis,
systematizace
Rozvoj
dovednosti

komunikac¢nich

Nizka naro¢nost

Nizka naro¢nost

Nizka naro¢nost

Ano

Ne

Ne
Ne
Ne
Ne
Ano

Ne

Vysoka naro¢nost

Vysoka naro¢nost

Vysoka naro¢nost
Nékdy ano
Ano

Ano
Ano
Ano
Ano
Ne

Ano

Stfedni naro¢nost

Stfedni naro¢nost

Stfedni naro¢nost
Nékdy ano
Ano

Ano
Ano
Ano
Ano
Ano

Ano
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Rozvoj kooperace

Vhodnost nasazeni pfi
prezentaci nadrocné ucebni
latky

Vhodnost nasazeni pfi
nutnosti zprostfedkovat
zaktim vétsi mnozstvi
informaci

Néaro¢nost na poznavaci
procesy zaka

Vhodnost nasazeni pfi
upeviiovani a procvicovani
uciva

Vhodnost nasazeni

Vv diagnostické fazi vyuky
Vhodnost nasazeni v pfipadé
vyuky podprimérnych zaka

Vhodnost nasazeni pii vyuce
nadanych zaka

Moznost seberealizace,
posilovani sebedivéry, a
odpovédnosti

Ne
Ano

Ano

Nizka

Ano

Ano

Ano

AnNo, V omezené mife

Ne

Ano
Ne

Ne

Vysoka

N¢ekdy ano

Nékdy ano

Ano, ale vomezené
mife

Ano

Ano

Ano
Ne

Ne

Stfedni

Nekdy ano

Neékdy ano

Ano, ale v omezené
mire
Ano

Ano

Tabulka 4: Vyhody a nevyhody tradi¢ni a aktivizujici vyuky

Vyse popsany piehled neni zcela vycerpavajici, poukdzali jsme jen na podstatné

znaky, o kterych je pojednano a diskutovéano V literatufe. Nékteré aspekty jsou zcela

jisté diskutabilni, protoze se do efektivni realizace promitaji dals$i prvky - slozeni

tiidy, pocet zakl ve tidé, klima Skoly a tfidy, aktudlni atmosféra ve tfidé, osobnost

pedagoga (vzdélani, pedagogické zkuSenosti, vyucovaci styl apod.).

O zasvéceny rozbor piinosu (pfipadné nedostatkll) metody objevovani a fizeného

objevovani (problémové metody) se pokusil G. Petty (1996, 2013). Uvadi, ze

sprdavné uzita metoda objevovdani md ndsledujici prednosti (Petty, 1996, s. 230 -

231):

e Je aktivni, motivujici a zdbavna.

e Vede Kkjasnému pochopeni latky prostiednictvim dosavadnich znalosti a

zkuSenosti.

e Vyzaduje od z4kli mySlenkové pochody vysSiho tadu: hodnoceni, tvarci

mysleni, feSeni problém, analyzu, syntézu. Tradi¢ni metody oproti tomu casto

od zakli vyzaduji pouze dovednosti nizsiho fadu (ddvat pozor a chapat).

e Stejné jako pfi jinych aktivnich metodéach jsou Zaci podnécovani, aby vnimali

uceni jako Cinnost, kterou konaji oni sami, spiSe neZ jako cosi, co na nich
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provadéji odbornici. Nekteti ucitelé pokladaji tuto vlastnost metody objevovani
e Umoziuje zakim, aby se t€sili z toho, ze sami véci fesi, ¢imz zvySuje jejich
vnitini motivaci.

Metoda objevovani zaCala byt prosazovana na zacatk 20. stoleti pedagogickymi
odborniky ,kognitivni Skoly*, ktefi velmi ostfe kritizovaly mechanické uceni.
Mechanické uceni podle nich zplisobuje, ze zaci takto ziskané poznatky neumi
pouzit. Demonstrovat tuto situaci miizeme na ndsledujicim aplikacnim prikladu
Z fyziky, ktery je vyuzitelny v technickych predmétech:

Ditlezitou pasazi uciva fyzika na druhém stupni zakladni Skoly jsou pohybové
zakony. Jednim z nich je zakon setrvaénosti. Ten nam fika: “T¢leso setrvava v klidu
nebo pohybu rovnomérném piimocarém, pokud na né neptisobi jina té€lesa silou nebo
sily pasobici na téleso jsou v rovnovaze.*

Dusledky: Automobil se nezastavi ihned po vypnuti motoru, protoze se setrvacnosti
jesté pohybuje urcitou dobu ve sméru jizdy, nez zastavi. Pokud stojime v tramvaji,
musime se pii rozjezdu drzet, jinak spadneme, pii brzdéni také. Bud’ setrvavame
v pohybu, nebo v klidu.

Toto lze zakim zprostifedkovat v ,,hotové podobe. Pokud vyuka nebude orientovana
problémové, nebudou Zaci schopni aplikovat poznatek na nové situace. Takze kdyz
jim zaddme nésledujici ukol, nevyiesi ho:

,Kdyz jdes a uklouznes, pro€ ti podjedou jen nohy a ty upadnes? Pro¢ neujede celé
t&lo?*

Pokud vSak budeme zakim zadavat problémové tkoly, zaci si vytvoii souvislosti
mezi dosavadnimi poznatky a poznatky novymi. A proto budou schopni nové znalosti
aplikovat na podobnou, odliSnou situaci. Znalosti budou prevoditelné (pozitivni
transfer pfi uceni).

Predstavitelé¢ kognitivni Skoly zastdvaji nazor, Ze uceni ve Skole by mélo vést
Kk rozvoji rozumovych schopnosti - kognitivnich dovednosti a ne k ukladani fakt a
postuptl do paméti (Petty, 1996). Argumentuji tim, Ze vétSinu fakt clovék zapomene,
zatimco ziskané rozumové dovednosti pouziva cely Zivot.

,Predstavujeme si mozek jako skladisté, které 1ze napliovat, namisto toho, abychom
jej chapali jako nastroj, ktery 1ze pouzivat® (J. W. Gardener).

Do problematiky se zapojili predstavitelé Gestalt — psychologie, ktera zduraziuje

vyznam vhledu. Zastanci tohoto sméru zastavaji nazor, Ze vnimani a uceni jsou
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dynamické procesy, pfi nichz zak aktivné dava smysl svému prostiedi. Toto tvrzeni
dokladaji zndmymi testy zalozenymi na skvrnach riznych tvar (Rorschachiiv test).
Toto porozuméni vznikd za pomoci tvirc¢iho mysleni, a pokud si ho zapamatujeme,
je podstatou novych poznatk.

Po nedlouhé dob¢ tada teoretikii uceni dosSla k nazoru, Ze uceni doprovazené
pochopenim neni totozné se zapamatovanim fakt a technik. Takového uc¢eni musi byt
organizovano zakem, jim utfidéno a zaclenéno mezi jeho dosavadni poznatky a
zahrnuje rozvoj kognitivnich schopnosti - kriticka reflexe, hodnoceni, analyza,
mysleni tvir¢im zptasobem, feSeni problému (Petty, 1996).

Dalsi vyzkum, ktery dokazuje, Ze pfi metod¢ objevovani jsou nové poznatky 1épe
ulozeny v paméti a jsou 1épe aplikovatelné, byl proveden v 90. letech v Anglii. Byl to
ucebni projekt CASE (Cognitive Acceleration through Science education) zaméteny
na rozvoj rozumovych dovednosti. Bylo prokazano, Ze tento program vyrazné
zlepSuje studijni vysledky zak, a to v pfirodnich i humanitnich védach, matematice
a anglicting.

V minulosti byly provedeny i dals$i pedagogické experimenty, které byly zaméfeny
na efektivitu aktivizujicich metod vyuky a na ptinos problémové vyuky k rozvoji
kreativity zakti (Okon, 1966, Kupisiewicz, 1964, Kozuchova, 1995, Pecina, 2005).
H. Pochanke proved| experiment v Zelené Hoie ve skolnim roce 1961/62. Ovéioval
v ném piednosti problémové vyuky v technickém vyucovani na zékladni Skole.
Vyzkum byl proveden ve Etyfech Sestych tifidach. V jedné se vyucovalo tradi€nimi
metodami (kontrolni skupina) a ve tfech se vyucovalo problémovée. Vysledky
vyzkumu jasné prokazaly lepsi znalosti zakti v experimentéalnich skupinach, kde se
vyucovalo problémové oproti kontrolni skupiné (Okoii, 1966). Problémova vyuka
fyziky a chemie se stala pfedmétem zajmu Czeslawa Kupisiewicze, ktery provedl
experiment ve dvou osmych a tfech devatych tfidich Lycea J. Slovackého ve
Varsaveé v roce 1962. Experimentu se zucastnilo 202 zaka (123 dévcéat a 79 chlapcit).
Ve tfidach se vyucovalo tfemi riznymi metodami (Kupisiewicz, 1964): metodou
nazorn¢ — slovni, metodou laboratorni, metodou laboratorné¢ — problémovou.
Vysledky prokazaly, ze vyucovani metodou laboratorné - problémovou bylo
nejefektivngjsi.

M. KoZuchovd, Z. Pomsar a 1. KoZuch realizovali experiment na Zékladni skole v
Bratislavé, na zakladni Skole v Kezmaroku a na zdkladni Skole v Lehote pod

Vtacnikom. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vliv mé zadavani problémovych tkolt
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na rozvoj tvofivosti zaka na 1. stupni ZS. Tiidy byly rozdéleny na experimentalni
(zde se zadavaly problémové ukoly) a kontrolni (zde se vyucovalo tradi¢n¢). Ziskané
vysledky prokazaly, ze ve vSech faktorech tvofivosti doslo u experimentalnich
skupin K ptirastkiim, které se potvrdily na hladiné vyznamnosti 1%. Tento vysledek
je statisticky velmi vyznamny. Této problematice byl vénovan i nas projekt
disertacni prace (Pecina, 2005). V druhém pololeti Skolniho roku 2003/2004 jsme
realizovali experiment na I. Némeckém zemském gymnaziu v Brn€. V ném jsme
ovéiovali vliv problémové vyuky na rozvoj tvorivosti zaka II. ro¢niku viceletého
gymnazia ve fyzice. Do experimentu byly zapojeny 2 tfidy - sekunda A a sekunda B.
V sekundé¢ A jsme vyucovali tradi¢nimi metodami (zejména metodou vykladu) a
v sekund¢é B jsme vyucovali problémovou metodou (metodou feseni problémovych
otazek a ukold). Sekunda A tedy byla kontrolni tfida a sekunda B byla
experimentalni tfida. Experiment trval celé pololeti (5 mésicii). Sestavili jsme a pied
zahajenim zadali studentiim v obou tfidach test tvofivosti (pretest) a po skonceni
experimentu zadali opét stejny test (posttest). Doba mezi zaddvanim testu byla
dostatecné dlouha na to, aby zapamatovani neovlivnilo vysledky testu. Vysledky
prokézaly, ze v experimentdlni skupiné¢ dosSlo ve vSech bodech testu ke zlepSeni.
Studenti dosahli lepsich vysledkt, avSak u vétSiny tkoli mezi vysledky nebyly
statisticky vyznamné rozdily ve prospéch problémové vyuky. Studenti v kontrolni
skupin€ nedosahli u zadného z tikolti vyznamnéjsiho zlepSeni. U mnoha ukoll byly
vysledky po experimentu nepatrné horsi. Domnivame se, Ze kdyby experiment trval
déle (cely skolni rok), byly by u experimentalni skupiny statisticky vyznamné rozdily
ve prospéch problémové vyuky.
Specifickym ptipadem problémové vyuky je programované vyucovani, kterému jsme
se také v predchozi kapitole vénovali. Pfednosti tohoto pfistupu lze shrnout do
nasledujicich momentt:
e Velmi dobra metodicka troven programti, které tvoii tymy odbornikd. Ucitelé je
vyuzivaji.
e Efektivni vyuziti casu vychazejici s individualniho pracovniho tempa kazdého
74ka. ZAci jsou neustale aktivni.
e Ucitel se mize individudln€ vénovat zakim, které to potiebuji.
e 74k i uditel dostava véas a presné informaci o vysledku uéeni. Zak dostava

informaci o chyb¢.
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e Dostatek prostoru na procvicovani latky.

e Ucitel ma k dispozici materidl k hodnoceni zakii a je zproStén nekterych praci
(napf. oprava pisemek apod.).

e Prednosti programovaného vyucovani vSak vyvazuji i jeho nedostatky, které ho
stavi oproti jinym metodam do nevyhody. Uvadi se nasledujici:

e Mozna ztrata souvislosti z diivodu rozdé€leni u¢iva na malé davky.

e Znatné¢ omezena moznost vSestranného rozvoje osobnosti zdka, zejména
komunikac¢nich schopnosti a vSech forem mysleni.

e Pievaha psané komunikace.

e Ne¢ktefi zaci nejsou schopni s programy pracovat.

e N¢ktera témata (predméty) je obtizné programovat.

e Vysoce individualizovand vyuka.

e Ucitel je pouze v roli poradce a dozoru.

Vyse popsané nedostatky se bohuzel promitaji i do koncepci, které programované
vyucovani vyuzivaji (e - learning, on line vzdelavani, distan¢ni vzdélavani). Proto je
nutné tento postup kombinovat s dal§imi postupy, které jeho nevyhody vyvazuji.
V pfipadé€ e - learningovych kurzil a distan¢nich kurzl se jedna o doplnéni v podobé
konzultaci nebo tutoriald.

Problematice vyuziti her k rozvoji kreativity zakt i k rozvoji dalSich uznavanych
hodnot osobnosti se vénuje J. Némec (2004). Jejich hlavni pFinos ve shrnuti spatiuje
V nasledujicim (Nemec, 2004, s. 19 - 22):

e Hra jako zdroj zabavy i pouceni. Libovolnéd hra, pokud je dobie piipravena a
realizovana, vede zaky k potéSeni a radosti ztéto Cinnosti a to v prostiedi
Skolnim i mimoskolnim.

e Hra jako prostredek osvojovani socidlnich roli. Prostiednictvim hry se zak
dostava do urcité role, kterd je popsana prostfednictvim pravidel. Vzije se do ni a
miize ptijit okamzik, kdy prestava vnimat okolni svét a plné se podda hte. Zak se
tak maze vzit do role, se kterou se v realném Zzivoté nesetkal a mize se zamérné
cvicit pro role, do kterych doroste.

e Hra jako prostiedek prozivani. Zak jako ucastnik hry se stane aktivnim tviircem
nového d€je a mnoho Cinnosti proziva piimo a nezprosttedkovang. JiZ neni

zavisly na vykladu ucitele, ale na své schopnosti a schopnosti spoluzakt uvnitt
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svéta hry. ZkuSenosti z tohoto prozivani se stavaji prostiredkem pro moznou

zménu 0sobnosti.

Hra jako smysluplna cinnost. Hra je ¢innost, kterd zaky bavi a vytvaii zakladni

pilite smyslu Zivota. Hra je pro déti pfirozenosti.

Hra stimulujici rizné reakce. Hra je stimulacni, 1 kdyz néco predstirda a
napodobuje. Podstatou stimulace je vytvofeni urcitého modelu, ktery ve hie
prezentuje redlnou skutecnost, problém, ma schopnost reagovat na chovéani hract
1 organizatora hry. Hraci se tak ve hie mohou setkat s ojedinélymi situacemi.

Podstata ojedinélosti spoc¢iva v jistém nebezpeci, které tyto situace prinasi.

Hra jako prostredek k poznani a sebepoznani. Pti hie se pedagogovi otvird brana
K poznani osobnosti zakl z jiného thlu nez doposud. Pro pedagoga je piinos
nejen vysledek hry, ale i jeji vlastni prabéh. Pfi ném muze sledovat chovani
hracu, jejich reakce a komunikaci mezi nimi. Pedagogovi se nabizi srovnani
chovani hrafe v redlném Zivoté s chovanim ve hie. I kdyZz jsou pfedepsana
pravidla chovani, existuje stile velky prostor pro vlastni naplnéni a proziti
ptislusné role. Pro pedagoga ma hra vyznam i diagnosticky a zdkovi umoziuje

sebepoznani.

Hra jako mravni vyzva. Pii hite se Zak uci pravidla, ktera mohou byt pfinosna pro
prakticky zivot. Je postaven pied problém, jak pfisluSny problém vyfesit a
pfitom neporusit pravidla. Pedagog pfitom pfedpoklada, Ze pokud bude zak
dodrzovat pravidla ve hie, budou je dodrzovat i v realném zivoté- budou se

chovat charakterné.

Hra jako svoboda i rad. Hra je vymezena vlastnim hernim prostorem a
moznostmi ucastnikil, pravidly a casem, ktery je k dispozici. Hra je na jedné
strané omezenim, ale na druhé strané¢ dava moznost se rozhodnout, zda se té ¢i
oné¢ hry zucastni. Je tedy tfeba nezapominat na dobrovolnost a svobodu, se

kterou aktéfi do hry vstupuji.
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Hra jako prostiedek rozvoje kreativity Zakii. Mezi podstatou lidského hrani a
rozvojem tvofivosti je Gzky vztah. Tento poznatek vychazi z teorie J. Piageta,
ktery vysvétluje proces détského hrani v kontextu rozvoje mysleni. Hra muze

slouzit k rozvoji tvlrcich schopnosti a dovednosti u zaka.

Dale se J. Némec vénuje ve své studii typologii tvoiivych her a uvadi mnoho

inspirativnich piikladi nejriznéjsich her, vyuzitelnych v praxi (Némec, 2004, s. 67 —

121).

Ptinos aktivizujicich metod vyuky v procesu vzdélavani zaki ve svych studiich dale

fesi J. Manak (1997, 1998, 2001), V. Svec (1997, 1998) a T. Kotrba, L. Lacina

(2007). V. Svec (1997) spatiuje prinos aktivizujicich metod v ndsledujicim:

Efektivni osvojovani védomosti, dovednosti, navykt, zkuSenosti a poznavacich
schopnosti.

Rozvoj aktivity, samostatnosti i tvofivosti zak.

Podnécovani pozitivni stranky stylu uceni zakti a rozvijeni jejich ucebni
schopnosti.

Navozovani a rozvijeni u¢ebni dovednosti a navyka zaki.

J. Svobodova vymezuje znaky a prinos aktivizujicich metod nasledovne (Manak a

kol

., 1997):

Pozitivni pfistup. VSechny aktivizujici metody mohou vést k dosazeni
maximalniho vykonu Z4ka, ktery mu pfinese dobry pocit z prace, uspokojent,
potvrzuje jeho misto ve skupin€ a podporuje sebedlveéru. Velkou roli hraje

pochvala a moralni ocenéni. Je tfeba hodnotit také kazdého zdka individualné.

Individualizace, realizovand v zavislosti na temperamentu, riznosti ucebnich
styld jednotlivych zak, jejich individualniho tempa a rizné trovné zkusenosti a

védomosti, schopnosti 1 z4jm.
Vlastni ¢innost - dialog, diskuse, prace spojena s fteSenim nejriiznéjSich

problémt a projektli, vyrabéni, nadvrhy a konstruovani, dramatizace a hrani roli,

tvofiva hra a tvotivé psani, zdjmové vyucovani.
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e Variabilita. Znamena moznost riznych vysledkl za pouziti rtiznych postupii
v riznych predmétech a situacich. Piedvidani a akceptovani raznosti. Je to
tolerance a aktivni zapojeni a vyuziti rdznych moznosti, které vyplyvaji

Z nesourodosti $kolniho kolektivu.

e Svoboda. Ta predpoklada nedirektivni ptisobeni ucitele a pfijemnou zdravou
atmosféru vyucovani a klimatu Skoly. Sméfuje zédky k pochopeni aspekt
svobodného zivota a chovani s pravem vyvijet se podle vlastnich moznosti,
projevit sviij nazor, s odpovédnosti za vlastni ¢iny, jednani a rozhodnuti. Clovék

se nauci poznat hranice jeho svobody.

e Kooperace (spoluprace). Metody podporujici spolupraci zakd bez soutézeni a
soupefeni. Je to pomoc, rada, argumentace, obhajoba svého ndzoru a piijeti
nazoru druhych a to bez konfliktu a nevrazivosti. Zasadou jednéani je nenésili,

empatie a souciténi, kterému se déti maji postupné ucit.

o Konstruktivni pfistup. Konstruktivisticky pfistup predpoklada to, ze zdk nebude
prijimat hotové poznatky, ale na zékladé svych védomosti, dovednosti,
zkuSenosti a schopnosti poméaha konstruovat svoje vlastni poznéni. Je zapojen do
procesu objevovani, porozuméni, komunikace, kombinace, srovnavani,

korigovani nazort apod.

e Smysluplnost a srozumitelnost. VyuZitelnost a uzite€nost toho, co se nauci, mu
pomaha orientovat se ve svété a zivoté. Muze vychdzet z redlnych zkusenosti
béZného Zivota. Dilezitd je blizka zkuSenost - to co mlZe poznat, ohmatat,

zjistit, zkusit, dosahnout, zméfit sam zvladnout.

e Hravost. Hra je pfirozend dobrovolna aktivita déti i dospélych. Jeji u¢innost je

dokazana zkuSenosti i soucasnou praxi pii praci s détmi.

J. Skalkovd (1971, 2007) konstatuje, Ze tradi¢ni zplisob vyuky zalozeny na
osvojovani sumy hotovych védomosti a dovednosti a pfipraveé na urcité ¢innosti neni

v moderni dob& dostacujici. Vyzdvihuje formativni vyznam vyucovani a prinos
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aktivni probléemové orientované cinnosti zaku vidi v pripravé na resSeni zivotnich
problémii, formulaci viastnich hypotéz a tvorivé reseni situaci. Dale poukazuje na
rozvoj predstavivosti a intelektualnich schopnosti jako nutné podminky pro
vynalézani a reSeni novych situaci. J Skalkova dale poukazuje i na vychovnou
ucinnost aktivni ¢innosti zakd. Tim zdiraziuje organické spojeni mezi ziskavanim
védomosti a dovednosti a utvarenim vlastni osobnosti (Skalkova, 1971, s. 127).
Problematika vychovnosti vyu¢ovani by vsak vydala samostatnou studii a ptesahuje
ramec naSich zdméri.

T. Kotrba a L. Lacina (2007) spatiuji ptinos aktivizujicich metod vyuky ve zlepSeni
procesu vyuky, ktery se stava efektivnéjSim. Dale potom ve zméné statické
monologické vyuky v dynamickou formu, ktera vtahne zdky nenasilnym zplsobem
do problematiky a zvysi tak zdjem o probiranou tématiku. Pfinosem je také zména
vztahu mezi ulitelem a zaky. Ucitel se ve vyuce vedené aktivizujicimi metodami
nevzdava své dominantni funkce, ale dava vétsi prostor studentim k jejich
seberealizaci a rozvoji.

Aktivizujici metody kladou diraz na osobni prozitek z uceni. Jejich vychodiskem je
to, ze Clovek si zapamatuje mnohem vice, pokud vyuZije v procesu expozice vice
smyslovych organti, nebo pokud néco zazije a vyzkousi si to sdm “na vlastni kazi*
(Kotrba, Lacina, 2007). Prozitek je poté mnohem silnéjsi a zanechd vyrazngjsi
pamétové stopy.

Dalsi ptinos aktivizujicich metod vidi T. Kotrba a L. Lacina v rozvoji komunikacnich
a prezentacnich dovednosti a dale potom ve vlastni sebeprezentaci a v pripadé
diskusi na zvolené téma také schopnost vhodné argumentace a obhdjeni vlastniho
nazoru a pristoupeni na ndzor kolegy nebo nalezeni kompromisu. Dochadzi také
k podpore socidalnich dovednosti, analytického a kritického mysleni, kreativity a
uméni veiténi se do wrcitych roli. Zdaci se uci samostatnosti v jedndni, mysleni a
zodpovednosti. To vSe je diilezité vedle veédomosti a dovednosti v osobnim i
pracovnim Zivoté. Pomoci aktivizujicich metod Ize Zakiim zprostiedkovat nudna a
nezazivna témata novym a zajimavym zpusobem (Kotrba, Lacina, 2007).

V nékterych formach aktivizujicich pfistupti (skupinovd a kooperativni vyuka) je
pfinosem rozvoj spoluprace Zakii s ostatnimi pri rFeSeni riznych problémovych
situaci. Cilem téchto aktivit je vest zaky k poznani, Ze sloZité a nestrukturované
problémy je treba resit v tymu a Ze jedinec sam nic nezmize. S tim souvisi délba

prace, domluva, spoluprace, vzajemnd provazanost jednotlivych tkold a fizeni
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celého procesu. Problematice kooperativniho uceni se vénuje H. Kasikova (1997,
2001). Poukazuje na to, ze se o této metod¢ zminuje jiz Quintilidnus v 1. stoleti
naseho letopoctu a J. A. Komensky v 17. stoleti formuloval nézor, ze tento zptsob
uceni je prospeésny jak pro ty, ktefi vyucuji jiné, tak pro ty, ktefi jsou uceni. Ve
dvacatém stoleti s nadstupem reformnich koncepci doslo k posileni nékterych slozek
kooperativni vyuky. Pfikladem toho je pedagogika Johna Deweye a jeho teoreticky
ramec projektové vyuky. Vznikla také celd alternativni koncepce zalozena na
principu spoluprace. Byl to Jensky plan (Kasikova, 1997). Prednosti skupinové vyuky
vidi v nasledujicim (Kasikova, 1997, s. 19):

e Zvyseni aktivity pfi uceni.

e Do prace se zapoji vice zaka, véetn¢ pomalejsich.

e 74k pied spoluzaky snadngji ptizna, co nevi.

e Vyjadiovani je pfirozengjsi.

e Zaci prebiraji odpovédnost za uéeni, véetné chyb.

e Zaci maji vétsi zajem o tikoly.

e Zaci si do uréité miry mohou volit tempo préce.

e Ve skuping se pfirozen¢ porovnavaji postupy feseni.

e Zaci se u¢i komunikativnim dovednostem.

e Zaci se uéi organizace préce.

e Zvysuje se sebevédomi zakd.

e Zvysuje se frekvence Uispésné Cinnosti.

e Zvysuje se samostatnost Zakd.

e 74ci ztraceji zabrany.

e Ucitel se mize vénovat slabsi skupiné.

e Ucitel ma ¢as na piipravu dal$i ¢innosti.

e Jde o obranu proti stereotypu ve vyucovani.

H. Kasikova vSak nésledné poukazuje 1 na uskali skupinové prace (Kasikova, 1997,
s. 20):

e Nerovnomérna prace zaki ve skupiné, jsou ,,tahouni a ti, co se vezou*.

e Ve skupinové praci neni systematicnost.

e Zaci si nedovedou organizovat praci.

e Skupiny jsou velmi hlucné, Zaci se prekiikuji.

e Neprobere se piili§ uciva.
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e Zaci odbihaji od zadaného tikolu.

e Talentovani se trumfuji a prestavaji se starat o zbytek skupiny.

e V uceni mohou vznikat chyby, které se ihned neopravuji.

e Obtizné je hodnoceni ucebni ¢innosti.

e Je to zpiisob prace, ktery vyzaduje narocnou piipravu.

Déle H. Kasikova poukazuje, ze skupinova prace se nemusi rovnat kooperativni
vyuce. Ne kazdéa skupinova prace odpovida kooperativni vyuce (pokud mezi zaky
neni zavislost a kazdy pracuje na svém tukolu). V kooperativni vyuce jde o princip
spoluprace pii dosahovani cili. Vysledky jedince jsou podporovany Cinnosti celé
skupiny a celd skupina ma prospéch z ¢innosti jednotlivce. Zakladnimi pojmy
kooperativniho vyucovani jsou: sdileni, spoluprace, podpora (Kasikova, 1997, s. 27).
Piinos aktivizujicich metod je spatfovan i ve zmeéné atmosféry ve tride. \Vlivem
vytvaret vlastni ndzory a tsudky, které poté také prezentuji a obhajuji pted ostatnimi
zaky. Podporuje se argumentace, kreativita, uméni komunikace a tymova prace
Vv kolektivu. Je kladen dlraz na analytické schopnosti, uméni vyhled4vat informace,
selekce podstatného a respektovani ostatnich. S soucasné dobé se ceni zejména prace
Vtymu a spoluprace i slidmi, ktefi nejsou nasimi ptateli, ale pouze kolegy a
kolegynémi. V praxi si vétSinou spolupracovniky nevybirame.

Vedlejsim efektem aktivizujicich metod je dikladn&js$i poznani zakd, jejich reakci a
pfistupu v netypickych Skolnich ulohéach. Uciteli se otvirda moZnost poznat zaky i
z psychologického hlediska (temperament, typ osobnosti, charakter, vyuZivani
logického nebo intuitivniho mysleni). Dale mize pedagog identifikovat neformalni
vztahy mezi studenty (vzajemné sympatie, antipatie nebo i averze). Tymova prace
uci zaky pracovat v malé skupiné a mize ovlivnit i tfidni kolektiv. Pedagog tak bliz
poznd psychickou a socidlni stranku studentii, coz mize mit vliv na jeho hodnoceni a
nazor ve smyslu oblibenosti a neoblibenosti ptislusného Zaka.

Ptfednosti 1 nevyhody aktivizujicich vyukovych metod popisuji ve své studii J.
Matidk a V. Svec (2003). Zmituji kromé jiz zminénych prednosti také pozitivni
pfinos v oblasti zaujeti zaki a pfizplsobeni se individudlnim ucebnim stylim
jednotlivych zaki pti respektovani trovné jejich kognitivniho rozvoje. Zminuji také
vliv aktivizujicich metod na vytvafeni pozitivniho $kolniho klimatu. V. Svec (1997)

zdiraziwuje rozvijejici funkci aktivizujicich metod v oblasti ucebnich styli a ucebnich
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dovednosti zaku. Konstatuje, ze pii feSeni problémua poskytujeme zaktim potiebny
¢as pro jejich feSeni a tim dochazi k osvojovani novych poznatkd a soucasné rozvoji
jejich ucebnich dovednosti a efektivnich ucebnich postupti. Pii feSeni ukolt zaky
muze pedagog i diagnostikovat styl uceni zaka. Souhrnné feceno, spravné didakticky
pouzité aktivizujici metody (Svec, 1997):

e Podnécuji pozitivni rysy uceni zaka a vedou je k identifikovani a feSeni ucebnich
uloh a problémt.

e Motivuji zédky k objevovani a experimentovani a orientaci na obsah uloh a
problémi nez na jednoznacné spravné odpovedi.

e Uci zéky efektivné se ucit - vytvaret a rozvijet jejich ucebni dovednosti a navyky i
schopnosti ucit se, napt. dovednost planovat svoje uceni a dovednost kontrolovat
svoji uc¢ebni ¢innost apod.

Dale V. Svec konstatuje, Ze systematické uplatiiovani aktivizujicich metod ve vyuce
umoznuje stavét zdky do riznych ucebnich situaci, u¢i zdky individudlnimu i
skupinovému feSeni uloh a problému a poskytuji zaroven prostor pro individualni
ptistup k zaktim.

Z nékterych vyzkumnych Setieni vyplyva skutecnost, Ze aktivizujici metody vyuky maji
sva slaba mista. J. Pracha (2001) popisuje vysledky mnoha srovnavacich vyzkumi v
USA, Znichz vyplyva, ze tradi¢ni vyuka je vhodnéjsi k dosahovani urovné
vzdelavacich vysledkli a vyuka s nasazenim aktivizujicich metod je vhodnéjsi
Kk rozvoji kreativity zakl, nezavislosti, zvidavosti a pozitivniho postoje ke skole a
uceni. Podle zpravy Ceské 3kolni inspekce zroku 2000 se nemohly nékteré
alternativni Skoly prokéazat dobrymi vysledky. Také srovnani uspéSnosti vzdélavacich
programtii Obecné Skoly a Zakladni Skoly uvadi, ze Obecna skola (alternativni)
poskytuje zakiim vice prtilezitosti k rozvoji osobnosti a Zdkladni Skola (tradi¢ni)
zabezpecuje veétsi rozsah védomosti.

Vyse jsme se veénovali problematice metody objevovani a fizeného objevovani
(problémoveé metody). Odptrci tohoto postupu tvrdi, Ze metoda objevovani nechava
zaky bez vedeni a uvadi je ve “zmatek”. Kognitivisté vSak toto “zmateni* vysoce
ocenuji a tvrdi, Ze motivuje Zaka k pochopeni véci tim, Ze zpracuje své dosavadni
znalosti.

Souhrnné feceno lze nevyhody téchto postupti shrnout néasledovné (Mandk a kol,

1997, Matiak, Svec, 2003, Kotrba, Lacina, 2007):
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o Casova naroénost piipravy je vétsi nez u tradiénich postupi.

e Zvysené naroky na pedagogické védomosti, dovednosti a zkuSenosti pedagoga.

e Zvysené naroky na myslenkovou ¢innost zaki ve vyuce.

e Postup ve vyuce je pomalejsi nez pii tradini vyuce.

e Uspdnou piipravu a realizaci mohou negativné ovlivnit piekazky Gasové,

organiza¢ni, materidlni a technické i ptekdzky na stran¢ vedeni Skoly.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze mnohé vyzkumy pozitivni piinos aktivizujicich metod
potvrzuji. Nékteré vSak naopak tyto postupy zpochybiuji a vyzdvihuji v urcitych

situacich tradi¢ni vyuku.

2.3.2 Vztah vyukovych metod a soudobych materialnich
prostiedki vyuky

Proces vyuky snasazenim aktivizujicich metod piedpokladd efektivni vyuziti
uéebnich pomuicek i vyuziti veskeré vhodné didaktické techniky. Pomiicky mohou
mit podle specifi¢nosti riznou podobu. Mohou to byt softwarové programy, video
ukazky, fotografie, Power pointové prezentace, podklady pro praci s interaktivni
tabuli, nejriznéj$i modely, redlné pfedméty, papirové pomiicky (karticky, kiizovky,
podkladové texty) apod. Dtlezitd je jejich systematizace a uloZeni, protoZe tak je
ucitel v budoucnu snadno vyhleda a znovu pouzije. Je tieba také maximalné vyuzit
dostupnou didaktickou techniku - pocita¢ s pfipojenim na Internet, dataprojektor,
zpétny projektor, videoptehravac, videokamera, interaktivni tabule. V nedavné dobé
vsak platilo, Ze fada $kol si z finan¢nich divodi nemohla mnohé vybaveni dovolit
z divodl vysoké pofizovaci ceny (napf. interaktivni tabule, vybaveni uceben
dataprojektoy a pocitaci). V mnoha ptipadech byli ucitelé nuceni vyuzivat klasickou
tabuli - v lepSim piipadé moderni konstrukce s popisovaci. Na mnoha skolach byli u
stale bézné klasické kiidové tabule, jak prokédzal na§ prizkum (Pecina, 2008).

Pomticky a didaktické technika mize uciteli pomoci vhodné a nazorn¢ zadavat tkoly
pro aktivni praci zakii. V nouzovém piipad¢ se ucitel obejde bez jakékoliv techniky.
Nutné jsou vSak mnohdy alesponi papirové piedlohy nebo grafickd zadani (Pecina,

Zormanova, 2009). V soucasné dobé by méli uclitelé také reflektovat moznosti
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soucasné techniky. Do technického vzdélavani pronikaji takové fenomény jako
technické animace, simulace, technologie 3D a je tfeba uvazovat také o socialnich
sitich a virtudlni realité¢. Z hlediska feSené problematiky jde o to pomoci téchto
prostiedkll zaky aktivizovat a vyuzit je k naplnéni odpovidajicich cila (Pecina, 2011).
Podrobnéji se t€émito otazkami nebudeme zabyvat, protoze to piesahuje ramec této

studie.

2.3.3 Aspekty volby metod v aktivizujici vyuce

Ve vzdélavaci praxi je tfeba pro realizaci vyuky vybrat optimalni vyukovou metodu
(metody), coz samotny piehled a popis metod nezajisti. Jejich piehledné a
promyslené uspotfddani vSak miiZe usnadnit orientaci v jejich uplatnéni. V SirSim
kontextu jsou uvadény nasledujici kritéria pro volbu metod (Manak, Svec, 2003,
Cadilek, Loveéek, 2003): zakonitosti vyukového procesu (logické, psychologické,
didakticke), cile a ukoly vyuky, které se vztahuji zejména k praci, interakci, jazyku,
obsah a metody daného oboru zprostfedkovaného konkrétnim vyucovacich
predmétem, uroven fyzického a psychického rozvoje zaka, jejich dispozice zvladat
pozadavky uceni, zvlastnosti tfidy, skupiny zakt (kluci, divky, rizna etnika, formalni
i neformalni vztahy v kolektivu), vnéjsi podminky vychovné - vzdélavaci prace
(napf. geografické prostfedi, hlu¢nost okoli, technickd vybavenost skoly apod.),
osobnost ucitele, jeho odbornd a metodicka vybavenost, pedagogické zkuSenosti,
ekonomie Casu.

Vyse popsané zékladni faktory do urcité miry ovliviiuji volbu metod, protoze jsou
odrazem objektivnich podminek, ve kterych vzdélavaci proces probihd. Ucitel vSak
neni omezen ve vybéru metod, protoZe tyto faktory dava do vztahu se stanovenymi
cili, ke kterym smeéfuje, s pladnovanym modelem vyuky, s planovanou urovni
osvojovanych védomosti a dovednosti, myslenkovych operaci, s z&doucimi postoji
7aki, kterym sviij postup piizpiisobuje (Manidk, Svec, 2003). Dale by pfi volbé
metod mél ucitel brat v potaz subjektivni potfeby zakd, jejich ucebni styl, stupen
rozvoje samostatnosti a tvotivosti apod. V nejvyssi rovin€ jde ve vyuce o celkové
formovani osobnosti Zaktli, rozvoj intelektualnich 1 psychomotorickych dovednosti,
dale potom o rozvoj komunikace, spoluprace, rozvoj mysleni, tvlir¢ich schopnosti a

dal$ich zadoucich vlastnosti osobnosti u zaku.
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Jako strategicky prvek pii volbé metod spatiujeme vyukové cile. Vyukovy cil lze
definovat jako ujasnény zamysleny vysledek ucebni Cinnosti, ke kterému ucitel
spole¢né s zaky sméfuje (Skalkova, 2007, Svec, Filova, Simonik, 1996). Jina
definice vyjadiuje cil jako pfedstavu o kvalitativnich a kvantitativnich zménach u
jednotlivych zaku v oblasti kognitivni, afektivni a psychomotorické (Kalhous, Obst,
2002). Vyukové cile tvoii jeden z pilitt pedagogiky i didaktiky. Proto se jejich
¢lenéni, vymezovani, hierarchiim a taxonomiim vénuji mimo jiné mnohé studie
(Kalhous, Obst, 2002, Skalkové, 2007, Svec, Filové, Simonik, 1996, Turek, 1996 a
dalsi.). Z hlediska hierarchie cil jsou nejvyse postaveny cile skoly, dale potom cile
pfedmétu, cile ro¢niku, cile tématického celku, cile tématu, cile vyucovaci hodiny.
Cile skoly jsou uvedeny v pfislusnych kurikuldrnich dokumentech, studijnich
programech, uc¢ebnich planech profilech absolventii a promitaji se i do hodnoticich
nastrojii, které sleduji vysledky cinnosti Skoly. To jsou cile obecné, k nimz jsou
formulovany cile jednotlivych ro¢nikid, které ucitel konkretizuje a aktualizuje
vzhledem k podminkam Skoly. Cile jednotlivych pfedméti jsou formulovany
vV ucebnich osnovach a vzdélavacich programech. Ucitel si formuluje cile
tématického celku, cile tématu a cile konkrétni vyucovaci hodiny. V druhé poloving
20. stoleti byla pozornost odbornikii zamétena na otdzky operacionalizace cili uceni.
Vznikly tak podrobné taxonomie cilii Vv oblasti kognitivni, afektivni a
psychomotorické. V kognitivni oblasti je nejznaméjsi Bloomova taxonomie
vzdélavacich cilii, ktera byla pozd&ji revidovana (Byckovky, Kotéasek, 2004). Tuto
hierarchii cilti tvofi vzrustajici komplexnost poznavacich procest. Sklada se ze Sesti
zékladnich kategorii cill, které jsou uspotadany podle naro¢nosti od nejjednodussich
Tato taxonomie neklasifikuje ucivo, nezabyva se jednotlivymi fadzemi vyucovaciho
procesu ani vyukovymi metodami a ani ¢innosti ucitele. Miize poslouZit jako nastroj
logického propojeni uc¢iva a ¢innosti zakl a k zajisténi dokonalejs$i zpétnovazebni
informace o tom, na jaké trovni zvladl zak pfislusny ukol. My jsme z pohledu resené
problematiky a inspirovani F. Mosnou a Z. Radlem (1996) propojili tuto taxonomii
S vyukovymi metodami vhodnymi k napliiovani jednotlivych stupiii  hierarchie

V technickéem vzdelavani (viz dale).

92



Cilova kategorie (iroven

osvojeni)

Typicka slovesa a jejich
vazby pouZivané

kK vymezovani cili

Metody vhodné
k napliiovani prislusné

kategorie cila

1. Zapamatovani:
(znalost): terminologie a
fakta, klasifikace,
kategorizace, obecné
poznatky a generalizace
v oboru teorie a struktur.
2. Pochopeni
(porozuméni): pieklad
z jednoho jazyka do
druhého, z jedné formy
komunikace do druhé,
jednoduchd interpretace.
3. Aplikace: pouzit
abstrakci a zobecnéni
(teorie, zdkony, principy,
metody) v konkrétnich

situacich.

4. Analyza: rozbor
komplexni informace
(procesu, systému) na
prvky nebo ¢asti,
stanoveni hierarchie
prvkd, principt jejich
organizace, interakce.
mezi prvky.
5. Syntéza (tvorba):
sloZeni prvki a jejich ¢asti
do

diive neexistujiciho

celku (ucelené sdéleni,

Definovat, doplnit, napsat,
opakovat, pojmenovat,
popsat, piifadit,
reprodukovat, setadit,

vybrat, vysvétlit, ur€it.

Dokazat, jinak formulovat,
ilustrovat, interpretovat,
objasnit, odhadnout,
opravit, prevést, vyjadrit
vlastnimi slovy, vysvétlit,
vypocitat, zkontrolovat.
Aplikovat, demonstrovat,
diskutovat, interpretovat,
nacrtnout, navrhnout,
pouzit, prokazat,
registrovat, resit, uvést

vztah, uspotadat.

Analyzovat, proveést
rozbor, rozhodnout,
rozlisit, rozClenit,

specifikovat.

Kategorizovat,
klasifikovat, kombinovat,
modifikovat, napsat

sd€leni, organizovat,

Metoda vykladu, dialog,
nazorné demonstrac¢ni

metody.

Metoda vykladu,
demonstrace experimentu,
nazorn¢ demonstracni

metody, dramatizace.

Vyklad, nazorné
demonstra¢ni metody,
feSeni problémd,
problémovy vyklad,
didaktické hry.
Reseni problémii,
skupinova prace,
brainstorming, projektova
didaktické

vyuka, hry,

mentalni mapovani,

programované uceni.

Reseni problémti,

skupinova prace,
brainstorming, projektova

vyuka, mentalni
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plan  operaci, nutnych
K vytvofeni dila  nebo
projektu, odvozeni
souboru abstraktnich

vztahii k ucelu klasifikace
nebo objasnéni jevil).

6. Hodnotici posouzeni:
posouzeni podklad,
material,, metod, technik

Z hlediska ucelu podle

reorganizovat, shrnout,

vytvofit obecné zavery.

Argumentovat, obhdjit,
ocenit, oponovat, podpoftit
nazor, porovnat, provést

kritiku, posoudit, proveétit,

Mmapovani, programované

uceni.

Reseni problémii,
skupinova prace,
brainstorming, projektova

vyuka, experimentalni

kritérii, kterd jsou dana srovnat s normou, uveést ¢innost.

nebo kterd si zak navrhne  klady a zépory, zdivodnit,

sam. zhodnotit.

Tabulka 5: Doporucené pouziti vybranych metod pfi dosahovani jednotlivych

kategorii Bloomovy taxonomie cili

Podle vyse uvedené tabulky miizeme uvazovat o problémove orientované aktivizujici
vyuce pri plneni stupiii 3 a vySe, i kdyz presnou délici caru nelze jednoznacné
stanovit).

V souvislosti s navozovanim aktivity Z4kll a s napliovdnim jednotlivych kategorii
vzdélavacich cilii zce souvisi ucebni ulohy. Ucebnimi tkoly lze chépat jakykoliv
podnét (situaci), ktery je vytvafen proto, aby umoznil zakovi dosdhnout urcity cil
uceni (Mares, 1979). Ucebni ulohy tvofi Sirokou Skalu ucebnich zadani od
nejjednodussich ukolt,, vyzadujicich pamétni reprodukci az po slozité ukoly,
vyzadujici tvotfivé mysleni (HolouSova, 1983). Kromé pojmu tloha se v literatute
setkame 1 se synonymy — otazka, cviceni, zadani, ptiklad, vyukovy problém apod.
Pod pojmem otdzka se rozumi Uloha formulovana v tdzacim tvaru. Pokud ucitel
vytesi vzorovou ulohu nebo je tato tloha vyfeSena v ucebnici nebo jinde, potom se
tato uloha nazyva ptiklad. V oblasti problémové orientované aktivni ¢innosti zaki to
jsou problémové ukoly vSech typl a uUrovni, které jsou projektovany, zadavany
zakim a fteSeny. Je tfeba projektovat riiznorodé soubory uloh vsech trovni a
Obst, 2002). V technickém

v souladu s didaktickymi pozadavky (Kalhoust,
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vzdélavani se uplatiiuji vSechny skupiny uloh: klasické i1 problémové tlohy

vypoctové, konstrukeni, grafické, tllohy teoretické i praktickeé.

2.3.4 Aspekty pripravy a realizace metod aktivizujici vyuky

Proces pfipravy a realizace metod aktivizujici vyuky ve vyuce piedstavuje
komplexni systém cinnosti pedagoga pfed vyukou a ve vyuce a pracovnich
¢innostech zakl, pfi kterych se uplatituje mnohostranna komunikace nejen mezi
pedagogem a zdkem (Zaky), ale i mezi zaky navzéajem (napf. pii kooperativni vyuce,
diskusi apod.). Mira uspéSnosti tohoto procesu se odviji od mnoha faktoru,
predevsim od osobnosti pedagoga a jeho pedagogického mistrovstvi. Do toho vSak
vyznamné vstupuji dal$i okolnosti - sloZeni tfidy, aktudlni atmosféra ve tiidé, pfip.
dalsi vngjsi faktory. Tento proces by mél byt po svém skonceni také reflektovan a
mély by zného byt odvozeny disledky pro dalsi praci. Tim dochazi k aplikaci
zkuSenosti na opakovany proces a opétovné vyuziti ovéieného nebo odpovidajici

uprava a zmeéna podle ptislusné zkusenosti.

Specifika planovani a pripravy aktivizujici vyuky technickych predméta
Z obecného hlediska spociva podstata planovani a priprava vyuky v nasledujicim:

e Studium ucebnich dokumenti, Skolni vzdélavaci programy, orientace v ucebnich
osnovach predmétu (pfedmétl). Rozvaha a ptiprava casove - tematického planu,
didaktick4 analyza uciva.

e Pfiprava mimoskolnich akci, rozvaha o vlivu prazdnin, mimoSkolnich akci a
Skolnich mimovyukovych akei na proces vyuky.

e Ptiprava pomiicek, didaktické techniky, u¢eben, laboratofi, dilen a materialu.

e Kratkodobé planovani v podobé myslenkové 1 pisemné piipravy na vyucovaci

jednotky, ptiprava ukoll a zadani pro vyuku, pfiprava prezentaci.

Ptiprava aktivizujici vyuky je specifickd zvySenymi naroky na ucitele. Podle
zkuSenosti autofi uvadi, ze piiprava problémové hodiny vyzaduje trojnasobek casu
jako pfiprava klasické vyucovaci hodiny (Klickova, 1989). Tento udaj je zcela jisté
hrub€ orientacni, konkrétni ¢asova naro¢nost piipravy se odviji od mnoha faktorti

(zkusSenosti ucitele, typ hodiny, stanovené cile, struktura hodiny, pouzité varianty
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aktivizujicich metod a forem...atd.). Obecné vSak ze zkuSenosti vyplyva, Ze ptiprava
metod vyzaduji 1 prislusné materidlni zdzemi. VétSina variant metod vSak na drazsi
materidlni vybaveni neni vdzdna a dostaCujici jsou pouze papirova zadani, karticky,
piipadné archy papirti nebo jiné podklady pro praci ve vyuce (Kotrba, Lacina, 2007,
Pecina, 2009). Pokud vSak ma pedagog k dispozici pfislusné vybaveni
(multimedialni pocita¢, interaktivni tabule apod.), 1ze tyto prostfedky v aktivizujici
vyuce efektivné vyuzit. Napt. interaktivni tabule je vyuzitelna pfi zadavani i feSeni
problémovych ukolii, pro potfeby didaktickych her i rozmanité jiné aktivity.
Experimentalni praktickd ¢innost zasazena do problémové vyuky vyzaduje piislusné
pomtcky (experimentalni sady, méfici pfistroje, nastroje, naradi, spotfebni material
apod.). Nékteré varianty metod vyzaduji upravu pracovnich mist podle potieby
(metody skupinové vyuky, diskuse).

Pfi  planovani aktivizujici vyuky je stézejnim vychozim momentem
operacionalizovany vychovny i vzdeéldavaci cil (ve vazbé na obecnéjsi vychovné
vzdelavaci cile), ktery je vychozim momentem pfi cesté ke stanoveni vhodnych
metod, forem i prostfedki k jeho naplnéni. Pfi problémové vyuce je tieba promyslet
nékolik dulezitych aspekti, které vystizné popisuje M. Klickova (1989):

1. Formulace specifickych cili. Je tfeba rozhodnout, které poznatky maji zaci
odvodit a na jaké Urovni, které poznatky jsou stézejni a k cemu mohou zakim
poznatky slouzit. Stanoveni, co si maji Zaci pamatovat.

2. Vybér vhodnych vyukovych problémovych metod. Je tfeba promyslet, zda je
vhodné pouziti aktivizujici metody a ktera varianta je nejvhodné;jsi.

3. Vybér ucebnich Cinnosti zakh. Je tfeba promyslet, které Cinnosti Zakt vedou
K osvojeni uciva - ve vazbé na pouzité vyukové metody. Také je tfeba volit
¢innosti, které Z4ky mohou zaujmout a nevedou je pouze k formalnim
poznatkim.

4. Ptiprava pomucek, tloh a experimentil. Dulezité je vyprojektovani souboru
problémovych tloh ve vazb¢é na vybrand témata, ve kterych bude problémovy
pfistup vyuzit.

5. Vytvofeni orientatniho Casového harmonogramu c¢innosti ucitele a zakl ve

vyuce.
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6. Promysleni zpétné vazby. Je tieba stanovit, zda bude nékteré ucivo provérovano
za ucelem klasifikace a jak zjistime, Ze zaci ucivu porozuméli a zda je vyuka
zaujala.

V souvislosti s projektovanim aktivizujici vyuky je tfeba dale uvazovat o
nasledujicim (Kaspar, 1982, Klickova, 1989):

e Jak ulohy zadame (Ustné, pisemn¢ prakticky)?

e Jak soustiedit pozornost zakl na feSeny problém?

o K ¢emu ma zék feSenim problému dospét?

e Ma potiebné predpoklady pro feseni problému?

e (o budou zaci pti feSeni délat (odpovidat, psat, kreslit, métit, pozorovat...)?

e Jak bude zaji$téna nezbytna pomoc ucitele pro méné samostatné zaky?

e Jak dlouho bude feSeni trvat?

e Jak zajistime, Ze zaci feSeni rozumi a umi ho aplikovat?

e Je vhodné postup feseni opakovat?

Vyse uvedené se vztahuje nejen k planovani vyuky, ale také k jeji realizaci. Aspekty
realizace aktivizujici vyuky se budeme podrobnéji zabyvat pozdéji.

Dulezitou otazkou je rozsah vyuziti aktivizujicich metod vyuky. Jiz jsme dfive
zminovali, Ze neni ucelné problémovou vyuku zatazovat kazdou vyucovaci hodinu.
Naopak je doporucovano uvazené zarazovani problémovych tkolid a stfidani vSech
variant vyukovych metod, tedy problémovych a neproblémovych (Kli¢kova, 1989,
Pecina, Zormanova, 2009).

Ptiprava aktivizujici vyuky muze byt sice pouze myslenkova, avsak zpravidla se
neobejdeme bez piipravy pro ucitele i zadani pro zéky. Proto se ddle zamétfime na

otazky spojené s tvorbou metodickych listll pro potieby aktivizujici vyuky.

Piistupy k vytvareni metodickych listu

Pii vytvateni konkrétniho modelu jde predev§im o konkrétni napli, scénaf, piibéh,
obsah, ktery tvoii podklad pro realizaci v praxi. Tento materiadl mize vzniknout ve
dvou variantach: materialy pro ucitele (pisemnd ptiprava na vyuku, zadani, feSeni,
metodické poznamky), materialy pro zaky (pracovni listy, ukoly, ucebni texty,
podklady pro samostatné prace). Ve vyuce se potom s témito podklady pracuje. Pro
préci pedagogt se doporucuje mit metodicky list (pisemnou piipravu). Jeho struktura

neni striktné déna a v praxi je véci ucitele. Rozsahem zpracovani miize mit charakter
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podrobné piipravy (jsou v ni uvedeny vSechny podrobnosti) nebo ramcové pripravy.
Podrobna (naprogramovand) ptiprava byva véci pouze zacinajicich uciteli, kteti se ji
snazi predejit nepfijemné situaci, ze se ve vyuce “zaseknou“ a nebudou védét, jak
dal. Takova piiprava muze mit 1 n€kolik stran na jednu vyucovaci hodinu (podle
individualnich podminek). V bézné praxi se vSak pouzivaji rdmcové pisemné
ptipravy, zpracované orientacné na jednu az dv¢ strany (neni dogma, rozsah se odviji
od mnoha faktorli, mize byt i delsi). ZkuSeni ucitelé si pripravy zpracovavaji a
zakladaji pro dalsi vyuziti. V literatufe najdeme voditka, jak by pisemna ptiprava
mohla vypadat. S. Rys (1979) uvadi nésledujici doporuceni struktury piipravy pro
ucitele:

1. Predmet, trida, cislo hodiny.

2. Téma.

3. Vyukovy cil: Co si maji Zaci osvojit, v cem se maji rozvinout.

4. Prostredky a cesty: Jakou metodickou cestou bude cile dosazeno (vécny obsah,
nastin uciva, vymezeni zakladniho uciva, metodicky postup, volba vyucovacich
metod, didaktické pomiicky).

5. Organizace vyucovaci hodiny (pracovni podminky, které¢ je tfeba zabezpecit,
organizacni typ hodiny, ktery nejlépe vyhovuje metodické koncepci).

6. Zvlastni didakticka hlediska (aktivizace zaku, problémové ucivo, zajisténi ¢asové a
obsahové kontinuity uc¢iva, mezipfedmétové vztahy, diferenciace a individualizace
ve vyuce, zajiSténi pracovni soucinnosti zakul, zjiSténi ucebnich vysledkt zakd,
vypracovani systému otazek a ukold k prezentaci, procvi¢eni a zvladnuti uciva,
,hygienicka a bezpecnostni hlediska).

7. Vychovné moznosti (jak mohu ucivo vyuZit, které stranky osobnosti mohou byt
ovlivnény).

8. Casovy projekt vyucovaci hodiny (asova dotace na jednotlivé fize hodiny,

Casova piiprava zakl na dalsi hodinu).

Z hlediska struktury vyucovaci hodiny miZze byt inspirativni rdamcovy model
vyucovaci hodiny, ve kterém je vyuZzito problémové vyucovani a ktery uvadi M.
Kli¢kova (1989, s. 80 - 81):

1. Klasifika¢ni zkousSka jednotlivce nebo orientacni zkouSeni celé tiidy (10 min).

2. Navozeni motivacni problémové situace a odhaleni dil¢ich problém (7 min).

3. Aktivni prace zakd, feSeni problému (10 min).
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4. Rozhovor o vysledcich feSeni a formulace zadvéra. Shrnuti ziskanych védomosti,
zapis do seSitu. Zopakovani postupu feSeni. Ukdzky aplikace ziskanych
poznatk (13 min).

5. Zhodnoceni prace zakl v hodin€, zaddni domaciho ukolu (5 min).

Vyse uvedeny model je spiSe hrub¢ orientacni (zejména Casové udaje). Muze vSak
byt vychodiskem pro koncipovani problémovych hodin zejména u téch pedagogd,
ktefi s problémovou vyukou nemaji zkusenosti. Ve vySe uvedeném modelu je také
mozné nékteré kroky eliminovat. Pokud mame k dispozici odpovidajici techniku,
neni nutné, aby si délali zaci podrobny zapis do seSitu, ale dostanou k dispozici
materiadl (zapis, metodicky list pro zaky) v papirové podobé nebo i v elektronické
podobé. V tom piipade si mohou udélat poznamky k tomu, co vidi a slysi.

Ptiprava a jeji struktura mize mit i jinou podobu. Dalsi (podobné) navrhy uvadi Z.

Kalhous a O. Obst (2002) a T. Kotrba a L. Lacina (2007). Nebudeme tyto navrhy

podrobné popisovat, ale doporucujeme nasledujici strukturu pisemné pripravy na
vyuku technickych predmeétii:

o Identifikacni udaje (trida, hodina, pocet zdkii).

o Téma a cil vyukové jednotky, vstupni znalosti Zdkui.

e Popis metodiky, priklady, zadani, nameéty, zakladni ucivo apod.

o Pomuicky k realizaci, zadani pro Zaky, prezentace a vyukové opory, podklady pro
praci s didaktickou technikou.

o Fdze hodiny, orientacni casové naroky.

e Alternativni program.

e Pripadne dalsi poznamky (datum vytvoreni, pro opakované pouZiti napr.
zkusenosti z vyuky, pocet realizaci apod.).

Metodické listy je vhodné si 1 s poznamkami zakladat do portfolia, a tak si vytvofit
podklady pro opétovné pouziti. T. Kotrba a L. Lacina (2007) doporucuji nové
vytvofenou metodiku zkonzultovat s kolegy. Odbornd diskuse se vyplati, protoze
odstrafiuje subjektivni pohled autora a jejim vysledkem miZe byt podstatné lepsi
feSeni. Vytvofené metodické listy se mohou stat inspiraci pro kolegy, kteti uc¢i jiné
piredméty pro tvorbu vlastnich postupti.

Dnes do vzdélavani ve velké mire vstupuje vyuzZivani moderni didaktické techniky,

zejména prezentaci (Power Pointovych). Stile ve vétsi mire se pouzivaji

multimedialni prezentace, animace, simulace apod. S témito prostiedky se meni i
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podoba pripravy ucitele na vyuku. Proto muze piiprava ucitele vzniknout v podobé¢
prezentace pro zaky napf. s pozndmkami na papife nebo v elektronické podobé
Vv pocitaci. Do vzdélavani také vstupuji spole¢né s Internetem také socidlni sité,
virtualni realita a technologie 3D. Tyto technologie (kromé socidlnich siti) se sice
zatim vyuzivaji zejména na specializovanych pracovistich, ale s rychlym technickym
pokrokem je muizeme brzy ocekavat i ve vzdélavacich institucich a zejména v oblasti

technického vzdélavani.

Realizace vyuky

Proces zavadéni a realizace metod aktivni prace zaka do vyuky pfedstavuje nejen
jejich zvladnuti z hlediska podstaty, ale také vytvofeni vhodnych podminek pro
jejich realizaci. Jak upozoriiuje H. Klippert (1998), je tieba zaky pro aplikaci metod
aktivizujici vyuky vybavit odpovidajicimi metodickymi schopnostmi a metodami
uceni. Nedodrzeni a nezajisténi t€chto podminek muize vést k vytvoreni bariér, které
cely proces znehodnoti. Tyto podminky feseni vyukovych problému Ize rozdélit na
subjektivni a objektivni (Kozuchova, 1995, Wimmer, 1990). Subjektivni se vztahuji
k subjektu (zaku) a objektivni se vztahuji k pedagogovi.

Mezi subjektivni podminky se fadi nasledujici: vnimdni, poznavani, pozorovani,
v§imavost, obrazotvornost, znazornovdni a tvoriva obrazotvornost. Tyto procesy je
treba uplatnovat dusledne.

Mezi objektivni podminky lze zatadit nasledujici (Kozuchova, 1995, Pecina, 2008):
vytvoreni prijemného prostredi, respektovani osobnosti zZdaka, dobry vztah mezi
ucitelem a zZaky, atmosféra beze strachu, spravedlivé hodnoceni a podpora tvorivych
Jjedincii.

Vyukové prostiedi by mélo byt takové, ve kterém se Zaci citi dobfe. Je dokézano, Ze
se zaci nemohou soustiedit na praci, napt. v hluéné téidé. Ovsem v praxi je velky
problém vytvofit zcela nehlu¢nou tfidu, coz zavisi na umisténi Skolni budovy. Ideélni
je umisténi mimo frekventované hlu¢né ulice mésta v tichém a klidném prostiedsi,
nejlépe uprostied zelené. Neni v moci jednotlivce tyto podminky dodrzet, ale
muzeme je alespoil ¢astecné ovlivnit. Kromé akustickych faktort hraji dilezitou roli
1 vizudlni podminky (Gprava prostiedi). Je vhodné vzit si na pomoc Zaky a vytvofit
jim blizké ptijemné prosttedi chodeb a tfid (zejména nasténky, popt. dalsi vybaveni).
Déle je tfeba respektovat osobnost Zdaka, protoze kazdy zak pottebuje pro feSeni

problémi jiné podminky. VétSinou potiebuje klid. Jindy vSak potiebuje diskutovat se
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spoluzaky. Tuto pottebu je tieba vnimat a dat moznost volby. Dobry pedagog by mél
umét rozpoznat individudlni potfeby zaka.

V literatute je dale postulovan dobry vztah mezi ucitelem a Zakem (Zaky). Je
prokazano, Ze autoritativni ucitel nevytvaii vhodné podminky pro feSeni vyukovych
problému. Naopak pratelsky vztah v ramci inosné meze umoziuje dobrou puadu pro
feSeni problémi. Zaci nemaji obavy ptét se a jsou naklonéni diskusi o problému.
Dalsim vaznou ptekazkou pro praci mize byt strach. Pokud se zak néceho boji, neni
schopen se soustiedit a efektivné pracovat. Proto je dilezit¢ vytvoreni atmosféry beze
strachu.

Dalsim dilezitym aspektem je nutnost spravedlivého hodnoceni. Zaci jsou velmi
citlivi na pocit nespravedlnosti pfi hodnoceni. Pro hodnoceni je dulezité, aby zak
presné védel, co se od ného ocekava. Nemelo by se stat, Ze ucitel ohodnoti zaka za
néco, co predem nevédél. Zak potom ztraci jistotu a je zklamany. V problémové
nad negativnim.

Pii realizaci aktivizujicich metod vyuky je tieba pocitat s jednou skute¢nosti —
V pritbéhu vyuky dochazi k poklesu pozornosti posluchacii béhem vyukové hodiny i
V prithehu dne. Nejpozornéjsi jsou zaci v prubéhu prvnich deseti minut prace, poté
jejich koncentrace rychle klesa a jiz po dvaceti minutdich dochazi k vyraznému
poklesu pozornosti. Proto se doporucuje zafadit do vyuky kratka cviceni, ktera ozivi

vyucovani a zaroven zvysi pozornost Zakl (Kotrba, Lacina, 2007).

2.4 Vyukové metody a jejich vyzkum a rozvoj

2.4.1 Soudobé vyzkumy vyuky jako Sirsi souvislostni ramec

reSené problematiky

Soudoby didakticky vyzkum se zamétuje na nasledujici hlavni témata (Janik a kol.,
2009):
e Makrosocialni rovina: vyzkum vzdélavani, vyzkum Skoly, vyzkum kurikula,

vyzkum médii.
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e Rovina mikrosocidlni: vyzkum Skoly, vyzkum vyuky, vyzkum vyucovani a
uceni, vyzkum kurikula, vyzkum médii.

e Rovina individudlni: vyzkum vyucovani a uceni, vyzkum uceni, vyzkum
kurikula, vyzkum médii.

Oborové didaktické vyzkumy (vyzkumy vyucovani a uceni v rdmci vyuky oboru

nebo predmeétu) se zamétuji na nasledujici oblasti:

e Vyzkumy ucitelova chovani.

e Vyzkumy vyukovych metod.

o Vyzkumy pedagogické komunikace a interakce.
e Zkoumani zakovskych prekoncepci.

e Zkoumani konceptualni zmeény.

e Zkoumani strategii uceni.

e Zkoumani ucitelovych didaktickych znalosti obsahu.

Z rozsahlého seznamu domacich 1 zahrani¢nich praci, které podavaji zpravy o
pedagogickych vyzkumech, zminime ty, ve kterych shleddvame souvislostni rdmce
s nasi feSenou problematikou. V predeslém jsme se zabyvali otdzkami kvality vyuky
a souvisejicich procest. Propracovanou studii v této oblasti je prace T. Janika et. al.
(2016) kvalita ve vzdélavani — obsahoveé zaméteny piistup ke zkoumani a zlepSovani
vyuky. Rozsahl4 studie se zamétuje na modely kvality vyuky, pfistupy ke zkoumani
kvality vyuky, domdaci 1 zahraniéni vyzkumnd zjiSténi v této oblasti, pohled
rozvijejicich hospitaci, reflektivnich praxi a v neposledni fade 1 na didaktické
kazuistiky z n€kolika obort (pfirodovédné piedméty, jazyky, vytvarna vychova,
télesna vychova). Oblast technického vzdélavani absentuje, coz je Skoda. Z kazuistik
prirodovédnych predméti je zfejmé, ze postaveni vyukovych metod a forem ma
v kvalité vyuky a procesu didaktické transformace stéZejni postaveni (Janik et. al.
2016. s. 284).

Dalsi pfinosnou studii k problematice kvality vyuky a kurikula je prace T. Janika, P.
Najvara a M. Kubiatka (2011). Prezentovany jsou empirické studie zaméfené na
kvalitu vyuky cizich jazykt, zemépisu, d€jepisu a ob¢anské vychovy. Z dal$ich praci

zminime jes$t¢ studii M. Janikové a K. VIC¢koveé (2009), kterd pro nas byla
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vychodiskem a inspiraci pro metodologické uchopeni vyzkumu vyukovych metod se

zamérenim na vyuku 0dbornych technickych predmetii.

V oblasti vyzkumu vyukovych metod se pozornost zamétuje na nasledujici oblasti:

Jaké metody ucitelé v redlné vyuce uplatiiuji.

V jaké mife tyto metody uplatiuji.

Jaké prilezitosti k uc¢eni zakl nabizi pouziti jednotlivych metod.

Experimentalni vyzkum jednotlivych metod z hlediska jejich efektivity.

K jakym vysledkiim na stran¢ zéka vede pouziti jednotlivych metod.

Jaké podminky musi byt ve vyuce zajistény pro efektivni nasazeni jednotlivych

metod.

Pii vyzkumu vyukovych metod mohou byt uplatnény dva pfistupy — popisny

(deskriptivni) pfistup a experimentalni pfistup. Popisny piistup je zaméten na to, jaké

metody jsou ve vyuce pouzivany, pfipadné k jakym vysledkiim na stran¢ zaka vede

uplatnéni urcité vyukové metody. Experimentalni pfistup se zaméetfuje na komparaci

vyukovych metod z hlediska jejich efektivity, kterd vSak mlize byt rizné definovana.

Efektivita je relacni (vztahova) kategorie, kterou je tfeba k nééemu vztahnout.

Ze zékladnich vyzkumnych otdzek, které se vztahuji k vyukovym metodam, lze

odvodit mnoho dil¢ich vyzkumnych otazek. Popisné piistupy zamétené na ucitele

mohou byt zaméfeny na nasledujici:

O N o g B~ w0 D

Co ucitelé o vyukovych metodach vedi?
Jak je chapou? Nechdpou je Spatné?
Jak posuzuji jejich narocnost na pripravu?
Jak posuzuji jejich narocnost na realizaci?
Které pouzivaji?
V jaké mire je pouzivaji?
Ve které fazi se které zvolené metody pouzivaji?
Které faktory ovliviji, jakou metodu pouzivaji?
Ucivo (pfedmét), ucebni osnovy.
Vyukové cile.
Z4ci, tiida (jejich védomosti, dovednosti, navyky, schopnosti, podet, kaze, vék,

nazory a postoje, pocty chlapcii a divek).

103



Vybaveni skoly, pomucky, didakticka technika, literatura, zdroje informaci o
metodach.

Prostfedi Skoly (umisténi budovy, velikost tfid, chodeb a jinych prostor,
esteticky vzhled tiid, jejich vybaveni).

Kolegové (jejich postoje, nazory, rady, doporuceni, pozitivni piistup nebo
naopak).

Rodice (jejich postoje, doporuceni, zajem nebo nezajem).

Psychicky stav pedagoga.

Fyzicky stav pedagoga.

ZkusSenosti pedagoga.

V¢k pedagoga.

Pohlavi pedagoga.

Vedeni Skoly (postoje, doporuceni, tkoly).

Pracovni vytiZzenost pedagoga (ndro¢nost ptipravy na vyuku, tfidnictvi, dozory,
porady, dal$i vzdé€lavani, ivazek, porady s rodici a dalsi povinnosti).

Sympatie nebo nesympatie k nékteré metodé.

Naroc¢nost ptipravy.

Odmény, plat, uznani ze strany vedeni Skoly, zaku, rodicl, kolegii, vetejnosti,
inspektort.

Mezilidské vztahy na pracovisti.

Vetejné minéni, tisk, rozhlas, televize, Internet (co se o metodé nebo metodach
tika, piSe apod.).

Roc¢ni obdobi, pocasi.

Prazdniny, dny volna, mimoskolni akce nevztahujici se k predmétu.

Okoli Skoly, moznosti vychazek, exkurzi, navstév (napf. do firem, podniki,
knihoven, tovaren, muzei, pamatek, ufadl, obchodl, policie, armada,
pecCovatelska sluzba, zdravotni stfediska, nemocnice, sklady, obecni trady, urady
préce...atd.).

Dalsi faktory (rodina pedagoga, kamaradi, partner, dalsi lidé...).

Zajisténi vhodnych podminek pro realizaci vyuky prostiednictvim urcitych
vyukovych metod:
Ptijemné prostiedi.
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e Respektovani osobnosti zaku.

e Spravedlivé hodnoceni.

e Podpora aktivity zakt, volnosti hry, riskovani.

e Motivace zakd.

e Atmosféra beze strachu.
V nasich vyzkumech se zaméfime na tfi oblasti (které vybrané metody ucitelé
technickych predméth pouzivaji, v jakém rozsahu je pouzivaji a jaké poznatky maji o

vybranych metodach aktivizujici vyuky).

2.4.2 Aktualni stav FeSeného problému

Z provedenych vyzkumi vyukovych metod vyplyva, ze tradi¢ni klasickd vyuka
(transmisivni) je ucinngjsi z hlediska ziskavani znalosti nez jiné koncepce (Petty,
1996). J. Prucha (2001) zminuje vysledky mnoha srovnavacich vyzkumt v USA,
Z nich vyplyva, Ze tradi¢ni vyuka je vhodnéjsi k dosahovéani urovné vzdélavacich
vysledkt a vyuka s nasazenim aktivizujicich metod je vhodnéjsi k rozvoji kreativity
zakl, nezavislosti, zvidavosti a pozitivniho postoje ke Skole a uceni. Naopak
problémové metody vyuky jsou efektivnéj$i z hlediska rozvoje mysleni,
piedstavivosti a tvircich schopnosti (Petty, 1996). Toto tvrzeni je v souladu se
zjisténim dalSich vyzkumt (Kozuchova, 1993, Kozuchova, 1995, Pomsar, Kozuch,

1997, Pecina, 2005).

Vyzkumy vyukovych metod v zahrani¢i

V zahrani¢i (zeyména USA a SRN) bylo v poslednich desetiletich provedeno mnoho
vyzkumii zaméfenych na vyukové metody (Terhart, Wenzel, 1993, Meyer, 2004). V
USA ma vyzkum vyukovych metod bohatou tradici. Popis téchto vyzkumil nalézame
v Casopisech a pfiruckach vyzkumu vyuky (Handbook of Researchg on Teaching,
1963, 1973, 1986, 2001) (Janikova, Vickova a kol., 2009). V Némecku se vyzkum
vyukovych metod postupné vyhranil z §ir$i oblasti vyzkumu pedagogickych jevl
(kurikulum, vyuka, Skola) ve vyhranény vyzkumny zijem (Forschung von
Unterrichtsmethoden, Lehrmetohden) (Meyer, 2004, Terhart, 2005). Vyzkumy byly
zaméfeny na srovnani efektivity metod a jejich pfinos pro vyukové. cile. Vyznamné

vyzkumné zjisténi je to, Ze neexistuje jedna metoda, ktera by byla sama o sobé
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efektivnéj$i nez jind metoda. Vzdy zélezi na okolnostech a podminkach, v nichz se
vyukova metoda pouzije.

V SRN byla provedena v r. 1989 anketa, v niz se experti vyjadiovali k vysledkiim
vyzkumu vyukovych metod. Jako experti byli osloveni Clenové celostatni komise
Skolni pedagogiky a odbornici, kteti publikovali studie o vyukovych metodach v
poslednich letech. Odpovidali na otazky tykajici se vysledki vyzkumu vyukovych
metod, metodologie pouzité pii vyzkumech, vztahu vyzkumu vyukovych metod v
obecné roving k roviné jednotlivych vyucovacich predméti. Z vyzkumu vyplynulo,
ze skoncilo mechanické chapani metod a mySleni ovlivnéné behavioristickymi
teoriemi. Byl zavrzen ideal jediné nejlepsi metody a diraz byl kladen zejména na
vyznam a efektivnost vyukové metody vzhledem k zdkovi a sledovanému cili

(Janikova, VIckova a kol., 2009).

Efektivnosti problémového (konstruktivistického) vyucovani byly vénovany v
historii mnohé vyzkumy. V Sedesatych letech to byly vyzkumy Okone (1966) a
Kupisiewicze (1964). Vyzkum obdobného charakteru provedl H. Pochanke v Zelené
Hote ve Skolnim roce 1961/62. Ovétoval v ném prednosti problémové vyuky v
technickém vyucovani na zakladni skole. Vyzkum byl proveden ve Ctyfech Sestych
ttidach. V jedné se vyucovalo tradi¢nimi metodami (kontrolni skupina) a ve tech se
vyucovalo problémove. Vysledky vyzkumu jasné prokazaly lepsi znalosti zakd v
experimentalnich skupinéach, kde se vyucovalo problémové oproti kontrolni skupiné
(Okon, 1966). Problémova vyuka fyziky a chemie se stala pfedmétem zijmu
Czeslawa Kupisiewicze, ktery provedl experiment ve dvou osmych a tfech devatych
tiidach Lycea J. Slovackého ve Varsave v roce 1962. Experimentu se ztc¢astnilo 202
zakh (123 dévcat a 79 chlapcti). Ve tridach se vyu€ovalo tfemi riznymi metodami
(Kupisiewcz, 1964): metodou ndzorn¢ — slovni, metodou laboratorni, metodou
laboratorné — problémovou. Vysledky prokazaly, Ze vyu€ovani metodou laboratorné
— problémovou bylo nejefektivnéjsi. M. Kozuchova, Z. PomsSar a I. Kozuch
realizovali experiment na Zakladni Skole v Bratislavé, na Zakladni Skole v
Kezmaroku a na Zakladni Skole v Lehote pod Vtacnikom. Cilem vyzkumu bylo
zjistit, jaky vliv ma zadavani problémovych tkolli na rozvoj tvofivosti zakl na 1.
stupni ZS. T¥idy byly rozdéleny na experimentalni (zde se zadavaly problémové

ukoly) a kontrolni (zde se vyucovalo tradicné€). Ziskané vysledky prokazaly, ze ve
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vSech faktorech tvofivosti doSlo u experimentalnich skupin K pfirastktim, které se

potvrdily na hladin€ vyznamnosti 1%.

Vyzkumy vyukovych metod v Ceské republice

Vyzkum u nas je spojen zejména s obdobim prvni republiky ve vazb¢ na reformni
hnuti (vyzkumné aktivity V. Ptihody, O. Chlupy, J. Dvotracka). Reformni hnuti
vyvolalo mnohé vyzkumné a inovacni aktivity. V 50. a 60. letech se zijem o
vyukové metody soustfedil na metody cizojazy¢né vyuky. V 70. a 80. letech byla
pozornost zaméfena na problematiku programovaného uceni a vyuku pomoci
algoritmi. Z této doby mame také obsahlejsi studie k problematice vyukovych metod
od nasich autori (Manak, 1967, Mojzisek, 1975).

U nas byla fada vyzkumii zaméfena na ¢innost ucitelt a zakt ve vyuce a na vyukové
metody a formy. Autofi méli za cil zmapovat vyuzivani nékteré metody nebo formy
prace a také ptispet k ovéteni jeji efektivity (Janik a kol., 2009). Od roku 2000 do
roku 2009 u nas byly provedeny vyzkumy zejména v pfirodovédnych pfedmeétech a
ve vyuce déjepisu, obCanské vychovy a jazykl. T. Janik (2002) provedl vyzkum, ve
kterém zjistoval, které profesni aktivity uclitelé v Ceskych zékladnich Skolach
provadéji. Celkem 156 uéiteltt ZS z riiznych mist Ceské republiky vyplnilo dotaznik
obsahujici 30 aktivit z oblasti prace ucitele. Z vyzkumu vyplynulo, ze ucitelé ve
vyuce vyZzaduji fad a disciplinu, chtéji ve tiidé rozvijet kooperaci, ale didaktické hry

vyuzivaji velmi malo. K principu svobody jsou zdrZenlivi (Janik a kol. 2009).

V ramci mezinarodniho dotaznikového vyzkumu vyuky d&jepisu v Ceské republice

(Klima a kol., 2001) bylo zjisténo, Ze zaci pfijimaji pfevazné pasivné hotové
poznatky formou vykladu ucitele. Chybi vyrazngj$i samostatna prace, velmi malo
jsou pozivany aktivizujici metody.

KfiZzova (2001) popisuje ve své studii vyzkum provedeny v ramci mezinarodniho
vyzkumu CIVED, ktery byl zaméfen na vyuku ob¢anské vychovy. Mezi uditeli bylo
zjistovano, jak je vyucovana obcanska vychova. Bylo zjisténo, Ze ve vyuce se v malé
mife pouziva skupinova prace a prace na projektech.

Vyzkumy realizované v Ceské republice opakované dokazuji, ze vyuka na

zakladnich Skolach je silné fizena uciteli.
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J Skoda (2005) realizoval v roce 2000 vyzkum mezi 136 ugiteli p¥irodovédnych
pfedméti na vybranych viceletych gymnaziich. Respondenti posuzovali miru
vyuzivani jednotlivych vyukovych metod. Z vyzkumu vyplynulo, ze problémové a

projektové metody jsou vyuzivany vyjimecne¢.

J. Hronkova (2004/2005) provedla vyzkum mezi uciteli fyziky na gymnaziich.
Zjistovala vném, zda ucitelé pouzivaji heuristickou metodu. Autorka také
zjistovala, ve kterych tématickych celcich ji lze vyuzit, v ¢em jsou jeji vyhody a
nevyhody a také kdy ji nelze pouzit. Vyzkumu se zlcastnilo 41 ucitelt
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Z tohoto poctu 36 uvedlo, Ze heuristickou
metodu pouzivaji. Z vyzkumu vyplynulo, ze uitelé pouzivaji tuto metodu v situaci,

kdy je mozné provést zietelny experiment, z n¢hoz Ize pii objevovani vyjit.

V. Zak (2006) ve svém vyzkumu mapoval kvalitu vyuky fyziky na gymnéziich.
Prostfednictvim standardizovaného pozorovani zaznamenal 75 vyucovacich hodin u
10 ucitelt fyziky na prazskych gymnaziich. Z vyzkumu vyplynulo, Ze v hodinach se
V pievazné veét§iné neexperimentovalo a nebyly ani vyuzivany zadné pomucky. Ve
ttech Ctvrtinach hodin zaci viibec nepracovali s textem a ve Ctyfech pétindch hodin

nebyla pouzita heuristickd metoda (Janikova, VIickova, 2009).

T. Janik provedl vyzkum, ve kterém analyzoval 62 vyucovacich hodin fyziky na
druhém stupni ZS (Janik, Mikova, 2006) vramci projektu CVP videostudie.
Z vyzkumu vyplyva, ze ve vyuce prevlada vyklad ucitele, diktovani a rozhovor se
tfidou. Samostatnd prace zakl je zastoupena v mensi mife. Z toho vyplyva, Ze vyuka
fyziky pfevazné neni orientovana konstruktivisticky a ze pfevazuji ,,rychlé* tradi¢ni
metody (zejména metoda vykladu), které nedavaji prilezitost k rozvoji formativnich
stranek osobnosti. Domnivame se, Ze instrumentarium vyukovych metod neni
obménovano a obohacovano o progresivni postupy. Z diive popsané teorie se také
jevi sporné nékteré otdzky ptinosu aktivizujicich metod ve vzd€lavacim procesu.
Vétsina provedenych vyzkumt dokazuje jejich ptinos k rozvoji kreativity zakt
(Kozuchova, 1995, Kozuchova, Pomsar, KoZzuch, 1997, Pecina, 2005). V oblasti
vzdélavacich vysledki je situace spornd. J. Pricha (2001) zminuje vysledky mnoha
srovnavacich vyzkumt v USA, znich vyplyvd, Ze tradi¢ni vyuka je vhodné&jsi
k dosahovani urovné vzdélavacich vysledkii a vyuka s nasazenim aktivizujicich
metod je vhodné&jsi k rozvoji kreativity zakt, nezavislosti, zvidavosti a pozitivniho

postoje ke skole a uceni.
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J. Novotny a J. Zukerstein (2007) provedli experiment na druhém stupni ZS ve vyuce
praktickych Cinnosti, ve kterém zjistovali vliv projektové a problémové vyuky na
rozvoj technicky orientované tvofivosti u zakd 7. ro¢niku. Experiment prob&hl ve
Styfech tfidach na dvou zakladnich $kolach v Usteckém kraji. Zaci byli rozdéleni do
experimentalnich a kontrolnich téid. Vyuka prob¢hla v oblasti tematického celku
“Prace se dievem®, ktery byl realizovan na obou Skolach. Vyzkum probéhl od zari
2003 do cervna 2004. Na zacatku experimentu prob¢hlo testovani pomoci tvarového
skladaciho testu (TST) od autora G. A. Lienerta za ucelem zjiSténi urovné technické
tvotivosti. Test byl zkonstruovan na zjisStovani praktické inteligence, tedy schopnosti
feSit nové ulohy praktického charakteru. Poté nésledovala experimentdlni zména
v experimentalnich  skupindch, ktera spocivala v pisobeni projektovych a
problémovych metod vyuky. V zavérecné etapé (Cerven 2004) probéhlo testovani
(posttest TST) zjisténi Grovné technické tvotivosti. Vysledky prokazaly, Ze u vSech
skupin doslo k naristu technické tvotivosti o vice nez 10 %. Autofii to vysvétluji tim,
Ze nartist tvofivosti je u této vékové skupiny bézny. U experimentalni skupiny doslo
oproti kontrolni skupiné k navySeni jeSté o 1,6 %. U experimentalni skupiny tedy
doslo k navySeni primérnému 1 navyseni u jednotlivych zak.

Za pfinos v této oblasti si dovolujeme povazovat projekt nasi disertacni prace
(Pecina, 2005). V ném jsme vyprojektovali ryze konstruktivisticky orientovanou
vyuku fyziky v druhém ro¢niku vicelet¢ho gymnazia na jedno pololeti. Zkoumali
jsme jeji vliv na rozvoj tvlrcich schopnosti zakli. V druhé tfidé stejného roc¢niku
jsme vyucovali striktné transmisivné. Nezkoumali jsme vSak vliv téchto postupt na
osvojené¢ védomosti a dovednosti studentli. Vyzkum prokazal pozitivni vliv
konstruktivisticky orientované vyuky na rozvoj tvirc¢ich schopnosti zakt. Ne vzdy
byl rozdil statisticky vyznamny ve prospéch konstruktivistické vyuky, ale vzdy §lo o
zlepSeni. V druhé tfidé naopak nenastalo téméf Zadné zlepSeni, naopak mnohé

vysledky byly horsi.

Na vyukové metody v préci ucitelt fyziky a praktickych ¢innosti bylo zaméteno nase
vyzkumné Setfeni, které bylo situovano do brnénskych zakladnich Skol (Pecina,

2009). Vyzkum byl zaméten na dvé zakladni otazky:

e Jaké poznatky o aktivizujicich metodach ucitelé maji.

o Jaké vyukové metody ucitelé pouzivaji a v jaké mire.
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S

témito zédkladnimi otazkami je propojena fada dalSich dil¢ich otazek. Pokud ucitelé

uvadi, ze pouzivaji metodu feSeni problémovych ukolt, jde o to, zda problémovou

m

etodu spravné chapou a nezaménuji ji napt. s feSenim tézsich kol na procviceni

latky apod.

Jako vyzkumné metody jsme pouzili dotaznik a fizeny rozhovor. Vyzkumné Setieni

bylo zaméfeno na nésledujici dil¢i vyzkumné problémy:

Jaké vyuCovaci metody pouzivaji ucitelé nejCastéji ve vyuce fyziky (praktickych
¢innosti)?

Co ucitelé rozumi pod pojmem ,,vyukovy problém*?

Kdy zaktim ve vyuce kladou otazky?

Zadavaji zadkim otazky nebo ukoly, které vedou zaky k aplikaci poznatkli na
nové situace?

Jak posuzuji typ vyuky, kdy jsou Zdkiim sd&lovany hotové poznatky (vyklad,
zapis na tabuli, diktovani do sesitu, vypisovani z ucebnice) a typ vyuky, kdy jsou
zaci vedeni k aktivni myslenkové Cinnosti a vyvozovani novych poznatkid

Z hlediska efektivity vyuky?

Tyto dil¢i vyzkumné problémy byly konkretizovany ve 24 otazkach dotazniku.

Intenzitu vyuzivani jednotlivych metod ucitelé posuzovali na pétistupiiové skale:

a ~ w0 N

v

nejcasteji pouzivana (kazdou vyucovaci hodinu)
Casto pouzivana (jednou tydn¢)

méng Casto pouzivand (jednou za ¢trnact dni)
nejméné pouzivané (jednou za mésic 1 méng)

vyucovaci metodu nepouzivam

yzkum byl zamé&fen na nasledujici vyukové metody:
Metoda vykladu (vysvétlovani, popis, vypravéni).
Zapis do sesitu.
Dialogické slovni metody (rozhovor, dialog, diskuse).
Problémovou metodu (metodu feSeni problémovych tkolit).
Skolni laborovéni a experimentovani (laboratorni prace).
Praktické metody (prace v dilnéch, Skolnim pozemku apod.).

Projektovou metodu (vyukovy projekt).
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e Didaktické hry (ktizovky, doplnovacky apod.).

e Samostatna prace s materialy (ucebnice, cvi¢ebnice, samostatné feSeni tkola
apod.).

e Pozorovani predmétl a jev.

e Préce ve skupinach.

Jako vyzkumny nastroj byl pouzit nami sestaveny anonymni dotaznik. Prvni faze
vyzkumu probéhla od 1. 9. 2008 do 20. 12. 2008. Dotaznik byl osobn¢ administrovan
na 50 ndhodné vybranych zakladnich $kol v Brné€. S péti uciteli z tohoto poctu byl
proveden fizeny rozhovor. Z tohoto poctu se nam vratilo fadné vyplnénych 30
dotaznikd. Navratnost tedy byla 60 %, coz je relativné nizké ¢islo. Z tohoto poctu
bylo 10 dotaznikli vyplnéno uciteli, kteti vyucuji pfedméty fyzika a praktické
¢innosti. Déle bylo 8 dotaznikd vyplnéno uciteli, kteti vyucuji pfedméty matematika
a praktické Cinnosti a 12 dotaznikl uciteli, ktefi vyucuji pfedméty matematika,
praktické cinnosti a informatika. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejpouzivanéjsimi
metodami je vyklad ve vSech formach (vysvétlovani, popis, vypraveni) a dialogické
metody. Tyto metody vSichni ucitelé oznacili shodné c¢islem 1, tedy nejcastéji
pouzivané metoda (kazdou vyucovaci hodinu).

Na druhém misté se umistili praktické metody (prace v dilnach, Skolnim pozemku
apod.) Tuto metodu oznacilo 20 ucitelt ¢islem 1. Byli to ucitelé, kteti vyucuji
predméty fyzika a pracovni ¢innosti (10 ucitell) a ucitelé, kteti vyucuji predméty
matematika a praktické c¢innosti (8 ucitell) a ucitelé, ktefi vyucuji predméty
matematika, praktické Cinnosti a informatika (2 ucitelé¢). Ostatni ucitelé oznacili tyto
metody ¢islem 2.

Treti misto V mite vyuzivani metod zastavad samostatna prace Zakii s materialy
(ucebnice, cvicebnice, samostatné feSeni ukoll). V tomto piipadé oznacilo 15 ucitelt
jejich intenzitu Cislem 1. To byli ucitelé matematiky a pracovnich ¢innosti (3) a
ucitelé matematiky, pracovnich ¢innosti a informatiky (12). Ostatni ucitelé je
oznacili ¢islem 3.

V intenzité vyuZivani vyukovych metod se na ¢tvrtém misté umistil zdpis do sesitu.
V tomto piipad¢ bylo zastoupeni metody nasledujici:

e V deseti ptipadech ucitelé intenzitu vyuzivani metody oznacili Cislem 2, tedy

Casto pouzivana metoda. Tuto intenzitu oznacilo 8 uciteld, kteti vyucuji
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predméty matematika a praktické ¢innosti a 2 ucitelé, kteti vyucuji predméty
matematika, praktické ¢innosti a informatika.

e Ostatni ucitelé ji oznacili intenzitu vyuzivani metody ¢islem 3.

Na paté pozici se umistila problémova metoda, kterou se vzacnou shodou oznacili

vSichni ucitelé Cislem 3, tedy méné Casto pouzivana metoda (jednou za Ctrnact dni).

Na Sestem miste se umistily metody pozorovani predmétii a jevii a prdace ve
skupinach. Tyto metody 8 ucitelti oznacilo Cislem 2, dale potom 12 uciteld ¢islem 3.

Ostatni ucitelé (10) je oznacili ¢islem 5, tedy nepouzivané metody.

Ostatni metody byly zastoupeny v minimalni mire. Didaktické hry zaujaly pozici 4 a
vyukové projekty pozici 5. Pokud ucitelé vyuzivaji didaktické hry, jsou to kiiZzovky a
doplnovacky.

Dalsim aspektem, ktery jsme zjistovali, byly poznatky ucitelii o aktivizujicich
metoddch vyuky. PoCateni otdzka spocivala vtom, jak ucitelé chdpou vyukovy

probléem. Odpovedi Ize seskupit do tii skupin:

e Prvni skupina ucitelll pojem definovala spravné. Vymezila vyukovy problém
jako ukol, otdzku, téma, problém, ktery Zzaci musi feSit na zaklad¢ svych
poznatkll. Spravné vyukovy problém definovalo 12 uciteld.

e Druhé skupina ucitelll chape tento pojem mylné. Domnivaji se, Ze vyukovy
problém je nepochopené ucivo, problém ucitele s zaky ve vyuce apod. Takto
odpovédélo 8 uciteld.

e Trteti skupina uvedla, Zze pojmu nerozumi, nevi, co znamena (10 ucitell).

Vyse uvedend zjiSténi pro nds nejsou povzbudivd. Bohuzel pfevldda nespravné
chapani vyukového problému. Z tohoto zjisténi tedy vyplyva ta skutecnost, ze pokud
ucitelé uvadi, Ze vyuzivaji problémovou metodu s intenzitou 3, ve vétSin¢ ptipada se
nejednd o problémovou metodu, ale napf. problém ve vyuce se zaky, ktery nema
S problémovou metodou nic spole¢ného. K problematice poznatkli o problémovych
metodach vyuky jsme zjiStovali i dal$i udaje. Ptali jsme se uciteli na problémové
metody jinym zpusobem na zadavani otazek a ukold, které vedou zaky k aplikaci

poznatkli na nové situace. Ucitelé totiz mohou problémové tkoly pouzivat, aniz by je

uméli spravne pojmenovat. Ucitelim byly nabidnuty nasledujici odpovédi:
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A) Zadavam je ve vSech ¢astech hodiny (motivace, vyklad nové latky i opakovani).
B) Zadavam je v situaci, kdy motivuji zaky k praci v hodin¢.

C) Zadavam je v situaci, kdy se probira nové ucivo.

D) Zadavam je v situaci, kdy se opakuje uéivo.

E) Nezadavam je, je to Casov€ narocné.

V tomto piipadé zvolilo 22 ucitelti variantu A a 8 uciteld variantu B a D. Z tohoto
zjisténi vyplyva, Ze ucitelé zadavaji zakim problémové otazky a tkoly, ale ve

vetsing pripadl nevi, Ze to jsou problémoveé tkoly.

Dalsi dil¢i problém, ktery jsme fesili, bylo kladeni otdzek ve vyuce. Polozili jsme
otazku, kdy ucitelé kladou ve vyuce otdzky. Moznosti byly nasledujici:

A) Pii motivaci zaku.

B) Pii vykladu nového uéiva.

C) Pii opakovani probraného uciva.

D) Pti zkouseni.

E) Otazky téméft nekladu, neni na to ¢as. Zkousim jen pisemné.

Vzéacna shoda nastala u varianty A, kterou oznacili vSichni ucitelé. Variantu B
oznacilo 10 uciteltl. Variantu C oznacilo 20 uditelti a variantu D oznacilo 12 ucitelt.
Varianta E se nevyskytla nikde. Z udaju vyplyva, ze ucitelé kladou zakiim otazky
Vv motivacéni fazi, avSak ve fazi prosttedkovani nového uciva je podil kladeni otazek
menSinovy. Pfevlada tedy ve shod¢ s predchozimi idaji vyklad ulitele zaméteny na

zprostiedkovani hotovych poznatkd.

Uvédomujeme si, ze ziskané poznatky nelze z ditvodu malého vzorku zobecnit. To ani
nebylo v prvni fazi vyzkumu na$im cilem. Zaméfili jsme se pouze na Brno, ve
kterém se nachazi 70 zékladnich Skol. Vysledky nepfiznivé ovlivnila 1 mala
navratnost dotaznikid. Proto je nutné konstatovat, ze udaje lze vztahovat na ty skoly,

kde byl proveden vyzkum.
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2.5 Shrnuti poznatki, kritické vyhodnoceni

problému a vlastni stanoviska

Vyukové metody tvoti zakladni didaktickou kategorii. Ve starSich i novéjSich
pramenech nalézame rtuzné piistupy k vymezeni vyukovych metod, které reflektu;ji
¢innosti v procesu vyuky i orientace na cilovost procesu vyuky (Chlup, 1939,
Mojzisek, 1975, Mojzisek, 1978, NeleSovska, Spacilova, 1998, Manak, Svec, 2003).
V novodobé pedagogice je vyukova metoda vymezovana prostiednictvim cilovych
kategorii. Analyzou pramenit a naslednou syntézou pristupii k vymezeni vyukovych
metod jsme dospéli k zavéru, ze vyukovou metodu Ize chdpat jako Fizeny a planovany
systém vyukovych cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zakit ve vyuce, které sméruji K
dosazeni stanovenych vyukovych cilii v souladu se zasadami vyucovani. Tuto definici
povazujeme za vystiznou zejména proto, ze vyjadiuje ¢innost ucitele 1 ¢innost zaki,
coz je z hlediska aktivizujici vyuky podstatné.

Metody aktivizujici vyuky jsme vymezili jako slozitéjsi postupy, ve kterych vystupuje
mnohostranna komunikace mezi pedagogem a zdky a dochazi ke kombinaci a
prolinani jednotlivych metod mezi sebou i ke kombinaci s organizacnimi formami i
materialnimi vyukovymi prostredky a dalSimi prvky didaktického systému.

Existuji rGzné pfistupy k €lenéni vyukovych metod aplikované na technické
vzdélavani (Mojzisek, 1978, Turek, 1990, Kozuchova, 1995, Bajtos, 1999, Kropac a
kol., 2004). My jsme inspirovani J. Manidkem a V. Svecem (2003) navrhli
kombinovany a upraveny model clenéni vyukovych metod v kombinaci s
organiza¢nimi formami z hlediska aktivity Zzakl, ktery je vhodny pro potieby
technického vzdélavani:

1. Metody zprostiedkovani hotovych védomosti, dovednosti a navykii

e Metody slovni (vysvétlovani, popis, piednaska, prace s textem).

e Metody nazorn¢ — demonstraéni (pfedvadéni a pozorovani, prace s obrazem,

instruktaz).
e Metody dovednostn¢ praktické (frontdlni laborovani a experimentovani,

napodobovani, prace v dilné€, cvicné kuchyni, Skolnim pozemku).
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2. Metody aktivizujici vyuky (metody problémové v kombinaci s organizacnimi

formami vyuky)

Problémové orientované pozorovani predméta a jevu.

Problémov¢ orientovana instruktaz.

Samostatna prace.

Diskusni metody (rozhovor, dialog, diskuse).

Problémova metoda (metoda feseni problémovych otazek a ukoll).

Metody situaéni a inscenacni.

Didaktické hry.

Brainstorming a brainwriting.

Mentalni mapovani.

Projektova vyuka (vyukové projekty).

Televizni vyuka.

Problémové orientovand prace s pocitacem.

Problémov¢ orientované Skolni experimentovani, laborovani a prace v dilnach,
problémové orientované cvi¢né, uzitkové a produktivni prace.

Problémové orientované skupinové a kooperativni vyucovani.

Problémové orientované exkurze, vychazky a jiné mimoskolni akce.

Dalsi varianty metod (modifikace vySe zminénych metod): ptipadové studie,
metoda cerné skiiiiky (black box), metoda konfrontace, paradoxy, ulohy
samostatné sestavované, ulohy na ptredvidani, metoda 653, Gordonova metoda,
philips 66, hobo metoda, metoda konsenzu, balik doSlé poSty, cviceni ve
vnimavosti, icebreakers, metoda lodni porady, synektika, TRIZ, ARIZ, metoda
fizeného objevovani, pinpongovy brainstorming, questionstorming, relaxacné-
aktivizacni metody, metody volby diferencovanych uloh, inspirativni metody-
¢teni zivotopist védct,, umélctl, varianty skupinovych metod: rounds (kolecka),
carousel(koloto¢), gold fish bowl (akvarium), buzz groups (musi skupiny),

snowballing (sn€hova koule)... atd.).

V této Casti prace jsme se dale zabyvali problematikou volby metod v aktivizujici

vyuce a piinosem metod aktivizujici vyuky. Propojili jsme Bloomovu taxonomii

kognitivnich cili s metodami vhodnymi k dosaZeni jednotlivych trovni.

115



Déle jsme se vénovali otazkam vymezeni jednotlivych variant vyukovych metod.

Nevénovali jsme se podrobnému popisu jednotlivych variant metod. K feSenym

problémim jsme vzdy uvedli vlastni myslenky a postoje, které v této casti jiz

nebudeme opakovat (viz. kapitola 2.2.2).

Aktivizujici metody vyuky jsou cennym nastrojem pri celkovém formovani osobnosti.

Pri jejich vyvazeném zavadeni do vyuky (stridani neproblémové a problémové vyuky)

Jje jejich prinos velmi velky. Podminkou vsak je jejich spravné pochopeni a zavadeni

do vzdélavaci praxe ze strany ucitelu.

Hlavni prinos metod jsme sumarizovali do nasledujiciho prehledu:

MozZnost naplinovani vychovné — vzdélavacich cilti vSech stupiai a trovni.
Osvojovani védomosti, dovednosti, navykt a postoji v souladu s didaktickymi
postulaty (logi¢nost, postupnost, systemati¢nost, chapani mezipfedmétovych i
mezioborovych souvislosti).

Rozvoj logického mysleni, predstavivosti, fantazie, samostatnosti i tviréich
schopnosti a dovednosti.

Rozvoj dalSich  schopnosti (kooperace, komunikace, zodpovédnosti,
pracovitosti).

Piinos pro zaky (radost z vykonané prace, zvySeni sebevédomi, socializace,
pozitivni prozitek apod.).

Moznost upoutat zakiim zajem o dany obor (pfedmét — motivace).

Umoznuji individualizaci ve vyuce.

Nabizi optimalni rozvoj schopnosti v§ech zaki, zejména nadanych zaka.

Naopak jejich rezervy lze spatiovat v nasledujicim:

Naro¢nost na jejich zvladnuti, pfipravu a realizaci ze strany ucitele.

Néroc¢nost realizace pro zaky ve vyuce.

Jejich ptinos se jevi v nékterych oblastech sporny.

Pti jejich zavadéni pedagogové mohou narazet na nejriznéjsi problémy
(nedostatky Casové, materidlni, Spatna kazen zakud, neochota ze strany kolegt i

vedeni Skoly).

Priprava aktivizujici vyuky je charakteristicka nasledujicim:

Zvysené naroky na ucitele (znalosti, zkuSenosti, ochota metody pfipravovat a

realizovat).
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e ZvySené naroky na ucebni praci zadkd ve vyuce, nebezpeci zneuziti metod
k osvobozeni od ucebni prace. Metody predpokladaji odpovidajici piipravenost
zaku.

Pti piipravé aktivizujici vyuky vychazime ze stanovenych vyukovych cili ve vSech

urovnich. Od nich se odviji koncepce vyuky a kombinace metod aktivizujici vyuky.

Pti pripravé doporucujeme vypracovani pisemné formy ptipravy (metodickych listi),

jejichz struktura a obsah zavisi na jednotlivych ucitelich. Pro potreby aktivizujici
vyuky doporucujeme ndsledujici nalezitosti této pripravy.

o [Identifikacni udaje (tFida, hodina, pocet Zdku).

o Téma a cil vyukové jednotky, vstupni znalosti Zakil.

e Popis metodiky, priklady, zadani, nameéty, zakladni ucivo apod.

o Pomuicky k realizaci, zadani pro Zaky, prezentace a vyukové opory, podklady pro
prdci s didaktickou technikou.

o Faze hodiny, orientacni casové naroky.

e Alternativni program.

o Pripadne dalsi poznamky (datum vytvoreni, pro opakované pouZiti napr.
zkusenosti z vyuky, pocet realizaci apod.).

Neméné dilezitd je otdzka zajiSténi vhodnych podminek aktivizujici vyuky.
V pramenech nalézdme nasledujici postulaty: atmosféra beze strachu, pozitivni vztah
mezi ucitelem a zZaky, piijemné prostiedi, spravedlivé hodnoceni, podpora tvotivosti
a volnosti hry, rozvijené ochoty riskovat. Domnivame se, Ze je treba zajistit zejména
pozitivai tvurci atmosféru pokud mozno v prijemném prostiedi. Ddle je treba
vychazet z duvery a spoluprdace mezi ucitelem i Zaky. Je treba zajistit spravedlivé
podminky hodnoceni a nedat prostor zaujeti nebo napr. nesympatiim k nékterym
Zakum.

V predchozich kapitolach jsme se vénovali vyzkumim vyukovych metod v zahranici

(USA, Némecko) a v Ceské republice. Uvedli jsme také vysledky nasich

dosavadnich vyzkumu k této problematice. I pres vyse uvedené se domnivame, Ze

vwzkumiim vyukovych metod neni v Ceské republice vénovdana dostatecnd pozornost.

Velké rezervy se jevi zejména u experimentalnich vyzkum, které se pouzivaji ve

zcela minimalni mite. V soucasné dobé nemdame dostatek informaci o tom, jaké

vukové metody pouzivaji ucitelé v technickéem vzdeélavani na strednich odbornych
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doporuceni pro praxi jako diisledek vyzkumnych zjisténi.
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3. Vyzkum vyukovych metod ve stiredoskolském

technickém vzdélavani

3.1 Analyza soucasného stavu v oblasti vyukovych
metod, které pouzivaji ucitelé technickych odbornych

predméti na stirednich odbornych Skolach

Stfedni odborné Skoly tvoii silnou skupinu stfednich skol. V souc¢asné¢ dob&é nemame
dostatek informaci o tom, jaké vyukové metody pouzivaji ucitelé odbornych
teoretickych predmétii na stfednich odbornych $kolach v Ceské republice. Z pozice
Jihomoravského, Olomouckého, Moravskoslezského a Zlinského kraje mame
k dispozici né&ktera dil¢i vyzkumna Setfeni, ktera vznikla v ramci projektt
bakalaiskych a diplomovych praci na Pedagogické fakult¢ MU, zaméfenych na
vyukové metody v praci uciteld odbornych predméti (Wasserburger, 2010,
Sklenatrova 2011, Malek, 2011, Hrabalova 2011, Svobodova, 2011, Tuckova, 2011).
Méme také dil¢i zjisténi v oblasti vyukovych metod, kterd jsou zaméfena na zaky
(Nezavdalova, 2010). Vysledky vyzkumt ukazuji, ze v praxi ucitell stiednich
odbornych Skol pfevladaji monologické metody. Metody aktivizujici vyuky tvofi
pouze doplitkovou ¢ast vyuky. Podle zjisténi R. Sklenatfové (2011) jsou ucitelé
praktického vyucovani nedostate¢né aktivni (Sklenafova, 2011, s. 52).

J. Wasserburger (2010) provedl vyzkum na stfednich odbornych Skolach ve
Vyskové a vybranych Skolach v Brné (122 respondentli). Ve svém vyzkumu zjistil,
ze ucitelé odbornych pfedméti na stfednich odbornych Skoldch ve stavebnich
oborech aktivizujici vyukové metody pouzivaji. AvSak frekvence vyuZzivani
didaktickych her, brainstormingu a metody feSeni problémovych ukola je relativné
mala. Ucitelé také zdiraziuji problémy se zaclenovanim téchto metod do vyuky —
Casova tisen, slabsi zaci, nekazen (Wasserburger, 2010, s. 71). Dalsi dulezité zjisténi
je to, ze ucitelé zaménuji pojem ,,vyukovy problém* s problémy kazenskymi,
problémy s pochopenim uciva, specifickymi poruchami uceni apod. (Wasserburger,

2010).
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R. Tuckova (2011) zjistovala, zda ucitelé odbornych piredméti pouzivaji metody
tvofivého vyucovani (Tuckova, 2011, s. 40). Dotaznikového vyzkumu se zacastnilo
124 respondentli. Vyzkum zjistil, ze ucitelé se snazi metody tvotfivého vyucovani
pouzivat a ze o nich maji povédomi. Problémem vsSak je jejich mala frekvence
vyuzivani. Jejich vyuzivani je ztizeno nedostatkem pomicek a vybaveni (Tuckova,
2011, s. 64).

E. Hrabalova (2011) zjistovala, jak jsou v praci uciteld odbornych predméta
zastoupeny komplexni vyukové metody (frontdlni vyuka, partnerska vyuka,
skupinova a kooperativni vyuka, brainstorming, projektova vyuka, vyuka
podporovanéd pocitacem). Dotaznikového vyzkumu se zucastnilo 67 respondentt.
Vysledky vyzkumu jsou pozitivni. Ucitelé bohat¢ kombinuji vSechny vySe uvedené
komplexni metody vyuky, tedy jak klasické, tak metody podporujici aktivni ¢innost
zaki a rozvoj kreativity. Tyto metody vyuzivaji jak zacinajici ucitelé s délkou praxe
do 2 let, tak zkusengjsi kolegové.

V nasledujici casti jsou uvedeny dvé vyzkumné zpravy, jejichz dilc¢i casti (shrnuti
vyzkumnych zjisténi) byly publikovany v nasich studiich k otdzkam aktivity zZdkii a
metod aktivizujici vyuky v odborném technickém vzdeélavani (Pecina, Svoboda, 2015,

Pecina, Sladek, 2015, Pecina, Sladek, 2016).

3.1.1 Cile vyzkumu, faze vyzkumu, vyzkumné otazky,
vyzkumné problémy, hypotézy vyzkumu, pouzité vyzkumné
metody, vyzkumny vzorek, zdiivodnéni orientace vyzkumu,

validita a reliabilita vyzkumného nastroje

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké vybrané metody aktivizujici vyuky pouzivaji ucitelé
odbornych technickych pfedméti na stiednich odbornych Skolach, v jakém rozsahu

je pouzivaji a jaké poznatky maji o té€chto metodach.

Faze vyzkumu
1. Teoreticka pfiprava, zpracovani teoretické casti prace (navazovali jsme na
predchozi praci v feSené problematice): 1. 2. 2009 — 30. 5. 2011.
2. Priprava vyzkumu a sbér dat: 1. 6. 2010 — 28. 2. 2011.
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3. Zpracovani ziskanych dat, jejich interpretace a zpracovani doporuceni pro praxi,
zpracovani vyzkumné zpravy (vyzkumna ¢ast habilitacni prace): 1. 3. 2011 — 1.
9.2011

Vyzkumné problémy

Formulovali jsme deskriptivni (popisné) vyzkumné problémy a relacni (vztahové)
vyzkumné problémy.

1. Jaké metody aktivizujici vyuky pouzivaji ucitelé odbornych predmetii?

1.1 Pouzivaji ucitelé diskusni metody?

1.2 Pouzivaji ucitelé metodu feSeni problémovych otazek?

1.3 Pouzivaji ucitelé didaktické hry?

1.4 Pouzivaji ucitelé projektovou metodu?

1.5 Pouzivaji ucitelé problémové orientovanou samostatnou praci s materialy?
1.6 Pouzivaji ucitelé problémové orientované pozorovani predmétt a jeva?
1.7 Pouzivaji ucitelé problémove orientovanou préci ve skupinach?

1.8 Pouzivaji problémovée orientované skolni laborovani a experimentovani?

2.V jakém rozsahu pouzivaji metody aktivizujici vyuky?
2.1 Pouzivaji ¢astéji metody klasické, nebo metody aktivizujici vyuky?

2.2 Ve kterych fazich vyuky ucitelé pouZivaji metody aktivizujici vyuky?

3. Jaké poznatky maji ucitelé o vybranych metoddach aktivizujici vyuky?

3.1 Rozumi ucitelé podstaté problémové vyuky spravné nebo nespravne?

3.2 Povazuji ucitelé ptipravu a realizaci aktivizujicich metod za jednoduchou nebo
naro¢nou?

3.3 Rozumi ptinosu metod aktivizujici vyuky spravné nebo nespravné?

Operacionalizace

Ve vyzkumu jsme se zamé&fili na nasledujici vybrané varianty vyukovych metod:
e Metoda vykladu (vysvétlovani, popis, vypravéni, prace s textem).

e Pozorovani predméti a jevi.

e Skolni laborovani a experimentovéni (laboratorni prace).

e Dialogické slovni metody (rozhovor, dialog, diskuse).
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e Prace s pocitacem.

e Problémova metoda (metodu feSeni problémovych ukolit).

e Praktické metody (prace v dilnach, Skolnim pozemku apod.).

e Projektova metoda (vyukovy projekt).

e Didaktické hry (kfizovky, dopliovacky apod.).

e Samostatnd prace s materialy (uCebnice, cviCebnice, samostatné feseni ukoll
apod.).

e Prace ve skupinach.

Miru vyuzivani jednotlivych variant metod jsme konkretizovali pomoci pétibodové
Skaly (viz. dotaznik, otazka ¢. 1). V dalSich otdzkach se jednalo o pocty zvolenych
nabidnutych odpovédi (kategorii) a o oteviené otazky, kde respondenti tvofili

odpovedi.

Kvalifikované predpoklady vyzkumu (hypotézy)
Na zaklad¢ dosavadnich poznatki o feSené problematice i na zakladné vlastnich

poznatkil a zkuSenosti jsme stanovili vécné a statistické hypotézy.

Vécné hypotézy:

1. Ucitelé pouzivaji casteji klasické vyukové metody nez metody aktivizujict vyuky.

1.1 Ucitelé pouZzivaji Castéji klasickou samostatnou praci s dokumenty (vypisovani a
obkreslovani zucebnice a dalSich materiald) neZz problémové orientovanou
samostatnou praci s dokumenty.

1.2. Ucitelé pouzivaji Castéji klasickou demonstraci ptedmétt a jevii nez problémoveé
orientovanou demonstraci predmétl a jevi.

1.3 Ucitelé pouzivaji Castéji klasické laborovani a experimentovani nez problémové
orientované laborovani a experimentovani.

1.5 Ucitel¢ kladou otazky Castéji pi1 opakovani probraného uciva nez v jinych fazich

vyuky.

2. Pocet ucitelu, kteri nespravné chapou podstatu vybranych metod aktivizujici vyuky

Jje vsSi nez pocet ucitelii, kteri je chapou spravné.
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2.1 Pocet ucitelt, ktefi nespravné chapou pojem vyukovy problém je vice nez
uciteld, ktefi tento pojem chapou spravné.

2.2 Pocet ucitelii, kteti nespravné chapou podstatu projektové vyuky je vice nez
uciteli, ktefi tuto komplexni metodu chapou spravné.

2.3 Pocet uciteli, ktefi nespravné chapou podstatu didaktickych her je vice nez

uciteld, ktefi tuto metodu chapou spravng.

3. Ucitelii, kteri povazuji pripravu aktivizujici vyuky za nutnou a za ndarocnou je vice

nez ucitelu, kteri pripravu aktivizujici vyuky nepovazuji za nutnou a narocnou.

4. Ucitelu, kteri povazuji metody aktivizujici vyuky ve srovnani s klasickymi
metodami vyuky za prinosnéjsi z hlediska rozvoje osobnosti Zaka je méné nez uciteli,

kteri ji za prinosnou nepovazuji.

Statistické hypotézy:

H 1. 0: Mezi Cetnostmi ucitelii, kteri pouzivaji klasické vyukové metody a metody
aktivizujici vyuky nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H 1 A: Mezi cetnostmi ucitelu, kteri pouzivaji klasické vyukové metody a metody

aktivizujici vyuky jsou statisticky vyznamné rozdily.

H 1.1 0: Mezi cetnostmi uciteli, ktefi pouZzivaji klasickou samostatnou praci
s dokumenty (vypisovani a obkreslovani z ucebnice a dalSich materialll) a ¢etnostmi
uciteld, ktefi pouzivaji problémové orientovanou samostatnou praci s dokumenty,
nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H 1.1 A: Mezi cetnostmi ucitelli, ktefi pouZzivaji klasickou samostatnou praci
s dokumenty (vypisovani a obkreslovani z ucebnice a dalSich materialll) a ¢etnostmi
uciteld, ktefi pouzivaji problémové orientovanou samostatnou praci s dokumenty,

jsou statisticky vyznamné rozdily.
H 1.2 0: Mezi Cetnostmi uciteld, ktefi pouzivaji klasickou demonstraci predméti a

jevu a ktefi pouZzivaji problémovée orientovanou demonstraci predméta a jevi, nejsou

statisticky vyznamné rozdily.
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H 1.2 A: Mezi Cetnostmi ucitell, ktefi pouzivaji klasickou demonstraci pfedmétt a
jevu a ktefi pouzivaji problémové orientovanou demonstraci predmétii a jevi, jsou

statisticky vyznamné rozdily.

H 1. 3 0: Mezi Cetnostmi ucitell, ktefi pouzivaji diktovani a zapis do seSitu a ktefi
pouzivaji problémové orientovanou samostatnou praci S dokumenty, jsou statisticky
vyznamné rozdily.

H 1.3 A: Mezi Cetnostmi ucitelti, ktefi pouzivaji diktovani a zapis do sesitu a ktefi
pouzivaji problémov¢ orientovanou samostatnou praci s dokumenty, jsou statisticky

vyznamné rozdily.

H 1.4 0: Mezi Ccetnostmi uciteld, kteti pouzivaji klasické laborovani a
experimentovani a uciteli, ktefi pouzivaji problémové orientované laborovani a
experimentovani, jsou statisticky vyznamné rozdily.

H 14 A: Mezi Ccetnostmi ucitell, kteti pouzivaji klasické Ilaborovani a
experimentovani a uciteli, ktefi pouzivaji problémové orientované laborovani a

experimentovani, jsou statisticky vyznamné rozdily.

H 1. 5 0: Mezi cetnostmi ucitelt, ktefi kladou otdzky castéji ptfi opakovani
probraného uciva a uciteli, kteti kladou otdzky v ostatnich fazich vyuky, jsou
statisticky vyznamné rozdily.

H 1.5 A: Mezi cetnostmi uciteltl, ktefi kladou otazky castéji pfi opakovani
probran¢ho uciva a uciteli, ktefi kladou otdzky v ostatnich fazich vyuky, jsou

statisticky vyznamné rozdily.

H 2. 0: Mezi cetnostmi ucitelii, kteri chdapou nespravné podstatu vybranych metod
aktivizujici vyuky a kteri chdpou spravné podstatu vybranych metod aktivizujici
vyuky, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H 2. A: Mezi cetnostmi ucitelii, kteri chapou nespravne podstatu vybranych metod
aktivizujici vyuky a kteri chapou spravné podstatu vybranych metod aktivizujici

vyuky, jsou statisticky vyznamné rozdily.
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H 2. 1 0: Mezi Cetnostmi uciteld, ktetfi nespravné chapou pojem vyukovy problém a
cetnostmi uciteld, ktefi chapou spravné pojem vyukovy problém, nejsou statisticky
vyznamné rozdily.

H 2.1 A: Mezi ¢etnostmi ucitell, kteii nespravné chapou pojem vyukovy problém a
Cetnostmi uciteld, ktefi chdpou spravné pojem vyukovy problém, jsou statisticky

vyznamné rozdily.

H 2.2 0: Mezi cetnostmi ucitell, ktefi nespravné chapou podstatu projektové vyuky a
Cetnostmi uciteli, ktefi chapou spravné podstatu projektové vyuky, nejsou statisticky
vyznamné rozdily.

H 2.2 A: Mezi Cetnostmi uciteld, kteti nespravné chapou podstatu projektové vyuky
a Cetnostmi uciteld, kteti chdpou spravné podstatu projektové vyuky, jsou statisticky

vyznamné rozdily.

H 2.3 0: Mezi Cetnostmi uciteltl, ktefi nespravné chapou podstatu didaktickych her a
ktefi spravné chapou podstatu didaktickych her, nejsou statisticky vyznamné rozdily.
H 2.3 A: Mezi Cetnostmi ucitelll, ktefi nespravne chapou podstatu didaktickych her a

kteti spravné chapou podstatu didaktickych her, jsou statisticky vyznamné rozdily.

H 3 0: Mezi cetnostmi ucitelu, kteri povazuji pripravu aktivizujici vyuky za nutnou a
za ndrocnou a uciteli, kteri pripravu aktivizujici vyuky nepovazuji za nutnou a
narocnou, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H 3. A: Mezi cetnostmi ucitelu, kteri povazuji pripravu aktivizujici vyuky za nutnou a
za ndrocnou a uciteli, kteri pripravu aktivizujici vyuky nepovazuji za nutnou a

narocnou, jsou statisticky vyznamné rozdily.

H 4 0: Mezi cetnostmi ucitelii, kteri povazuji metody aktivizujici vyuky ve srovnani
S klasickymi metodami vyuky za prinosnéjsi z hlediska rozvoje osobnosti Zika a
uciteli, kteri ji za prinosnou nepovazuji, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H 4. A: Mezi cetnostmi ucitelil, kteri povazuji metody aktivizujici vyuky ve srovnani
S klasickymi metodami vyuky za prinosnéjsi z hlediska rozvoje osobnosti Zdka a

uciteli, kteri ji za prinosnou nepovazuji, jsou statisticky vyznamné rozdily.
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Pouzité védeckovyzkumné metody a nastroje
Ve fazi sberu dat:

Anonymni dotaznik vlastni konstrukce, fizeny rozhovor.
Ve fazi zpracovani a interpretace udajii:

Kvantitativni metody: jednoduché statistické postupy pro kategorialni data (soucty,

praméry, procenta), test dobré shody chi — kvadrat.

Kvalitativni metody: analyza ziskanych dat, interpretace ziskanych dat a vyvozeni

vlastnich z&vért a doporuceni pro praxi.

Modelovani: zpracovani teoretickych myslenkovych modeld vyuky nékterych témat.
V casti navazujici na zjisténé udaje jsme vyuzili metodu modelovani — zpracovani
teoretickych myslenkovych modeld vyuky nékterych témat. Tuto ¢ast jsme zatadili
jako soucast doporuceni pro pedagogickou praxi. Tyto modely vznikly na zaklad¢
naSich zkuSenosti z pedagogické praxe a jsou subjektivné ovéfeny (naméty jsme
overili ve vyuce fyziky a praktickych ¢innosti na zakladni i1 stfedni Skole). Z
védeckého hlediska by vSak bylo tfeba tyto modely ovéfit, coZ mame v budoucnu v

planu prostfednictvim pedagogického experimentu, ptipadné i akéniho vyzkumu.

Vyzkumny vzorek

Na uzemi Moravy se nachazi celkem 48 Skol, které jsou zarazeny do kategorie
strednich odbornych skol technickych. Na kazdé primérné stfedni odborné skole je
cca 30-50 uciteltt odbornych ptedmétl. Distribuovano bylo celkem 250 dotaznikii na
uzemi Jihomoravského a Moravskoslezského kraje. Vyzkum byl proveden na 13
Skolach (viz. pfiloha). Pouzili jsme nahodny vybér (na kazdou Skolu bylo
distribuovano 20 dotaznikii, na dvé $koly bylo distribuovano 15 dotaznikt). Rddné
vyplnénych a pouzitelnych dotaznikii se vratilo 130. Navratnost tedy byla 52 %, coz
povazujeme za velky uspéch. S dvaceti uciteli jsme provedli fizeny rozhovor. V
nekterych pifipadech se ndm ucitelé omlouvali, ze nemohou dotaznik vyplnit
z divodu pracovniho vytizeni (krom¢ vyuky vedeni nejriznéjsi pedagogické
dokumentace, porady, dozory, pfiprava vyuky...atd.). Faze sbéru dat trvala od 30. 9.
2010 do 30. 3. 2011. Distribuci dotazniku jsme provedli osobné, mailem, postou a
prostfednictvim naSich spolupracovnikii (pomocné asistentské sily na katedie
didaktickych technologii ve Skolnim roce 2010/ 2011, déle potom jeden externi ucitel

katedry didaktickych technologii).
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Zduvodnéni orientace vyzkumu, volby vyzkumného nastroje a

metod zpracovani ziskanych dat

S ohledem na charakter zkoumané problematiky je vyzkum orientovan kvantitativng.
Resime popisné vyzkumné problémy (jaké to je), pro které nelze formulovat védecké
hypotézy (Gavora, 2000) a relacni (vztahové) vyzkumné problémy, na jejichz
zéklad¢ jsme formulovali hypotézy vyzkumu. Dotaznik a strukturovany rozhovor
jako metody sbéru dat jsme zvolili proto, ze jsme chtéli ziskat informace od vétsiho

poctu respondenttll a zmapovat situaci v dané problematice.

Validita a reliabilita vyzkumného nastroje

Validita vyzkumného néstroje ur€uje miru schopnosti méfit to, co nastroj mefit ma.
V naSem piipad¢ jsme zjiStovali, jaké vyukové metody ucitelé pouzivaji, v jakém
rozsahu je pouzivaji a jaké poznatky naji o vybranych metodéach aktivizujici vyuky.
Je tieba si vSak uvédomit, ze pokud napfi. ucitelé uvadi, ze pouzivaji metodu feSeni
problémovych tkoli cca jednou za 14 dni, nemusi to byt realita. V pfipadé, ze ucitelé
uvadi, Ze problémovou metodu pouzivaji a potom zjistime, Ze neznaji podstatu této
metody, je pro nés udaj o frekvenci vyuzivani této metody bezcenny a nezjistili jsme,
co jsme chtéli. Proto jsme do dotazniku zaradili otazky, které zjistuji vyuzivani
metod aktivizujici vyuky jinak. Ptdme se na otazky typu* Zadavate zakiim ukoly,
které je vedou k aplikaci dosavadnich poznatkii na nové situace?* (viz, dotaznik).
Ucitelé nemusi mit teoretické poznatky o metodach aktivizujici vyuky, ale mohou je
pouzivat, coZ je pro pedagogickou praxi cennéjsi, nez kdyby to bylo naopak.
Reliabilita souvisi s validitou a pfedstavuje piesnost a spolehlivost vyzkumného
nastroje. Bohuzel nebylo mozZzné provést opakovany sbér dat, ¢imZ lze reliabilitu
nastroje doloZit. V naSem pfipad¢ spoléhame na dislednost pii konstrukci
vyzkumného nastroje. Vyuzili jsme piitom konzultace s odborniky, ktefi se danou

problematikou zabyvaji.

3.1.2 Pfedvyzkum

V ramci predvyzkumu jsme ovéfili nosnost vyzkumného nastroje na malém vzorku
respondentl. Dotaznik jsme zadali 15 wucitelim odbornych technickych

strojirenskych predméta. Byli to ucitelé z nasledujicich skol:
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e Integrovana stfedni $kola automobilni, Ktizikova, Brno

e Stiedni odborna Skola, Trnkova, Brno

Vzorek tvofili muzi s technickym vzdélanim vysokoskolského sméru (VUT Brno,
Pedagogicka fakulta MU, Brno, obor ucitelstvi odbornych pfedmétt). VSichni
respondenti méli i pedagogickou kvalifikaci (dopliujici pedagogické studium).

Tato faze pro nas byla velmi cenna. Na zdkladé vyhodnoceni tdaji jsme provedli
nekteré korekce vyzkumného nastroje. Ucitelé sami k nékterym otazkdm doplnovali
nasledujici varianty, které v nabidce chybély:

e Metodu nepouzivam.

e Nevim, nedokazu posoudit.

Jednalo se o nésledujici otazky: 5.,6.,11.,12.,13.,14.,15.,16.,18.,20. Na =zaklad¢

vyhodnoceni téchto dajii jsme upravili a doplnili vyzkumny néstroj.

Shrnuti ziskanych udaji z predvyzkumu

V predvyzkumu jsme zjistili idaje, které pirevazné koresponduji s tidaji zjisténymi ve
vlastnim vyzkumu. Relativné velka ¢ast ucitelti (10) nechape spravné pojem vyukovy
problém. AvSak podle dalSich zjiSténi ucitele zatazuji do vyuky problémové ukoly
(tkoly, které vedou zaky k aplikaci dosavadnich poznatkd na nové situace). Ucitelé
vnimaji aktivni Cinnost zdkd za dilezité a vazné téma. Nékteré varianty metod
aktivizujici vyuky vyuzivaji (diskuse, problémova metoda). Naopak didaktické hry a
prace ve skupinach je vyuzivana minimalné. Ucitele tyto metody zafazuji v riznych
fazich vyuky. VétSina uciteli povaZuje piipravu aktivizujici vyuky za nutnou,
nadpolovi¢ni vétSina uvadi, Ze jim ptiprava problémovych zadani nedéla problém (9
ucitelir). Ucitelé zastavaji nazor, ze metody aktivizujici vyuky maji oproti klasickym

vyukovym metodam pozitivni vliv na zaky v oblasti rozvoje vzdélani zaka.

3.1.3 Analyza ziskanych udaji, vyhodnoceni platnosti

stanovenych hypotéz

Deskriptivni analyza ziskanych udaju
V této kapitole se zamétime na deskripci (popis) ziskanych udaji a v nasledujici

kapitole se budeme vénovat vyhodnoceni platnosti stanovenych hypotéz.
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Identifika¢ni idaje respondenti
Zpracovali jsme udaje ziskané od 150 respondentt, uciteli odbornych technickych
predmétii na stiednich odbornych skolach. Z této Siroké skupiny ucitelti byl vyzkum

zamgéien na dvé skupiny:

e Ucitelé strojirenskych odbornych predméti (79 respondentil).

Ucitel¢ elektrotechnickych odbornych ptedmétt (71 respondentt).

Ve vsech ptipadech uditele vyucuji vice odbornych predmétli. Konkrétné se jedna

o nasledujici odborné predméty:

e Technicka dokumentace.

e Strojirenska technologie.

e Stroje a zafizeni.

e Mechanizace a automatizace.

e Elektronika.

o Elektrotechnika.

e Elektrotechnickd méfeni.

e Elektrotechnologie.
Vyzkumu se zucastnilo 66 muzi a 84 Zen. Tento Udaj je ptekvapivy, protoze mezi
uciteli odbornych technickych pfedméth je zastoupeno relativné vysoké procento Zen

ucitelek.

Skola, kde respondenti vyucuji

Vsichni respondenti vyu€uji na stfednich odbornych Skolach a wucilistich se
strojirenskym a elektrotechnickym zaméfenim v Brné€, v Jihomoravském kraji a
Moravskoslezském kraji. Seznam Skol - viz. pfiloha. VSechny Skoly se nachazi

v méstech nad 10 000 obyvatel.

Vzdélani respondentii

VSsichni respondenti maji inzenyrské vzdélani, které ziskali studiem strojnich fakult
(VUT, CVUT), elektrotechnickych fakult (VUT, CVUT) a studiem Medlovy

zem&délské a lesnické univerzity a Vojenské akademie. Respondenti maji dale

129



dopliujici pedagogické studium ziskané studiem na Pedagogické fakult¢ MU
(ucitelstvi odbornych predmétil) a ziskané studiem na Institutu celozivotniho
vzdélavani na VUT Brno (uditelstvi odbornych piedméti). Z celkového poctu
respondentit (130) ma pedagogické vzdelani 98 respondentii. Dalsi cast uvedla
studium dopliujiciho pedagogického studia (Masarykova univerzita, VUT Brno,

Mendelova zeméd¢lska a lesnicka univerzita).

Délka pedagogicke praxe

Z hlediska délky pedagogické praxe tvoii respondenti skupinu s velkym rozpétim
délky praxe. Zajimavosti je, ze zacinajici ucitelé s délkou pedagogické praxe do 2 let
byli ve vyzkumu pouze ctyii (dva respondenti s délkou praxe jeden rok a dva

respondenti s délkou praxe dva roky). Vyskytly se nasledujici tdaje:

3 roky, 4 roky, 5 let, 6 let, 7 let, 8 let, 9 let, 10 let, 11 let, 17 let, 18 let, 20 let, 21 let,
23 let, 25 let, 28 let, 30 let, 32 let, 34 let, 38 let, 40 let, 49 let. Velka cast respondentti
tedy spada do kategorie ucitel — expert (délka praxe 5-8 let a vice).

Respondenti se dale vyjadtovali k nasledujicimu:
V praci:  spokojen (a) nespokojen (a) nechci odpovidat

Na tuto otazku vyjimecné vSichni respondenti odpovédéli, Ze jsou v praci spokojeni.

O pravdivosti této vypovedi vSak lze pochybovat.

Otazka ¢. 1.

1. Jaké vyucovaci metody pouZivate nejcastéji ve vyuce odbornych predméta?
Serad’te podle intenzity

1- nejcastéji pouzivana (kazdou vyucovaci hodinu)
2- Casto pouzivana (jednou tydn¢)

3- méné Casto pouzivana (jednou za ¢trnact dni)

4- nejméné pouzivané (jednou za mésic 1 ménc)

5- vyucovaci metodu nepouzivam

Metoda vykladu (vysvétlovani, popis, vypraveéni) 12345
Zapis do sesitu 12345
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Dialogické slovni metody (rozhovor, dialog, diskuse) 12345

Problémovou metodu (metodu feseni problémovych ukolil) 12345
Skolni laborovéni a experimentovani (laboratorni prace) 12345
Praktické metody (prace v dilnach, Skolnim pozemku apod.) 12345
Projektovou metodu (vyukovy projekt) 12345
Didaktické hry (kfiZzovky, dopliiovacky apod.) 12345
Samostatna prace s materialy (ucebnice, cvi¢ebnice,

samostatné feSeni ukoli apod.) 12345
Pozorovani predmétt a jevi 12345
Préce ve skupinach 12345
Préce s pocitatem 12345

Metoda vykladu (vysvetlovani, popis, vypraveni)

V grafu nize uvadime, jaké varianty a v jakych poctech respondenti uvedli. Je
ziejmé, ze metoda vykladu je vysoce pouzivanou metodou. Nejvice respondentl
zvolilo na Skdle hodnotu 1 (metoda vyuzivand kazdou vyucovaci hodinu). To
odpovida relativni cCetnosti 82, 6 % respondentii. Hodnotu 2 zvolilo 16 %
respondenti. Hodnotu 3 zvolilo pouze 1, 4 % respondentd (3 respondenti).
S ohledem na to, Ze se jedna o jednu ze zéakladnich klasickych vyukovych metod, je
tato volba logickd. Klasické metody tvofi zaklad cCinnosti ulitele ve vyuce. S
ohledem na miru vyuzivani metod aktivizujici vyuky nas bude dale zajimat, které

dalsi varianty metod ucitelé zvolili jako velmi vyuzivané.

Metoda vykladu (vysvétlovani,
popis, vypravéni)
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Graf ¢. 1 : Metoda vykladu

Zapis do seSitu (prdce Zakii s textem)

V nasledujicim grafu uvadime vyuziti zapisi do seSitu (prace zaku s textem).
Pedagogové uvadéli vsechny stupné, nejvice vsak variantu 1 a 2. Variantu 1 zvolilo
84 respondentil, variantu 2 zvolilo 45 respondentl. Poté jesté 15 pedagogl uvedlo
variantu 4, coz je minimalni vyuziti tohoto postupu (uvadi jednou za mésic i méng).
Tento postup je tedy velmi intenzivné vyuzivan. Znamena to, Zze pedagogové pri
zprosttedkovani novych poznatkli povazuji na nutné udélat zapis poznamek do
seSiti. Muze to byt i disledek toho, Ze neni dostatek vyhovujicich ucebnic a
vyukovych opor, se kterymi Zaci mohou pracovat a ucit se z nich. Dale budeme
zjistovat, do jaké miry je vyuzivana metoda samostatné prace zakl a jakou podobu

tato prace ma.

Zapis do sesitu
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Graf ¢. 2: Zapis do seSitu

Dialogickeé slovni metody (rozhovor, dialog, diskuse)

V oblasti dialogickych metod jiz mizeme uvazovat o metodach aktivizujici vyuky,
zejména pokud je vyuZivan problémovy rozhovor, dialog a diskuse. Z nize
uvedeného grafu vyplyva, ze dialogické metody jsou ve vyuce velmi Ccasto
vyuzivany, coz je potéSitelné. Nejvetsi ¢ast respondentl uvedla variantu 1 a variantu

2 (celkem 105 respondentti). Dalsi varianty pedagogové také uvadeéli, avsak v mensi
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mife. Ze ziskanych dat vyplyva, ze dialogické metody jsou vyuzivany zpravidla

intenzivné (kazdou vyucovaci hodinu az kazdou druhou vyucovaci hodinu). V mensi

mife jsou vyuzivany také, a to vS§emi pedagogy.

m Radyl

Dialogické slovni metody (rozhovor,
dialog, diskuse)
60
50
40
30
20
10 IIII
0 | .
1 2 3 4 5
Rady1l 51 54 27 15

Graf ¢. 3 : Dialogické slovni metody (rozhovor, dialog, diskuse)

Problémova metoda (metoda resent problémovych ukoli)

Problémova metoda predstavuje metodu aktivizujici vyuky, kterd neni podle

dosavadnich vyzkumnych zjisténi uciteli pfili§ vyuzivana. V grafu niZze uvadime, jak

vyuzivani této metody vykazuji u€itelé odbornych predméta.
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Problémova metoda (metoda reseni
problémovych ukolt)

50

40
30

20

m Rady1

10

Rady1

18 27 48 27 30

133



Graf ¢. 4: Problémova metoda (metoda FeSeni problémovych tkoli)
Nejvetsi ¢ast respondentti zvolilo na Skale variantu 3 (metoda méné Casto pouzivana

— jednou za ¢trnact dni). Dalsi odpovédi jsou relativné rovnomérné rozlozeny do
dalSich alternativ. Ve vétsi mife pedagogové uvadeli varianty 4 a 5. Tyto tdaje vSak
jesté nemusi odrazet skute¢ny stav vyuzivani této metody. Z vyzkuma, které jste
provedli diive vime, ze pedagogové sice uvadi vyuzivani této metody, ale nasledné
zjistime, Ze pojem “vyukovy problém® nechapou spravné, nevi, co znamena nebo ho
zamenuji s néim jinym (kazenské problémy, nepochopené ucivo, specifické poruchy
uceni apod.). Z tohoto diivodu je pro nas dulezité veédét, jaka cast ucitel tomuto
pojmu spravné rozumi. To jsme zjistovali v dalSich polozkach dotazniku (otazka ¢.
4). Pokud by skuteCnost vyuzivani této metody odpovidal tomu, co pedagogové
uvadi, lze konstatovat relativné pozitivni zjisténi. I kdyz je nutné zminit, Ze relativné

velka ¢ast respondentl uvadi jeji minimalni vyuzivani (4 a 5).

Skolni laborovani a experimentovani (laboratorni price)

U této varianty nastalo ptekvapivé zjisténi. Vice jak polovina respondentii zvolila
variantu 5 (tedy metodu nevyuzivam), coz je u technickych odbornych piedméth
velmi piekvapivé. Ostatni varianty byly zastoupeny v podstatné mensi mite (viz. graf
¢. 5). Toto zjistené pro nas neni potéSitelné. Pro¢ je tato metoda vyuzivadna
V minimalni mife, miZzeme pouze odhadovat. Domnivame se, Ze zejména z divodu
Spatného materidlniho vybaveni Skol a uceben. Na zdklad¢ naSich zkuSenosti a
zkuSenosti naSich kolegli se domnivame, ze ucitelé casto nemaji odpovidajici

pomtucky, a proto nemohou experimentalni ¢innost provadét.
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Skolni laborovani a experimentovani
(laboratorni prace)
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Graf €. 5: Skolni laborovani a experimentovani (laboratorni prace)

Praktické metody (prdace v dilnach, skolnim pozemku apod.)

U této metody podobné jako v pifipadé Skolniho experimentovani a laborovani
pedagogové uvadéli v nejvétsi mirfe variantu 5. S ohledem na vyuku teoretickych
odbornych predmétd je to logické. Praktické metody jsou vyuzivany zejména
v praktickém vyucovani a odborném vycviku. I pfesto asi tietina pedagogli uvedla
jejich vyuzivani v intenzitach 1-4. Mala cast respondenti (15) dokonce uvedla

kazdohodinové vyuzivani této metody (Graf €. 6).

Praktické metody (prace v dilnach,
Skolnim pozemku a pod.)
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Graf ¢. 6 : Praktické metody
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Z pohledu aktivizace zaku je pro nas dulezité, jakou podobu ma aplikace praktickych
metod ve vyuce odbornych pfedméti. Toto jsme zjiStoval prostfednictvim dalSich

otazek v dotazniku (viz. dale). Déle se tomu budeme podrobnéji vénovat.

Projektova metoda (vyukovy projekt)

Vyuziti projektové vyuky bylo zaznamenavano v jednoznacné vétSiné mezi body 2 -
5. Graf ¢. 7 ukazuje rozloZeni odpovédi. Piekvapujici je, Ze kromé varianty 1
pedagogové uvadeli vSechny ostatni varianty v relativné velkych poctech.
V nasledujicich otdzkach budeme také zjistovat a analyzovat, jak pedagogové
projektovou metodu vnimaji. Ve vyuce odbornych predmétii se mize jednat i o
kratkodobé projekty dvouhodinové az cEtythodinové (napf. navrZeni a zhotoveni

jednodussi konstrukce z elektroniky nebo néjakého technického materialu apod.).

Projektova metoda
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Graf ¢. 7: Projektova metoda

Didaktické hry

V piipadé didaktickych her jsme zjistili, Ze je pievaznd vétSina ucitelli vibec
nevyuziva. Variantu 5 zvolilo 99 respondentli, coz jsou téméi 2/3 respondentt.
Variantu 1 nezvolil zadny pedagog (Graf ¢. 8). Tato zjiSténi pro nas nejsou pfilis
pozitivni. Didaktické hry jsou metodou, kterd je vhodna k motivaci a zajmovému

zapojeni zakt do vyuky. Caste¢né povzbuzujici je to, ze mensi Cast pedagogl
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zatazuje tuto metodu do vyuky alespon v mens$i mife (varianty 3 - 4). V nasledujicich
otazkach také budeme zjistovat, jak pedagogové tuto metodu vnimaji a zda ji

vnimaji spravne.

Didaktické hry
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Graf ¢. 8 : Didaktické hry

Samostatna prace s materialy (ucebnice, cvicebnice, samostatné reseni ukolii apod.)
Samostatna prace zakl je podle nasich zjisténi uciteli odbornych predmétti pomérné
Casto zafazovéana. Rozlozeni odpovédi ukazuje Graf ¢. 9. Odpovédi jsou rozlozeny
mezi stupné 1- 4. Variantu 5 zvolili pouze 3 ucitelé. Tyto Gdaje jsou pozitivni.
Samostatna prace je metodou vyuzivanou, i kdyZ se frekvence jejiho zatazeni lisi.
V dalSich otazkach budeme zjistovat, jakou podobu samostatnd prace ma

(memorovani, opisovani, vytah dilezitych myslenek...apod.).
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Samostatna prace s materialy
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Graf ¢. 9: Samostatna prace s materialy

Pozorovani predmetii a jevii

Metoda pozorovani predméti a jevl neni podle zjisténych tudaji pfili§ casto
vyuzivana. Velka ¢ast ucitelli uvadi hodnotu 5 (72 respondenttt). Tedy, ze metodu
nevyuzivaji. Dals§i odpovédi jsou rozloZeny v mens$i mife do dalSich stupiid.

Pravideln¢ tuto metodu vyuziva pouze 9 ucitelt (Graf €. 10).

Pozorovani predmétt a jevu
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Graf ¢. 10: Pozorovani predmétii a jevia
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Zjisténé udaje pro nds nejsou potesitelné. V piipadé odbornych technickych
pfedmétli se jednd o vyznamnou metodu, kterda by meéla byt v rdmci moznosti

vyuZzivéana.

Prace ve skupinkach

Metoda prace ve skupinkéch je ve vyuce odbornych technickych ptedmétii ve vétsing
piipadii zafazovdna a vyuzivana, avSak s riznou intenzitou. Rozlozeni odpoveédi
ukazuje Graf ¢. 11. Relativné mala cast respondentll tuto komplexni metodu
nevyuziva vibec (24 uditelit). Dalsi odpovédi jsou rozlozeny do vSech ostatnich
stupni, pii¢emz nejveétsi ¢ast zvolila variantu 3 (51 respondentt), coz lze chapat jako

,,zlatou stiedni cestu®.

Prace ve skupinkach
60

50

40

30

m Rady1
20

10

0

Rady1 15 27 51 33 24

Graf ¢. 11 : Prace ve skupinkach

Prace s pocitacem

Metoda prace S pocitatem je ve vyuce odbornych technickych pfedméti u vétSiny
uciteli vyuzivana a to s riznymi intenzitami. Variantu 5 volilo 45 uciteli, coz je
pomérné vyrazna Cast. Ostatni odpoveédi jsou rozlozeny mezi vSechny ostatni stupné
1 — 4 (Graf ¢. 12). Vsoucasné dobé je vyuzivani pocitace ve vyuce odbornych
technickych predméti uz standardem. Z hlediska aktivizace zakl se dale budeme

zajimat o to, jakou podobu tato prace ma. Pokud metodu ucitelé nevyuzivaji, mize to
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mit nékolik divodi. Jednak to je moznd nedostupnost této techniky a také to, ze

ucitel neuzna za vhodné pocitace jakkoliv ve vyuce vyuzit.

Prace s pocitacem
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Graf ¢. 12 : Prace s poditacem

Otazka ¢. 2

2. Pomoci kterych metod l1ze podle vaSeho nazoru u Ziku rozvijet schopnosti

jako je samostatnost mysleni, piredstavivost, fantazie a obrazotvornost? (MiiZete

oznacit i vice mozZnosti.)

A)
B)
C)
D)
E)
F)
G)
H)

pomoci monologickych slovnich metod (vysvétlovani, popis, vypraveéni)
pomoci dialogickych slovnich metod (rozhovor, dialog, diskuse)
pomoci metody feseni problémovych otadzek a kol

pomoci Skolniho experimentovani

pomoci vyukovych projektt

pomoci didaktickych her

pomoci skupinové vyuky

pomoci dalSich metod (stru¢né popiste kterych):

U této polozky mohli ucitelé zvolit vice variant podle vlastniho uvézeni. Cilem bylo

zjistit, jaké vyukové postupy ucitelé povazuji za ptinosné v oblasti rozvoje
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formativnich stranek osobnosti. U této otazky ucitelé uvadéli rozmanité kombinace
odpovédi. V naprosté pirevaze se vyskytovaly kombinace vice moznosti. Dale
uvadime celkové pocty jednotlivych variant odpovédi a poté uvadime pocty

jednotlivych kombinaci odpovédi.

Varianta A B C D E F G H
Celkovy 21 102 123 54 27 54 57 6
pocet

Tabulka 6 : Celkové pocty volby jednotlivych variant odpovédi (otazka ¢. 2)

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pfevazna vétsina respondentil zvolila varianty B a C,
coz je pozitivni zjiSténi. Tyto varianty odpovidaji realit€¢ za ptfedpokladu, ze jsou
spravné pochopeny a v edukacni praxi spravné aplikovany. Tyto aspekty budeme
zjistovat dale.

Tabulka vySe ukazuje pouze celkové pocty jednotlivych zvolenych variant. Avsak
naprosta vétSina respondentil tyto varianty uvadéla spolecné s dal§imi moZnostmi.
Dale uvadime kombinace zvolenych variant a pocty respondentl, ktefi danou

kombinaci zvolili.

Kombinace odpovédi Pocet respondenti

BC 12

BF

ABC

ADF

CEF

BCE

BDF

CEG

BCEG

BCFG

CDFG

BCDE

CDEF

ABCE

W[ O O N W W N Pl W W o N Bk

CEGH
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BCDEF

BCDEFG

ABCDEFG

gl O | ©

BCDEFGH

Tabulka 7: Celkové poéty zvolenych kombinaci odpovédi (otazka &. 2)

Zuvedeného je patrné, ze respondenti v pfevazné vétSin€ volili odpovidajici
varianty. VéEtSina zvolila varianty B a C. Dalsi varianty metod byly uvadény
Vv rozmanitych kombinacich. Nevhodnou variantu A zvolilo celkové 21 respondentd.
V dalSich polozkach dotazniku jsme zjiStovali, zda vybrané uvedené varianty metod
ucitelé zasazuji do heuristické vyuky (Skolni experimentovani, skupinova vyuka,
projektova vyuka). Ze zjisténych tdaji muzeme usuzovat, ze ucitelé odbornych
pfedméti v prevdzné vétsing€ vi, jak formativni stranky zakl rozvijet. Dale budeme
zjiStovat, jak vnimaji problémovou vyuku a zda problémové tkoly v edukacni praxi

pouzivaji.

Otazka ¢. 3

3. Popiste stru¢né, co rozumite pod pojmem ,,vyukovy problém®.

(vySe misto na odpovédi)

Na tuto otazku se vyskytly rozmanité odpovédi, které jsme analyzovali a rozdélili do
tti skupin:

e Ucitelé vi, co je vyukovy problém.
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e Ucitelé nevi, co je vyukovy problém (napsali, Ze nevi nebo nenapsali nic, ud¢€lali
pomlcku).

e Ucitelé nevi, co je vyukovy problém a chapou tento pojem nespravné a zamenuji
ho s jinymi problémy ve vyuce (kéazenské problémy, problémy pii vysvétlovani
latky, specifické poruchy uceni apod.).

Druhy a tfeti bod dohromady tedy pfedstavuje variantu ,,ucitelé nevi, co je vyukovy
problém*.

Analyzou odpovédi jsme zjistili nasledujici:
e Mensi ¢ast dotazovanych uciteld tento pojem vnima spravné (57).
e Piiblizné stejna ¢ast nevi, co tento pojem znamena (63).

e Relativné mala ¢ast ucitelii uvedla mylnou ptedstavu o tomto pojmu (30).

Graficky vysledky uvadi Graf nize.

Chapani vyukového problému
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Graf ¢ 13: Chapani vyukového problému

Zjisténé vysledky pro nas nejsou piili§ pozitivni. Pfevazna vétSina uciteldt nevi, co
tento pojem znamena, nebo jej zaménuji s jinymi problémy ve vyuce (kdzenské
problémy, nezdjem o ucivo a o praci ve skole, specifické poruchy uceni, problémy
s pochopenim uciva, nizkd inteligence zaku, Spatné vstupni poznatky z4kl). Pouze
mens$i ¢ast ulitelli definovalo tento pojem spravné. Ucitelé uvadéli i ucebnicové

definice vyukového problému, které se opakovaly (dokonce bylo patrné, ze které
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studie tyto definice jsou). Ve vétSiné piipadi vSak vysvétlovali pojem vlastnimi
slovy a vysvétlovali ho i uvedenim ptikladii ze svého oboru, coz je potésitelné.
Ucitelé uvadeli kratkd i delSi vysvétleni, pficemz vzdy vystihli podstatu problému.

Dale uvadime vybrané spravné definice vyukového problému:

e Vyukovy problém je ukol, ktery maji zaci vyfesit vlastnim myslenkovym
zkoumanim (na cestu je ucitel navede otdzkami).

e Spociva v tom, Ze zakiim nejsou sdé¢lovany hotové poznatky. Je to teoreticka nebo
prakticka obtiz, kterou zak musi samostatn¢ a aktivné fesit s pomoci pedagoga.

e Teoreticka obtiz (i praktickd), kterou zdk samostatné fesi svym vlastnim
myslenkovym zkoumanim.

e Zakdm zadam k fedeni n&jaky tikol a oni ho na zakladé poznatkil napt. i z jinych
pfedméti teSi. Musi néco zjistit, prozkoumat. Pfispiva to k zvySeni aktivity,
podnécuje samostatné mysleni.

e Je problém zaméfeny k vyukové problematice, ktery je feSen kazdym Zzakem
jednotlivé nebo ve skupinach. Zak musi vyuzit dosavadni poznatky k tomu, aby
problém vytesil. Napf. provést technicky vypocet, zhotovit technicky vykres
podle zadani apod.

e Spravnych definici bylo vice, objevovaly se v modifikované podobé&, v nékterych

ptipadech s konkrétnimi ptiklady z dan¢ho oboru (pfedmétu).

Nasledn¢ uvadime nespravnad vymezeni vyukového problému, ktera ucitelé uvadéli:

e Vyukovy problém je, kdyZ je latka pro Zaky absolutné nezajimava.

e Nizka inteligen¢ni Groven a nezajem Zaka.

e Maly z4jem Zakda, nizka inteligence.

e Kdyz zak neporozumi vysvétlované latce, nedostatetné znalosti ze ZS.
e Vysvétlovani nepochopeného uciva, Spatna prace zak.

e Specifické poruchy uceni, nekazen zak.

e V¢tSina zakl nerozumi, o ¢em je fec.

Vysledky zjisténé touto polozkou vSak nefikaji nic o tom, zda ucitelé problémovou
vyuku aplikuji v edukacni praxi a zadavaji zakiim problémové ukoly. Tuto okolnost

jsme zjiStovali v dalSich polozkach dotazniku.
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Otazka ¢. 4

4. PopisSte stru¢né, co rozumite pojmem “projektova vyuka®.

(vySe misto na odpovédi)

U této polozky jsme odpovédi opét rozdélili do tii skupin.
e Ucitel¢ vi, co znamena projektova vyuka (53 respondenti).
e Ucitelé nevi, co znamend projektova vyuka. Napsali, Ze nevi, ud¢lali pomlcku
(42 respondenttt).

e Ucitelé vnimaji projektovou vyuku nespravné (55 respondenttt). Viz. graf ¢.14.

Projektova vyuka
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Graf ¢. 14: Chapani projektové vyuky
Zjisténé vysledky ukazuji, Ze skoro dvé tretiny respondentil nevi, co je podstatou

projektové vyuky nebo tento pojem vnimaji nespravng. Toto zjiSténi neni poteSitelné.

Ucitelé uvadeéli nejriiznéjsi definice, z nichZ jsme vymezili ty spravné a ty nespravné.
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V néekterych piipadech byly uvedeny nékteré definice, které se z€asti nebo relativné

vzdalené vztahuji k projektové vyuce, avSak podstatu problému nevystihuji.

Déle uvadime vybrané spravné definice projektové vyuky, které ucitelé uvedli:

Je to vyuka podobna problémové vyuce, avSak ma SirSi zavér. Je to feSeni
komplexniho ukolu, propojujiciho teorii a praxi a opousti hranici $koly. Zaci
shromazd’uji informace k tématu, ve skole i mimo Skolu, v institucich, firmach,
apod. Vysledkem je produkt, vystup. Projekty mohou byt jednodenni, tydenni,
mesicéni, rocni i delsi.

Reseni komplexniho zadani v ramci ptedmétu i vice predmétil, které propojuje
teorii s praxi. Pii jeho feSeni si zaci osvojuji nové poznatky, pracuji samostatné a
tvofive.

Projekt je urcité zadani, které je komplexni, propojuje teorii a praxi a vystupem
muze byt zejména materialni produkt, program, prezentace, vyrobek apod. Napf.
program fizeni semaforu a jeho realizace.

Je to vyuka, pii které Zaci zpracovavaji ukoly tykajici se dané problematiky,

tématu. Vystupem je vypracovana prace, projekt.

Nasledné jsme vybrali nespravné nebo neuplné definice projektové vyuky:

Mluvené slovo, monologicka metoda doplnéna obrazovou projekci (spalovaci
motor, turbiny, tech. zn. materialit).

Pracovni ukol, pii kterém Zaci uplatiiuji své védomosti a dovednosti, uplatiiuje
se samostatnost, aktivnost zak.

Je to vyuka, kde maji Z4ci samostatné vypracovat urcity tkol.

Promitani filmi, navodd, postupti vyuky, prace jednotlivych stroja.

Interaktivni tabule.

Zaktm je zadéna seminarni prace, kterou po vypracovani prezentuji.

Sled ¢innosti pfedem piipravenych, vedoucich k pochopeni u¢. celku.

Je to plan uciva.

Samostatné premysleni.

Projekt je prace zadana ucitelem k vypracovani.
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Z uvedenych definic 1ze vyvodit, ze ucitelé projektovou vyuku zameénuji s feSenim
ukold, projektovanim vyuky, aplikaci didaktické techniky ve vyuce a jinou
vyucovaci ¢innosti ucitele ve vyuce.

Tato polozka (stejné jako ta predchozi) neinformuje o tom, zda ucitelé tuto
komplexni metodu pouzivaji a v jaké mife. Mohou ji vyuzivat, i kdyZ neznaji jeji

podstatu.

Otazka ¢. 5

5. NapiSte strucné, co rozumite pojmem ,,didaktické hry*.

(vySe misto na odpovédi)

V ptipad¢ didaktickych her jsou zjisténé udaje nasledujici:
o Ucitelé vi, co predstavuji didaktické hry (56 respondenti).
o Ucitelé nevi, co predstavuji didaktické hry, napsali, ze nevi nebo udélali
pomlcku (75 respondentt).

e Ucitelé tento pojem vnimaji nespravné (19 respondentit). Viz. graf ¢. 15

147



Chapani didaktickych her
80 - ucitelé nevi
70 -
3 g0 Utitelévi
[
T 50 -
ucicle
o chapou
g 307 $patné
S 20 -
o
10 A
0
1 2 3
O Rada1 56 75 19

Graf. ¢. 15: Chapani didaktickych her

Z vyse uvedenych 0dajl je patrné, Ze vétSina dotazovanych uciteltl (témét dvée tietiny

respondentll) neznaji podstatu této velmi dillezit¢ metody aktivizujici vyuky. Tyto

udaje bohuzel nejsou pftiliz povzbudivé. Spravné definice obsahovaly i konkrétni

priklady didaktickych her. Nésledné opét uvadime vybrané spravné definice

didaktickych her:

Didaktické hry — aktivizujici vyukova metoda, dobrovolné volena aktivita
vedouci k plnéni vyukovych cild, jsou to hry s pravidly, které lze pouzit K uceni
a opakovani védomosti, dovednosti i navykd.

Mohou to byt kiiZzovky, dopliiovacky apod. Jsou to ¢innosti, které Zaky bavi a
pfitom se uci.

Vyuka je realizovana formou z4jmové hry, fesi se kvizy, dopliiovacky apod.

Je to aktivizujici vyukova metoda, kterd zabavnou formou vede Zaky k feSeni
problémovych tkold. Patfi sem kiiZovky, dopliiovacky, bingo, osmismérky,
scénky, pfifazovani...

Moderni vyukovd metoda — zabavnou hrou dochdzi k zprostfedkovani i
upeviovani u€iva. Ktizovky, dopliovacky, scénky.

Hra, kterd sleduje didaktické cile. Je to ¢innost dobrovolna, kterd zaky bavi a

vede je k feSeni vzdélavacich problému.

148



e Hry, které podniti pedagog a smétuji k dosazeni didaktickych cilli zdbavnou
hrovou formou.
e Dalsi spravné uvedené definice byly obdobné nebo témét stejné. Dale uvadime

nespravné definice této metody:

e Metody, které zprostfedkuji pfenos poznatkil nazorem.

e Vyuka, pii které se zvySuje kreativita zakli a poméha ustalit predem ziskané
védomosti.

e Trocha otazek pro spoluzaky, prolinani znalosti, tvorba testi.

e Metoda zprostiedkovaného pienosu poznatkli nazorné, snizuje rozdily mezi
prospéchovée slabsimi a lepSimi zaky.

Ze zjisténych Gdaju je ziejmé, Ze spravné chape podstatu didaktickych her jen tietina

dotazovanych ucitelli technickych predméti. Dvé tietiny je chdpou nespravng.

V dalsich polozkach budeme zjistovat, jaké konkrétni hry ucitelé ptipadné pouzivaji.

Otazka €. 6

6. Pokud zadavate zakiim samostatnou praci ve skupinach:

A) ZAci pracuji sami na svém tkolu ve skuping.

B) Skupina dostane slozitéjsi tkol, na jehoz feSeni se podili celd skupina.
C) Pouzivam oba postupy, zalezi na situaci.

D) Samostatnou praci zaktim nezadavam.

Touto poloZkou jsme zjisSt'ovali, jakou podobu mé prace zakl ve skupinkach, pokud

je vyuzivana. Respondenti volili nasledujici varianty:

e Variantu A zvolilo celkem 12 respondentl.
e Variantu B zvolilo celkem 42 respondentii.
e Variantu C zvolilo celkem 81 respondentii.
e Variantu D zvolilo celkem 15 respondentd.
Zudajli je patrné, Ze nejvetsi Cast uciteld zvolila variantu C, tedy ze ucitelé
kombinuji oba postupy, tedy spolupraci ve skupin€ i1 individudlni samostatnou praci

ve skupin€. Relativné velkd Cast ucitelti (42) také zvolila variantu B, coz je pro nés
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potésitelné. Témer % respondentl zadavaji pii praci ve skupiné Ukoly, na kterych
zaci musi kooperovat a nebo kombinuji individudlni praci a kooperaci. U této
polozky jsou zjisténé vysledky pozitivni, protoze varianty A a D zvolila relativné

malé ¢ast respondentti. Ucitelé tedy tuto metodu ve vétsing pripada spravné aplikuji.

Otazka ¢. 7

7. Pokud zadavate zakim samostatnou praci ve skupinach:
A) Zaktm ve skupinach zadavam problémové tikoly, nad kterymi se musi zamyslet.

B) Zakam ve skupinach zadavam ukoly na procviceni latky.
A) Zakim zadavam problémové i neproblémové ukoly.

B) Samostatnou praci zakim nezadavam.

Tato polozka sledovala charakter ukolti zadavanych zakim pii skupinové vyuce.
Sledovali jsme to, zda ucitelé zakiim zadavaji problémové nebo neproblémové tkoly.
Zjisténé udaje jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo 30 uciteld.

e Variantu B zvolilo 50 ucitelt.

e Variantu C zvolilo 52 ucitela.

e Variantu D zvolilo 18 uciteli.

Z vysledku je patrné, ze dveé nejveétsi skupiny volili varianty B a C. Relativné mala
¢ast respondentil zvolila variantu A. Volby variant A a C jsou pro nés potcSitelné a
jsou zastoupeny v nadpolovi¢ni vétSing. AvSak velka ¢ast respondentl volila variantu

B, coZ pro nas z hlediska aktivizujici vyuky neni zcela pozitivni.

Otazka ¢. 8
8. Otazky a ukoly, které zadavate Zaktm:

A) Zadavam tukoly, které maji vzdy jedno spravné feSeni (tlohy na konvergentni
mysSlenkové operace). Jsou to ukoly na procviceni latky, podobné jako typové

ptiklady feSené v ramci vykladu.
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B) Zadavam ukoly, které maji vzdy jedno spravné feSeni (tlohy na konvergentni
musi pouzit dosavadni poznatky a musi vynalozit zvySené myslenkové Usili.

C) Zadavam ukoly na procviceni latky, které maji jedno spravné feSeni a zadavam i
ukoly, které maji dvé i1 vice spravnych feseni (tlohy na divergentni myslenkové
operace).

D) Zadavam vsechny vySe popsané skupiny ukolt.

Touto polozkou jsme zjisStovali, zda ucitelé¢ zadavaji zakim problémové otazky a

ukoly. Zjisténé vysledky jsou nasledujici.

e Variantu A zvolilo 66 respondentt.
e Variantu B zvolilo 18 respondenti.
e Variantu C zvolilo 27 respondentd.
e Variantu D zvolilo 39 respondent.
Z uvedenych udajii je patrné, Ze nejvetsi ucitelt zvolilo variantu A, tedy variantu
zadavani neproblémovych ukoll na procvi€eni latky. V druhém potadi byla zvolena
varianta D, tedy zadavani vSech variant ukolt (problémové, neproblémové, ukoly na
konvergentni i divergentni mySlenkové operace). Variantu B zvolil nejmensi pocet
respondentl. Relativné silné zastoupeni mé varianta D, coZ je potcSitelné. Celkové
nejsou vysledky pfili§ uspokojivé s ohledem na silné zastoupeni varianty A i varianty

C.

Otazka ¢. 9

9. Pokud zadavate zakiim v hodiné samostatnou praci, jakou podobu tato prace

ma?

A) Opisovani zucebnice nebo jiného pramenu (napf. tucny text, piekreslovani

apod.).

B) Samostudium textu spojené napt. s provedenim vytahu dillezitych myslenek apod.

N 24

D) Jinou, napiste jakou:
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(vyse misto pro odpoveédi)

Touto polozkou jsme zjistovali, jaky charakter ma samostatna prace, kterou ucitelé

zaktim zadavaji. Zjisténé vysledky uvadime v nasledujicim piehledu:

e Variantu A zvolilo 30 respondentt.
e Variantu B zvolilo 56 respondenti.
e Variantu C zvolilo 52 respondentd.

e Variantu D zvolilo 12 respondent.

Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze vétsi Cast respondenti zvolila dvé varianty —
varianty B a C. Toto zjisténi je pozitivni. Pokud uditelé zadavaji samostatnou praci,
neni to samocinnost, ale vyssi stupeni, ve kterém jsou obsazeny prvky feSeni

problémovych ukoli. Relativné mald ¢ast respondentli zvolila variantu A, coz

v

zvolila variantu D. U této moZnosti ucitelé¢ uvadéli nasledujici tdaje:

e Vyhleddvani informaci na Internetu.

e Kiresleni schémat.

e Prakticka ¢innost, prace s aplikaci na pocitaci.
e Opisovani a prekreslovani z tabule.

Odpovédi u této polozky jsou pro nas potesitelné. Pievdzna ¢ast respondentl uvadi,

wewvr

Prosté opisovani, piekreslovani apod. je zastoupeno méné nez tietinove.

Otazka ¢. 10
10. KdyzZ organizujete ve vyuce VasSeho predmétu laboratorni prace:
A) Zaci dostanou instrukce krok za krokem, co maji délat. Pracuji kazdy sam.

B) Zaci dostanou instrukce krok za krokem, co maji délat. Pracuji ve skupiné a kazdy

ma sviij ukol.
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o 24

Pracuji ve skupiné. K jeho vyfeSeni musi spolupracovat.

E) Laboratorni prace neorganizuji.

Zamérem této polozky bylo zjistit, zda ucitelé¢ vyuzivaji laboratorni prace a pokud

ano, zda ji zasazuji do problémové vyuky. Dale uvadime odpovédi:

e Variantu A zvolilo 12 respondent.

e Variantu B zvolilo 6 respondent.

e Variantu C zvolilo 9 respondentt.

e Variantu D zvolilo 33 respondent.

e Variantu E zvolilo 90 respondentt.

Odpovédi nas prekvapily, protoze nadpolovicni ¢ast uciteli zvolila variantu E, coz
V technickych pfedmétech neni dobré. Experimentdlni laboratorni cinnost
problémového charakteru v technickych predmétech je vysoce Zadouci a pottebna.
Variantu C a D zvolilo celkové 42 respondentii, coZz je pozitivni. Tyto varianty
predstavuji problémové orientovanou experimentalni laboratorni ¢innost. Variantu A

a B zvolilo celkové 18 respondentt.

Otazka ¢. 11

11. Pokud Zaci pracuji ve $§kolni dilné a vyrabi néjaky vyrobek:
A) Pracuji podle hotového namétu.

B) Sami si vyrobek navrhnou a potom ho vyrabi.

C) Kombinuji oba ptedeslé postupy.

D) V dilnach vyuku nemam.

Na tuto variantu odpovédéli ucitelé nasledujicim zptisobem:

e Variantu A zvolilo 27 respondent.
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e Variantu B zvolilo 18 respondentd.
e Variantu C zvolilo 45 respondentd.

e Variantu D zvolilo 60 respondent.

Nejveétsi cast respondentti zvolilo variantu D, coz neni pro ucitele odbornych
predmétii prekvapivé. Vyuka v dilnach je pfedmétem zajmu praktického vyucovani. 1
pfesto mohou ucitelé praktické metody vyuzivat v dilndch i laboratofich (napt. ve
vyuce elektroniky vyroba plosnych spojl, zhotovovani elektronickych konstrukci,
sestavovani obvodu apod.). Varianty A az C zvolilo celkem 90 respondentii. Pokud
tuto metodu ucitelé vyuzivaji, pievazuje aktivizujici piistup (varianty B a C), coz je
pozitivni zjisténi. Ucitelé bud’ kombinuji zptisob prace podle navodu a vlastni navrh

vyrobku zaky nebo vlastni navrh a zhotoveni vyrobku zaky.

Otazka ¢. 12

12. Pokud pouzivate ve vyuce didaktické hry, jsou to:

A) Kiizovky nebo dopliovacky.
B) Hry typu pexeso apod.
C) Jiné, popiste jaké:

D) Didaktické hry nevyuzivam.

Touto polozkou jsme zjistovali, které konkrétni didaktické hry ucitelé technickych
predméti ve vyuce aplikuji, pokud je vyuzivaji. Zjisténé tidaje jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo 42 respondent.

e Variantu B zvolilo 6 respondentt.

e Variantu C zvolilo 18 respondenti.

e Variantu D zvolilo 84 respondenti.
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Z uvedeného je patrné, Ze nejvetsi cast ucitelt zvolilo variantu D, tedy ze didaktické
hry nevyuzivaji. Druhou nejpocetnéj§i variantou je varianta A (kiiZzovky,

doplnovacky). Nasleduje varianta C. U této moznosti uvadeli ucitelé nasledujici hry:

e Simulacni hry.

o Kvizy.

e SoutéZe.

e Tvorba testl s variantami

e Modelové situace.

Zjisténé udaje naznacuji, ze didaktické hry se vyuzivaji v men$iné. Pokud jsou
vyuzivany, jsou to zejména kiizovky a dopliiovacky. V mens$i mife se vyuzivaji
simulacni hry, kvizy a soutéZze. Hry typu pexeso vyuzivd minimum ucitel
technickych predméti. Vyuzivani didaktickych her ve vyuce technickych pfedmétt

bohuzel neni vyhovujici.

Otazka ¢. 13

13. Pokud pouZijete ve vyuce metodu, ktera vede Ziky k aktivni nebo
samostatné myslenkové i pracovni ¢innosti, pii které vyvozuji nové poznatky
sami:

A) Vede to zaky k pracovitosti, ale ziskané poznatky jsou stejné, jako kdyZz jim je

sdélim v hotové podobé (napt. formou vykladu).

B) Vede to Zaky k pracovitosti a ziskané poznatky jsou hlubsi a kvalitngjsi, nez kdyz
jim jsou predany v hotové podobg.

C) Vede to k pracovitosti, ale pokud jsou jim poznatky pfedany v hotové podobé, je

to efektivnéjsi a poznatky jsou hlubsi a kvalitné;si.

D) Nedokazu posoudit.

Prostfednictvim této polozky jsme zjiStovali, jak vnimaji ucitelé piinos metod

aktivizujici vyuky. Odpovédi na tuto polozku nés potéSily. Jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo 12 respondent.
e Variantu B zvolilo 93 respondenti.
e Variantu C zvolilo 18 respondenti.
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e Variantu D zvolilo 27 respondent.

Nadpolovic¢ni ¢ast ucitel zvolilo variantu B, coz znamena, Ze o metodach aktivizujici
vyuky uvazuji spravné. Dalsi varianty byly zastoupeny v relativné malé mife. Necela
petina respondenti zvolila variantu D, ktera ptfedstavuje jisty unik od vyjadieni
nazoru K tomuto problému. Varianty A a C jsou zastoupeny v minimalni mife. Je

potésitelné, ze ucitelé o aktivni problémové ¢innosti uvazuji spravnym smérem.

Otazka ¢. 14

14. Kdyz zakim demonstrujete niazornou pomiicku (obraz, model, pomtcku,

vyrobek apod.):

A) Pomiicku predvedu, popisi, demonstruji dany jev apod. Zaci maji za tikol

poslouchat a divat se.

B) Pomiicku ptredvadim, popisuji, zaktim kladu relevantni otazky a oni maji za ukol

pozorovat a odpovidat na otazky.
C) Kombinuji oba postupy.

D) Ve vyuce pomiicky nepouzivam.

Prostfednictvim této polozky jsme ovéfovali, zda ucitelé aplikuji ve vyuce
problémové orientované pozorovani predméti a jevi. V technickém vzdélavani je

tato metoda velmi dtilezitd. Odpovédi jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo 9 respondenti.

e Variantu B zvolilo 27 respondenti.

e Variantu C zvolilo 114 respondentt.

e Variantu D nezvolil nikdo.

Zjisténé vysledky jsou pozitivni. Vice neZ dvé tfetiny respondentli zvolilo variantu
C, tedy ze ve vyuce kombinuje oba postupy, tedy problémovy i neproblémovy.
Vyhovujici variantu B zvolilo 27 respondentl. Variantu A zvolilo pouze 9
respondentt. Je tedy ziejmé, Ze uclitelé ve vyuce aplikuji problémové orientované

pozorovani predmétt a jevi.
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Otazka ¢. 15

15. Pokud organizujete vyukové projekty:

A) Zaci pracuji kazdy sam, pracuji podle pokyntl. Postup maji stanoven. Néco méfi,

pocitaji, kresli, pracuji u pocitace nebo vyrabi podle navodu.

B) Zaci pracuji kazdy sam. Zadavam jim ukoly, pii kterych musi pfemyslet a hledat

spravné feSeni nebo postup.

C) Zaci spolupracuji a pracuji podle pokynii. Spoleéné néco vyrabi nebo méfi podle

navodu.

D) Zaci spolupracuji. Zadavam jim tkoly, pfi kterych musi premyslet a hledat

spravné feseni nebo postup.
E) Vyukové projekty nepouzivam.

Zamérem této polozky bylo zjistit, jaky charakter maji ¢innosti zakl pfi realizaci
projektové vyuky a zda je pfi aplikaci projektové vyuky tato komplexni metoda

kombinovéna s kooperativni vyukou. Zjisténé vysledky jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo 24 respondent.

e Variantu B zvolilo 51 respondenti.

e Variantu C zvolilo 9 respondentt.

e Variantu D zvolilo 42 respondent.

e Variantu E zvolilo 24 respondentt.

Z uvedenych udaju je patrné, Ze nejvetsi ¢ast uciteli zvolilo variantu B nebo D. Tyto
varianty pfedstavuji problémové orientovanou cinnost s ramci projektové vyuky.
Varianta B piedstavuje individudlni feSeni problémovych zadédni, varianta D
predstavuje skupinové feSeni problémovych zadani. Variantu A zvolila relativné
malé ¢ast respondentti, stejné jako variantu E. Nejmensi ¢ast volila variantu C (pouze
9 respondenttl). Z udaji je ziejmé, ze prevazujici ¢ast uciteltl pii organizaci projekta
voli feSeni problémovych zadéani, coz je potéSitelné. AvSak nezanedbatelnd Cést
respondentl volila variantu A nebo E (tedy individualni praci podle ndvodu nebo
absenci vyuziti projektové vyuky). Je vSak tieba si uvédomit, ze vétsi Cast ucitelt
(téméF dvé tietiny) nechape spravné podstatu projektové vyuky (viz. otazka ¢. 4). To

tedy znamena, ze povazuji za projektovou vyuku i jiné aktivity, v rdmci nichz zZakiim
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zadavaji problémova zadani. Vice nez Ctvrtina ucitelli uvedla, Ze pfi téchto aktivitach

zaci spolupracuji a fesi problémova zadani, coz je tieba hodnotit velmi pozitivné.

Otazka ¢é. 16

16. Kdy zakim ve vyuce kladete otazky?
A) Pfi motivaci zakd.

B) Pti opakovani probraného uciva.

C) Pii zkouseni.

D) Pti vykladu nového uciva.

E) Zakim kladu otazky v kazdé fazi vyuky.

F) Otazky téméft nekladu, neni na to ¢as. Zkousim jen pisemné.

Prostiednictvim této polozky jsme zjistovali, ve kterych fazich vyuky ucitelé
odbornych technickych pfedméti kladou zadkGm otdzky jako zékladni prvek

aktivizujici vyuky. Odpovédi jsme vyhodnotili nasledujici:

e Variantu A zvolilo celkem 24 respondentt.
e Variantu B zvolilo celkem 48 respondenti.
e Variantu C zvolilo celkem 30 respondent.

e Variantu D zvolilo celkem 30 respondentd.
e Variantu E zvolilo celkem 108 respondenti.

Déle respondenti volili nasledujici kombinace odpovédi:

e Varianty B, C, D zvolilo 9 respondenti.
e Varianty A, B zvolilo 6 respondenti.

e Varianty C, D zvolili 3 respondenti.

Z odpovédi je patrné, ze vice jak dvé tretiny respondentl zvolili variantu E. Ucitelé
tedy v prevazné vétsing kladou otazky zakim ve vSech fazich vyuky. Relativné velka
¢ast respondentll zvolila variantu B. Tito respondenti kladou Zzadkim otazky pfi

opakovani uciva. Relativné vzacné zvolilo varianty C a D celkem 30 respondentt.
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Pti zkousSeni tedy klade zakiim otazky relativné malé ¢ast ucitela. Pii vykladu nového
uciva klade otazky zakim celkem 138 respondenti (varianty D a E). Tyto tidaje jsou
pro nas potésitelné, avSak nevypovidaji o tom, zda maji otazky problémovy
charakter. V pfipadé vykladu nové latky se to vSak da predpokladat. Zda ucitelé
kladou zakim problémové otazky jsme zjistovali prostiednictvim dalsi polozky (viz.

dale).

Otazka ¢. 17

17. KdyzZ FeSite ve vyuce pocetni tlohy:

A) Spocitam vzorovy piiklad na tabuli a potom vyvolavam zéky k tabuli a zadavam
dalsi ptiklady na procviceni. Ostatni Zaci ve tidé fesi stejné ukoly do seSitu.

B) Spocitam vzorovy piiklad na tabuli. Potom zdkiim zaddvam jiny typ ptikladu,
k jehoz feSeni jim nesta¢i dosavadni poznatky. Musi nad nim pfemyslet a odvodit
spravné feseni.

C) Kombinuji oba postupy.

D) Délam to jinak. Napiste jak:

E) Pocetni ulohy v mém piedmétu nezadavam.

Touto polozkou jsme sledovali zadavani problémovych vypoctovych uloh ve vyuce
technickych predméti. Zjisténé odpovedi jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo 48 respondentt.

e Variantu B zvolilo 15 respondenti.

e Variantu C zvolilo 75 respondentd.

e Variantu D nezvolil Zadny respondent.

e Variantu E zvolilo 12 respondent.

159



Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze polovina respondentii zvolila variantu C, tedy
ptipad, kdy ve vyuce kombinuji problémové i neproblémové pocetni tlohy. Témér
tfetina respondentl zvolila variantu A, tedy zadavani neproblémovych pocetnich
ukolii na procviceni latky. Pouze 15 respondenti zvolilo variantu B, tedy zadévani
problémovych pocetnich tkolt. Variantu E zvolil nejmensi pocet respondentt, coz je
logické. V technickych pfedmétech je feSeni vypoctovych uloh bézné. Je potésitelné,
ze polovina respondentll vyuziva problémové i neproblémové pocetni ukoly. Avsak
jen mald cast respondenti uvedla variantu B, tedy moZnost standardniho

pravidelného zadavani problémovych vypoctovych tukolt.

Otazka ¢. 18

18. Kdy ve vyuce zadavate otazky nebo ukoly, které vedou zaky k aplikaci

poznatkii na nové situace?

A) Zadavam je ve vSech ¢astech hodiny (motivace, vyklad nové latky i opakovani).
B) Zadavam je v situaci, kdy motivuji zaky k praci v hodin¢.

C) Zadavam je v situaci, kdy se probira nové ucivo.

D) Zadavan je v situaci, kdy se opakuje probrané ucivo.

E) Nezadavam je, je to ¢asové naro¢né.

Zamérem této polozky bylo zjistit, ve kterych fazich vyuky ucitelé zadavaji
(pfipadné nezadavaji) problémové otazky a tikoly. Zamérné jsme polozili otazku tak,
abychom se vyhnuli formulaci ,,problémovy ukol“. Relativné velka ¢ast ucitell tento
pojem nechape spravné (viz. otdzka ¢. 3), coz ovSem neznamend, ze problémové
ukoly tito ucitelé neaplikuji ve vyuce. Proto se na problematiku zadavani

problémovych tloh ptame jakoby ,,z druhé strany*. Zjisténé udaje jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo celkem 81 respondentt.
e Variantu B zvolilo celkem 18 respondentti.
e Variantu C zvolilo celkem 24 respondentii.
e Variantu D zvolilo celkem 36 respondentt.

e Variantu E zvolilo celkem 15 respondentd.
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Vyse uvadime celkové pocty zvolenych variant. Relativné mala ¢ast respondentii
zvolila kombinaci vice nabidnutych odpovédi. Zvolené kombinace a jejich pocty
jsou nasledujici:

e Variantu ACD zvolili 3 respondenti.

e Variantu BCD zvolili 3 respondenti.

e Variantu AB zvolili 3 respondenti.

e Variantu CD zvolilo 9 respondentt.

Z uvedenych udaju je patrné, ze nejveétsi cast respondentd zvolila variantu A (81
ucitell). To tedy znamend, Ze problémové ukoly ucitelé z velké ¢asti zadavaji ve
vSech fazich vyuky, coZ je pozitivni zjiSténi. Na druhé pozici z hlediska poctu
zvolenych odpovédi je varianta D (36 ucitelil). Témét Ctvrtina respondentii tedy
zadava problémové tkoly ve fazi opakovani probraného uciva. Z tohoto zjisténé lze
vyvodit, ze se jednd ziejm¢ o aplikacni problémové ukoly, tedy ukoly, pfi kterych
zaci musi zprostfedkované poznatky vyuzit k feSeni praktickych uloh, a pfitom fesit

néjaky problém.

Otazka ¢. 19
19. Pokud Zaci ve vyuce pracuji s pocitacem:

A) Pracuji samostatné, maji za kol vyhledat nové informace (napt. na Internetu).

B) Pracuji samostatné s vyukovymi programy, nej¢astéji procvicuji a upeviiuji latku.

C) Pracujeme spoleéné, pouzivame programy k prezentaci nové latky. Zaci
poslouchaji, divaji se a ptipadné si néco pisi do sesitt.

D) Resi riizné ukoly. Tyto tikoly vyzaduji aplikovat ziskané poznatky na nové
situace.

E) Pocita¢ vyuzivame jinak. Napiste jak:

F) Pocita¢ nevyuzivam.
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Zamérem této polozky bylo odhalit charakter prace s pocitaem jako vyukové
metody ve vyuce technickych pfedméti, pokud je vyuzivana. Analyza ziskanych dat

prokazala nasledujici cetnosti odpovédi:

e Variantu A zvolilo celkem 51 respondent.
e Variantu B zvolilo celkem 33 respondentii.
e Variantu C zvolilo celkem 18 respondentti.
e Variantu D zvolilo celkem 39 respondentd.
e Variantu E zvolilo 6 celkem respondentd.

e Variantu F zvolilo celkem 42 respondenti.

Zuvedenych udaji je ziejmé, Ze ucitelé v pievdzné vétSingé pocitac ve vyuce
vyuzivaji. I pfesto vice jak Ctvrtina respondentli pocita¢ ve vyuce nevyuziva. To
muze byt zpisobeno nejen planovanou strategii pocita¢ nevyuzivat, ale také Spatna
dostupnost této techniky. Na kazdé stfedni Skole je dnes jiz k dispozici minimalné
jedna specializovand pocitacova ucebna, na fade Skol jsou moznosti §irsi. I pfesto
zpravidla nemohou vSichni ucitelé odbornych predméti vyuzivat pocitace ve vyuce
kdykoliv, kdy to uznaji za vhodné (bylo by tieba vybavit vS§echny ucebny pocitaci,
nebo by kazdy zdk musel mit k dispozici pocitac). Nejvetsi ¢ast uciteld vyuziva
pocitac k samostatné praci a vyhledavani informaci na Internetu, procvi¢ovani latky
a praci s vyukovymi programy (celkem 84 respondentli, soucet odpovédi A a B).
Vice nez ctvrtina ucitelit vyuziva pocitac k problémové orientované ¢innosti
(varianta D, 39 respondentll). Je to sice menSina, avSak tento Udaj je pro nas
potésitelny. I pfesto je nutné konstatovat, Ze pocitace jsou ve vyuce technickych
predméti na stfednich Skoldch vyuzivany v pfevazné vétSiné ve smeéru klasické
vyuky (prezentace latky, procvi¢ovani latky apod.). V pfipad¢é varianty E uvedli

respondenti nésledujici sméry vyuZiti pocitace ve vyuce:

e (Odevzdavani referati do LMS.

e Programovani.

e Procvi¢ovani Microsoft Office nebo Open Office.

Vyuzivani e — learningovych prostfedkt (Moodle) je stale castéjsi. Tato oblast by si
vSak zaslouzila samostatny vyzkum. Nasim zamérem bylo pouze zjistit, v jakych

smérech je pocita¢ vyuzivan (pokud je vyuzivan).
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Otazka ¢. 20

20. Otazky a tkoly, které vedou Zaky k aplikaci poznatki na nové situace:

A) Neni nutné pripravovat. Mohu je vymyslet a zadavat bez ptipravy ptimo v hodiné.
B) Je nutné si pfedem dobte pfipravit a je to pro me& narocné.

C) Je nutné si dobfte piipravit. Nedéla me to vSak problémy.

D) Nedokazu posoudit.

Prostiednictvim této polozky jsme chtéli zjistit, jak ucitelé¢ technickych predméth
vnimaji ndro€nost pfipravy problémové vyuky. Zamérmé jsme v otdzce nepouzili
pojem ,,problémova vyuka“. Definovali jsme problémovou vyuku jakoby* z druhé
strany®, nebo chceme-li spise laicky (jako jsme to udélali v otazce ¢. 18). Otazka by
tak pedagogtim praktikiim méla byt jasna.

Zjisténé Cetnosti odpoveédi jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo celkem 33 respondentt.

e Variantu B zvolilo celkem 27 respondentii.

e Variantu C zvolilo celkem 72 respondent.

e Variantu D zvolilo celkem 18 respondentt.

Téméf polovina respondentt zvolila variantu C, coZ znamena, Ze si tato ¢ast ucitell
naro¢nost ptipravy problémoveé vyuky uvédomuje. AvSak sebevédomé uvadi, ze jim
pfiprava problémové vyuky nedé¢la problémy. V Cetnosti zvolenych odpovédi se na
druhém mist€ umistila varianta A. U¢itelé, ktefi volili tuto odpovéd’, zastavaji nazor,
ze problémové tkoly neni nutné ptipravovat a mohou je vymyslet pfimo ve vyuce.
Tento postoj je znacné sebevédomy. Nelze vsak zcela vyloucit, Ze to tam mize byt.
Potfeby pfipravy a realizace problémové vyuky jsou relativné siln¢ individuélni.
Odviji se od osobnosti ucitele, jeho znalostech z pedagogiky a zkuSenostech ve
vyuce. Zalezi také na Zacich i na vyu€ované problematice. Z vlastnich n€kolikaletych
zkuSenosti z vyuky na stfedni Skole vSak muzeme potvrdit narocnost piipravy i
realizace problémové vyuky, coz je v souladu s postoji odbornikti v této oblasti i

v souladu s vyzkumnymi zjisténimi (Manak a kol. 1997, Manak, 1998, Kozuchova,
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1995 a dalsi). Této problematice jsme se vénovali v disertacni praci 1 v dalSich

studiich (Pecina, 2005, Pecina, 2008, Pecina, 2009).

Otazka ¢. 21

21. Pokud srovnate typ vyuky, kdy jsou Zakim sdélovany hotové poznatky
(vyklad, zapis na tabuli, diktovani do seSitu, vypisovani z u¢ebnice) a typ vyuky,
kdy jsou Zaci vedeni k aktivni mySlenkové cinnosti a vyvozovani novych

poznatki:

A) Oba typy vyuky jsou stejn¢ naro¢né na piipravu i realizaci ve vyuce.

B) Typ vyuky, kdy zaktim sdé€luji hotové poznatky, je naro¢n&jsi na piipravu i
realizaci ve vyuce.

C) Typ vyuky, kdy jsou zaci vedeni k aktivni mySlenkové ¢innosti a k vyvozovani

Vv

D) Nedokazu posoudit.

Zamérem této polozky bylo poodhalit postoje uciteli technickych predméti ke
srovnani klasické a aktivizujici vyuky z hlediska pfipravy a realizace ve vyuce. S
polozkou ¢. 13 tvoii prostiedek ke zjisténi vybranych poznatkli (postojil)
k problematice metod aktivizujici vyuky. Opét jsme do otazky zamérné nezatadili
pojem ,,problémova vyuka® a ptali se jinym zplisobem, ktery by mél byt pedagogu
praktikovi jasny a srozumitelny. Zjisténé Cetnosti odpoveédi jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo celkem 19 respondentt.
e Variantu B zvolilo celkem 10 respondentii.
e Variantu C zvolilo celkem 106 respondent.

e Variantu D zvolilo celkem 15 respondentt.

Odpovédi na tuto polozku nas potesily. Vice jak dvoutfetinova vétsina uciteld zvolila
variantu C. ucitelé si tedy pfevazné uvédomuji néarocnost piipravy i realizace
problémové vyuky. Na druhém misté se umistila varianta A (19 respondentt). Tito

ucitelé usuzuji, Ze pfiprava a realizace klasické a aktivizujici vyuky je na stejné
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urovni. Variantu D zvolilo 15 respondentti, coZ je ¢ast téch, ktefi nemaji k tomuto

problému jasny postoj. Pouze 10 respondentll usuzuje, ze klasickd vyuka je

wewr

Otazka ¢. 22

Chcete jesté néco dodat?

K této otdzce se naprostd vétSina respondentll nijak nevyjadfila. Dodatek uvedli

pouze tfi respondenti, dvé zeny a jeden muz. Jedna se o nésledujici:

1. Zena, délka ped. praxe 8 let, uditelka strojirenskych odbornych predmétii

Rada nechavam zaky pouzivat viastni mysleni — vétSina ziska k oboru (predmétu)

kladny vztah! (Nékolikaleta zkuSenost).

2. Zena, délka ped. praxe 21 let, uditelka elektrotechnickych odbornych pfedméti

Diilezité je také!

- Rozdilnost pristupu k jednotlivym Zakiim (vice ¢i ménée chapajici).

- Podporit ,,obecny zdajem* o uceni nelze jen ,,nabitymi* vedomostmi, ale i lidskym
pristupem a presvédcenim o kvalité ucitele.

- Ruzna uroven pristupu Zaku (Zaci se obecné ucit nechtéji...).

3. Muz, délka praxe 20 let, ucitel elektrotechnickych odbornych pfedmétu

Podle mého nazoru je , probléemova vyuka“ kdy jsou studenti nuceni aktivné se
podilet na reSeni konkrétnich ukolii v ramci probirané latky podstatné efektivnéjsi
nez klasicky* frontalni vyklad “(kdy jsou studenti v podstaté pasivni). Také zadavani
ukolii k probirané latce, kdy dvojice ci trojice studentii zpracuje urcitou oblast
probirané latky a tuto priblizi ostatnim formou prezentace a vykladu podle mého
nazoru prispivda k tomu, Ze studenti se uci samostatné pracovat a resit problémy -
kol je zadavan vidy zhruba ctrndctidennim predstihem, aby studenti méli dostatek
casu na vyhledani literarnich ci internetovych zdroju. Tato forma prace je pro

vevr

dalsi studium na VS.
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Vyse uvedené komentdie se vztahuji k riznym aspektim aktivizujici vyuky.
Zajimavy a podnétny je komentdt zeny 1, kterd na zdklad¢ vlastni zkuSenosti
konstatuje, ze aktivizujici vyuka muaze vést zaky k ziskani zajmu o prfedmét (obor).
Tedy ze muze byt motivacni. To je velmi poteSitelné a dulezité. Muz konstatuje spise

obecné a vyzkumy dokazané prednosti problémové vyuky.

Vyhodnoceni platnosti stanovenych hypotéz

Na zéklad¢ vztahovych vyzkumnych problémt jsme stanovili vécné (V) a statistické
(S) hypotézy vyzkumu. Hypotézy 1. a 2 byly rozdéleny do dil¢ich subhypotéz.
Platnost hypotéz a subhypotéz jsme ovétovali prislusSnymi otazkami dotazniku.
K vyhodnoceni platnosti hypotéz jsme stanovili statistické hypotézy a pouzili test
dobré shody chi — kvadrat. Platnost hypotéz jsme ovérovali na hladiné vyznamnosti
0,05. U testu chi - kvadrat neni nutné provést rozdéleni ndhodné veliiny, protoze se
jednd o neparametricky test. Podminkou pro jeho spravné pouziti je to, aby

ocekavané Cetnosti byly dostatecné velké. Pozaduje se hodnota 5 (Chraska, 2007).

Hypotéza ¢. 1

V' 1. Ucitelé pouzivaji casteji klasické vyukové metody nez metody aktivizujici vyuky.
S 1. 0: Mezi Cetnostmi ucitelu, kteri pouzivaji klasické vyukové metody a metody
aktivizujici vyuky, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

S 1 A: Mezi cetnostmi uciteli, kteri pouzivaji klasické vyukové metody a metody

aktivizujici vyuky, jsou statisticky vyznamné rozdily.

Subhypotéza ¢. 1.1

V 1. vl Ucitelé pouzivaji castéji klasickou samostatnou praci s dokumenty
(vypisovani a obkreslovani zucebnice a dalSich materiald), nez problémove
orientovanou samostatnou praci s dokumenty.

S 1.1 0: Mezi cetnostmi uciteld, ktefi pouzivaji klasickou samostatnou praci
s dokumenty (vypisovani a obkreslovani z ucebnice a dal§ich materidlll) a Cetnostmi
uciteld, ktefi pouzivaji problémové orientovanou samostatnou praci s dokumenty,

nejsou statisticky vyznamné rozdily.

166



S 1. 1T A: Mezi Cetnostmi ucitel, ktefi pouzivaji klasickou samostatnou praci
s dokumenty (vypisovani a obkreslovani z u¢ebnice a dalSich materidlii) a ¢etnostmi
uciteld, ktefi pouzivaji problémové orientovanou samostatnou praci s dokumenty,

jsou statisticky vyznamné rozdily.

Otazka, kterou byla subhypotéza 1.1 ovérovana:

9. Pokud zadavate zakiim v hodiné samostatnou praci, jakou podobu tato prace
ma?

A) Opisovani z ucebnice nebo jiného pramenu (napf. tuny text, piekreslovani

apod.).

B) Samostudium textu spojené napt. s provedenim vytahu dilezitych myslenek apod.

24

D) Jinou, napiste jakou:

Touto polozkou jsme zjist'ovali, jaky charakter ma samostatna prace, kterou ucitelé
zakim zadavaji. Pokud by se méla potvrdit subhypotéza 1.1., museli by respondenti
volit variantu A Castéji, nez varianty B a C a pfipadné varianty D, pokud by ucitelé
uvedli vhodnou variantu samostatné¢ prace. Pokud by v rdmci varianty D ucitelé

uvadéli klasickou samostatnou praci, je tfeba tyto odpoveédi séitat s variantou A.
Zjisténé Cetnosti odpovedi jsou nésledujici:

e Variantu A zvolilo 30 respondentt.

e Variantu B zvolilo 56 respondenti.

e Variantu C zvolilo 52 respondentd.

e Variantu D zvolilo 12 respondent.

U mozZnosti D ucitelé uvadéli nasledujici udaje:

e Vyhledavani informaci na Internetu.

e Kiresleni schémat.

e Prakticka ¢innost, prace s aplikaci na pocitaci.

e Opisovani a piekreslovani z tabule.
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Zvyse uveden¢ho jsme usoudili, ze uvedené varianty samostatné prace maji

charakter klasické vyuky.

Varianta Pozorovana Ocekavana P -0 (P-0)° (P -0)?
Cetnost P Cetnost O o
A+D 42 75 -33 1089 14,52
B+C 108 75 33 1089 14,52
229,04

Tabulka 8 : Test dobré shody chi — kvadrat pro subhypotézu ¢. 1. 1

Kriticka hodnota testového kritéria na hladine vyznamnosti 0,05 pro jeden stuper
volnosti je 3,841. Vypocitand hodnota je 29,04. Mezi vysledky jsou statisticky
vyznamné rozdily. Prijimame tedy alternativni hypotézu.

Z vysledkii je patrné, ze hypotéza 1.1. se nepotvrdila. Ucitelé pouzivaji problémove

orientovanou samostatnou prdci zZdiki castéji, jak klasickou samostatnou praci.

Subhypotéza ¢. 1.2

V 1. 2. Ucitelé pouzivaji cCastéji klasickou demonstraci piedméti a jevi nez
problémové orientovanou demonstraci piedmétl a jeva.

S 1. 2. 0: Mezi Cetnostmi ucitell, kteti pouzivaji klasickou demonstraci pfedméth a
jevu a ktefi pouzivaji problémové orientovanou demonstraci predmétt a jevi, nejsou
statisticky vyznamné rozdily.

S 1. 2. A: Mezi ¢etnostmi uciteld, kteti pouzivaji klasickou demonstraci pfedméti a
jevi a ktefi pouzivaji problémové orientovanou demonstraci predméti a jevi, jsou

statisticky vyznamné rozdily.

Otazka, kterou byla subhypotéza 1.2 ovérovana:

15. KdyZ zZakim demonstrujete niazornou pomiicku (obraz, model, pomicku,
vyrobek apod.):

A) Pomiicku predvedu, popisi, demonstruji dany jev apod. Zaci maji za tkol

poslouchat a divat se.

168




B) Pomucku ptedvadim, popisuji, zakim kladu relevantni otazky a oni maji za ukol

pozorovat a odpovidat na otazky.
C) Kombinuji oba postupy.

D) Ve vyuce pomucky nepouzivam.

Pokud by se mé¢la subhypotéza €. 1.2 potvrdit, museli by ucitelé zvolit odpovédi A
Castéji nez odpovédi B a C. Odpovéd’ C znamend, ze ucitelé oba postupy vyuzivaji
Vv relativné stejné mire. Ziskané odpovedi:

e Variantu A zvolilo 9 respondentd.

e Variantu B zvolilo 27 respondentd.

e Variantu C zvolilo 114 respondentt.

e Variantu D nezvolil nikdo.

Varianta Pozorovana Ocekavana P -0 (P-0)° (P -0)?
cetnost P cetnost O o
A 9 75 -66 4356 58,08
B+C 141 75 66 4356 58,08
2.116,16

Tabulka 9 : Test dobré shody chi — kvadrat pro subhypotézu ¢. 1. 2

Kriticka hodnota testového kritéria na hladine vyznamnosti 0,05 pro jeden stupern
volnosti je 3,841. Vypocitana hodnota je mnohem vyssi (116,16). Nelze tedy
odmitnout alternativni suhhypotézu 1. 2. a prijimame ji. Mezi vysledky jsou
statisticky vyznamné rozdily. Nejedna se ani o zadné hranicni hodnoty, coz je patrné
I Z Cetnosti odpovédi.

Ze zjistenych hodnot je patrné, Ze vécna hypotéza 1.2 se nepotvrdila. Ucitelé
pouzivaji problémové orientované pozorovani predmeétii a jevii minimdlné ve stejné

mire nebo castéji nez klasické pozorovani predmeétu a jevii.

Subhypotéza ¢. 1. 3
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V 1. 3 Ucitelé pouzivaji cCastéji klasické laborovani a experimentovani nez
problémové orientované laborovani a experimentovani.

S 1.3 0: Mezi cetnostmi ucitell, ktefi pouzivaji klasické laborovani a
experimentovani a uciteli, ktefi pouzivaji problémové orientované laborovani a
experimentovani, jsou statisticky vyznamné rozdily.

S 1. 3 A: Mezi CcCetnostmi ucitelli, ktefi pouzivaji klasické laborovani a
experimentovani a uciteli, ktefi pouzivaji problémové orientované laborovani a

experimentovani, jsou statisticky vyznamné rozdily.

Otazka, kterou byla subhypotéza 1.3 ovérovana:

11. KdyZ organizujete ve vyuce Vaseho predmétu laboratorni prace:
A) ZAci dostanou instrukce krok za krokem, co maji délat. Pracuji kazdy sam.

B) Zaci dostanou instrukce krok za krokem, co maji délat. Pracuji ve skupiné a kazdy
ma svij ukol.

C) Zakiim zadavam naro¢né&jsi problémovy ukol, pfi jehoz feSeni musi premyslet.
Pracuji kazdy sam.

Pracuji ve skupiné. K jeho vyfeSeni musi spolupracovat.

E) Laboratorni prace neorganizuji.

Zamé&rem této poloZzky bylo zjistit, zda ucitelé vyuzivaji laboratorni prace a pokud
ano, zda ji zasazuji do problémové vyuky. Pokud by se méla hypotéza 1.3 ovéfit,
museli by ucitelé volit odpovédi A a B Castéji nez odpovedi C a D.

Zjisté€né Cetnosti odpovedi:

e Variantu A zvolilo 12 respondentt.

e Variantu B zvolilo 6 respondentt.

e Variantu C zvolilo 9 respondentt.

e Variantu D zvolilo 33 respondent.

e Variantu E zvolilo 90 respondentt.
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Varianta Pozorovana Ocekdvana P -0O (P -0)° (P -0)?

cetnost P cetnost O o
A+B 18 30 -12 144 4,8
C+D 42 30 12 144 4,8
29,6

Tabulka 10 : Test dobré shody chi — kvadrat pro subhypotézu ¢. 1. 3

Vypocitana hodnota testového kritéria chi kvadrat je 9,6. Kriticka hodnota testového
kritéria na hladiné vyznamnosti 0,05 pro jeden stupen volnosti je 3,841. Mezi
vysledky tedy jsou statisticky vyznamné rozdily.

Z uvedeného je patné, Ze se subhypotéza 1.3 nepotvrdila. Skolni laborovani (pokud je
vyuzivano) je orientovano problémove. Avsak je nutné si uvédomit, Ze veétsi cdst
ucitelii technickych predmeétii tuto metodu nevyuziva viibec. Domnivame se, Ze

zejména z ditvodu nedostatecného materialniho zazemi.

Subhypotéza ¢. 1.3

V 1. 4 Ucitelé kladou otazky Castéji pti opakovani probrané¢ho uciva nez v jinych
fazich vyuky.

S 1. 4 0: Mezi cetnostmi ucitell, kteti kladou otdzky Ccastéji pii opakovani
probraného uciva a uciteli, kteti kladou otdzky v ostatnich fazich vyuky, jsou
statisticky vyznamné rozdily.

S 1. 4 A: Mezi cetnostmi ucitelll, ktefi kladou otdzky castéji pfi opakovani
probrané¢ho uciva a uciteli, ktefi kladou otdzky v ostatnich fazich vyuky, jsou

statisticky vyznamné rozdily.

Otazka, kterou byla subhypotéza 1.4 ovérovana:

16. Kdy zakim ve vyuce kladete otazky?
A) Pii motivaci zaki.

B) Pii opakovani probraného uciva.

C) Pii zkousSeni.

D) Pti vykladu nového uciva.
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E) Zaktm kladu otazky v kazdé fazi vyuky.

F) Otazky téméf nekladu, neni na to ¢as. Zkousim jen pisemné.

Prostfednictvim této polozky jsme zjistovali, ve kterych fazich vyuky ucitelé
odbornych technickych pfedmétd kladou zadktim otazky jako zdkladni prvek

aktivizujici vyuky. Odpovédi jsme vyhodnotili nasledujici:

e Variantu A zvolilo celkem 24 respondentti.
e Variantu B zvolilo celkem 48 respondentti.
e Variantu C zvolilo celkem 30 respondent.

e Variantu D zvolilo celkem 30 respondentt.

e Variantu E zvolilo celkem 108 respondentt.

Varianta Pozorovana Ocekavana P -0 (P-0)° (P -0)?
Cetnost P cetnost O o
A 24 48 -24 576 12
B 48 48 0 2304 48
C 30 48 -12 144 3
D 30 48 -12 144 3
E 108 48 60 3600 75
141

Tabulka 11: Test dobré shody chi — kvadrat pro subhypotézu ¢. 1. 4

Vypocitana hodnota testového kritéria chi - kvadrat je 141. Kriticka hodnota
testového kritéria na hladiné vyznamnosti 0,05 pro ctyri  stupné volnosti je 9,448.
Mezi vysledky tedy jsou statisticky vyznamné rozdily, coz je patrné i z Cetnosti
Jjednotlivych odpoveédi.

Hypotéza 1.4 se nepotvrdila. Ucitelé kladou otazky ve vsech fazich vyuky a nebylo
prokazano, zZe by kladli otazky castéji ve fazi opakovani probraného uciva.

Z uvedenych vysledkil vyplyva, Ze hypotéza 1 se nepotvrdila. Nelze tedy potvrdit, Ze
ucitelé technickych predmetii pouzivaji castéji klasické vyukové metody nez metody

aktivizujici vyuky.
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Hypotéza ¢. 2

V' 2. Pocet ucitelii, kteri nespravné chapou podstatu vybranych metod aktivizujici
vyuky je vyssi, nez pocet ucitelu, kteri je chapou spravne.

S 2. 0: Mezi cetnostmi ucitelii, kteri chapou nespravné podstatu vybranych metod
aktivizujici vyuky a kteri chdapou spravné podstatu vybranych metod aktivizujici
vyuky, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

S 2. A: Mezi cetnostmi ucitelii, kteri chapou nespravné podstatu vybranych metod
aktivizujici vyuky a kteri chdpou spravné podstatu vybranych metod aktivizujici

vyuky, jsou statisticky vyznamné rozdily.

Subhypotéza ¢. 2.1

V 2.1. Pocet ucitelti, ktetfi nespravné chapou pojem vyukovy problém je vice nez
uciteld, ktefi tento pojem chdpou spravné.

S 2. 1. 0: Mezi ¢etnostmi uciteltl, ktefi nespravné chapou pojem vyukovy problém a
Cetnostmi ucitell, ktefi chapou spravné pojem vyukovy problém, nejsou statisticky
vyznamné rozdily.

S 2.1. A: Mezi Cetnostmi uciteld, ktefi nespravné chdpou pojem vyukovy problém a
Cetnostmi ucitelll, ktefi chapou spravné pojem vyukovy problém, jsou statisticky

vyznamné rozdily.

Otazka, kterou byla subhypotéza 2.1 ovérovana:
3. Popiste stru¢né, co rozumite pod pojmem ,,vyukovy problém®.
Analyzou odpovédi jsme zjistili nasledujici:

* Tento pojem vnima 57 ucitelt spravné.

e Co pojem znamena, nevi 63 ucitell.

e Mylnou pfedstavu o tomto pojmu uvedlo 30 ucitel.
Budeme tedy zjiStovat, zda je statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnosti uciteld, ktefi

tento pojem vnimaji spravné a ktefi tento pojem vnimaji nespravné nebo nevi, co

znamena.
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Varianta Pozorovana Ocekdvana P-0O (P -0)° (P -0)?

Cetnost P ¢etnost O o
Ucitelé vi 57 75 -18 324 4,32
Ucitelé nevi 93 75 18 324 4,32
nebo jej
chapou
nespravné
28,64

Tabulka 12: Test dobré shody chi — kvadrat pro subhypotézu ¢. 2. 1

Vypocitana hodnota testového kritéria chi - kvadrat je 8,64. Kriticka hodnota
testového kritéria na hladiné vyznamnosti 0,05 pro jeden stupen volnosti je 3,841.
Mezi vysledky tedy jsou statisticky vyznamné rozdily.

Z vysledkii vyplyva, zZe se subhypotéza 2.1 potvrdila. Ucitelu, kteri chapou nespravné
pojem vyukovy probléem nebo nevi, co znamenda, je vice nez ucitelii, kteri tento pojem

chapou spravné.

Subhypotéza ¢. 2.2

V 2. 2. Pocet ucitelil, ktefi nespravné chapou podstatu projektové vyuky je vice nez
ucitelt, ktefi tuto komplexni metodu chapou spravné.

S 2. 2. 0: Mezi Cetnostmi ucitelll, ktefi nespravné chapou podstatu projektové vyuky
a Cetnostmi ucitelt, ktefi chapou spravné podstatu projektové vyuky, nejsou
statisticky vyznamné rozdily.

S 2.2. A Mezi ¢etnostmi uciteld, ktefi nespravné chapou podstatu projektové vyuky a
cetnostmi uciteld, ktefi chapou spravné podstatu projektové vyuky, jsou statisticky

vyznamné rozdily.

Otazka, kterou byla subhypotéza 2. 2 ovéfovana:

PopiSte stru¢né, co rozumite pojmem “projektova vyuka®.

Zjisténé udaje:
e Co znamena projektova vyuka vi 53 ucitelt.
e (Co znamena projektova vyuka nevi 42 uciteli. Napsali, Ze nevi nebo ud¢lali

pomlcku.
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e Projektovou vyuku vnima nespravné 55 ucitelt.

Varianta Pozorovana Ocekdvana P-0O (P-0)° (P -0)?

cetnost P cetnost O o
Ucitelé vi 53 75 -22 484 6,453
Ucitelé nevi 97 75 22 484 6,453
nebo jej
chapou
nespravné

212,906

Tabulka 13 : Test dobré shody chi — kvadrat pro subhypotézu ¢. 2.2

Vypocitana hodnota testového kritéria chi - kvadrat je 12,906. Kritickda hodnota
testového kritéria na hladiné vyznamnosti 0,05 pro jeden stupen volnosti je 3,841.
Mezi vysledky tedy jsou statisticky vyznamné rozdily.

Z vysledkii vyplhyva, Ze se subhypotéza 2.2 potvrdila. Ucitelu, kteri chapou nespravné
pojem projektové vyuky nebo nevi, co znamend, je vice nez ucitelu, kteri tento pojem

chapou spravné.

Subhypotéza ¢. 2.3

V 2.3. Pocet ucitelll, kteti nespravné chapou podstatu didaktickych her je vice nez
ucitelt, kteti tuto metodu chapou spravng.

S 2.3. 0: Mezi Cetnostmi ucitelil, ktefi nespravné chapou podstatu didaktickych her a
kteti spravné chapou podstatu didaktickych her, nejsou statisticky vyznamné rozdily.
S 2.3. A Mezi Cetnostmi uciteld, kteti nespravné chépou podstatu didaktickych her a

ktefi spravné chapou podstatu didaktickych her, jsou statisticky vyznamné rozdily.

Otazka, kterou byla subhypotéza 2.3 ovérovana:

Napiste stru¢né, co rozumite pojmem ,,didaktické hry*:

Zjisténé tdaje:

e (o predstavuji didaktické hry, vi 56 ucitela.
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e (o predstavuji didaktické hry, nevi 75 uciteli. Napsali, Ze nevi nebo udélali
pomlcku.

e Tento pojem vnima nespravné 19 ucitelt.

Varianta Pozorovana Ocekavana P -O (P-0)° (P -0)?
cetnost P cetnost O o
Ucitelé vi 56 75 -19 361 4,813
Ucitelé nevi 94 75 19 361 4,813
nebo chépou
nespravné
29,627

Tabulka 14: Test dobré shody chi — kvadrat pro subhypotézu ¢. 2.3

Vypocitana hodnota testového kritéria chi - kvadrat je 9,627. Kritickda hodnota
testového kritéria na hladiné vyznamnosti 0,05 pro jeden stupen volnosti je 3,841.
Mezi vysledky tedy jsou statisticky vyznamné rozdily. Prijimame tedy alternativni
subhypotézu.

Ze zjistenych udaju je ziejmé, Ze se subhypotéza 2.3 potvrdila. Ucitelé ve vétsi mire
nechapou pojem didaktickych her spravné.

Z vysledkii je tedy patrné, zZe se hypotéza 2 potvrdila.

Hypotéza ¢. 3

V' 3. Uciteli, kteri povazuji pripravu aktivizujici vyuky za nutnou a za ndrocnou je
vice nez ucitelu, kteri pripravu aktivizujici vyuky nepovazuji za nutnou a narocnou.

S 3. 0: Mezi Cetnostmi uciteld, ktefi povazuji pfipravu aktivizujici vyuky za nutnou a
za naro¢nou a uciteli, ktefi pfipravu aktivizujici vyuky nepovazuji za nutnou a
narocnou, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

S 3.0 A: Mezi ¢etnostmi uciteltl, ktefi povazuji piipravu aktivizujici vyuky za nutnou
a za naro¢nou a uciteli, ktefi pfipravu aktivizujici vyuky nepovazuji za nutnou a

narocnou, jsou statisticky vyznamné rozdily.

Otazka, kterou byla hypotéza 3. ovéfovana:

21. Otazky a tukoly, které vedou Zaky k aplikaci poznatki na nové situace:
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A) Neni nutné pfipravovat. Mohu je vymyslet a zadavat bez ptipravy pfimo v hodiné.
B) Je nutné si ptedem dobte pfipravit a je to pro mé narocné.
C) Je nutné si dobfte pripravit. Ned¢€la mné to vSak problémy.

D) Nedokazu posoudit.

Zjisténé udaje:

e Variantu A zvolilo 33 respondentt.

e Variantu B zvolilo 27 respondenti.

e Variantu C zvolilo 72 respondentd.

e Variantu D zvolilo 18 respondent.

Pokud by se hypotéza 3 potvrdila, ucitelé by museli volit varianty B a C ¢astéji nez

variantu A. Odpovédi na variantu D jsme nezapocitali, protoze se nevztahuji ke

stanovené hypotéze (ucitelé se nevyjadrili).

Varianta Pozorovana Ocekavana P -0 (P-0)° (P -0)2
cetnost P cetnost O T
Varianta A 33 66 -33 1089 16,5
Varianta 99 66 33 1089 16,5
B+C
>33

Tabulka 15: Test dobré shody chi — kvadrat pro hypotézu €. 3

Vypocitana hodnota testového kritéria chi - kvadrat je 33. Kriticka hodnota
testového kritéria na hladiné vyznamnosti 0,05 pro jeden stupen volnosti je 3,841.
Mezi vysledky tedy jsou statisticky vyznamné rozdily, coz je patrné i z Cetnosti
odpovédi. Prijimame tedy alternativni hypotézu.

Ze zjistenych udaju je ziejmé, ze se hypotéza 3 potvrdila. Ucitelé povazuji pripravu
aktivizujici vyuky za narocnou. Vétsina zvolila sebevédomou variantu C, podle které

Jjim priprava problémovych kol nedeéla problémy.

Hypotéza ¢. 4
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V 4. Ucitelu, kteri povazuji metody aktivizujici vyuky ve srovnani s klasickymi
metodami vyuky za prinosnéjsi z hlediska rozvoje osobnosti zZaka je ménée nez uciteli,
kteri ji za prinosnéjsi nepovazuji.

S 4. 0: Mezi cetnostmi ucitelii, kteri povazuji metody aktivizujici vyuky ve srovnani
S klasickymi metodami vyuky za prinosnéjsi z hlediska rozvoje osobnosti Zdka a
uciteli, kteri ji za prinosnou nepovazuji, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

S 4. A: Mezi cetnostmi ucitelii, kteri povazuji metody aktivizujici vyuky ve srovnani
S klasickymi metodami vyuky za prinosnéjsi z hlediska rozvoje osobnosti Zdka a

uciteli, kteri ji za prinosnou nepovazuji, jsou statisticky vyznamné rozdily.

Otazka, kterou byla hypotéza 4. ovéfovana:
13. Pokud pouZijete ve vyuce metodu, ktera vede Zaky k aktivni nebo
samostatné mySlenkové i pracovni ¢innosti, pri které vyvozuji nové poznatky

sami:

A) Vede to zaky k pracovitosti, ale ziskané poznatky jsou stejné, jako kdyz jim je

sdélim v hotové podobé (napt. formou vykladu).

B) Vede to Zaky k pracovitosti a ziskané poznatky jsou hlubsi a kvalitngj$i, neZ kdyz
jim jsou ptedany v hotové podobg.
C) Vede to k pracovitosti, ale pokud jsou jim poznatky pifedany v hotové podobg, je

to efektivnéjsi a poznatky jsou hlubsi a kvalitngjsi.

D) Nedokazu posoudit.

Zjisténé udaje:

e Variantu A zvolilo 12 respondentt.

e Variantu B zvolilo 93 respondentd.

e Variantu C zvolilo 18 respondentd.

e Variantu D zvolilo 27 respondent.

Pokud by se méla hypotéza ¢. 4 potvrdit, museli by ucitelé¢ volit varianty A a C

Cast€ji nez variantu B. Zuvedenych cetnosti tomu tak neni. I pfesto statisticky

ovéiime, zda jsou mezi vysledky statisticky vyznamné rozdily.
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Varianta Pozorovana Ocekdvanda P-0O (P-0)* (P-0)?

Cetnost P ¢etnost O o
Varianta A 12 41 -29 841 20,512
Varianta B 93 41 52 2704 65,951
Varianta C 18 41 -23 529 12,902
299,365

Tabulka 16 : Test dobré shody chi — kvadrat pro hypotézu ¢. 4

Vypocitana hodnota testového kritéria chi - kvadrat je 99,365. Kritickda hodnota
testového kritéria na hladiné vyznamnosti 0,05 pro dva stupné volnosti je 5,991. Mezi
vysledky tedy jsou statisticky vyznamné rozdily, coz je patrné i z Cetnosti odpovédi.
Prijimame tedy alternativni hypotézu.

Ze zjistenych udajii je zrejmé, Ze se hypotéza 4 nepotvrdila. Mezi udaji jsou

statisticky vyznamné rozdily, avsak vyssi pocet ucitelii volil variantu B.

3.1.4 Shrnuti poznatki, diskuse, zavéry a doporuceni pro

pedagogickou praxi

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké vybrané metody aktivizujici vyuky pouzivaji ucitelé
odbornych pfedmétii na stfednich odbornych Skolach, v jakém rozsahu je pouZivaji a
jaké vybrané poznatky maji o téchto metodach.

V naSem vyzkumu jsme formulovali nasledujici deskriptivni (popisné) vyzkumné
problémy a relacni (vztahové) vyzkumné problémy:

1. Jaké metody aktivizujici vyuky pouzivaji ucitelé odbornych predmétii?

1.1 Pouzivaji ucitelé diskusni metody?

1.2 Pouzivaji ucitelé metodu feseni problémovych otdzek?

1.3 Pouzivaji ucitelé didaktické hry?

1.4 Pouzivaji ucitelé projektovou metodu?

1.5 Pouzivaji ucitelé problémové orientovanou samostatnou praci s materialy?

1.6 Pouzivaji ucitelé problémové orientované pozorovani predméti a jeva?
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1.7 Pouzivaji ucitelé problémoveé orientovanou praci ve skupinach?

1.8 Pouzivaji problémovée orientované skolni laborovani a experimentovani?

2.V jakém rozsahu pouzivaji metody aktivizujici vyuky?
2.1 Pouzivaji ¢astéji metody klasické, nebo metody aktivizujici vyuky?

2.2 Ve kterych fazich vyuky ucditelé pouzivaji metody aktivizujici vyuky?

3. Jaké poznatky maji ucitelé o vybranych metodach aktivizujici vyuky?

3.1 Rozumi ucitelé podstaté problémové vyuky spravné nebo nespravné?

3.2 Povazuji ucitelé piipravu a realizaci aktivizujicich metod za jednoduchou nebo
naro¢nou?

3.3 Rozumi piinosu metod aktivizujici vyuky spravné nebo nespravné?

K vybranym vyzkumnym problémim jsme formulovali nasledujici hypotézy a
subhypotézy vyzkumu:

1. Ucitelé pouzivaji castéji klasické vyukové metody nez metody aktivizujici vyuky.

1.1 Ucitelé pouZzivaji Castéji klasickou samostatnou praci s dokumenty (vypisovani a
obkreslovani z uclebnice a dalSich materidli) nez problémové orientovanou
samostatnou praci s dokumenty.

1.2. U¢itelé pouzivaji ¢astéji klasickou demonstraci pfedmétii a jevli neZ problémové
orientovanou demonstraci predmétl a jevi.

1.3 Ucitelé pouzivaji Castéji klasické laborovani a experimentovani nez problémové
orientované laborovani a experimentovani.

1.5 Ucitelé kladou otazky castéji pii opakovani probraného uciva nez v jinych fazich

vyuky.

2. Pocet ucitelu, kteri nespravné chapou podstatu vybranych metod aktivizujici vyuky
je vyssi mez pocet ucitelil, kteri je chapou spravne.

2.1 Pocet ucitelt, ktefi nespravné chépou pojem vyukovy problém je vice nez
uciteld, ktefi tento pojem chapou spravné.

2.2 Pocet ucitelt, ktefi nespravné chapou podstatu projektové vyuky je vice nez
uciteld, ktefi tuto komplexni metodu chapou spravné.

2.3 Pocet ucitell, ktefi nespravné chapou podstatu didaktickych her je vice nez

uciteld, ktefi tuto metodu chapou spravne.
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3. Ucitelu, kteri povazuji pripravu aktivizujici vyuky za nutnou a za narocnou je vice

nez ucitelii, kteri pripravu aktivizujici vyuky nepovazuji za nutnou a narocnou.

4. Ucitelu, kteri povazuji metody aktivizujici vyuky ve srovnani s klasickymi
metodami vyuky za prinosnéjsi z hlediska rozvoje osobnosti zZaka je méné nez ucitel,

kteri ji za prinosnou nepovazuji.

Na turovni deskripce jsme zjistovali, kterée vybrané vyukové metody ucitelé
odbornych technickych pfedmét pouzivaji a v jakém rozsahu je pouzivaji. Vyzkum
byl zaméten na nésledujici vyukové metody:

e Metoda vykladu (vysvétlovani, popis, vypravéni).

e Zapis do sesitu.

e Dialogické slovni metody (rozhovor, dialog, diskuse.

e Problémovou metodu (metodu feSeni problémovych ukoll).

e Skolni laborovani a experimentovani (laboratorni prace).

e Praktické metody (prace v dilnach, skolnim pozemku apod.).

e Projektovou metodu (vyukovy projekt).

e Didaktické hry (kiiZzovky, doplnovacky apod.).

e Samostatnd prace s materidly (ucebnice, cvi¢ebnice, samostatné feSeni ukoll

apod.).
e Pozorovani predméti a jevi.
e Prace ve skupinach.

e Prace s pocCitaem.

Ze ziskanych udaju vyplyva, ze z klasickych (tradi¢nich) vyukovych metod jsou
nejvice pouzivanymi metodami vyklad a zapis do sesitu. Ve vysoké mire ucitelé také
vyuzivaji diskusni metody (rozhovor, dialog, diskuse), coz je velmi pozitivni zjisténi.
Casto je také pouzivina metoda samostatné prdace s materialy. Metoda price
S pocitacem je vyuzZivana v rozmanité mire. Vyzkum zjistil, Ze malo jsou vyuzivany
metody Skolniho laborovani a experimentovani, pozorovani predmétu a jevi a

praktické metody, coz neni pro vyuku technickych predmeétii pozitivni zjisteni.
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Z metod aktivizujici vyuky ucitelé zarazuji s riiznou intenzitou praci ve skupinach,
samostatnou praci a projektovou metodu. Relativné malo zarazuji (podle jejich
vyjadreni) Feseni problémovych ukoli. V minimalni mire ucitelé vyuzivaji didaktické
hry, coz neni dobra zprava (velka cast je nevyuziva vitbec).

Vyse uvedené zjisténé udaje jeste nemusi byt zcela smérodatné. Vypovidaji o tom,
jak ucitelé uvadi vyuzivani jednotlivych variant vyukovych metod. Je vSak tieba
uvazovat o tom, ze dale jsme zjistovali to, jaké poznatky o vybranych metodach
aktivizujici vyuky ucitelé maji a na jejich vyuzivani jsme se ptali jinou formou. Bylo
prokazano, ze ucitelé nemaji prili§ dobré teoretické poznatky o vybranych metodach
aktivizujici vyuky, avSak tyto metody vyuzivaji a zasazuji jednotlivé varianty metod
do problémové vyuky, snazi se zaky aktivizovat, zadavaji zakiim ukoly, které vedou

k aplikaci poznatki na nové situace.

Vyhodnoceni platnosti stanovenych hypotéz

Vyzkum prokazal, zZe se potvrdily hypotézy 2 a 3. Hypotézy 1 a 4 se nepotvrdily. Mezi
vysledky byly statisticky velmi vyznamné rozdily, neslo o Zadné hrani¢ni hodnoty.
Nebylo tedy prokazano, ze by ucitelé pouzivali Castéji klasické vyukové metody nez
vybrané metody aktivizujici vyuky. Naopak bylo prokazano, ze ucitelé ve vétsi mife
nechdpou spravné vybrané metody aktivizujici vyuky. Dale bylo prokazano, ze
ucitelé povazuji ptipravu metod aktivizujici vyuky za nutnou. Také bylo prokazano,
ze povazuji metody aktivizujici vyuky za pfinosn¢j$i ve vztahu ke klasickym

vyukovym metodam.

Doporuceni pro pedagogickou praxi

Vysledky vyzkumu nejsou tak pesimistické, jak jsme piedpokladali. Z uvedenych
udaji je patrné, Ze ucitelé odbornych technickych pfedméti v Jihomoravském kraji a
Moravskoslezském kraji nemaji dostatecné teoretické znalosti o vybranych metoddch
aktivizujici vyuky. Vybrané metody vSak pouzivaji a berou otazky aktivity Zakii ve
vyuce vazne. Vyzkum tedy ukdzal, Ze ucitelé mohou dané metody vyuzivat, aniz by
meéli $irsi teoretické poznatky k témto metodam, coz vnimame pozitivne. 1 piesto by
bylo vhodné si vybrané teoretické poznatky doplnit a rozsifit. Z téchto a vyse
popsanych divodii povazujeme za pottebné zatradit do nasi studie tuto posledni ¢ast,

kterou lze chépat jako vystup aplikovaného vyzkumu a také posledni ¢lanek, ktery by
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pomohl pieklenout pomysiny ,,most™ na cesté mezi teorii a praxi vyuky technickych
pfedmétd. Mnohé studie vénované aktivité zakli a aktivizujicim metoddm vyuky
mohou poskytnout pedagogiim v praxi zakladnich i stfednich $kol nezbytnou teorii i
inspiraci a naméty pro vyuku. Usuzujeme, ze z naSich i1 zahrani¢nich prament to jsou
nasledujici (pouze vyber):

LOKSOVA, L., LOKSA J. Tvorivé vyucovdni. Praha: Grada Publishing, 2003. ISBN
80-247-0374-2.

KASIKOVA, H. Kooperativni uceni, kooperativni Skola. Praha: Portal, s.r.o, 1997.
ISBN 80-7178-167-3.

KASPAR, E. a KOL. Problémové vyucovani a problémové iilohy ve fyzice. Praha:
SPN, 1982.

KOZUCHOVA, M. Rozvoj technickej tvorivosti. Bratislava: UK, 1995. ISBN 80-
223-0967-2.

KRATOCHVILOVA, I. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Pedagogicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2006. ISBN 80-210-4142-0.

MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-039-5.
KOTRBA, T., LACINA, L. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce. Brno:
Spolecnost pro odbornou literaturu, 2007. ISBN 978-80-87029-12-1.

NEMEQG, J. S hrou na cesté za tvorivosti. Brno: Paido, 2004. ISBN 80-7315-014-X.
PECINA, P. Tvorivost ve vzdélavani Zaku. Brno: PAF MU, 2008. ISBN 978-80-210-
4551-4.

PECINA, P., ZORMANOVA, L. Metody a formy aktivni prdice Zdkii v teorii a praxi.
Brno : PdAF MU, 2009. ISBN 978 — 80 -210- 4834-8.

SITNA, D. Metody aktivniho vyucovaini. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
246-1.

V naSich studiich jsme se snazili o propojeni teorie s praxi (Pecina, 2008, Pecina,
Zormanova, 2009). Proto v nich ucitelé kromé teorie najdou i velké mnoZstvi
konkrétnich naméti pro vyuku. Zejména v nasi studii k problematice metod a forem
aktivni prace zaki pedagogové najdou konkrétni naméty ke kazdé metodé formou
ptikladli i ukazek metodickych listii (Pecina, Zormanova, 2009). SnaZili jsme se
popsat ty metody, které mohou mit v praxi zakladnich 1 stfednich Skol uplatnéni.
S ohledem na stanovené cile této studie jsme se rozhodli zaradit i piiklady zaclenéni

riznych variant metod aktivni prace zakii do vyuky (podkapitoly 4.2.1 a 4.2.2).
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Uvadime ptiklady do vyuky fyziky a praktickych ¢innosti na druhém stupni zakladni
Skoly.

Dalsim zajimavym podnétem pro praxi by mohlo byt kontinuum (posloupnost)
vyukovych ¢innosti ucitele a uCebnich moznosti zakt, které uvadi J. Manak a V.
Svec (2003, s. 20). Tento model piedstavuje prechod od udeni fizeného uéditelem
(model pedeutologicky) k modelu uceni ftizeného zakem (Zaky) - model
humanisticko- kreativni. Toto schéma znazornuje soubor vyukovych metod, které

voli ucitel, ale s moznosti, aby do volby zaséhli 1 zaci.

Ucdeni rizené uéitelem

A

V

Ucdeni Fizené zakem

Schéma 9: Kontinuum vyukovych metod (Manak, gvec, 2003, s. 20)

VysSe uvedené schéma miiZze byt voditkem pro zaclenéni jednotlivych skupin metod
do edukacniho procesu. Je vSak otdzkou, v jaké mife a v jakém rozsahu jednotlivé
metody zaclenovat. Jednoznacnd odpovéd’ na tuto otazku neexistuje. I pfesto dale
nabizime model, ktery se snazi odpovédét na otazku, kdy a jak casto do vyuky

zavadét jednotlivé metody a formy aktivni prace zaki v technickém vzdélavanti:

Kladeni otazek (i probléemové otdzky): kazdou vyucovaci hodinu, ve vSech fazich

vyuky.

Diskuse: Podle mozné navaznosti na feSena témata jednou za meésic. Ne vSak nasilné
a za kazdou cenu. Diskutuje se na témata, na kterd neni jednoznacny a védecky

podlozeny nazor (napf. trest smrti, eutanazie, registrované partnerstvi apod.).
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Pozorovani predmetit a jevii: Pokud mozno soustavné a pravideln€. Odviji se od
materidlnich moznosti Skoly. Nutno dbat na aktivni pozorovéani spojené s feSenim

otazek, ne pasivni pozorovani.

Samostatné prace: Kazdou druhou az tfeti vyucovaci hodinu podle feSenych témat.
Neékdy i Castéji. Ne vSak opisovani, memorovani, prace podle vzoru, ale vyssi stupné

samostatné prace — reprodukce texti, feSeni drobnych vyukovych problému apod.

Reseni probléemovych ukolii: Podle vhodnosti tématu v motivacni, expozicni piipadné
fixaéni fazi vyuky kazdou druhou vyucovaci hodinu, pfipadné jim vénovat Cast

hodiny pravidelné.

Didakticke hry: Podle feSenych témat spiSe za odménu jednou za 14 dni, nékdy i
méné Casto zejména ve fixacni Casti vyuky, pokud se jedna o hry v integraci
S probiranym ucivem. Hry zaméfené na rozvoj obecnych rozumovych schopnosti

mozno zadavat kdykoliv, opét doporucujeme spiSe obcas za odménu.

Skupinova a kooperativni vyuka: Jednou za ¢trnact dni nebo jednou za tfi tydny
(skupiny 3 - 5 ¢lenné). Praci v dyadickych skupinach mozno zadavat ¢astéji. Formou
skupinové vyuky doporucujeme realizovat kratkodobéjsi vyukové projekty.

Skupinovou praci je vhodné realizovat v expozicni, fixacni a aplikac¢ni fazi vyuky.

Projektova vyuka: Dlouhodobéjsi projekty (projektové tydny) jednou za Ctvrtleti,
ptip. pololeti. Kratkodobéjsi projekty mozno realizovat Castéji (napf. rizna fyzikalni
méfeni, feSeni vhodnych témat, navrh a vyroba pomtcek, vyrobkl apod.). V ramci
projektll je mozno kombinovat rizné postupy, zejména diskusi, feSeni problémi,

praktickd méfeni nebo praci v dilndch a laboratofi a préaci v terénu mimo Skolu.
Brainstorming: Podle vhodnosti a navaznosti na feSena témata jednou za tfi tydny.

Ditlezité je zvolit vhodné téma nejlépe v navaznosti na feSenou problematiku.

Vhodné zatazeni v motivacéni fazi nebo v rdmci ptipravy projektové vyuky.
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Inscenacni a situacni metody: Spise v humanitnich pfedmétech. I tak jsou momenty,
kdy lze tyto metody zatradit do vyuky, napt. hrani role konstruktéra, vyznamného

fyzika apod.

Problémové zameérené Skolni laborovani a experimentovani: Ve fyzice jednou za
mesic, pfipadné Castéji podle névaznosti na ucivo. Odviji se od materidlnich
moznosti Skoly. Mnohé experimenty lze realizovat svépomoci bez naro¢ného
vybaveni (fyzikalni pokusy). V ramci pracovnich c¢innosti mozno realizovat

pravideln¢, zejména riznad méieni, experimenty s pomtickami apod.

Prace v dilnach: Podle charakteru odborného pfedmétu a moznosti Skoly. Je vhodné
nékteré naméty (vyrobky) zhotovit, zejména v elektrotechnickych oborech, oborech
zaméfenych na praci se dievem, kovem a dalSimi technickymi materidly.
V praktickych ¢innostech na zakladni Skole po teoretickém uvodu spiSe pravidelné
kazdou vyucovaci jednotku. Mozné v ramci mezipfedmétovych vztahii propojit
s fyzikou a vyrabét napf. pomicky pro pokusy a experimenty nebo naopak vyuzit

poznatkt z fyziky a navazat na n€ ve vyuce praktickych ¢innosti, nebo naopak.

Problémoveé orientovana televizni vyuka (video ve vyuce): Nasazeni zavislé na tom,
co ma $kola k dispozici. V idealnim piipadé, pokud ma skola k dispozici vyukova
videa moZzno vyuZzit vV motivacni, expozicni, fixacni i1 aplikacni ¢asti vyuky jednou za
¢trnact dni, pfipadné 1 méné Casto nebo 1 Castéji podle ndvaznosti na feSend témata i

dalsi okolnosti vyuky.

Problémové orientované exkurze: Jednou za Ctvrtleti, ptip. jednou za pololeti podle
navaznosti na ucebni latku. Jiné mimoskolni akce (vychazky) mozno organizovat

Castéji podle regionalnich moznosti a v navaznosti na feSend témata.

Tato kapitola (spole¢né s ptilohami) si neklade za cil zpracovat dané téma v plném
rozsahu, ale povazujeme za piinosné zmapovat ukidzky a mozZnosti problémovée
orientované aktivni ¢innosti zaka v technickém vzdélavani na stfednich Skolach. Na
urovni stfednich Skol umoziuji tyto oblasti realizaci problémové cinnosti zaki
V rozmanité podobé, a to jak Vv Cinnostech teoretickych, tak zejména v oblasti

experimentalni praktické ¢innosti zakl v laboratofich 1 v dilnéch. V piilohach proto
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uvadime nékolik vybranych konkrétnich modelt pro pedagogickou praxi, které jsme
subjektivné ovétili formou akéniho vyzkumu ve vyuce na zakladni a stiedni skole a
formou pedagogického experimentu (Pecina, 2005). Modely jsou vyuzitelné v praxi

technického vzdélavani na zakladnich i stfednich Skolach.

3.2 Analyza soucasného stavu v oblasti vyukovych
metod, které pouzivaji ucitelé praktického vyucovani

na stiednich odbornych Skoliach

Ucitelé praktického vyucovani a odborného vycviku tvoifi druhou velkou skupinu
uciteld technickych odbornych pfedméti na stfednich odbornych Skoléach.
V pfedeslém vyzkumném projektu jsme se zaméfili na ucitele teoretickych
odbornych pfedméti, tato cast je vénovana vyukovym metodam v praci uciteli
praktického vyucovani (ucitelé praktické ptipravy). I v této oblasti nemame dostatek
informaci o tom, jaké vyukové metody tito ucitelé pouzivaji. Vychazime z nékterych
dil¢ich vyzkumnych Setfeni (Sklenafova, 2011) a také z vlastnich zkuSenosti Vv této
oblasti.

Odborny vycvik je specificky prakticky predmeét, ktery je charakteristicky aplikaci
nékterych tradicnich metodickych celkii. Jsou to tedy zejména slovni, ndzorné a
praktické metody — instruktdz, prace v diln€ (laboratofi) pfislusného oboru a cviceni
(cvicné, uzitkové a produktivni prace, kontrolni prace). Tyto metody maji ve vyuce
odborného vycviku jednoznaéné prevladajici postaveni. Nas vSak zajima, zda ucitelé
odborného vycviku zasazuji klasické pfistupy i do problémové vyuky a dopliuji
Klasicky ptistup metodami aktivizujici vyuky. Na zdakladé viastni zkuSenosti i na
zdkladeé dosavadnich vyzkumu predpokladdame, Ze metody aktivizujici vyuky jsou do
praxe odborného vycviku zarazovany v minimalni mire a Ze ucitelé nemaji dostatek

teoretickych poznatkii v této oblasti.
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3.2.1 Cile vyzkumu, faze vyzkumu, vyzkumné otazky,
vyzkumné problémy, pouzité vyzkumné metody, vyzkumny
vzorek, zdivodnéni orientace vyzkumu, validita a reliabilita

vyzkumného nastroje

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké metodické celky vyuzivaji ucitelé odborného vycviku
technickych obort na stfednich odbornych skolach. Déle chceme zjistit, zda to jsou
prevazné klasické piistupy neproblémového charakteru nebo zda ucitelé vyuku

obohacuji problémovymi zadanimi.

Faze vyzkumu

1. Teoreticka ptiprava, ptiprava vyzkumného nastroje (navazovali jsme na piedchozi
praci v fesené problematice): 1. 6. 2011 — 20. 9. 2011.

2. Sbér dat: 21. 9. 2011 — 20. 12. 2011.

3. Zpracovani ziskanych dat a jejich interpretace, zpracovani vyzkumné zpravy

(vyzkumna ¢ast habilitacni prace): 1. 1. 2012 — 22. 2. 2012

Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsme stanovili nasledovné:
1. Jaké vyukové metody ucitelé odborného vycviku technickych obort pouzivaji?
2. 'V jakém rozsahu jednotlivé varianty metod pouZzivaji?

3. Jaké informace maji o vybranych metodach aktivizujici vyuky?

Pouzité vyzkumné metody

Ve fazi sberu dat:

Anonymni dotaznik vlastni konstrukce upraveny s ohledem na specifika predmétu
odborny vycvik. Vysli jsme z dotazniku pouzitého v predeslém vyzkumu.

Ve fazi zpracovani a interpretace udajii:

Kvantitativni metody: jednoduché statistické postupy pro kategorialni data (soucty,

pruméry, procenta).
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Kvalitativni metody: analyza ziskanych dat, interpretace ziskanych dat a vyvozeni
vlastnich z&vért a doporuceni pro praxi.

V ¢asti navazujici na zjisténé udaje jsme vyuzili metodu modelovani — zpracovani
teoretickych myslenkovych modelt vyuky nékterych témat. Tuto Cast jsme zatadili
jako soucast doporuceni pro pedagogickou praxi. Tyto modely vznikly na zaklad¢
naSich zkuSenosti z pedagogické praxe a jsou subjektivné ovéfeny (ndméty jsme
overili ve vyuce technickych praktik z materiali a technologii dfeva na katedie
technické a informacni vychovy Pedagogické fakulty MU).

Jako vyzkumny ndastroj jsme pouzili upraveny dotaznik z ptfedesiého vyzkumu
(vyzkum mezi uciteli odbornych pifedmétt). Dotaznik jsme upravili s ohledem na

specifika predmétu odborny vycvik. Dotaznik — viz. Ptiloha 2.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvori ucitelé odborného vycviku technickych oborii, kteri vyucuji na
strednich Skolach Jihomoravského a Moravskoslezského kraje. Celkem bylo
administrovano 250 dotaznikii. Byl pouzit nahodny vyber. Oslovili jsme stejné Skoly
jako v pripadé ucitelii odbornych predmeéti, avsak osloveni byly ucitelé odborného
vyceviku. Navratnost radné vyplnénych dotaznikii byla 49%. Vratilo se nam tedy 122
dotazniku, coz povazujeme za velmi uspésné. Dotaznik jsme distribuovali osobné a
prostfednictvim naSich spolupracovnikli (pomocné asistentské sily na katedie
didaktickych technologii ve Skolnim roce 2011/ 2012, dale potom jeden ucitel
katedry didaktickych technologii). Seznam S§kol, kde byl proveden vyzkum — viz.
ptiloha 3.

Zdivodnéni orientace vyzkumu

S ohledem na charakter zkoumané problematiky (jako pfedchozi vyzkumu) je
vyzkum orientovan kvantitativné. S ohledem na specifikum reSené problematiky
resime popisné vyzkumné problémy (jaké to je), pro které nelze formulovat védecké
hypotézy (Gavora, 2000). Nepovazovali jsme za vhodné a nutné formulovat relacni
vyzkumné problémy a stanovit veédecké hypotézy. UCcitelé odborného vycviku
technickych oborii tvori specifickou skupinu ucitelu, kteri vyuzivaji vybrané typickée

metody vyuky. Dotaznik jako metodu sbéru dat jsme zvolili proto, ze jsme chtéli
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ziskat informace od vétSiho poctu respondentii a zmapovat situaci v dané oblasti

(stejn¢ jako v predeslém vyzkumu).

Validita a reliabilita vyzkumného nastroje

Validita vyzkumného néstroje urcuje miru schopnosti méfit to, co nastroj méftit ma.
V naSem pfipad¢ jsme stejné¢ jako v predeslém vyzkumu zjistovali, jaké vyukové
metody ucitelé odborného vycviku pouzivaji, v jakém rozsahu je pouzivaji a jaké
poznatky maji o vybranych metodach aktivizujici vyuky. Je tfeba si vSak opét
uvédomit, ze pokud napft. ucitelé uvadi, ze pouzivaji metodu feseni problémovych
ukolii cca jednou za 14 dni, nemusi to byt realita. V pfipad¢, ze ucitelé¢ uvadi, ze
problémovou metodu pouZzivaji a potom zjistime, Ze neznaji podstatu této metody, je
pro nds udaj o frekvenci vyuzivani této metody bezcenny a nezjistili jsme, co jsme
chtéli. Proto jsme do dotazniku zafadili otazky, které zjistuji vyuzivani metod
aktivizujici vyuky jinak. Ptdme se na otdzky typu* Zadavate zdkim ukoly, které je
vedou k aplikaci dosavadnich poznatkii na nové situace?“(viz, dotaznik). Ucitelé
nemusi mit teoretické poznatky o metodach aktivizujici vyuky, ale mohou je
pouzivat, coz je pro pedagogickou praxi cennéjsi, nez kdyby to bylo naopak.
Reliabilita souvisi s validitou a ptedstavuje presnost a spolehlivost vyzkumného
nastroje. Bohuzel nebylo mozné provést opakovany sbér dat, ¢imz lze reliabilitu
nastroje doloZzit. V naSem piipadé spoléhame na duslednost a kvalitu prace pii
konstrukci oboru vyzkumnych nastroji (dotaznik pro ucitele odbornych predméth i
ucitele odborného vycviku). Pii jejich tvorbé jsme také vyuzili konzultace s

odborniky, kteti se danou problematikou zabyvaji.

3.2.2 Pfedvyzkum

V ramci pfedvyzkumu jsme dotaznik zadali malému vzorku ucitel praktického
vyuCovani na Pedagogické fakulté¢ Masarykovy univerzity (15 ucitelt). V nékterych
ptipadech ucitel¢ dopisovali do dotaznikii dal$i mozné odpovédi, protoze jim
nabidnuté odpovédi nebyly dostatecné. Proto bylo tfeba provést korekei vyzkumného
nastroje. V nabidce vyukovych metod chybélo cviceni (cviéné, uzitkové a

produktivni prace) a kontrolni prace.
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3.2.3 Analyza ziskanych adaju

Identifikacni udaje
Délka pedagogicke praxe
Vyhodnotili jsme tdaje od 122 respondentii. Z tohoto poctu jsou vSichni muzi. Délky
praxe uvadéli ucitelé odborného vycviku nasledujici:
e 3 roky (14 respondentt)
e 4 roky (28 respondentit)
e 6 rokt (49 respondentit)
e 8 roki (15 respondentit)

e 12 roku 16 respondenttt)

Z uveden¢ho je patrné, Ze nejveétsi cast respondentll ma délku praxe 6 let. Pomérné
pocetna je skupina ucitelti s délkou praxe 4 roky. Ostatni kategorie (3 roky, 8 rokt a
12 rokil) jsou zastoupeny v mensi ¢asti. Zadného ucitele nemiizeme zafadit do
kategorie zacinajici ucitel (délka praxe do 2 let). VéEtSina uéiteld ma praxi do 8 let.
Do kategorie ,,pedagogického mistrovstvi“ bychom mohli zatadit uitele s délkou
praxe 5 - 8 let a vys$§i. Do tohoto rozmezi spadaji 2/3 respondentt. Je ale jisté, ze

pedagogické mistrovstvi nelze posuzovat pouze na zakladé délky praxe.

Specializace a vyucované predmeéty
Na zaklad¢ ziskanych dat jsme zjistili, Ze respondenti vyuc€uji nasledujici predmety.
e Specializace strojirenstvi, odborny vycvik strojirenskych obort (klempif,
instalatér, obrab&¢ kovi, strojni mechanik, automechanik), 84 respondent.
e Specializace elektrotechnika, odborny vycvik elektrotechnickych oborl
(mechanik elektronik), 18 respondenti.
e Specializace dfevaiska a nabytkarskd vyroba, odborny vycvik truhlar, 20

respondentt.

Ukoncené vzdelani (skola, rok):
U této polozky ucitelé uvadéli absolvovanou stfedni odbornou Skolu a obor podle
svého zaméteni (viz. polozka vyse). Dale respondenti uvadéli daje o pedagogickém

vzdélani:
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e Dokoncené bakalarské studium ucitelstvi praktického vyucovéani (Pedagogicka
fakulta Brno, Pedagogicka fakulta Hradec Kralové, Mendelova zeméd¢lska a
lesnicka univerzita): 48 respondentd.

e Dokoncené doplnujici pedagogické studium ucitelstvi praktického vyucovani
(Pedagogickd fakulta Brno, Mendelova zemédélskd a lesnickd univerzita,
Pedagogicka fakulta Hradec Kréalové): 39 respondentu.

e Bez pedagogického vzdélani (zahajeno dopliujici pedagogické studium
ucitelstvi praktického vyucovani nebo bakalatrské studium uditelstvi praktického

vyucovani): 35 respondentt.

Spokojenost v zaméstnani

Z celkového poctu respondentd uvedla pievazujici vétSina spokojenost v zaméstnani
— 106 respondenti. Mensi cast uvedla, ze nechce odpovidat — 16 respondentt.
Variantu ,,nespokojen (a)* nezvolil Zddny respondent. I kdyz byl dotaznik anonymni,

nejsme si zcela jisti vérohodnosti odpovédi.

Otazka ¢. 1

1. Jaké vyucovaci metody pouZiviate nejcastéji ve vyuce odbornych predméti?
Seirad’te podle intenzity.

1 - nejcastéji pouzivana (kazdou vyucovaci hodinu)
2 - Casto pouZzivana (jednou tydné)

3 - mén¢ Casto pouzivana (jednou za ¢trnéact dni)

4 - nejméné pouzivané (jednou za mésic i ménc)

5 - vyu€ovaci metodu nepouZivam

Metodu vykladu (vysvétlovani, popis, vypraveéni) 12345
Zapis do seSitu 12345
Dialogické slovni metody (rozhovor, dialog, diskuse) 12345
Problémovou metodu (metodu feSeni problémovych tkol) 12345
Skolni laborovani a experimentovani (laboratorni prace) 12345
Praktické metody (prace v dilnach, Skolnim pozemku apod.) 12345
Cviceni (cvicné, uzitkové a produktivni prace) 12345
Projektovou metodu (vyukovy projekt) 12345
Didaktické hry (kfizovky, doplnovacky apod.) 12345
Samostatnou praci s materidly (u¢ebnice, cvicebnice,

samostatné feSeni ukoli apod.) 12345
Instruktaz 12345
Prace ve skupinach 12345
Prace s pocitaCem 12345
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Metoda vykladu (vysvétlovani, popis, vypraveni)

V tomto piipad¢ nastala zcela vyjimecna shoda. VSichni respondenti uvedli 1 —
nejcastéji pouzivand metoda (kazdou vyucovaci metodu). Proto neni tieba uvadét
graf, tabulku ani jiné vyjadieni ziskanych dat. Zjistény udaj neni pickvapivy, vyklad

je soucasti metody instruktaze, ktera je zakladni metodou odborného vycviku.

Zapis do sesitu

Zjisténé Cetnosti odpovedi uvadime v tabulce.

Zapis do seSitu
Skala Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1. 34 28
2 76 62
3 0 0
4. 0 0
5 12 10

Tabulka 17: Zapis do seSitu

Z uveden¢ho vyplyva, ze 1 ucitelé odborné¢ho vycviku v praktické vyuce vyuzivaji
zapis do sesitu, coz je prekvapivé. Nejvetsi ¢ast respondentl uvedla Casté vyuzivani
metody (kazdou vyucovaci hodinu nebo kazdou druhou vyucovaci hodinu).
Minimalni ¢ast respondentli uvedla variantu 5, tedy, Ze metodu nevyuzivaji. Tyto
udaje ziejmé vyplyvaji z poZzadavku na zaznamendni n€kterych poznatki v praktické

dilenské vyuce.

Dialogické slovni metody (rozhovor, dialog, diskuse)

Zjisténé Cetnosti odpovédi uvadime v tabulce.

Dialogické slovni metody
Skala Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1. 58 48
2 55 45
3. 9 7
4 0 0
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Tabulka 18: Dialogické slovni metody

Z uvedenych udajii je patrné, ze ucitelé odborného vycviku uvadi Casté vyuzivani
dialogickych metod. Nejvétsi ¢ast uvadi dokonce vyuzivani kazdou vyucovaci

jednotku. Pokud to tak je, jsou zjisténé udaje potésitelné.

Problémovad metoda (metoda resent problémovych ukoli)

Zjisténé Cetnosti odpovedi uvadime v tabulce.

Problémova metoda (metoda feSeni problémovych ukolii)
Skala Absolutni Cetnost Relativni Cetnost (%)
1. 38 31
2 78 64
3 3 2,5
4. 3 2,5
5 0 0

Tabulka 19: Problémova metoda

V ptipadé problémové metody ucitelé uvadéli v prevazné vétSina stupné vyuZivani 1
a 2. Ze zkuSenosti vSak vime, Ze to nemusi odpovidat realité. Na zaklad€¢ naSich
drivejsich vyzkumu se prokazalo, ze ucitelé nechapou spravné podstatu problémové
metody vyuky. Proto dale zjiStujeme, jak ucitelé vnimaji pojem “vyukovy problém*.
Pokud vSak ucitelé tuto metodu vtomto rozsahu pouZivaji, je to potéSitelné a
pozitivni. Na zékladé naSich zkuSenosti i na zéklad¢ dosavadnich naSich vyzkumi se
ukazuje, Ze si ucitelé pletou vyukové problémy s nekazni, nepochopenim uciva ze

strany zakl a jinymi jevy.

Skolni laborovani a experimentovani (laboratorni prdace)

Zjisténé Cetnosti odpovedi uvadime v tabulce.
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Skolni laborovani a experimentovani (laboratorni prace)
Skala Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1. 0 0
2 11 9
3 67 55
4. 21 17
5 23 19

Tabulka 20: Skolni laborovani a experimentovani (laboratorni prace)

Z uvedenych udaji je patrné, ze prevazna cast uciteli odborného vycviku tuto
metodu pouziva relativné casto. V praxi je tato metoda zpravidla kombinovana
S praktickymi metodami prace v dilnach a tyto metody se prolinaji. Nas také zajima,
zda je tato metoda pojata klasickym zptisobem nebo zda ji ucitelé v praktické vyuce

zasazuji do problémové vyuky. Toto je pfedmétem naseho dalsiho zkoumani.

Praktické metody (prdace v dilnach, skolnim pozemku apod.)

Zjisténé Cetnosti odpovedi uvadime v tabulce.

Praktické metody (prace v dilnach, $Skolnim pozemku apod.)
Skala Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1. 115 94
2 7 6
3 0 0
4. 0 0
5 0 0

Tabulka 21: Praktické metody (prace v dilnach, $kolnim pozemku apod.)

V piipadé této polozky jsou odpovédi zcela logické. Praci v dilnach (prace jako
metoda) je jedna z hlavnich metod odborného vycviku technickych obori. Z hlediska
aktivizujici vyuky se také dale zamétfime na to, zda ma prace podobu klasické

metody (prace podle vzoru nebo navodu) nebo zda ji ucitelé zasazuji do problémové

vyuky.
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Cviceni (cvicné, uzitkové a produktivni prdce)

V tomto ptipadé se jednd o ofekavanou shodu. Vsichni ucitelé zvolili variantu 1.
Cvicné prace navazuji na praci v dilnach. Jejich predmétem je nacvik a upevinovani
praktickych dovednosti i prace na vyrobcich (uzitkové a produktivni prace). Je to

jednéa z hlavnich metod odborného vycviku technickych obord.

Projektova metoda (vyukovy projekt)

Zjisténé Cetnosti odpovedi uvadime v tabulce.

Projektova metoda (vyukovy projekt)
Skala Absolutni Cetnost Relativni Cetnost (%)
1. 6 5
2 35 28,5
3. 36 29,5
4. 38 31
5 7 6

Tabulka 22: Projektova metoda (vyukovy projekt)

U této polozky jsou Cetnosti rozloZzeny mezi stupné 2., 3., a 4. Krajni body jsou
zastoupeny minimalné. Ucitelé tedy deklaruji riizné intenzity vyuzivani projektové
vyuky. Je vSak otazkou, zda vnimaji tuto komplexni metodu spravné. I toto budeme
zjiStovat v dalSich polozkach. Projektova vyuka je v odborném vycviku technickych
oborl spojena mimo jiné s cvicnymi pracemi, produktivnimi pracemi, soubornymi
pracemi a kontrolnimi pracemi. Pfi nich Zaci zhotovuji komplexni vyrobek na

zakladé pfipravené nebo prevzaté dokumentace.

Didaktické hry (kiizovky, dopliovacky apod.)

Zjisténé Cetnosti odpovedi uvadime v tabulce.
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Didaktické hry (kFizovky, dopliiovacky apod.)
Skala Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1. 0 0
2 18 15
3 19 155
4. 34 27.5
5 51 42

Tabulka 23: Didaktické hry (kiiZovky, dopliiovacky apod.)

Z uvedenych odpovédi je patrné, ze prevazna Cast respondentd didaktické hry
vyuziva minimalné nebo vibec. Toto neni pozitivni zjisténi, protoze se jedna se o
vhodnou motivaéni metodu aplikovatelnou 1 ve vyuce odborného vycviku
technickych oborti. Optimalni by bylo tuto metodu aplikovat jako dopliikovou

metodu za odménu nebo za cilem zpestfeni a obohaceni vyuky.

Samostatna prace s materidly (ucebnice, cvicebnice, samostatné reSeni ukolit apod.)

Zjisténé Cetnosti odpovedi uvadime v tabulce.

Samostatna prace s materialy (ucebnice, cvic¢ebnice,
samostatné feSeni ukoli apod.)
Skala Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1. 0 0
2 101 83
3 13 10
4. 9 7
5 0 0

Tabulka 24: Samostatna prace s materialy (u¢ebnice, cvi¢ebnice, samostatné

feSeni ukoli apod.)

V ptipad¢ samostatné prace ucitelé uvadéli v nejveétsi mife variantu 2. Ostatni

varianty byly zastoupeny minimalné nebe vibec. Zjistény udaje tedy znamend, ze
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ucitelé odborného vycviku zafazuji samostatnou praci Casto. V piipadé technického
vzdélavani to muze byt prace s technickou dokumentaci, tabulkami, katalogy
soucastek, pfip. jinymi prameny. V dalSich polozkach budeme zjistovat, zda se
jedna o neproblémovou samostatnou praci (prace podle vzoru, daného postupu a

pokynii, samocinnost) nebo zda se jedné o problémova zadani.

Instruktaz

Instruktdz je spolecné s cvicenim jednou z hlavnich metod odborného vycviku
technickych oborti. Vysledky této polozky to jednozna¢né dokladaji. Vysledky
vypovidaji o tom, ze pfevaznd vétSina respondentll vyuziva instruktdz kazdou
vyucovaci jednotku. Mensi Cast respondentd uvadi jeji vyuzivani kazdou druhou
vyucovaci jednotku. Dalsi varianty nejsou zastoupeny. Instruktaz je jednim z pilifi
vyukového systému odborného vycviku, bez kterého nelze praktickou pfipravu

realizovat. My budeme dale posuzovat to, zda ucitelé pouzivaji i problémovou

instruktaz.
Instruktaz
Skala Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1. 97 80
2. 25 20
3. 0 0
4. 0 0
5. 0 0

Tabulka 25: Instruktaz

Prace ve skupinach
Prace ve skupinach tradi¢né také patii mezi jednu z vysoce frekventovanych metod

odborného vycviku. Vysledky této polozky uvadi tabulka.
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Prace ve skupinach
Skala Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1. 46 38
2. 59 48
3. 17 14
4. 0 0
5. 0 0

Tabulka 26: Prace ve skupinach

Z uvedeného je patrné, ze prevaznd vétSina respondenti zvolila varianty 1 a 2.
Nejmensi ¢ast respondentl zvolila variantu 3. Prace ve skupindch je tedy podle
vyjadieni uciteld odborného vycviku velmi vyuzivanou metodou. Metoda je
vyuzivéana pfi dilenské vyuce 1 na provoznich pracovistich pfi feSeni nejriznéjSich

zadani.

Prace s pocitacem

Prace s pocitacem je v mnoha technickych oborech nutnou podminkou praktické
vyuky (elektrotechnika, diagnostika automobilii apod.). Zjisténé vysledky uvadi
tabulka.

Prace s pocitaCem
Skala Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
1. 15 12
2. 62 51
3. 0 0
4. 45 37
5. 0 0

Tabulka 27: Prace s pocitatem

Vysledky uvadi relativné vysoké vyuziti této metody. AvSak pomérné velka cést

respondentl uvadi variantu 4, coz predstavuje malé vyuziti pocitace. Vyuziti
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pocitace v odborném vycviku je specifické a zéavislé od konkrétnich technickych

oboru.

Otazka ¢. 2

2. Pomoci kterych metod lze podle vaseho nazoru u Zaki rozvijet schopnosti
jako: samostatnost mySleni, predstavivost, fantazie a obrazotvornost? MiiZete
oznacit i vice moZnosti.

A) pomoci monologickych slovnich metod (vysvétlovani, popis, vypravéni)
B) pomoci dialogickych slovnich metod (rozhovor, dialog, diskuse)

C) pomoci metody feseni problémovych otazek a ukola

D) pomoci $kolniho experimentovani

E) pomoci vyukovych projekti

F) pomoci didaktickych her

G) pomoci skupinové vyuky

H) pomoci dal$ich metod (strué¢né popiste kterych):

U této otazky mohli volit respondenti vice odpovédi, ptipadn€ uvést slovni komentar.

Zjisténé vysledky jsou nésledujici:

Variantu A zvolilo celkem 48 respondentd.
Variantu B zvolilo celkem 47 respondentt.
Variantu C zvolilo celkem 55 respondentt.
Variantu D zvolilo celkem 64 respondentu.
Variantu E zvolilo celkem 46 respondentd.
Variantu F zvolilo celkem 51 respondentt.
Variantu G zvolilo 24 respondentl.

Otevienou odpoved pod variantou H nezvolil nikdo.

Vyse uvadime absolutni Cetnosti zvolenych odpovédi. Ve vétSiné piipadi vSak

respondenti volili nésledujici odpovédi nebo kombinace opovédi:

Samotna varianta A-16 respondenti.
Kombinace DEF — 15 respondent.
Kombinace BCDF — 17 respondentu.
Kombinace CDE — 13 respondentd.
Kombinace CE — 18 respondenti.
Kombinace BCG — 11 respondentu.
Kombinace ABDF — 19 respondentt.
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e Kombinace ACGH — 13 respondentt.

Z uvedenych kombinaci odpovédi je patrna rtznorodost odpovédi. Ucitelé volili
vhodné i méné vhodné metody pro rozvoj formativnich stranek osobnosti. Je vSak
tteba zduraznit, ze v praxi jde o konkrétni realizaci a kazdd metoda muze byt
zasazena do problémové vyuky. AvSak o metody aktivizujici vyuky se jednalo
v piipad¢ variant B, C, E, F a G. Nevhodné varianty jsou A, piipadn¢ D.
Zuvedeného je patrné, ze metody aktivizujici vyuky volili ucitelé odborného
vycviku relativné ¢asto. Odpovédi A a D se vSak vyskytuji také relativné Casto. Dale
budeme zjist'ovat, jak ucitelé vnimaji jednotlivé varianty metod aktivizujici vyuky a
zda zasazuji pouzivané metody do heuristické¢ vyuky. Toto zkonfrontujeme s udaji

zjisténymi v otazce €. 1 a otazce €. 2.

Otazka ¢. 3

3. Popiste strucné, co rozumite pod pojmem ,,vyukovy problém*?

(vySe misto na odpovédi)

U této polozky jsme zjiStovali, zda ucitelé odborného vycviku vnimaji spravné
podstatu problémové metody vyuky. Zjistené odpovédi nas nepotésily. Odpovedi
jsme tradi¢né rozdélili do 3. skupin:
o Ucitelé vi, co je vyukovy problém, znaji jeho podstatu (19 respondenti).
e Ucitelé to nevi, nenapsali nic, nebo odpovéd’ “nevim* (17 respondenttt).
e Ucitelé nevi, co je vyukovy problém, zaménuji tento pojem s nécim jinym (86
respondenttl).

Zjisténé tdaje uvadime v podobé grafu.
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Graf ¢. 16: Chapani vyukového problému

Zjisténa data ukazuji, ze spravné vnima podstatu problémové metody pouze 19

respondentt (sloupec 1). To je jen 16 % respondentll. Pfevazna vétSina respondenti

tomuto pojmu nerozumi spravné a nenapsala nic nebo ho zaménuje s n€€im jinym

(sloupec 2 a 3, 84 % respondentti). Dale uvadime spravné definice, které uditelé

odborného vycviku napsali:

e Jedna se o problém, ukol, ktery souvisi s probiranou latkou a pfinasi pro zaky
néco nového. Ten je predlozen zakiim k feSeni a oni ho fes$i na zaklad¢ jiz
osvojenych poznatkid. Musi pfemyslet, hledat nové cesty k jeho vyteseni.

Mohou je vSak vyfeSit na zakladé myslenkové Cinnosti a na zaklad€é svych
znalosti. Vysledkem je pro Zaky nové feSeni, poznatek.

Dalsi spravné definice byly obdobné.

Dale uvadime nespravné definice, které ucitelé uvadeli:

e Zaky vyuka nebavi.

e Ne¢ktefi nemaji zajem o obor, nezjem Zaku o ucivo.
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¢ Nedostupnost nékterych didaktickych pomticek.
e Okamzik, kdy vice jak 50 % zakt neni schopno zvladat dany ukol.
e Nezajem zaka, Spatna pracovni disciplina.

e Nekazen zakl, neschopnost ucitele zvladnout tiidu.

Ostatni Spatné definice byly obdobn¢, nebo témét shodné s uvedenymi. Z téchto
udaju je patrné, ze ucitelé zamenuji podstatu problémové vyuky s jinymi problémy (
nekdzen, nepochopené ucivo, nezdjem apod.). Podobnou zkuSenost mame i
zvyzkumu u ucitelit teoretickych odbornych predmétl. Zjisténé udaje nejsou
pozitivni, ale nevypovidaji redln¢ o tom, zda ucitelé¢ problémova zadani pouzivaji
nebo ne. Proto budeme problematiku zadavani problémovych ukoli fesit v dal$ich

polozkach dotazniku.

Otazka ¢. 4

5. Popiste strucné, co rozumite pojmem “projektova vyuka“?

(vySe misto na odpoveédi)

U této polozky jsme ziskané udaje opét rozdélili do tii skupin:
e Ucitelé vi, co je projektova vyuka, znaji jeji podstatu (31 respondenti).
e Ucitelé nevi, co je projektova vyuka, zaméiuji tento pojem s né€cim jinym (63
respondenttl).

e Ucitelé to nevi, nenapsali nic, nebo odpovéd’ “nevim* (28 respondenttt).

I u této polozky jsme zjistili nevyhovujici informace, které jsme vyjadfili v podobé

grafu.
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Graf ¢. 17: Projektova vyuka

U této polozky jsou zjisténé udaje neparné lepsi nez v piipad¢ vyukového problému.
Avsak 1 pfesto pfevaznd vétSina uciteld odborného vycviku nevnimé podstatu
projektové vyuky spravné. Dale uvadime spravné definice, které se vyskytly:

e Vyuka zalozena na samostatnosti a feSeni tkold komplexnéjsiho teoreticko —
praktického charakteru (zpracovani vyrobni dokumentace, zhotoveni vyrobku
apod.) Mohou to byt ro¢nikové prace.

e Je navrZen vyukovy projekt na nékteré vyukové téma. Projekt je souborné téma,
které se fe$i komplexnd. Zaci na ném pracuji, vystupy jsou zpravidla

materidlniho charakteru (navrZeni a zhotoveni vyrobku apod.).

Nespravné definice zaménovaly tuto komplexni metodu s feSenim tloh nebo také
s materidlnimi vyukovymi prostiedky. Nespravné definice, které se vyskytly:
e Promitani videa, u¢ebni pomucky.

e Zadavani a feSeni ukoll s Zaky.
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e PC, projektory, videa.
e Promitani videopotadu v jideln¢.
e Praktické feSeni zadani zaky.

e Dalsi, obdobné, nespravné definice.

Z uvedeného je patrné, ze ucitelé zaménuji projekcni techniku s projektovou vyukou.
Dale je ziejmé, ze je projektova vyuka spojovana pouze s praktickou ¢innosti zakd.

Tyto informace opét nevypovidaji o tom, zda je projektova vyuka v praxi aplikovana.

Otazka ¢. 5

5. NapiSte stru¢né, co rozumite pojmem ,,didaktické hry*.

(vySe misto na odpovedi)

U této otazky jsme zaznamenali relativné malo konkrétnich odpovédi. Odpovédi

jsme rozdélili do tfi dvou skupin:

e Spravné odpovéedi (44 odpovedi).

e Nespravné odpovedi. Ucitelé uvedli Spatnou odpoveéd’ nebo nepiesnou odpoveéd’
(45 odpovedi).

e Ucitelé nenapsali nic, coZ posuzujeme jako neznalost metody (33 odpovédi).

Udaje znazoriuje nasledujici graf.
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Graf ¢. 18: Didaktické hry

Z uvedenych udaji je patrné, ze i v piipad¢ didaktickych her ucitelé z prevazné
vétSiny neznaji podstatu metody. Pomérné velka ¢ast (i kdyZz menSinova) vSak
uvedla spravné odpovédi, coz je pozitivni prvek. Neznalost metody je velkéa Skoda,

protoze didaktické hry jsou dobrym prvkem k zaujeti zakd o feSenou problematiku.

Otazka ¢. 6

6. Pokud zadavate Zakiim samostatnou praci ve skupinach:

A) Zéaci pracuji sami na svém tikolu ve skuping.

B) Skupina dostane slozit&jsi tikol, na jehoz feseni se podili cela skupina.

C) Pouzivam oba postupy, zalezi na situaci.

D) Samostatnou praci zakiim nezadavam.

Prostfednictvim této polozky jsme zjiStovali, jakou podobu ma skupinovéd prace

zaku, pokud ji ucitelé odborného vycviku pouzivaji. Vysledky jsou nasledujici:
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e Variantu B zvolilo 33 respondenti (27 % respondenti).

e Variantu C zvolilo 89 respondenti (73 % respondentit).

e Ostatni varianty v odpovédich nebyly zastoupeny.

Z uvedeného je patrné, ze ucitelé odborného vycviku pouzivaji a zadévaji v rdmci
skupiny jak individualni praci zaka, tak praci na komplexnéjSim slozitéjSim tukolu.
V piipadné individualni prace ve skupiné se jedna pouze o organizacni opatieni a
neni naplnéna podstata skupinové (kooperativni) vyuky. Z uvedenych odpovédi
vyplyva, ze ucitelé vyuzivaji skupinovou praci ke kooperaci zaki i k individudlni
praci zaka ve skupin€. Pfevazna Cast respondentil uvadi, ze tyto postupy kombinuje.

vvvvvv

spolupracuji. Tyto poznatky jsou pro nas pozitivni.

Otazka €. 7
7. Pokud zadavate zakiim samostatnou praci ve skupinach:
A) Zikim ve skupinach zadavam problémové tukoly, nad kterymi se musi
zamyslet.
B) Zaktm ve skupinach zadavam ukoly na procviceni latky.
C) Zakam zadavam problémové i neproblémové tikoly.

D) Samostatnou praci zakiim nezadavam.

Touto polozkou jsme zjistovali charakter ukolt, které ucitelé odborného vycviku
zaktm ve skupiné zadavaji. Zjist€né tidaje jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo 17 respondentt (14 % respondenti).

e Variantu B zvolilo 19 respondentt (16 % respondenttt).

e Variantu C zvolilo 86 respondenti (70 % respondentit).

Zuvedenych udaji vyplyva, Ze ucitelé deklaruji vyuzivani problémovych i
neproblémovych uloh ve skupinové vyuce. Toto zji$téni je pro nas potcsitelné. Mensi
¢ast respondentli uvadi v ramci skupinové vyuky vyuzivani ukoli na procviceni latky
(16%). Nepatrn¢ mensi c¢ast deklaruje v radmci skupinové vyuky vyuZzivani
problémovych ukoll (14%). I v pfipadé této polozky jsou zjist€né udaje pozitivni,

pokud to tak je. Pro vyuku odborného vycviku technickych oborli je prace ve
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skupinach relativné cCasto vyuzivanou metodou. Zjisténé tudaje jsou v souladu

S nasimi zkuSenostmi i s dosavadnim stavem poznani v dan¢ oblasti.

Otazka ¢. 8

4. Otazky a ukoly, které zadavate Zakim:

A) Zadavam tukoly, které maji vzdy jedno spravné feSeni (ulohy na konvergentni
myslenkové operace). Jsou to ukoly na procviceni latky, podobné jako typové
ptiklady feSené v ramci vykladu.

B) Zadavam tukoly, které maji vzdy jedno spravné feSeni (ilohy na konvergentni
zaci musi pouZzit dosavadni poznatky a musi vynalozit zvySené myslenkové Usili.

C) Zadavam tkoly na procviceni latky, které maji jedno spravné feSeni a zadavam i
ukoly, které maji dvé i vice spravnych feSeni (tlohy na divergentni myslenkové
operace).

D) Zadavam vSechny vyse popsané skupiny tukolt.

Zamérem této polozky bylo zjistit, ktery typ tloh ucitelé odborného vycviku zadavaji
zaktim (problémové, neproblémové, tlohy na konvergentni a divergentni myslent).

Vysledky jsou nésledujici:

e Variantu A zvolilo 62 respondentt (51 % respondenti).

e Variantu B zvolilo 31 respondentt (25 % respondenttt).

e Variantu C zvolilo 16 respondentt (13 % respondenttt).

e Variantu D zvolilo 13 respondentt (11 % respondenti).

Z udajt je patrné, Ze polovina respondentti deklaruje zaddvani klasickych ukold na
konvergentni mysleni. Relativné velkd cast respondentdi uvadi vyuzivani
problémovych Ukold s jednim spravnym feSenim (varianta B). Pouze 13 %
respondentli uvadi vyuZzivani tloh na procviceni latky na konvergentni i divergentni
mysleni. Pouze 11 % respondentti uvadi vyuzivani vSech uvedenych tilloh. Odpovédi
jsou tedy rozlozeny do vSech variant. Zjisténé tidaje pro nas nejsou zcela pozitivni,
protoze vice jak polovina respondenti uvadi vyuzivani klasickych uloh. Ve vyuce
odborného vycviku je to vSak logické a odpovida to zkuSenostem v realné praxi.

Odborny vycvik technickych oborti je zalozen na osvojovani a procvicovani
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praktickych dovednosti, a to pfevazné klasickymi metodami. Bylo by vSak vhodné

dopliiovat klasické ulohy ulohami problémovymi.

Otazka ¢. 9

9. Pokud zadavate zakiim v hodiné samostatnou praci, jakou podobu tato prace

ma?

A) Opisovani z ucebnice nebo jiného pramenu (napf. tucny text, piekreslovani
apod.).

B) Samostudium textu spojené napi. s provedenim vytahu dilezitych myslenek apod.

24

D) Jinou, napiste jakou:

(vySe misto na odpovédi)

Prostfednictvim této polozky jsme zjist'ovali podobu samostatné prace, kterou ucitelé
odborného vycviku vyuzivaji (pokud ji vyuzivaji). Zjisténé udaje jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo 42 respondentl (34 % respondentil).

e Variantu B zvolilo 21 respondentii (17 % respondenttt).

e Variantu C zvolilo 58 respondentt (47 % respondenttt).

e Variantu D zvolili 3 respondenti (2 % respondentit).

Deklarované udaje tikaji, Ze relativné nejvétsi ¢ast uciteltt vyuziva samostatné feSeni
uvadi vyuzivani memorovani, praci podle vzoru (34 % respondent). Relativné mala
¢ast ucitelti uvedlo variantu B (samostudium, pofizeni vytahu dalezitych mySlenek
apod.). Pouze ve tfech piipadech ucitelé odborného vycviku uvedli dalsi varianty
samostatné prace. Objevily se néasledujici odpovédi:

e Vyuziti teoretickych poznatk v praxi, prace s dokumentaci.

e Plnéni zadaného praktického tkolu samostatné.

V prvnim piipadé se pravdépodobné jedna o praci napi. s vykresem nebo jinou
vyrobni dokumentaci, coz je pro odborny vycvik technickych oborii naprosty

standard. Reseni praktickych tikoli je také zcela b&zné. Je prekvapivé, Ze variantu D
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nezvolilo vice ucitelt. Samostatnd prakticka Cinnost zakl je v odborném vycviku

téméf kazdodenni rutinou.

Otazka ¢. 10

10. Pokud Zaci pracuji ve $kolni dilné a vyrabi néjaky vyrobek:
A) Pracuji podle hotového namétu.

B) Sami si vyrobek navrhnou a potom ho vyrabi.

C) Kombinuji oba piedeslé postupy.

D) V dilnach vyuku nemam.

Prostfednictvim této polozky jsme zjistovali, zda ucitelé odborného vycviku zadavaji
zakim v dilenské vyuce klasicka zadani nebo zda zadavaji i praktické problémové
ulohy. Zjisténé udaje jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo 17 respondentl (14 % respondenti).

e Variantu C zvolilo 105 respondentli 86 % respondenti).

e Variantu B a D nezvolil nikdo.

Z uvedenych odpovédi je patrné, Ze naprosta vétSina respondentli zvolila tu variantu,
kdy deklaruji zadavani jak klasickych, tak problémovych praktickych zadani. Tento
udaj je pro nds potesitelny. I dilenska vyuka umozituje dopliovat klasické ukoly na
procviceni latky a praci podle ndvodu problémové orientovanymi tllohami, kdy zaci
musi hledat novad teSeni, jak to udélat v ndvaznosti na dosavadni védomosti a

dovednosti.

Otazka ¢. 11

12. Pokud pouzivate ve vyuce didaktické hry, jsou to:
E) Kiizovky nebo doplnovacky.

F) Hry typu pexeso apod.

G) Jiné, popiste jaké:

H) Didaktické hry nevyuzivam.
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Zamérem této polozky bylo poodhalit konkrétni model didaktickych her, které
ucitelé odborného vycviku vyuzivaji (pokud je vyuzivaji). Odpovédi nejsou piilis
pozitivni:

e Variantu A zvolilo 29 respondentt (24 % respondent).

e Variantu D zvolilo 93 respondentt (76 % respondenti).

e Dalsi varianty nejsou zastoupeny.

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze naprosta vétSina uciteld didaktické hry ve vyuce
nevyuziva, coz je velké Skoda. Zjisténé tidaje jsou v souladu se zjiSténim v otazce ¢.
I. T odborny vycvik umoziuje doplilovat a obohacovat vyuku vhodnymi

didaktickych hrami a tim vyuku zatraktivnit a udélat piijemné;si.

Otazka ¢. 12

12. Pokud pouZijete ve vyuce metodu, ktera vede Zaky k aktivni nebo
samostatné mySlenkové i pracovni ¢innosti, pri které vyvozuji nové poznatky

sami:

A) Vede to zaky k pracovitosti, ale ziskané poznatky jsou stejné, jako kdyz jim
je sdélim v hotové podobé¢ (napt. formou vykladu).

B) Vede to zaky k pracovitosti a ziskané poznatky jsou hlubsi a kvalitngjsi, nez
kdyz jim jsou pfedany v hotové podobé.

C) Vede to k pracovitosti, ale pokud jsou jim poznatky pifedany v hotové
podobg, je to efektivnéjsi a poznatky jsou hlubsi a kvalitné;si.

D) Nedokazu posoudit.

Prostfednictvim této polozky jsme zjist'ovali poznatky a postoje k problémové vyuce.
Zjisténé udaje jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo 31 respondentti (25,5 % respondenttt).

e Variantu B zvolilo 28 respondentil (23 % respondentil).

e Variantu C zvolilo 33 respondentil (27 % respondenttt).

e Variantu D zvolilo 30 respondentt (24,5 % respondenttt).

Z uvedenych udaji vyplyva, ze odpovedi jsou relativné homogenné rozlozeny do
vSech nabidnutych variant odpovédi. Vyhovujici variantou je varianta B, kterou
zvolilo pouze 23 % respondentl. Ostatni varianty nejsou vystizné. Z udaju tedy

vyplyva, Ze pievazna ¢ast ucitelli nezvolila vyhovujici odpovéd’ a zakladni prednost
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metod aktivizujici vyuky neposuzuji spravné. To neni hlediska pedagogické praxe
zasadni nedostatek, protoze ucitelé deklaruji vyuzivani problémovych metod vyuky.

V dalsich polozkach se zaddvanim problémovych zadani budeme jesté zabyvat.

Otazka ¢. 13

A4

13. KdyzZ zakim délate instruktaz a demonstrujete nazornou pomiicku, obraz,
model, vyrobek, pracovni postup apod.:

A) Pomiicku pievedu, popisi, demonstruji dany jev apod. Zaci maji za ukol
poslouchat a divat se.

B) Pomucku ptedvadim, popisuji, zakiim kladu relevantni otazky a oni maji za kol
pozorovat a odpovidat na otazky.

C) Kombinuji oba postupy.

D) Ve vyuce pomiicky nepouzivam.

Zamérem této polozky bylo zjistit, zda ucitelé odborného vycviku zasazuji nazorné
metody a instruktaz do problémové vyuky. Zjisténé udaje jsou nasledujici.

e Variantu B zvolilo 49 respondentii (40 % respondentt).

e Variantu C zvolilo 73 respondentii (30 % respondentit).

e Ostatni varianty nebyly zastoupeny.

Zjisténé udaje jsou pro nas potéSitelé. VSichni ucitelé uvadi vyuzivani bud
problémové orientované instruktdZze, nebo kombinaci klasické a problémové
instruktaze. Instruktdz je jednou z nevyuzivanéjSich kombinovanych metod, a proto

1ze vysledek této polozky povazovat za vyhovujici.

Otazka ¢. 14

14. Pokud organizujete vyukové projekty:

A) Zaci pracuji kazdy sam, pracuji podle pokyni. Postup maji stanoven. Néco méfi,
pocitaji, kresli, pracuji u pocitate nebo vyrabi podle navodu.

B) Zaci pracuji kazdy sam. Zadavam jim ukoly, pfi kterych musi pfemyslet a hledat
spravné feseni nebo postup.

C) Zaci spolupracuji a pracuji podle pokynii. Spoleéné néco vyrabi nebo méii podle

navodu.
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D) Zaci spolupracuji. Zadavam jim ukoly, pii kterych musi pfemyslet a hledat
spravné feseni nebo postup.

E) Vyukové projekty nepouzivam.

Na zaklad¢ této polozky jsme zjistovali odpovédi uc€itelt vztahujici se k charakteru
zadavanych vyukovych projektd. Projektova vyuka je v technickych oborech casto
vyuzivana, zejména ve vysSich ro¢nicich stfednich Skol, kdy se zéaci podili na
uzitkovych a produktivnich pracich. Zjisténé tidaje jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo 14 respondentt (11,5 % respondentt).

e Variantu B zvolilo 15 respondenti (12 % respondentit).

e Variantu C zvolilo 33 respondenti (27 % respondentt).

e Variantu D zvolilo 32 respondentt (26 % respondentit).

e Variantu E zvolilo 28 respondentt (23 % respondenti).

Uvedené odpovédi vypovidaji rozlozeni odpovédi do vSech nabidnutych variant.
Nejvétsi ¢ast respondenti (i kdyz velmi tésn€) zvolila variantu C (27 %
respondenttl). Tato skupina deklaruje pti feSeni vyukovych projektl spolupraci a
praci zakli podle ndvodu. Nasleduje skupina, kterd zvolila variantu D (26 %
respondentt). Tato skupina deklaruje pfi feSeni projektovych zadani spolupraci zakt
a feSeni problémovych zadani. Varianty A a B jsou zastoupeny V nejmensi mife.
V tomto piipad¢ se jednd o individudlni praci Zzakd bud’ podle navodu, nebo
individualni praci problémového charakteru. Vhodnou variantou je varianta D, ktera
je zastoupena Vv mensin€. AvSak vétsi ¢ast respondentt (celkem 53%) uvadi
spolupraci (varianta C a D), coZ je pozitivni. Ve stfedoSkolské technické praktické
ptipravé je prace podle navodu (nakresu, technické dokumentace) be&znym

postupem.

Otazka ¢. 15

15. Kdy zZakim ve vyuce kladete otazky?
A) Pii motivaci zaka.

B) Pti opakovani probraného uciva.

C) Pii zkousSeni.

D) Pti vykladu nového uciva.

E) Zakim kladu otazky v kazdé fazi vyuky.
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F) Otazky téméf nekladu, neni na to ¢as. Zkou$im jen pisemné.

Prostfednictvim této otazky jsme zjiStovali, ve kterych fazich vyuky ucitelé
odborného vycviku kladou zakim otazky. Nasim zamérem bylo odhalit, zda kladou
zakiim otazky nejen pii provéfovani a procviCovani uciva, ale také pii expozici
nového uciva. Vysledky jsou nésledujici:

e Variantu ABC soucasn¢ volilo 14 respondentl (11,5 % respondenttt).

e Variantu B zvolilo 15 respondentt (12,5 % respondenti).

e Variantu E zvolilo 93 respondentt (76 % respondentil).

Z uvedenych udaji vyplyva, zZe naprosta vétsina ucitelti klade otazky zaktim ve vSech
fazich vyuky, coz je velmi potéSitelné. Mald Cast uciteld uvadi kladeni otazek

v tradi¢nich fazich vyuky (opakovani a provéfovani uciva).

Otazka ¢. 16

16. KdyzZ FeSite ve vyuce pocetni ulohy:

A) Spocitdm vzorovy piiklad na tabuli a potom vyvoldvam zdky k tabuli a zadavam
dalsi ptiklady na procviceni. Ostatni Zaci ve tiidé fesi stejné ukoly do seSitu.

B) Spocitam vzorovy ptiklad na tabuli. Potom zakim zaddvam jiny typ ptikladu,

k jehoz feseni jin nesta¢i dosavadni poznatky. Musi nad nim pfemyslet a odvodit
spravné feseni.

C) Kombinuji oba postupy.

D) Délam to jinak. Napiste jak:

E) Pocetni ulohy v mém piedmétu nezadavam.
Prostfednictvim této polozky jsme sledovali zaddvani problémovych ukoll

vypoctového charakteru. Zjisténé udaje jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo 27 respondentli (22 % respondentil).
e Variantu B zvolilo 15 respondentt (12 % respondenttt).
e Variantu C zvolilo 46 respondentt (38 % respondenttt).

e Variantu D zvolilo 11 respondentt (9 % respondenti).
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e Variantu E zvolilo 23 respondentt (19 % respondenti).

Zuvedenych zjisténi vyplyva, ze nejvetsi ¢ast respondenti uvadi vyuziti
problémovych i neproblémovych vypoctovych tkola (38 % respondentl). Na
druhém misté uvadi respondenti vyuzivani tkolt neproblémovych na procviceni
latky (22 % respondentlt). Pouze 12 % respondentl uvadi vyuzivani problémovych
vypoctovych ukolti. Mala ¢ast respondenti uvadi odpovéd’ E (tedy, Ze vypoctové

ulohy nevyuzivaji). V ptipadé varianty D uvad¢li respondenti nasledujici:

e Vypocet délek a rozmért.

e Vypocet spotfeby materialu.

Je potésitelné, ze velkd cast uciteli odborného vycviku vyuziva neproblémové i
problémové tkoly. Spolecné s uciteli, kteti uvadi vyuzivani problémovych

vypoctovych uloh je to polovina respondenti (celkem 50 % respondenttt).

Otazka ¢. 17

17. Kdy ve vyuce zadavate otazky nebo ukoly, které vedou zaky k aplikaci
poznatkii na nové situace?

A) Zadavam je ve vSech ¢astech hodiny (motivace, vyklad nové latky i opakovani).
B) Zadavam je v situaci, kdy motivuji zaky k praci v hodin¢.

C) Zadavam je v situaci, kdy se probira nové ucivo.

D) Zadavan je v situaci, kdy se opakuje probrané ucivo.

E) Nezadavam je, je to ¢asoveé narocné.

Prostfednictvim této polozky jsme zjistovali, zda ucitelé odborného vycviku zadéavaji

vvvvvv

polozky, ucitelé sice deklaruji vyuZivani problémové metody, ale neznaji jeji
podstatu. Toto vSak nemusi znamenat ten fakt, ze problémové metody nepouZivaji.
Zjisténé udaje jsou nasledujici:

e Variantu A zvolilo 32 respondenti (26 % respondentt).

e Variantu B zvolilo 13 respondentt (11 % respondenti).

e Variantu C zvolilo 15 respondentt (12 % respondenti).

e Variantu D zvolilo 16 respondentt (13 % respondentit).

e Variantu E zvolilo 46 respondenti (38 % respondent).
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Odpovédi na tuto polozku jsou rozlozeny do vSech nabidnutych odpovédi. Nejvetsi
¢ast respondentl zvolila variantu E (38 % respondentti). Tito ulitelé uvadi, ze
problémové tkoly ve vyuce nezadavaji, coz neni pfili§ pozitivni. Relativné velka ¢ast
respondentti uvadi zadavani problémovych zadani ve vSech castech (fazich) hodiny.
Ostatni odpovédi jsou v relativné malé mife rozloZeny do dalSich variant. Z hlediska
optimalniho zastoupeni problémovych zadani ve vyuce je pro nds vhodna varianta A.
Z hlediska efektivity vyuky je zadouci zadavéani problémovych ukola ve vSech fazich
vyuky, zejména v expozicni fazi, fixacni fazi a aplikacni fazi vyuky. Neni vhodné je
zafazovat do diagnostické faze vyuky. Pievaznd vétSina respondent tedy uvadi
zadavani problémovych ukoli bud’ ve vSech fazich vyucovaci jednotky, nebo

v nékterych jejich ¢astech.

Otazka ¢. 18

18. Pokud Zaci ve vyuce pracuji s pocitacem:

A) Pracuji samostatné, maji za tikol vyhledat nové informace (napfi. na Internetu).

B) Pracuji samostatné¢ s vyukovymi programy, nejcastéji procvicuji a upeviuji
latku.

C) Pracujeme spoleéné, pouzivame programy k prezentaci nové latky. Zaci
poslouchaji, divaji se a ptipadné si néco pisi do sesitu.

D) Resi rizné tkoly. Tyto tukoly vyzaduji aplikovat ziskané poznatky na nové
situace.

E) Pocita¢ vyuzivame jinak. Napiste jak:

F) Pocita¢ nevyuzivam.

Na zéklad¢ této polozky jsme zjiStovali moznosti vyuZzivani prace s pocitatem ve

vyuce odborného vycviku technickych obort. Zjisténé tidaje jsou nasledujici:

e Variantu A nezvolil Zadny respondent.

e Variantu B zvolilo 14 respondentt (11 % respondentt).
e Variantu C zvolilo 29 respondentt (24 % respondenttt).
e Variantu D zvolilo 33 respondentti (27 % respondentil).

e Variantu E zvolilo 18 respondentt (15 % respondentt).
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e Variantu F zvolilo 28 respondentti (23 % respondenttt).

Odpovédi na tuto polozku jsou rozlozeny mezi varianty B - F. Nejvetsi Cast
respondentli zvolilo variantu D (27 % respondentti). Nésleduje varianta C (24 %
respondentll) a varianta F (23 % respondentll). Nejmensi ¢ast respondenti zvolila
varianty E a B. Z odpovédi je patrné, Zze nejvétsi ¢ast ucitelt (i kdyz menSinova)
vyuziva pocitac k feSeni problémovych zadani (varianta D). V ostatnich ptipadech se
jedné o prezentaci nové latky, procvicovani uciva a dalsi Cinnosti. Je zastoupena i
samostatnd prace s pocitaem. V piipad¢ varianty E ucitelé napsali nasledujici
moznosti:

e M¢éfeni velicin.

e Diagnostika.

e Technicka dokumentace.

Tyto sméry vyuziti pocitace jsou pro technické vzdélavani typické. Pomérné velka
¢ast respondentd pocita¢ ve vyuce nevyuziva (varianta F). Z vysledki je patrné, ze
prace s pocitatem je relativné rozmanité zastoupena. Reseni problémovych zadani je

vSak menSinové.

Otazka ¢. 19

19. Otazky a ukoly, které vedou Zaky k aplikaci poznatki na nové situace:

A) Neni nutné pfipravovat. Mohu je vymyslet a zadavat bez piipravy pfimo v hoding.
B) Je nutné si pfedem dobfte pfipravit a je to pro me narocné.

C) Je nutné¢ si dobfe piipravit. Nedéla me to vSak problémy.

D) Nedokazu posoudit.

V piipad¢ této polozky bylo nasSim zdmérem poodhalit postoje a znalosti ucitelt
VvV oblasti pfipravy problémové vyuky. Problémové tUkoly jsou charakteristické
zvySenou narocnosti pripravy ucitele 1 vys$i naroCnosti na realizaci ve vyuce pro
ucitele i pro zaky. Zjisténé odpovedi jsou nésledujici:

e Variantu A zvolilo 47 respondentti (38,5 % respondenttt).

e Variantu B nezvolil Zadny respondent.

e Variantu C zvolilo 39 respondentt (32 % respondenttt).
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e Variantu D zvolilo 36 respondentt (29,5 % respondentt).

Z odpovédi je patrné, Ze se k této otazce ucitelé odborného vycviku stavi pomérné
sebevédomée. Nejvetsi ast respondentll zvolila variantu A (38,5 % respondenttt), coz
neni realné. Problémova zadani nelze v plném rozsahu vymyslet pfimo v hoding.
Na druhém misté respondenti volili variantu C (32 % respondentti). Tato odpovéd’
jiz muze odpovidat realité. Variantu D zvolilo 29,5 % respondentli. Tito ucitelé
ptiznavaji, ze se nemohou k danému problému vyjadrit. Odpovédi na tuto polozku
nas piiliz, nepotesily. Je nepravdépodobné, ze by ucitelé mohly vymyslet a zadavat
problémové ukoly pifimo v hodin€. Odpovédi C a D se ndm jevi jako odpovidajici
realitd. Zadny ucitel viak nepfiznal, Ze by mu piiprava problémovych tkola délala

problémy (varianta B).

Otazka ¢. 20

20. Pokud srovnate typ vyuky, kdy jsou Zakim sdélovany hotové poznatky
(vyklad, zapis na tabuli, diktovani do seSitu, vypisovani z u¢ebnice) a typ vyuky,
kdy jsou Zzaci vedeni k aktivni mySlenkové c¢innosti a vyvozovani novych
poznatkii:
A) Oba typy vyuky jsou stejné narocné na pfipravu i realizaci ve vyuce.
realizaci ve vyuce.
C) Typ vyuky, kdy jsou zaci vedeni k aktivni myslenkové <cinnosti a

[ 24

D) Nedokazu posoudit.

Prostfednictvim této polozky jsme zjiStovali nazory ucitelii na narocnost piipravy
problémové vyuky ve srovnani s klasickou vyukou. Zjisténé odpovédi jsou
nasledujici:

e Variantu A zvolilo 26 respondentti (21 % respondentil).

e Variantu B nezvolil Zadny respondent.

e Variantu C zvolilo 49 respondentii (40 % respondentit).

e Variantu D zvolilo 47 respondentl (39 % respondentil).
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V tomto pfipadé¢ nejvic respondenti zvolilo variantu C, coz odpovida realité.
Pomérné velka ¢ast zvolila variantu D (39 % respondentt), coz pfedstavuje variantu,
kdy wucitelé¢ pfiznavaji neznalost odpovédi. NejmensSi Cast respondentii zvolila
variantu A, variantu B nezvolil nikdo, coz je pro nas potéSitelné. Odpovedi na tuto
otazku jsou pro nas relativné pozitivni, i kdyz velka ¢ast respondenti v této oblasti

neprokazuje odpovidajici znalost.

Chcete jesté néco dodat?

Na posledni otdzku jsme zaznamenali odpovéd’ pouze ve dvou piipadech. Ve vSech
ostatnich pfipadech ucitelé odborného vycviku neuvedli nic. Odpovédi jsou
nasledujici:

1. Mohu dodat, ze kvalita Zakt je rok od roku hor$i. Je problém je zaujmout a

aktivizovat.
2. Z4ci se o uéivo moc nezajimaji, jsou spise pasivni.

Odpovédi naznacuji nezajem zakl a jejich pasivitu. Na zékladé dvou vypoveédi vSak

nelze v zadném piipadé provést jakékoliv zobecnéni.

3.2.4 Shrnuti poznatkii, diskuse, zavéry a doporuceni pro

pedagogickou praxi

Vysledky vyzkumu prokdzaly, Ze ucitelé praktického vyucovani nejcastéji pouzivaji
instruktaz, skolni experimentovani a prdce v dilndach, cvicné prace, samostatné prace
a také prdci ve skupinach. Tyto vysledky jsou v souladu s nasimi o¢ekavanimi. Dale
ucitelé Casto pouzivaji zdpis do sesitu, coz je pro praktickou dilenskou vyuku
piekvapivé zjisténi. Ucitelé dale uvadeéli pomérné Casté vyuzivani dialogickych
metod vyuky, coz je také potcSitelné. Pomérné Casto ucitelé uvadi i metodu prace
S pocitatem. V ptipad€ problémové metody uclitelé uvadéli prevazné intenzitu 1 a 2.
V ptipad€ vyuzivani projektové vyuky ulitelé deklaruji riznou miru vyuzivani této

komplexni metody. V minimalni mife uvadi ucitelé vyuZivani didaktickych her, coz
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neni pozitivni. Didaktické hry mohou obohatit i vyuku odborného vycviku a ptispét
k zatraktivnéni daného technického oboru.

Vysledky vyzkumu mezi uciteli odborného vycviku dale prokazaly, Ze ucitelé nemaji o
vybranych metoddach aktivizujici vyuky dostatecné teoretické poznatky (problémova
metoda, didaktické hry, projektova vyuka). Ucitelé vSak vypovidaji o tom, Ze nékteré
varianty vyuzivaji, i kdyz neznaji jejich podstatu (polozka 1). Na vyuzivani
problémovych zadani jsme se ptali prostfednictvim dalSich polozek, které byly
formulovéany ,feci uciteli praktiki“. Tyto polozky prokazaly, ze ucitelé¢ uvadi
vyuzivani problémovych ukoli. Z toho tedy vyplyva, Zze 1 kdyz ucitelé neznaji
podstatu problémové vyuky, uvadi vyuzivani metod problémové vyuky a
problémova zadani zarazuji do pedagogické praxe. PotcSitelné je, ze ucitelé podle
zjisténych Udajl zafazuji problémové orientovanou instruktdz i problémové
orientovanou praci v dilnach.

V ptipadé poznatkli o metodach aktivizujici vyuky je situace u uciteli odborného
vycviku podobna jako u uciteli teoretickych odbornych pfedmétd. V piipadé
vyuzivani vyukovych metod se zjiSténé udaje 1iSi. Ucitelé odborného vycviku
pouzivaji zejména typické metody — instruktaz, prace v dilnach, cviéné, uzitkové a
produktivni prace.

Pro pedagogickou praxi odborného vycviku miizeme uvést stejnd doporuceni jako
pro vyuku teoretickych odbornych predméth (kapitola 3.1.4). V tomto pfipadé je

Vv oew

prace v dilnach, experimentalni ¢innost).

3.3. Prilezitosti k aktivni ¢innosti Zaku ve vyuce

technickych predméti — dalsi vyzkumna zjiSténi

Pfedmétem z4jmu této kapitoly je shrnuti hlavnich vyzkumnych zjisténi
k problematice ptilezitosti k aktivni c¢innosti ve vyuce odbornych technickych
pfedméth na stfednich Skolach. Jedna se o vybrané vyzkumy, které byly realizovany
V obdobi 2011 — 2016 tymem sekce odborného vzdélavani na Pedagogické fakulté
MU ve spolupréci se studenty ucitelstvi odbornych predméta na stiednich Skolach a
s uciteli odbornych predmétii na stiednich Skoldch. Navazujeme na nasi vyzkumnou

¢innost prezentovanou v piedeslych kapitolach.
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Tradicnim problémem Vv oblasti vyzkumii vyuky je fakt, ze se stdle nedafi do praxe
Skol aplikovat v odpovidajici mife metody aktivizujici vyuky a formy prace
zamétené na osobnost zakd. Kognitivni narocnost ve vyuce tedy neni odpovidajici.
Vsechny dosavadni vyzkumy to potvrzuji (Knecht, 2014, Janik et al., 2009, Pecina,
Svoboda, 2015). Jak jsme uvedli v pfedchozi kapitole, v oblasti procesu vyuky
technickych pfedméti na stfednich odbornych S$kolach situace koresponduje
s vyzkumnymi zji§ténimi v oblasti vyuky jinych pfedméti a oblastmi vyuky na

jinych typech skol (gymnazia).

3.3.1 Cile vyzkumu, vyzkumné problémy a pouzité

védeckovyzkumné metody a nastroje, vyzkumny vzorek

Vychodiskem naseho vyzkumu byla skutecnost, ze v sou¢asné dobé¢ nemame stale
odpovidajici informace o tom, jaké piilezitosti k aktivni ¢innosti maji zéci stiednich
Skol ve vyuce technickych pfedmétii. Vysli jsme z dosavadnich vyzkumi, které byly
zaméfeny na vyukové metody a organizacni formy V praci uciteli technickych
predmétu.

Pozadavek soucasné vzdélavaci praxe a potieby realné praxe technickych pracovnikt
jsou cileny na rozvoj klicovych kompetenci, na schopnost fesit rozmanité problémy
v praxi dan¢ho oboru, na rozvoj schopnosti prace Vvtymu a schopnosti dalSiho
vzdélavani v oblasti technickych véd. Z tohoto pohledu je otazka odpovidajici
aktivni ¢innosti zakl ve vyuce klicova.

Cilem naseho deskriptivniho vyzkumu bylo zjistit, jaké pfilezitosti k aktivni ¢innosti
maji Zaci v procesu vyuky technickych odbornych pfedmétii na sttednich odbornych
Skolach a to z pohledu vyukovych metod a organiza¢nich forem vyuky. Dosavadni
informace o této problematice dokladuji, Ze ve vyuce technickych pfedméti prevlada
frontalni vyuka a klasické vyukové metody. Metody a formy aktivizujici vyuky jsou
vyuzivany v men$i mife nez klasické vyukové metody (Pecina, Sladek, 2015).
Predpokladame, Ze metody a formy aktivizujici vyuky jsou vyuzivany v mensi mire
nez metody aktivizujici vyuky a nékteré varianty metod nejsou vyuzivany vitbec nebo

zcela minimalne.
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Stanovili jsme ndasledujici vyzkumné problémy, které jsme konkretizovali dilcimi
vyzkumnymi otazkami:

1. Jakeé prilezitosti k aktivni ¢innosti maji Zaci v procesu vyuky technickych predmetii
Z hlediska vyukovych metod?

1.1 Maji zéci ve vyuce piilezitost aktivné komunikovat s ucitelem?

1.2 Maji Zaci ve vyuce piilezitost aktivné diskutovat s ucitelem a spoluzaky?

1.3 Maji zaci ve vyuce prilezitost k samostatné praci sucebnimi dokumenty
problémového charakteru?

1.4 Maji zéci ve vyuce piilezitost fesit problémové ulohy?

1.5 Maji zéci ve vyuce prilezitost vénovat se aktivné didaktickym hravym aktivitam?
2. Jaké prilezitosti k aktivni ¢innosti maji Zdci v procesu vyuky technickych predmeétii
Z hlediska organizacnich forem vyuky a z hlediska kombinace metod a forem vyuky?
2.1 Maji z4ci prilezitost aktivné pracovat ve skupinach?

2.2 Maji zaci ptilezitost k ucebni aktivité ve vSech fazich vyuky?

2.3 Maji zaci ptilezitost fesit projektova zadani?

2.4 Maji z4ci prilezitost aktivni uc¢ebni ¢innosti pti vyuziti vyukovych videi?

2.5 Maji zaci prilezitost aktivni ucebni innosti pii praci s pocitacem?

Ve vyzkumu jsme pouzili ndsledujici védeckovyzkumné metody a nastroje:
e Ve fazi sbéru dat: dotaznik vlastni konstrukce, fizeny rozhovor, pozorovani
vyuky (viz. ptiloha).
e Ve fazi vyhodnoceni ziskanych dat: deskriptivni statistické postupy

(absolutni a relativni Cetnosti).

Vyzkum byl lokalizovan na vzemi Jihomoravského kraje a byl realizovan v pritbéhu
Skolniho roku 2014/2015. Osloveno bylo celkem 10 strednich odbornych skol, jejich
prehled uvadime v priloze 2. Pouzili jsme dostupny vyber. Distribuovano bylo celkem
130 dotaznikii (osobné, mailem). Radné vyplnénych se nam vratilo celkem 57
dotaznikii (navratnost 44%). Rizeny rozhovor jsme provedli s péti uciteli odbornych
technickych predmetii. Celkové jsme tedy ziskaly udaje od 62 ucitelii technickych

predmeétul.
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3.3.2 Shrnuti hlavnich vysledkii vyzkumu a doporuceni pro

pedagogickou praxi

Na uvod je treba zdiiraznit, zZe ziskané informace nelze zobecnit z ditvodu relativné
malého vyzkumného vzorku. Piivodni zameér ziskat udaje alespon od 100 respondentii
nebyl naplnén. Proto se vysledky vztahuji na ty skoly, odkud byly ziskany udaje (viz.
priloha). Prizkum ukazal, Ze ucitelé technickych predméta se snazi zaky aktivizovat.
Stale se vsak ukazuje, ze metody a formy aktivizujici vyuky jsou vyuzivany v mensi
mire nez klasické vyukové metody, podle vysledkli vyzkumu je to asi pouze tietinové
zastoupeni z hlediska ¢asovych moznosti, které¢ maji ve vyuce. Je pozitivni, Ze ucitelé
podle jejich vyjadreni zarazuji rozmanité vyukové metody zamétené na aktivni
ucebni Cinnost zakl — rozhovor, diskuse, feSeni problémovych tkoli, vyuziti
vyukovych videi, prace s pocitaem. Néekteré varianty jsou vsak vyuzZivany minimalné
— didaktické hry, kooperativni prace ve skupinich, problémové orientované
pozorovani pfedmétl a jevi, praktickd ¢innost zakli zaméfend na tvotfivou ¢innost.
V individudlnich pfipadech se objevuje aplikace dalSich metod a postupi —
brainstorming, prace s chybou. V pripadé tvorivé aktivni c¢innosti zdaki se ukazalo, ze
ucitelé v prevazné vétSiné uvadi jeji zatazeni do vyuky. Velké ¢ast uitelii vSak tuto
aktivitu nevnima sprdvné a zaménuje tvofivou praci za jakoukoliv ucebni aktivitu,
napf. praci podle navodu nebo za praci s pouzitelnym vystupem. Cast uéitelti viak
tvofivé postupy vyuzivd a ty maji zpravidla charakter projektovych uloh a
problémovych uloh (Pecina, 2017).

Z uvedeného je patrné, Ze se v této oblasti stale vyskytuji rezervy. Pro pedagogickou
praxi lze doporucit studium nékterych vybranych praci zaméfenych na aktivni
¢innost zakt ve vyuce i s mnoha praktickymi piiklady a aplikacemi. Vybrané tituly

¢tendf nalezne v seznamu pouZitych pramend.

3.3.3 Pozorovani vyuky odbornych predméti — mistni

Setireni

Petr Soucek (2015) provedl vyzkum, ve kterém realizoval pozorovani vyuky

odbornych technickych pfedméti na stfedni odborné Skole v Brné v rdmci vyuky
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oboru podlahét. Vybrané vysledky vyzkumu byly prezentovany v ramci diplomové
prace (Soucek, 2015). Vyzkum sledoval aktivizujici ¢innosti ucitell v prabéhu vyuky
a vyuziti aktivizujicich vyukovych metod a forem ve vyuce. Analyze bylo podrobeno
celkem 8 vyucovacich hodin pfedméth materialy a technologie, stroje a zatizeni. Byl
vytvofen pozorovaci arch, do kterého byly zaznamendvany cinnosti ve vyuce
(¢innost ucitele, ¢innost zakl, vyukové metody, organiza¢ni forma, délka trvani

¢innosti).

Vysledky pozorovani

Ve vyuce odbornych predméti ucitelé vénovali vyukovym metoddm celkové 324
minut vyukového ¢asu. Klasickym vyukovym metodam vénovali celkem 247 minut a
aktivizujicim metodam 59 minut. Jeden z vyucujicich pouzil 1 komplexni metodu
televizni vyuky, které vénoval 18 minut. Ve vyuce odbornych pifedméti pouZilo
aktivizujici metody celkem 6 ucitelt (75 %) z celkového poctu 8.

Ucitelé pouzili nejCastéji diskusni metody (celkem 5krat), a to v jednom piipadé na
zacatku vyuky s cilem vzbudit z4jem o probirané ucivo, na zavér vyuky ke shrnuti a
upevnéni uciva a v dalSim ptipad€ i v pribchu vyuky, kdy si ucitel ovéfoval spravné
porozuméni probirané latce. Tato metoda byla pouzita celkem ve ¢tyfech vyukovych
hodinach. Celkem dva ucitelé ve své vyuce pouzili didaktické hry a v dalSich tfech
hodinach ucitelé pouzili takové metody, jako jsou myslenkova mapa a problémova
metoda. Jeden vyucujici pouzil ve své vyuce dokonce metodu komplexni — televizni
vyuka.

Dalsi aktivizujici metody, které byly v hodinach odbornych predméti pouzity, jsou
didaktické hry (kiiZovka a pexeso).

Nejvice casu vénovali ucitelé diskusnim metodam 32 minut, dale didaktickym hram
20 minut. Problémové vyuce a myslenkové mapé venovali celkem 16 minut.

Z klasickych vyukovych metod byly pouzity zejména metody slovni (vyklad, rozhovor,
prdce s textem), které pouzilo 5 ucitell. Jeden ucitel pouzil metody praktické —
nacvik pracovnich dovednosti 26 minut. Celkem 6 ucitelli pouzilo metodu aktivity a
samostatnosti zakli — metody samostatné prace Zakii (61 minut). Metod¢ prace s
textem ucitelé vénovali 37 minut a metod¢ vykladu 34 minut.

Aktivizujicim metodam ucitelé vénovali nejvice Casu v predmétu technologie

(celkem 21 minut), v pfedmétu odborné kresleni (celkem 18 minut) a v pfedmétu
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materidly (15 minut), nejméné Casu ucitelé vénovali metodam v pfedmétu odborné
kresleni (celkem 13 minut).

Klasickym metodam ucitelé vénovali nejvice Casu v predmétu materialy celkem (68
minut) a v pfedmétu odborné kresleni (celkem 67 minut).

Aktivizujici metody vyuzZivali ucitelé nejcasteji v expozicnich, fixacnich a aplikacnich
fazich vyuky. Klasické metody byly nejvice vyuzivany v expozi¢nich a aplikacnich
fazich vyuky.

Z uvedeného je patrné, ze prevaznou vétSinu Casu ve vyuce ucitelé vénovali vyuce
orientované na ucitele s vyuzitim klasickych vyukovych metod. Metody a formy

aktivizujici vyuky jsou vyrazné v menSin¢.

3.4 Provazanost a omezenost realizovanych vyzkumi

Vyse popsana vyzkumna zjisténi pedstavuji nasledujici klicové vazby:

e Vyzkumy jsou zamétené na uclitele technickych odbornych pfedméti a uditele
praktického vyu€ovani technickych obort, coz jsou dvé hlavni a klicové skupiny
V odborném technickém vzdélavani stfednich odbornych skol.

e Vyzkumy mezi uciteli teoretickych odbornych technickych pfedméti a
praktického vyucovani technickych oborti byly realizovany na stejnych Skolach
(ndhodnym vybérem byly vybrany Skoly, kde byly osloveny obé& skupiny
uciteli).

e Hlavnim zamérem vyzkuma bylo zjistit informace vztahujici se k aplikaci metod
a forem aktivni prace zakli v odborném technickém vzd¢lavani. Lze sledovat i
urcitou genezi v dané oblasti, protoZe podavame zpravu o n¢kolika vyzkumnych
zjisténich v ¢asovém horizontu Sesti let (2010 — 2016). Celkové jsme ziskali
udaje z 19 sttedni odbornych $kol na tzemi Moravy.

e Vramci vyzkuml bylo pouzito S§irSi instrumentarium vyzkumnych metod
(dotaznik, rozhovor, pozorovani vyuky). Danou problematiku jsme se tedy

snazili uchopit riznymi vyzkumnymi nastroji.

Uveédomujeme si, Ze nase vyzkumy predstavuji popis urcitého vyseku reality s urcitou
mirou zjednoduseni (tak jako v kazdém vyzkumu). Nasim zamérem bylo postihnout

vybrané aspekty aktivizujicich ¢innosti ve vyuce technickych piredméti z hlediska
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vyukovych metod a organiza¢nich forem vyuky. Pojeti a zvolend metodologie
vyzkumu determinuje zejména to, Ze se jednd o vypovédi uciteld o zkoumanych
fenoménech. Doplitkem naSich zjisténi jsou vystupy dal§ich vyzkumi realizované ve
spolupraci s uciteli odbornych predmétt (pozorovani vyuky odbornych predmétii).
Pti koncipovani vyzkumu jsme se snazili ziskat od ucitel pokud mozno nezkreslené
informace, které nejsou ovlivnény napt. specifiky predmétii, které jsou uditeli
vyucovany. Tim jsme se snazili vyporadat s multioborovosti, se kterou se v oblasti
vyuky technickych pfedméti potykame. I piesto nelze zjisténé vysledky Siroce
zobecnit a usuzovat v globalnéjsim méfitku o kvalité vyuky odbornych technickych
predmétd. Vysledky jsou vSak vitanym obohacenim této oblasti o nova zjisténi,
protoze se jedna o oblast do znaéné miry neprozkoumanou. Zjisténé informace
koresponduji s dosavadnimi vyzkumy v jinych oborech (Janik a kol., 2009, Knecht,
2014).

Otazkou je, jaké by aktivizujici ¢innosti ve vyuce technickych pfredméti mély byt.
Dostavame se na turoven struktury ucebnich ¢innosti a jejich casové dotace, na
struktury ucenich uloh a jejich charakteristiky. Je zfejmé, ze problémovou aktivni
¢innost zakli ve vyuce nelze aplikovat vzdy a v plném rozsahu. Specifika
technickych véd urcuji fadu vzdélavacich ¢innosti zamétenych na prezentaci danych
postupti (napt. technologické postupy, popis materidlti, vyuziti stroji, nastroji
apod.). K problémové orientované ¢innosti se dostavame v okamziku, kdy Zaci

zvladli zékladni penzum poznatki a mohou s nimi tvofivé nakladat.
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3.5 Dalsi moZnosti zlepSeni soucasného stavu v oblasti
prilezitosti k aktivni Cinnosti Zaku ve vyuce

technickych predmétu

3. 5. 1 Rozvijejici hospitace

Hospitacni Cinnost je pfevazné spojovana v kontrolni ¢innosti ze strany nadiizenych
nebo Skolni inspekce. I ptesto je jeji soucasti nasledny rozbor a doporuceni pro dalsi
¢innost ucditele. V poslednich letech se v literatufe pracuje s pojmem rozvijejici
hospitace (Janik, Minarikova a kol., 2011, Janik et. al. 2016). Rozvijejici hospitace je
zamérena na podporu a rozvoj ucitelovych profesnich kompetenci a propojeni teorie
s praxi. Rozvijejici hospitace ma tii zakladni faze, kterymi Gi€astnici projdou a ziskaji
z nich odpovidajici informace (pfedhospitacni, hospita¢ni, pohospitaéni).

V ramci predhospitacni faze probere hospitujici a hospitovany ptipravu vyuky
s ohledem na cile vyuky (oborové kompetence, klicové kompetence), obsah vyuky a
planované metodické postupy. Vystupem této Casti je tedy zaznamendni uvedenych
informaci.

Pfedmétem Cinnosti hospitacni faze je zaznam sledovanych jevl (pribehu vyuky) a
tzv. konceptovy diagram - vymezeni hlavnich osvojovanych pojmil a ¢innosti ve
sledované vyuce a jejich vzajemnych vazeb ve form€ myslenkové mapy — uzlového
grafu (Janik et. al.,2016). Zaznam by m¢él byt co nejpodrobnéjsi a postihujici vse
podstatné.

Zamérem pohospitacni faze je reflexe Cinnosti a rozbor konkrétnich vyukovych
situaci a nalezeni shody mezi hospitujicim a hospitovanym. Zaznamenavaji se i
rozdilné postoje s ohledem na cil hospitace a navrhy moznych alternaci.

Vyse uvedené ti1 faze byly vychodiskem pro vznik rozvijejici hospitace na zaklade
analyzy videozaznamu — hospitacni videostudie. Pro ucelné vyuZiti videostudie
vznikla tzv. metodika AAA (anotace, analyza, alternace). Metodu navrhl a rozviji
tym pracovnikd na Institutu vyzkumu $kolniho vzdélavani Pedagogické fakulty MU.

Metodika byla popsana v n€kolika studiich (Janik, Minatfikové a kol.,2011, Janik et.
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al., 2016 a dalsi) a zamétuje se na hodnoceni jednotlivych kategorii kvality vyuky.
Metodiku nebudeme podrobné popisovat, protoze to neni zamérem této ¢asti prace.
Povazovali jsem vSak za nutné uvést vychodiska pro aplikaci na podminky

technického vzdélavani (viz. dale).

3.5.2 Spolecenstvi praxe — platforma pro rozvoj klicovych

kompetenci

Vyse uvedend metodika pro nas byla inspiraci a vychodiskem pro aplikaci na
podminky odborného technického vzdélavani. V souCasné dobé je na Pedagogické
fakult¢ MU feSen projekt pod nazvem ,,Spolecenstvi praxe — platforma pro rozvoj
kli¢ovych kompetenci®, obdobi feSeni 1. 1. 2017 — 31. 12. 2019. Do projektu je
zapojena i sekce odborného vzdélavani na katedie fyziky, chemie a odborného
vzdélavani. Partnerem je Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Do projektu
je dale zapojeno celkem 17 stfedni odbornych $kol technického zaméteni a zaméteni
obchodu a sluzeb za Masarykovu univerzitu a dalSich 15 stfednich §kol za
Jiho¢eskou univerzitu. Z kazdé Skoly se projektu ucastni minimalné dva ucitelé
odbornych predmétd. Soucasti vystupii projektu je porizeni videozaznamii vyuky
V odborném vzdelavani s ndslednym rozborem vyukovych situaci. Zaznam bude
soucasti portfolia ulitele. Dalsi nedilnou soucasti portfolia ucitele budou metodické
listy zamérené na aplikaci metod a forem aktivizujici vyuky v technickém vzdélavani
ve vztahu K rozvoji klicovych kompetenci zdkii. Tyto aktivity zakladaji moznost na
zlepSeni zjiSt€ného stavu v této oblasti na zicastnénych Skolach. V soucasné dobé¢ se
tyto aktivity pfipravuji. Zamérem vyzkumného tymu je vyuzit metodiku AAA a
zjisténé vysledky publikovat v podobé vyzkumnych studii (¢lankd) v Casopisech a
pozdéji 1 v podobé vyzkumné monografie. Prvnim redlnym vystupem je zjisténi
Vv oblasti vzdélavacich potieb ucitelll odbornych predmétii zapojenych do projektu.
Vyzkum (prizkum) byl realizovan na prvnim setkdni spolecenstvi praxe, které se
konalo vtnoru 2017. Prizkumu se zucastnilo celkem 37 uciteli odbornych
predmétii. Hlavni vyzkumna zjisténi jsou nasledujici.

e Ucitelé maji zajem na vymeéné informaci a zkuSenosti v oblasti rozvoje

klicovych kompetenci zakd.

228



e Uvitaji zejména praktické ovéfené naméty a piiklady dobré praxe v oblasti
motivace a aktivizace zakl a v oblasti metod a forem aktivizujici vyuky.

e Ucitel¢é maji zajem o metody, formy a prostiedky rozvoje tvofivosti zakda,
komunikaci ve vyuce.

Na vySe uvedené dale navazujeme v Oblasti vymény zkuSenosti mezi uciteli

technickych pfedmétl, oborovymi didaktiky technickych pfedméti a obecnymi

pedagogy. V dalsi etapé dojde k navrhu a realizaci kolegialnich naslecht (hospitaci)

na partnerskych Skolach. K dispozici by mélo byt 17 zdznama vyucovacich hodin

technickych predmétl s ndslednou analyzou a vyvozenim odpovidajicich zavért.
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Z.aver

V nasi studii jsme se vénovali problematice aktivity zakti a metod a forem aktivniho
vyuCovani ve stiedoSkolském technickém vzdélavani. V tivodnich teoretickych
kapitolach jsme kromé obhéjeni vyznamu a dtlezitosti feSeni problematiky zaméftili
pozornost na ujasnéni teoretickych vychodisek, kterd se k problému vztahuji (systém
vyuky, kvalita vyuky, efektivita vyuky, metody v systému vyukovych prostredkd,
pristupy k Clenéni a popisu metod, transmisivni a konstruktivistické vyucovani).
Soucésti této Casti byl exkurz do oblasti vyukovych koncepci reformnich i
souCasnych, které dokresluji a zvyraziiuji vyznam feSeného tématu. Pfedmétem
zdjmu teoretické Casti prace bylo zhodnoceni soucasného stavu poznani v dané
oblasti a postiZzeni problémovych mist s vyvozenim vlastnich zavért. Do ur€ité miry
je text zaméten popisnym zpisobem, abychom vytvofili nutna teoreticka vychodiska
ke zhodnoceni soucasného stavu fesenych problémt i k empirickému vyzkumu.

V empirické Casti prace jsme se zaméfili na problematiku vyzkumu vyukovych
metod a vyzkumné Setfeni zaméfené na vyukové metody, které pouzivaji ucitelé¢ v
technickém vzdélavani na stfednich odbornych Skoldch v Jihomoravském a
Moravskoslezském kraji (ucitelé teoretickych odbornych technickych predmétd a
ucitelé odborného vycviku). Z rozsahlého spektra vyzkumnych otdzek, které mohou
byt zamétfeny na ucitele, jsme se zaméfili na 3. zakladni:

e Které vyukové metody ucitelé pouZzivaji?

e Vjakém rozsahu je pouzivaji?

e Jaké maji poznatky o téchto metodach?

Formulovali jsme také rela¢ni vyzkumné problémy, ve kterych jsme hledali vztah
mezi mirou vyuZzivani vybranych variant vyukovych metod a také znalosti ucitelii o
téchto metodach.

Udaje jsme ziskali celkem od 252 uditeli technickych predméti na stfednich
odbornych Skolach (130 ucitelli teoretickych odbornych predmétt, 122 ucitelt
odborného vycviku). Vysledky vyzkumu nejsou tak pesimistické, jak jsme ptivodné
predpokladali. I pfesto je mozné konstatovat, ze rezervy jsou v této oblasti poméerné
citelné. Na zakladeé nasich vyzkumu sice nemiizeme opravneéné posoudit, zda je vyuka
odbornych technickych predmeétii v Jihomoravskem a Severomoravskéem kraji

efektivni, ale metody aktivniho vyucovani hraji v této klicové otazce stézejni roli. Na
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zéklad¢ téchto vyzkumnych zjisténi jsme si také dovolili tvrdit, Ze ucitelé maji snahu
orientovat vyuku problémove, ne vsak zcela uspokojivé. Nekteré metody aktivniho
vyucovani jsou vyuzivany minimaln€. Také poznatky o problémové vyuce nejsou u
obou skupin ucitelii zcela vyhovujici. Z formulovanych Ctyi hypotéz se potvrdily dve,
coz potvrzuje lepsi vysledek, nez jsme predpokladali. Mezi vysledky byly ve vSech
ptipadech statisticky velmi vyznamné rozdily. Soucasti empirické ¢asti prace jsou i
dal$i vyzkumna zjisténi zamétena na prilezitosti zaka k aktivni Cinnosti ve vyuce
technickych predmétu.

Na zakladé vyzkumnych zjisténi jsme navrhli ndméty a doporuceni pro

pedagogickou praxi na zlepSeni soucasného stavu.

NedoreSené otazky a dalSi vyzkumné plany

Provedeny vyzkum vymezil a popsal dil¢i ¢ast feSené problematiky a oteviel dalsi
vyzkumné otazky.

Na§ vyzkum byl proveden v ramci Jihomoravského a Moravskoslezského kraje.
V planu mame provést tento vyzkum i v dalich oblastech Ceské republiky.
V dalsich vyzkumech se chceme zaméfit opét na ucitele stfednich odbornych
technickych Skol. V dalsi fazi vyzkumu bychom se chtéli zaméfit na dalsi varianty
metod v praci ucitel (zafazeni dalSich variant metod, exkurzi, vyuziti moderni
didaktické techniky atd.). Ve vyzkumech zaméfenych na ucitele se nasledné
planujeme zaméfit na kritéria volby metod, zajiSténi vhodnych podminek pii volbé
jednotlivych metod, pfipadné dalsi vyzkumné problémy. Nasledné¢ méame v planu se
vénovat 1 vyzkumim orientovanym na zdky a zabyvat se otazkami oblibenosti
(neoblibenosti) vyukovych metod a forem a efektivitou vyukovych metod (vyzkumy
experimentalni). VSechny tyto aktivity je vSak tfeba zasadit odpovidajicim zplisobem
do SirSiho ramce kvality vyuky a reflektovat soudobé trendy v oblasti didaktickych
teorii. Zakladnim pfedpokladem je fakt, Ze primarni je zprostiedkovani vzdélavacich
obsahtl, ¢innosti ve vyuce a problematika ucebnich uloh. Proto je tieba tuto studii
chapat jako jeden dil¢i vystup ze série vyzkumil zaméfenych na tuto aktudlni, nosnou
a rozsahlou problematiku. Samostatnou studii by si zaslouzila také problematika
pregradualni piipravy budoucich ucitelii na vedeni aktivizujici vyuky a moznosti

dalsiho vzdélavani ucitelt v praxi v této problematice. Dalsi ¢innosti v této oblasti
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jsou jiz feSeny a navazany na nase projektové aktivity, které jsou zminény v kapitole

3.5.
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Resume, kli¢ova slova

Resume

Predlozend prace je vénovana problematice aktivity zakii a problematice metod
aktivizujici vyuky ve stiedoskolském technickém vzdélavani.

V tvodu je zdivodnéna aktudlnost feSené problematiky, cile prace, metodologie
prace a obsah prace.

V prvni kapitole jsou objasnény dulezité momenty souvisejici s aktivitou zaklu ve
vyuce. Zduraznén je zejména hierarchicky model aktivni cCinnosti zaki
v posloupnosti aktivita — samostatnost - tvorivost. Déle je pozornost zaméfena na
SirSi souvislosti aktivity zakt v reflexi reformnich i soucasnych edukacnich koncepci
a modeld a systémovym souvislostem vyukovych metod s ostatnimi didaktickymi
kategoriemi.

Predmétem zajmu druhé kapitoly jsou metody aktivizujici vyuky. Po vymezeni
problematiky jsou rozebirany pfistupy k ¢lenéni a popisu jednotlivych metod, otazky
ptfinosu téchto metod ve vyuce a aspekty realizace metod a forem aktivni prace zaka
ve vyuce technickych pfedméti. Je zde feSena problematika tvorby metodickych listi
a postup a zavadéni téchto metod do vyuky. U jednotlivych variant metod je vzdy
uveden aplika¢ni modelovy piiklad z vyuky technickych predméti.

Tteti kapitola je zaméfena na vyzkum vyu€ovacich metod a aktudlni stav feSené¢ho
problému v zahranici i v Ceské republice.

Pfedmétem vyzkumné Casti prace je popis dvou na sebe navazujicich vyzkumu (dvé
vyzkumné zpravy). Prvni vyzkum je zaméfen na vyukové metody v praci uciteld
teoretickych odbornych pfedmétii na stiednich odbornych $kolach. Druhy je zaméfen
na vyukové metody v praci uciteli odborného vycviku technickych obori na
sttednich odbornych Skolach. Soucasti obou vyzkumnych zprav je aplikace zjisténi -
doporuceni pro pedagogickou praxi. Tuto ¢ast dokresluje ptiloha €. 4. V této ptiloze
jsou prezentovany vybrané konkrétni modely pro vyuku technického vzdélavani na
stiednich Skolach (ndméty a metodické listy pro ucitele). V posledni kapitole studie

je pozornost zamétena na dalsi vyzkumna zjisténi a aktivity autora v této oblasti.
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Kli¢ova slova

Aktivita zaka, samostatnost, tvofivost, technicka tvofivost, efektivita vyuky, metody
aktivizujici vyuky v technickém vzdélavani, vyukovy problém, vyzkum vyukovych

metod.

Summary, key word

The present work is dedicated to the activities of students and the issue of activating
teaching methods in secondary technical education.

The introduction is justified addressed the timeliness issue, work objectives,
methodology of work and work content.

The first chapter clarified important moments associated with the activity of students
in the classroom. Emphasized the hierarchical model is particularly active
involvement of pupils in the sequence of activity - independence - creativity.
Attention is also focused on the broader context of the activities of students in
reflection and reform the current educational concepts and system models and
context of teaching methods with other didactic categories.

Of interest to other chapters are activating teaching methods. After defining the
problem are discussed approaches to the classification and description of each
method, questions the benefits of these methods in the teaching and implementation
aspects of the methods and forms of the active work of students in teaching technical
subjects. There is a solved issue of notes and the methodological approach and the
implementation of these methods in teaching. For each variant methods is always
given application model example of teaching technical subjects.

The third chapter focuses on research into teaching methods and current status of the
problem abroad in the Czech Republic.

Subject of the research work is part of the description of two consecutive studies
(two research reports). The first research is focused on teaching methods in the work
of teachers of theoretical vocational subjects in secondary vocational schools. The
second focuses on teaching methods in the work of training teachers of technical
subjects at secondary vocational schools. The two research reports is finding
applications - Recommendations for educational practice. This section illustrates the

Annex 4 This appendix presents a selection of specific models for teaching technical
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education in secondary schools (methodological sheets for teachers). In the last
chapter of the study, the focus is on further research findings and activities of the

author in this field.

Key word

The activity of pupils, independence, creativity, technical creativity, instructional
effectiveness, methods of activating teaching in technical education, educational

problem, research into teaching methods.
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Abstract

The present habilitation thesis is dedicated to the teaching methods in secondary
technical education with vigor and active work of pupils. The theoretical part is
illustrated by the approach to the definition of active, independent and creative
activities of students in technical education and in the system context. The theoretical
part is further addressed the issue of definition and classification of teaching
methods, description of selected variants of activating teaching methods, and then
aspects of the preparation and implementation of methods for activating instruction
in the technical education in secondary schools. Research is focused on research into
teaching methods used by teachers of technical subjects and vocational training at
secondary vocational schools in the Czech Republic. The attachments are designed
methodological sheets for teachers, aimed at activating the application of methods of

instruction in teaching technical subjects.
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Priloha 1: Dotaznik pro ucitele odbornych

technickych predmétu

Dotaznik pro ucitele odbornych predmétii na strednich odbornych
Skolach

Vazeni ucitelé, obracim se na Vas s prosbou. Jmenuji se Pavel Pecina. Pracuji na
Pedagogicke fakulte MU v Brné a zabyvam se problematikou vyukovych metod.
V této souvislosti jsem zorganizoval vyzkum a rad bych se od Vas dozvédeél informace
k temto problémiim. Nejde o zZddné zkouSeni, jen bych rad zjistil, jaké vyukové
metody pouZivate ve vyuce odbornych predmeétit a jak je vnimate. Predkladam Vam
proto dotaznik, v nemz bych chtél zaznamenat duleZité udaje, které se tykaji této
problematiky. Dotaznik je anonymni. Vysledkem naseho spolecného usili by mél byt
materidl, ktery i Vy v budoucnu budete moci pouzit ve vyuce. Nejvhodnéejsi odpoved
prosim zakrouzkujte, nebo vypiste. Miizete zakrouzkovat i vice moznosti. Pokud
nechcete odpovidat, jednoduse nekrouzkujte ani nevypisujte. Vyplnéni dotazniku by
vam nemeélo zabrat vic jak 10 min.

Za vénovany cas Vam predem moc dékuji.

Mgr. Pavel Pecina, Ph.D.

Odborny asistent katedry didaktickych technologii
Masarykova univerzita

Pedagogicka fakulta

Pofici 31 Brno

Tel: +420 54949 5488

Mail: ppecina@ped.muni.cz

Identifikacni udaje:

muz - zena

Specializace:

Ukoncené vzdélani (Skola, rok):

Délka pedagogické praxe:

Skola, kde vyuéujete:

Vyucuji odborné pfedméty:

Dalsi pfedméty:

V zaméstnani: spokojen (a)  nespokojen (a) nechci odpovidat

1. Jaké vyucovaci metody pouZivate nejéastéji ve vyuce odbornych predméta?
Serad’te podle intenzity:

1 - nejcastéji pouzivana (kazdou vyucovaci hodinu)
2 - Casto pouzivana (jednou tydn¢)

3 - méné Casto pouzivana (jednou za ¢trnact dni)

4 - nejméné pouzivané (jednou za mésic 1 ménc)

5 - vyucovaci metodu nepouzivam
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Metodu vykladu (vysvétlovani, popis, vypravéni) 12345

Zapis do sesitu 12345
Dialogické slovni metody (rozhovor, dialog, diskuse) 12345
Problémovou metodu (metodu feseni problémovych tkola) 12345
Skolni laborovani a experimentovéni (laboratorni prace) 12345
Praktické metody (prace v dilnach, Skolnim pozemku apod.) 12345
Projektovou metodu( vyukovy projekt) 12345
Didaktické hry (kiizovky, dopliiovacky apod.) 12345
Samostatnou praci s materialy (uc¢ebnice, cvicebnice,

samostatné feseni kol apod.) 12345
Pozorovani predméti a jeva 12345
Prace ve skupindch 12345
Préce s pocitacem 12345

2. Pomoci kterych metod lze podle vaseho nazoru u zZaku rozvijet schopnosti
jako: samostatnost mySleni, predstavivost, fantazie a obrazotvornost? (miZete
oznacit i vice moznosti):

A) pomoci monologickych slovnich metod (vysvétlovani, popis, vypravéni)
B) pomoci dialogickych slovnich metod (rozhovor, dialog, diskuse)

C) pomoci metody feSeni problémovych otazek a kol

D) pomoci Skolniho experimentovani

E) pomoci vyukovych projektt

F) pomoci didaktickych her

G) pomoci skupinové vyuky

H) pomoci dal$ich metod (stru¢né popiste kterych):

3. PopiSte stru¢né, co rozumite pod pojmem ,,vyukovy problém“:

4. Popiste strucné, co rozumite pojmem“projektova vyuka*:
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5. NapiSte stru¢né, co rozumite pojmem ,,didaktické hry*:

6. Pokud zadavate Zakiim samostatnou praci ve skupinach:

A) Zaci pracuji sami na svém ukolu ve skuping.

B) Skupina dostane slozitéjsi ukol, na jehoz feseni se podili cela skupina.
C) Pouzivam oba postupy, zalezi na situaci.

D) Samostatnou praci zaktim nezadavam.

7. Pokud zadavate Zakiim samostatnou praci ve skupinach:
A) Zaktim ve skupinach zadavam problémové tikoly, nad kterymi se musi zamyslet.
B) Zakam ve skupinach zaddvam tkoly na procviceni latky.
C) Zaktm zadavam problémové i neproblémové tkoly.
D) Samostatnou praci zaklim nezadavam.

8. Otazky a tkoly, které zadavate Zakiim:

A) Zadavam ukoly, které maji vzdy jedno spravné feseni (tilohy na konvergentni
mySlenkové operace). Jsou to ukoly na procviceni latky, podobné jako tipové
piiklady feSené v ramci vykladu.

B) Zadavam ukoly, které maji vzdy jedno spravné feSeni (Glohy na konvergentni
musi pouzit dosavadni poznatky a musi vynaloZit zvySené myslenkové usili.

C) Zadavam ukoly na procviceni latky, které maji jedno spravné feSeni a zadavam i
ukoly, které maji dvé€ i1 vice spravnych feSeni (Ulohy na divergentni mysSlenkové
operace).

D) Zadavam vSechny vysSe popsané skupiny tkola.

9. Pokud zadavate zakiim v hodiné samostatnou praci, jakou podobu tato prace
ma:

A) Opisovani z ucebnice nebo jiného pramenu (napf. tu¢ny text, prekreslovani
apod.)

B) Samostudium textu spojené napft. s provedenim vytahu dileZitych myslenek
apod.

24

D) Jinou, napiste jakou:
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10. KdyzZ organizujete ve vyuce VasSeho predmétu laboratorni prace:

A) Zaci dostanou instrukce krok za krokem co maji délat. Pracuji kazdy sam.

B) Zaci dostanou instrukce krok za krokem co maji délat. Pracuji ve skuping a kazdy
ma svij ukol.

vewvr

vewr

Pracuji ve skupiné. K jeho vyfeSeni musi spolupracovat.
E) Laboratorni prace neorganizuji.

11. Pokud Zaci pracuji ve Skolni dilné€ a vyrabi néjaky vyrobek:
A) Pracuji podle hotového namétu.

B) Sami si vyrobek navrhnou a potom ho vyrabi.

C) Kombinuji oba piedeslé postupy.

D) V dilnach vyuku nemam.

12. Pokud pouzivate ve vyuce didaktické hry, jsou to:

A) Kiizovky nebo dopliovacky.
B) Hry typu pexeso apod.
C) Jiné, popiste jaké:

D) Didaktické hry nevyuzivam

13. Pokud pouZijete ve vyuce metodu, ktera vede Zaky k aktivni nebo
samostatné mySlenkové i pracovni ¢innosti, pri které vyvozuji nové poznatky
sami:

A) Vede to zaky k pracovitosti, ale ziskané poznatky jsou stejné, jako kdyz jim je
sdelim v hotové podobé¢ (napt. formou vykladu).

B) Vede to zaky k pracovitosti a ziskané poznatky jsou hlubsi a kvalitngjsi, nez kdyz
jim jsou predany v hotové podobg.

C) Vede to k pracovitosti, ale pokud jsou jim poznatky pifedany v hotové podobg, je
to efektivnéj$i a poznatky jsou hlubsi a kvalitng;si.

D) Nedokazu posoudit.

v v

14. KdyZ Zakim demonstrujete nazornou pomiicku (obraz, model, pomiicku,
vyrobek apod.):

A) Pomicku pievedu, popisi, demonstruji dany jev apod. Zaci maji za tikol
poslouchat a divat se.

B) Pomiicku ptfedvadim, popisuji, zaktim kladu relevantni otazky a oni maji za ukol
pozorovat a odpovidat na otazky.

C) Kombinuji oba postupy.

D) Ve vyuce pomucky nepouzivam.

256



15. Pokud organizujete vyukové projekty:

A) Zaci pracuji kazdy sam, pracuji podle pokyni. Postup maji stanoven. Néco méfi,
pocitaji, kresli, pracuji u pocitace nebo vyrabi podle navodu.

B) Zaci pracuji kazdy sam. Zadavam jim ukoly, pii kterych musi pfemyslet a hledat
spravné feseni nebo postup.

C) Zaci spolupracuji a pracuji podle pokyni. Spoleéné néco vyrabi nebo méii podle
navodu.

D) Zaci spolupracuji. Zadavam jim ukoly, pii kterych musi premyslet a hledat
spravné feseni nebo postup.

E) Vyukové projekty nepouzivam.

16. Kdy zakim ve vyuce kladete otazky?

A) Pti motivaci zakd.

B) Pii opakovani probraného uciva.

C) Pti zkouSeni.

D) Pti vykladu nového uéiva.

E) Zakam kladu otazky v kazdé fazi vyuky.

F) Otazky téméft nekladu, neni na to ¢as. Zkousim jen pisemné.

v W W

17. KdyzZ reSite ve vyuce pocetni lohy:

A) Spocitam vzorovy piiklad na tabuli a potom vyvolavam zéky k tabuli a zaddvam
dalsi ptiklady na procviceni. Ostatni Zaci ve tfideé fesi stejné tkoly do seSitu.

B) Spocitam vzorovy piiklad na tabuli. Potom zdkim zadédvam jiny typ piikladu,
k jehoz feSeni jin nestaCi dosavadni poznatky. Musi nad nim pfemyslet a odvodit
spravné feseni.

C) Kombinuji oba postupy.

D) Délam to jinak, napiste jak:

E) Pocetni ulohy v mém piedmétu nezadavam.

18. Kdy ve vyuce zadavate otazky nebo ikoly, které vedou Zaky k aplikaci
poznatku na nové situace:

A) Zadavam je ve vSech ¢astech hodiny (motivace, vyklad nové latky i opakovani).
B) Zadavam je v situaci, kdy motivuji zaky k praci v hoding.

C) Zadavam je v situaci, kdy se probira nové ucivo.

D) Zadavan je v situaci, kdy se opakuje probrané ucivo.

E) Nezadavam je, je to ¢asoveé narocné.

19. Pokud Zaci ve vyuce pracuji s pocitacem

A) Pracuji samostatné, maji za kol vyhledat nové informace (napf. na Internetu).

B) Pracuji samostatné¢ s vyukovymi programy, nejcastéji procvicuji a upeviuji
latku.

C) Pracujeme spoleéng, pouzivame programy k prezentaci nové latky. Zaci
poslouchaji, divaji se a pfipadné si néco pisi do sesitd.
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D) Resi rizné tkoly. Tyto tikoly vyzaduji aplikovat ziskané poznatky na nové
situace.
E) Pocita¢ vyuzivame jinak. Napiste jak:

F) Pocita¢ nevyuzivam.

20. OtazKky a tkoly, které vedou Ziky k aplikaci poznatkii na nové situace:

A) Neni nutné pfipravovat. Mohu je vymyslet a zadavat bez pfipravy pfimo v hodiné.
B) Je nutné si pfedem dobte pfipravit a je to pro me& narocné.

C) Je nutné si dobfe piipravit. Nedéla me to vSak problémy.

D) Nedokézu posoudit.

21. Pokud srovnate typ vyuky, kdy jsou Zaku sdélovany hotové poznatky
(vyklad, zapis na tabuli, diktovani do seSitu, vypisovani z uéebnice) a typ vyuky,
kdy jsou Zaci vedeni k aktivni mySlenkové ¢innosti a vyvozovani novych
poznatkii:

A) Oba typy vyuky jsou stejné narocné na piipravu i realizaci ve vyuce

24

realizaci ve vyuce
C) Typ vyuky, kdy jsou zaci vedeni k aktivni myslenkové ¢innosti a k vyvozovani

[ 24

D) Nedokazu posoudit.

Chcete jeSté néco dodat?

Moc dékuji za Vas cas.
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Priloha 2: Dotaznik pro ucitele praktického

vyucovani

Dotaznik pro ucitele praktického vyucovani na stiednich odbornych
Skolach

Vazeni ucitelé, obracim se na Vas s prosbou. Jmenuji se Pavel Pecina. Pracuji na
Pedagogicke fakulte MU v Brné a zabyvam se problematikou vyukovych metod.
V této souvislosti jsem zorganizoval vyzkum a rad bych se od Vas dozvédel informace
k temto problémiim. Nejde o zZdadné zkouseni, jen bych rad zjistil, jaké vyukové
metody pouzivate ve vyuce odborného vycviku a jak je vnimate. Predkladam Vam
proto dotaznik, v nemz bych chtél zaznamenat duleZité udaje, které se tykaji této
problematiky. Dotaznik je anonymni. Vysledkem naseho spolecného usili by mél byt
materidl, ktery i Vy v budoucnu budete moci pouzit ve vyuce. Nejvhodnéejsi odpoved
prosim zakrouzkujte, nebo vypiste. Miizete zakrouzkovat i vice moznosti. Pokud
nechcete odpovidat, jednoduse nekrouzkujte ani nevypisujte. Vyplnéni dotazniku by
vam nemeélo zabrat vic jak 10 min.

Za vénovany cas Vam predem moc dékuji.

Mgr. Pavel Pecina, Ph.D.

Odborny asistent katedry didaktickych technologii
Masarykova univerzita

Pedagogicka fakulta

Pofic¢i 7 Brno

Tel: +420 54949 5488

Mail: ppecina@ped.muni.cz

Identifikacni udaje:

muz - zena

Specializace a vyu¢ované predméty:

Ukoncené vzdélani (Skola, rok):

Délka pedagogické praxe:

Skola, kde vyuéujete:

Vyucuji odborné pfedméty:

Dalsi pfedméty:

V zaméstnani: spokojen (a)  nespokojen (a) nechci odpovidat

1. Jaké vyucovaci metody pouZivate nejcastéji ve vyuce odbornych piredméta?
Serad’te podle intenzity

1 - nejcastéji pouzivana (kazdou vyucovaci hodinu)
2 - Casto pouzivana (jednou tydn¢)
3 - méné Casto pouzivana (jednou za ¢trnact dni)
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4 - nejméné pouzivané (jednou za mésic i mén¢)
5 - vyuc€ovaci metodu nepouzivam

Metoda vykladu (vysvétlovani, popis, vypravéni) 12345
Zapis do sesitu 12345
Dialogické slovni metody (rozhovor, dialog, diskuse) 12345
Problémovou metodu (metodu feseni problémovych tkola) 12345
Skolni laborovani a experimentovéni (laboratorni prace) 12345
Praktické metody (prace v dilnach, Skolnim pozemku apod.) 12345
Cviceni (cvicné, uzitkové a produktivni prace) 12345
Projektovou metodu (vyukovy projekt) 12345
Didaktické hry (kfiZzovky, dopliiovacky apod.) 12345
Samostatna prace s materidly (ucebnice, cvi¢ebnice,

samostatné feSeni ukoli apod.) 12345
Instruktaz 12345
Prace ve skupinach 12345
Préce s pocitatem 12345

2. Pomoci kterych metod lze podle vaseho nazoru u Zaki rozvijet schopnosti
jako: samostatnost mySleni, predstavivost, fantazie a obrazotvornost? (miZete
oznacit i vice moZnosti)

A) pomoci monologickych slovnich metod (vysvétlovani, popis, vypravéni)
B) pomoci dialogickych slovnich metod (rozhovor, dialog, diskuse)

C) pomoci metody FeSeni problémovych otazek a tikolt

D) pomoci $kolniho experimentovani

E) pomoci vyukovych projektt

F) Pomoci didaktickych her

G) Pomoci skupinové vyuky

H) pomoci dal§ich metod (stru¢né popiste kterych):

(13

3. PopiSte stru¢né, co rozumite pod pojmem ,,vyukovy problém*:

4. Popiste strucné, co rozumite pojmem“projektova vyuka*:
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5. Napiste stru¢né, co rozumite pojmem ,,didaktické hry*:

6. Pokud zadavate Zakiim samostatnou praci ve skupinach:

A) Zaci pracuji sami na svém tkolu ve skuping.

B) Skupina dostane slozit&jsi ukol, na jehoz feseni se podili cela skupina.
C) Pouzivam oba postupy, zalezi na situaci.

D) Samostatnou praci zakiim nezadavam.

7. Pokud zadavate Zakiim samostatnou praci ve skupinach:

A) Zaktm ve skupinach zadavam problémové ukoly, nad kterymi se musi zamyslet.
B) Zakam ve skupinach zadavam ukoly na procviceni latky.

C) Zaktim zadavam problémové i neproblémové ukoly.

D) Samostatnou praci zakiim nezadavam.

8. Otazky a ukoly, které zadavate zakim:

A) Zadavam tukoly, které maji vzdy jedno spravné feSeni (tlohy na konvergentni
mysSlenkové operace). Jsou to tkoly na procviceni latky, podobné jako tipové
piiklady feSené v ramci vykladu.

B) Zadavam ukoly, které maji vzdy jedno spravné feSeni (Glohy na konvergentni
Zaci musi pouzit dosavadni poznatky a musi vynaloZit zvySené myslenkové usili.

C) Zadavam tkoly na procviceni latky, které maji jedno spravné feSeni a zadavam i
ukoly, které maji dvé i vice spravnych feSeni (tlohy na divergentni mySlenkové
operace).

D) Zadavam vSechny vyse popsané skupiny tkolt.

9. Pokud zadavate zakim v hodiné samostatnou praci, jakou podobu tato prace
ma:
A) Opisovani z ucebnice nebo jiného pramenu (napf. tucny text, prekreslovani
apod.)
B) Samostudium textu spojené napt. s provedenim vytahu duilezitych myslenek
apod.

wevr

261



D) Jinou, napiste jakou:

10. Pokud Zaci pracuji ve Skolni dilné€ a vyrabi néjaky vyrobek:
A) Pracuji podle hotového namétu.

B) Sami si vyrobek navrhnou a potom ho vyrabi.

C) Kombinuji oba piedeslé postupy.

D) V dilnach vyuku nemam.

11. Pokud pouzivate ve vyuce didaktické hry, jsou to:

A) Kitizovky nebo dopliovacky.
B) Hry typu pexeso apod.
C) Jiné, popiste jaké:

D) Didaktické hry nevyuzivam.

12. Pokud pouZijete ve vyuce metodu, ktera vede Zaky Kk aktivni nebo
samostatné mySlenkové i pracovni ¢innosti, pri které vyvozuji nové poznatky
sami:

A) Vede to zaky k pracovitosti, ale ziskané poznatky jsou stejné, jako kdyz jim je
sd¢lim v hotové podobé (napt. formou vykladu).

B) Vede to zaky k pracovitosti a ziskané poznatky jsou hlubsi a kvalitné;si, nez kdyz
jim jsou predany v hotové podobg.

C) Vede to k pracovitosti, ale pokud jsou jim poznatky piedany v hotové podobg, je
to efektivnéj$i a poznatky jsou hlubsi a kvalitnéjsi.

D) Nedokazu posoudit.

v v

13. KdyzZ zakim délate instruktiZ a demonstrujete nizornou pomiicku, obraz,
model, vyrobek, pracovni postup apod.:

A) Pomiicku pievedu, popisi, demonstruji dany jev apod. Zaci maji za ukol
poslouchat a divat se.

B) Pomiicku pfedvadim, popisuji, zdkiim kladu relevantni otazky a oni maji za tikol
pozorovat a odpovidat na otazky.

C) Kombinuji oba postupy.

D) Ve vyuce pomucky nepouzivam.

14. Pokud organizujete vyukové projekty:

A) Zaci pracuji kazdy sam, pracuji podle pokynii. Postup maji stanoven. Néco méfi,
pocitaji, kresli, pracuji u pocitace nebo vyrabi podle ndvodu.

B) Zaci pracuji kazdy sam. Zadavam jim ukoly, pii kterych musi pfemyslet a hledat
spravné feSeni nebo postup.

C) ZAci spolupracuji a pracuji podle pokynii. Spoleéné néco vyrabi nebo méii podle
navodu.
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D) Zaci spolupracuji. Zadavam jim tikoly, p¥i kterych musi pfemyslet a hledat
spravné feSeni nebo postup.
E) Vyukové projekty nepouzivam

15. Kdy zakim ve vyuce kladete otazky?

A) Pti motivaci zaku.

B) Pti opakovani probraného uciva.

C) Pii zkouSeni.

D) Pti vykladu nového uciva.

E) Zaktm kladu otazky v kazdé fazi vyuky.

F) Otazky témér nekladu, neni na to ¢as. Zkousim jen pisemné.

v v W

16. KdyzZ FeSite ve vyuce pocetni tlohy:

A) Spocitam vzorovy piiklad na tabuli a potom vyvolavam zaky k tabuli a zaddvam
dalsi ptiklady na procviceni. Ostatni zaci ve tiidé fesi stejné ukoly do sesitu.

B) Spocitam vzorovy piiklad na tabuli. Potom zakiim zaddvam jiny typ ptikladu,
k jehoz feseni jin nesta¢i dosavadni poznatky. Musi nad nim ptemyslet a odvodit
spravne feseni.

C) Kombinuji oba postupy.

D) Délam to jinak, napiste jak:

E) Pocetni ulohy v mém piedmétu nezadavam.

17. Kdy ve vyuce zadavate otazky nebo ukoly, které vedou zaky k aplikaci
poznatki na nové situace:

A) Zadavam je ve vSech ¢astech hodiny (motivace, vyklad nové latky i opakovani).
B) Zadavam je v situaci, kdy motivuji zaky k praci v hodiné.

C) Zadavam je v situaci, kdy se probira nové ucivo.

D) Zadavan je v situaci, kdy se opakuje probrané ucivo.

E) Nezadavam je, je to Casove narocné.

18. Pokud Zaci ve vyuce pracuji s pocitacem:

A) Pracuji samostatné, maji za kol vyhledat nové informace (napt. na Internetu).

B) Pracuji samostatné s vyukovymi programy, nejcastéji procviCuji a upeviuji
latku.

C) Pracujeme spoleénd, pouzivame programy k prezentaci nové latky. Zaci
poslouchaji, divaji se a ptipadné si néco pisi do sesiti.

D) Resi raizné tikoly. Tyto tukoly vyzaduji aplikovat ziskané poznatky na nové
situace.

E) Pocita¢ vyuzivame jinak. Napiste jak:

F) Pocita€ nevyuzivam
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19. Otazky a ukoly, které vedou Zaky Kk aplikaci poznatki na nové situace:

A) Neni nutné pfipravovat. Mohu je vymyslet a zadavat bez pripravy ptimo v hoding.
B) Je nutné si pfedem dobte ptipravit a je to pro me¢ narocné.

C) Je nutné si dobte pripravit. Nedéla mé to vSak problémy.

D) Nedokazu posoudit.

20. Pokud srovnate typ vyuky, kdy jsou Zaku sdélovany hotové poznatky
(vyklad, zapis na tabuli, diktovani do seSitu, vypisovani z u¢ebnice) a typ vyuky,
kdy jsou Zaci vedeni k aktivni mySlenkové ¢innosti a vyvozovani novych
poznatki:

A) Oba typy vyuky jsou stejné naro¢né na piipravu i realizaci ve vyuce.

wevr

realizaci ve vyuce
C) Typ vyuky, kdy jsou zaci vedeni k aktivni myslenkové Cinnosti a k vyvozovani

N 24

D) Nedokazu posoudit.

Chcete jesté néco dodat?
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Priloha 3: Seznam S§kol, kde byl proveden

vyzkum

e Stiedni odborna Skola elektrotechnickd, PREROV

e Stfedni odbornd Skola a stfedni odborné ucilist€¢ dopravni a mechanizacni,
Ivancice

e Stfedni odborna Skola a stfedni odborné ucilisté, Letovice

e Integrovana stiedni Skola automobilni, Brno

e Stfedni odborna skola, Purkynova, Brno

e Stiedni odborna Skola, Trnkova, Brno

e Stiedni odborna Skola Jilova, Brno

e Stiedni odborna skola A. Citroena, Boskovice

e Stifedni odborna Skola elektrotechniky, Frenstat pod Radhostém

e Stiedni skola elektrotechnicka, Ostrava

e Stfedni primyslova skola, Ostrava - Vitkovice

e Stifedni odborna Skola, Frydek Mistek

e Stiedni odborna Skola, Bruntal
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Piiloha 4: Vybrané naméty (modely)

aktivizujici vyuky v technickém vzdélavani

1. Fyzikalni vzdélavani (aplikovatelnost v technickém

vzdélavani)

Fyzikilni vzdélavani ma na technické vzdélavani uzkou vazbu (na zakladni i

stiedni Skole). NiZe uvedené modely lze zasadit i do technického vzdélavani na

stiednich Skolach. V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani je

fyzikalni problematika zahrnuta ve vzdélavaci oblasti ,,Clovék a pFiroda“. Cilové

zameéteni této oblasti je nasledujici:

Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti sméfuje k utvareni a rozvijeni klicovych

kompetenci tim, ze vede zaka ke (RVPZV, Praha, 2005):

e Zkoumani pfirodnich faktl a jejich souvislosti s vyuZzitim riaznych empirickych
metod.

e Poznavani (pozorovani, méfeni, experiment) i riznych metod racionalniho
uvazovani.
spravné tyto otdzky formulovat a hledat na n¢ adekvatni odpovédi.

e ZplUsobu mysleni, které vyZaduje ovéfovani vyslovovanych domnének o
ptirodnich faktech vice nezavislymi zptsoby.

e Posuzovani dilezitosti, spolehlivosti a spravnosti ziskanych ptirodovédnych dat
pro potvrzeni nebo vyvraceni vyslovovanych hypotéz ¢i zavéra.

e Zapojovani do aktivit smétujicich k Setrnému chovani k pfirodnim systémiim, ke
svému zdravi 1 zdravi ostatnich lidi.

e Porozuméni souvislostem mezi ¢innostmi lidi a stavem pfirodniho a Zivotniho
prostiedi.

e Uvazovani a jednani, kterd preferuji co nejefektivnéjsi vyuzivani zdroju energie v

-----

slune¢niho zareni, vétru, vody a biomasy.
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e Utvafeni dovednosti vhodné se chovat pii kontaktu s objekty ¢i situacemi
potencialné C¢i aktuadln€¢ ohrozujicimi zivoty, zdravi, majetek nebo zivotni

prostiedi lidi.

Oblast fyziky je rozdélena do nasledujicich tematickych celki (RVPZV, Praha,
2005):

e Liatky a télesa.

e Pohyb téles, sily.

e Mechanické vlastnosti tekutin.

e Energie.

e Zvukové dgje.

¢ Elektromagnetické a svételné déje.

e Vesmir.

Do vSech oblasti je vhodné zaclenovat problémové ukoly rozmanitého charakteru a
to jak ve vykladové fazi vyuky, tak i ve fazi procvicovani a upeviiovani uciva
(Kaspar, 1982). Ve fazi provéfovani uciva tyto ukoly nejsou vhodné, protoze se
jejich feseni neobejde bez G¢inné pomoci pedagoga. V pramenech nalezneme mnoho
konkrétnich ndméth pro vyuku. Relativné komplexni soubor problémovych tloh i
s feSenim do vyuky fyziky rozdélenych podle jednotlivych oblasti fyziky uvadi ve
své studii E. KaSpar a kol. (1982). Jedna se sice o star$i studii, ale stale platnou a
aktudlni. Dalsi studie zaméfend na problematiku problémové vyuky ve fyzice je
studie M. Klickové (1989). Dalsi zadani vcetn€ metodickych listi do vyuky
nalezneme ve studiich LokSy, LokSové (2003) a také v naSich studiich (Pecina, 2005,
Pecina 2008, Pecina, Zormanova, 2009).

StéZejni otazkou pri zallefiovani aktivizujicich metod a forem do vyuky je
posouzeni, které ucivo je vhodné pro problémové vyu€ovani. Ovéieny univerzalni
navod do vyuky fyziky neexistuje, i pfesto nalezneme mnoha doporuceni. M.
Klickova (1989) uvadi, Zze zasadou je to, aby u pfislusného uciva existovaly
predpoklady, Ze zdk muze piijmout roli ,,objevitele”. V tom piipadé je vhodné
problémové vyucovani aplikovat. V kapitole vénované piinosu aktivizujicich metod
a forem jsme i na tuto otazku narazili. Uvadime, Ze tradi¢ni metody jsou vhodné

Vv situacich, kdy je tfeba zakim zprostfedkovat uc¢ivo ptehledné a ve vétSim mnozstvi

o 24
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upevnéni ziskanych poznatki. Také uvadime, Ze tradiéni metody jsou vhodné
Vv pfipadé vyuky podprimérnych zéka. E. KaSpar (1982) konstatuje, Ze nékteré
tématické celky ve fyzice nejsou pro problémovou vyuku ve vétsi mife vhodné
(kvantova fyzika, jaderna fyzika).

V nasledujici ¢asti se zaméefime na vybrané konkrétni modely ve vyuce fyziky.

Konkrétni modely pro vyuku

V nésledujici ¢asti se zaméfime na konkretizované modely problémové vyuky

fyziky. Uvedeme modely z tii stéZejnich ¢asti fyziky:

1. Mechanika.

2. Elektfina a magnetizmus.
3. Optika.

1. Mechanika

Mechanika podle RVPZV ve vzdélavaci oblasti ,,Clovék a piiroda® v oblasti fyziky

prolind n&kolika tématickymi celky. Uvedeme dva konkrétni modely:
1. Model: tématicky celek ,,Pohyb téles, sily*, téma zakon setrvacnosti.

2. Model: tématicky celek ,,Mechanické vlastnosti tekutin, téma vyuziti Pascalova

zakona v praxi.

1. Model: tématicky celek ,,Pohyb téles, sily*, téma ziakon setrvac¢nosti.

Vstupni znalosti: Zak vysvétli zdkon setrvacnosti a uvede konkrétni piiklady z praxe,

kdy se se zakonem setrvacnosti setkame.

Problémové ulohy:
A) Nasady (topirka) se na sekery, kladiva, pilniky i ostatni nafadi nasazuji tak,
Ze kladivem netluc¢eme na ¢epel, ale na konec nasady. Pro¢ se postupuje takto a

ne tak, Ze bychom pusobili udery pfimo na nasazovanou soucast?

Reseni: Zaci by méli na zékladé zkusenosti a poznatkd o principu setrvacnosti a
s pfiméfenou pomoci ucitele dospét k ndzoru, Ze cepel sekery, kladiva, popft. jiného
naradi ma velkou hmotnost, a proto i velkou setrvacnost. Kdybychom udeftili na tyto
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kovové casti, jejich zrychleni by bylo pomérné malé. Ale ndsada ma hmotnost malou
a pfi uderu dostavd velké zrychleni. Pfitom cepel o velké hmotnosti zlstava

setrva¢nosti na miste.

B) Jak vysvétlime, ze pti klopytnuti obycejné padame dopiedu, ale pti uklouznuti
Vv chiizi dozadu:

Redeni: Pii klopytnuti je t&lo v pohybu dopiedu a nohy se na prekazce zastavi. Télo
setrvacnosti v pohybu pada dopiedu. Pfi uklouznuti ndm nohy ujedou velkou
rychlosti doptedu, avSak trup setrvavd v pohybu mens$i rychlosti. Proto ztrati

rovnovahu a pada k zemi.

C) Ukol na divergentni mysleni: Napiste, co by se stalo, kdyby prestala existovat
setrvacnost (brainstorming).

2. Model: tématicky celek ,,Mechanické vlastnosti tekutin®, téma vyuziti
Pascalova zakona v praxi.

Vstupni znalosti: Zak vysvétli podstatu Pascalova zakona.

Problémové ukoly:

A) Pokud stoji automobil, jsou jeho pneumatiky v dolni casti pod tihou vozidla
deformovany. Je vzduch v pneumatice pod vétsSim tlakem dole nebo nahote, kde neni
pneumatika deformovana?

Reseni: Podle Pascalova zakona musi byt tlak v pneumatice viude stejny.

B) Premyslivy automobilista si zkonstruoval pneumaticky zvedak, jehoZ podstatnou
¢asti byla gumova lahev, na kterou polozil tlusté prkno podloZené pod dvé bocni kola
automobilu. Do ldhve potom vhanél vzduch pod ptetlakem, ktery byl asi 2,5krat vétsi
nez atmosféricky tlak (ten je asi 10 N/cmz). Podafilo se mu zvednout automobil,
ktery vazi 1000 kg? Sty¢na plocha stény lahve s prkénkem byla 200 cm?.

sily F a sty¢né plochy S: p = F/S (Pa). Na zaklad¢ té€chto znalosti by méli vypocitat,
ze tlakova sila F vzduchu nahusténého v 1ahvi je vétsi nez 1/2 tihy vozidla (G/2).
Automobilista zveda jen polovinu vozidla (zvedék zveda jen dvé kola).

Plati:

F = 2,5* 10 N/cm** 200 cm”= 5000 N
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G/2 =500*%9,8 N = 4900 N a proto F> G/2

Zaci by tedy méli dospét k zavéru, Ze se automobilistovi podaii automobil zvednout.

C) Ukol na divergentni mysleni: Zamyslete se nad tim, kde viude je mozné vyuzit

hydraulicky lis (brainstorming).

2. ElektFina a magnetizmus

Z tohoto tématického celku také uvedeme dva konkrétni modely:

1. Model: téma “ Vedeni elektrického proudu v kovech®.

2. Model: téma ,,Paralelni a sériové fazeni spotiebici®.

Vstupni znalosti: Zak objasni pojmy elektrické napéti a proud. Vysvétli podstatu
elektrického proudu. Umi nakreslit jednoduchy elektricky obvod se zarovkou. Vi, Ze
se elektricky proud méfi ampérmetrem. Umi zapojit ampérmetr do obvodu a zméfit
velikost elektrického proudu. Zak je schopen vysvétlit podstatu paralelniho a

sériového zapojeni spotiebici do obvodu.

1. Model: téma “ Velikost elektrického proudu*.

Problémové ukoly:

A) Pokud zapojime ampérmetr do jednoduchého elektrického obvodu, ukaze vétsi
proud pfed zdrojem nebo za nim?

Reseni: Velikost elektrického proudu je ve viech mistech jednoduchého obvodu

stejnd. Proto ukaze ampérmetr vzdy stejnou hodnotu.

B) Pokud zapojime elektricky obvod podle nasledujiciho obrazku, bude

jim prochazet elektricky proud?

1

ReSeni: Elektricky proud obvodem nebude prochézet, protoze napéti na svorkach

baterie je nulové.
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2. Model: téma ,,Paralelni a sériové Fazeni spotirebictu®.

A) Méame zdroj el. napéti 4,8V, ktery je schopen dodat el. proud 2A. Méame dvé
zarovky, které na sob¢é maji udaje 2,4V, 300mA. Co se stane:

e Kdyz je zapojime paralelné a ptipojime k vySe popsanému zdroji?

o Kdyz je zapojime sériove a ptipojime k vyse popsanému zdroji?

Reseni: Na zakladé dosavadnich znalosti a s pfiméfenou pomoci uditele by méli Zaci
dospét k teSeni, ze v piipad¢ paralelniho zapojeni zarovky zni¢ime. V piipadé

sériového zapojeni budou standardné svitit.

B) Ukol na divergentni mysleni: Co by se stalo, kdyby neexistoval elektricky proud?

(Brainstorming).

3. Optika

Z optiky uvedeme tii konkrétni modely:
1. Model: téma “Rychlost svétla®.
2.Model: téma ,,Stin a polostin®.

3. Model: téma ,,Lom svétla“.

Vstupni znalosti: Zak vysvétli podstatu Sifeni svétla. Vi, ze se Zemé otaci kolem své
osy a vysvétli, pro¢ se na Zemi stfidd den a noc. Zna orienta¢ni vzdalenost Zemé od
Slunce. Zak vysvétli podstatu vzniku stinu a polostinu a také vi, kdy nastava lom

svétla.

1. Model: téma “Rychlost svétla“.
A) Kdyz se divame na slune¢ni kotou¢, vidime ho v misté, kde opravdu
vV okamziku pozorovani je?
Reseni: Svétlo doleti ze slunce na Zemi za 8 min. Proto se sluneéni kotou¢ posune na

jiné misto a ve chvili pozorovani neni tam, kde ho vidime.

2. Model: téma ,,Stin a polostin®.
A) Mame nékolik tyc¢i stejné délky. Jak mizeme ve stejné chvili dostat

od kazdé z nich slune¢ni stin ruzné délky?
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Reseni: Ty¢e musime naklonit pod riiznymi thly ve sméru slunecnich paprski.

B) V prubéhu chirurgické operace by mohl stin od rukou chirurga zakryvat
operované misto. Jak vylou¢ime tento nebezpecny jev?

Reseni: Nad operacni stil se umisti nékolik zdroji svétla.

1. Proc jsou nerovnosti na silnici v noci vidét pfi osvétleni svétly auta 1épe nez
ve dne?
ResSeni: Nad nerovnostmi vozovky vznikaji pii jejim osvétleni stiny, které jsou

z kabiny auta dobfie patrné.

2. Model: téma ,,Lom svétla“.
A) V jakém piipad¢ se thel lomu rovna tthlu dopadu?
Reseni: Uhly se rovnaji v piipadé, kdyz jsou indexy lomu obou prostiedi stejné, nebo

kdyz dopada paprsek kolmo na rozhrani obou prostiedi.

B) Pro¢ se jevi hiil ponofena svisle do vody krat$i?

Reseni: Hal se jevi krat$i proto, protoze paprsky vychazejici $ikmo z vody do
vzduchu se ldmou od kolmice dopadu. Oko vidi predmét ve sméru, ze kterého do oka
vstupuji paprsky svétla. Proto vidime pomoienou ¢ast hole vys, nez ve skutecnosti je

a jevi se nam kratsi (nutno zaktim nakreslit).

C) Kam musime mifit, pokud chceme zasahnout cil pod vodou?
Reseni: Pokud stfilime kolmo na hladinu, mifime pfimo na cil, ale pokud stfilime
Sikmo na hladinu, musime mifit pod misto, ve kterém vidime cil (nutno zakim

nakreslit).

2. Technické vzdélavani

Oblast technického vzdélavani je v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzd&lavani zahrnuta ve vzdélavaci oblasti “Clovék a svét prace®. Cilové zaméfeni
oblasti je definovano nasledovné:

Vzdélavani v této vzdeélavaci oblasti smétuje k utvareni a rozvijeni klicovych

kompetenci zakl tim, ze vede zdky (RVPZV, Praha, 2005):
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e K pozitivnimu vztahu k praci a k odpovédnosti za kvalitu svych i spole¢nych
vysledku préce.

e K osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navykl z raznych pracovnich
oblasti, k organizaci a pldnovani prace a k pouzivani vhodnych nastrojl, nafadi a
pomucek pfi praci i v bézném Zivote.

o K vytrvalosti a soustavnosti pii plnéni zadanych ukolt, k uplatinovani tvotivosti
a vlastnich ndpadll pii pracovni Cinnosti a k vynakladani usili na dosazeni
kvalitniho vysledku poznani, ze technika jako vyznamna soucast lidské kultury
je vzdy tizce spojena s pracovni ¢innosti ¢loveka.

e K autentickému a objektivnimu pozndvani okolniho svéta, k potiebné
sebedlivéie, k novému postoji a hodnotdm ve vztahu k préci ¢loveka, technice a
zivotnimu prostiedi.

e K chapani prace a pracovni Cinnosti jako prilezitosti k seberealizaci,

sebeaktualizaci a k rozvijeni podnikatelského mysleni.

Oblast je rozdélena do nasledujicich tématickych celki (RVPZV, Praha, 2005):
e Préce s technickymi materialy.
e Design a konstruovani.
e P¢stitelské prace a chovatelstvi.
e Provoz a udrzba domécnosti.
e Piiprava pokrmi.
e Prace s laboratorni technikou.
e Vyuziti digitalnich technologii.

e Sv¢ét prace.

V ptipadé¢  technického  vzdélavani  doporucujeme nasazeni  praktickych
experimentalnich problémovych tloh. | v této oblasti nalezneme v pramenech mnohé
modely vhodné pro vyuziti ve vyuce bud’ v nezménéné podobé nebo je muzeme
modifikovat a pfizplsobit konkrétnim podminkam. Ptinosné jsou pro tuto oblast
studie M. Kozuchové (1995, 1997). I my jsme se pokusili pfispét do této oblasti
konkrétnimi modely aplikovatelnymi do vyuky (Pecina, 2005, Pecina, 2006, Pecina
2007, Pecina, 2008, Pecina, Zormanova, 2009). Vychazime z technického
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vzdélavani na zakladni Skole, protoze stiredoSkolské technické vzdélavani na
tento stupen navazuje a vyuzZiva poznatky Zaki ziskané na druhém stupni

zakladnich Skol.

Konkrétni modely pro vyuku

V nasledujici Casti se zaméfime na konkretizované modely problémové vyuky
v praktickych ¢innostech na druhém stupni ZS. Opét plati, Ze uvedené modely je
mozné zasadit do stFedoSkolského technického vzdélavani nebo je modifikovat
do naro¢néjsi irovné. Uvadime je zejména pro inspiraci. Dale popsané naméty
(modely) pro vyuku vyzaduji kompetentni aprobované a zasvécené ucitele
praktickych cinnosti (pfipadné uclitele odborného vycviku) a také odpovidajici
vybaveni u€eben a dilen.

Zamétime se na nasledujici tématické celky:

1. Prace s technickymi materialy.

2. Design a konstruovani.

1. Prace s technickymi materialy
V ramci tématického celku préace s technickymi materidly uvedeme dva modely:
1. Model: Navrh a zhotoveni jednoduchého predmétu ze dieva.

2. Model: Navrh a zhotoveni jednoduchého predmétu z plastu.

1. Model: Navrh a zhotoveni jednoduchého pifedmétu ze dieva

Vstupni znalosti: zdkladni poznatky z technického kresleni, dovednost v pouzivani

zékladniho nafadi a nastroji pro praci se dievem - technologické operace: fezani,

pilovani, brouSeni, vrtani, spojovani dfeva, povrchova Gprava natérem.

A) Problémovy tkol: Navrhnéte a zhotovte krabi¢ku ze dieva ke konkrétnimu ucelu

tak, aby byla dostate¢né pevnd, funkéni a hezka po strance estetické.

Analyza problémového tikolu: K éemu bude krabicka slouzit? Zaci uvazuji a kresli

svoje predstavy, kazdy zak mize navrhnout vice variant a potom se rozhodne, kterou

variantu zhotovi. Dale stanovi podrobny technologicky postup vyroby.
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Realiza¢ni faze: Navrhy konzultuji s vyu€ujicim, hodnoti se funk¢nost, esteti¢nost,

technologicky postup, originalita napadu, moznosti realizace ndpadu. Pokud ma
Skola dostacujici materialni vybaveni, v posledni fazi zaci navrzeny vyrobek zhotovi.
V této fazi jiz pouzivaji praktické dovednosti pti praci s technickymi materialy,
dodrzuji pravidla bezpec¢nosti prace, postupuji dle technologického postupu, ktery

sami navrhli a zkonzultovali s vyucujicim.

Ovéreni spravnosti a ucelnosti feSeni: Az je vyrobek hotovy, hodnoti se jeho

funkcnost, estetiCnost a kvalita zhotoveni. Pokud vyrobek splnil pozadované

vlastnosti, je tkol splnén.

Zavér: Zhodnoceni plnéni ukolu, pochvala za originalni a nezvyklé navrhy.

B) Obdobné tukoly: Navrhnéte policku ze difeva, brousitko na tuzky, stojan na

tuzky...atd. (postup analogicky jako v ptfedchozim ptipad¢).

C) Ukol na divergentni mysleni: Vymyslete, co viechno se da umistit do dfevéné

krabicky na drobné predméty (Brainstorming).

2. Model: Navrh a zhotoveni jednoduchého predmétu z plastu

Vstupni znalosti: zdkladni poznatky z technického kresleni, zdkladni poznatky o

vlastnostech vybranych plasti (termoplastl), dovednost v pouzivani zakladniho
naradi a nastroji pro praci s plasty, technologické operace: fezani plastt, pilovani

plasti, vrtani plasti, lepeni plasti.

Problémovy ukol: Navrhnéte ptivések na klie z plastu (mozné vyrobit z novodurové

desticky nebo nelehc¢eného polystyrenu). Je tfeba, aby mél dostatecnou pevnost a byl

hezky po strance esteticke.

Analyza problémového ukolu: Je tieba promyslet a navrhnout, jak bude privések

vypadat, k jakému ucelu bude slouzit. Jak bude zhotoveny. Je mozné také navrhnout
vice variant a potom vybrat tu spravnou. Poté je tieba stanovit technologicky postup

vyroby.
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Realizace navrhu a ovéfeni splnéni ukolu - shodné jako v predeslém modelu.

Pozndmka: Timto zptisobem je mozné navrhnout vyrobek z kteréhokoliv technického
materidlu, se kterym se Zaci seznamuji. Prakticka realizace tohoto ukolu zavisi na
materidlnim vybaveni a moznostech Skolni dilny. Praktické Cinnosti jsou vétSinou

realizovany ve dvouhodinovych blocich.

2. Design a konstruovani
V ramci tématického celku design a konstruovani uvedeme dva konkrétni modely a
nekolik dalSich prikladi aplikace aktivizujicich metod a forem ve vyuce elektroniky

na druhém stupni zakladnich skol.

1. Model: Navrh a sestaveni jednoduchého vyrobku z elektroniky ,,Super
baterka*

Vstupni znalosti: Zakladni poznatky z elektroniky (vybrané schématické znacky,

princip ¢innosti vybranych elektronickych soucastek, méfeni el. Veli¢in - el. napéti,
proudu, el. odporu, meéfeni kapacity kondenzatord), dovednost v pouzivani
zakladniho nafadi v oblasti elektroniky (Stipaci klesté, pinzeta, skalpel nebo jiny
niz), pajeni v elektronice, osazovani ploSnych spoji soucastkami. Orientace
V jednoduchych konstrukénich ndvodech z elektroniky. Znalost postupu pfii
zhotoveni jednoduché elektronické konstrukce. Vybrané znalosti z oblasti prace

s technickymi materialy (za u¢elem zhotoveni krabicky).

Konstrukéni navod

Jako ptiklad uvadime zapojeni, které je jmenuje ,,Super baterka®. Toto zapojeni je
vhodné pro realizaci s Zaky 8. — 9. ro¢niku zakladni Skoly.

Konstrukéni navod (Kavalek, 2002)

I

,,Super baterka
Tato konstrukce je velice prakticka, protoZze umoziuje zhotovit obvod s zarovkou,
ktery ma nékolik piednosti. Jednak Setii energii, lze ji napajet napétimi od 4 V do
12V a je to zaroven i blika¢ (pfepnutim piepinace do polohy blika). Potenciometrem

P1 navic jest¢ lze regulovat piikon do Zzdrovky s minimdlnimi ztratami. Tento
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vyrobek, pokud ho ddme do vhodné krabicky, se hodi jako prakticka potieba do

domacnosti, protoze v ptipad¢ vypadku sit€ vydrzi svitit déle nez bézné svitilny.

Na nésledujici strance madme schéma zapojeni, motiv plosného spoje a osazovaci

planek.
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Seznam soucastek: R1 =470 kQ

R2 =10 MQ C6 =470 uF/16 V

R3 =82 kQ D1,D2 = 1N 4148

R4, R5 =10 kQ T1=BD 677(4A)

Cl= 82nF P1 = PC 16M- 50kQ

Pi1 = ptepinac 101 =556 C (verze CMOS)

Po seznameni s timto tkolem muze ucitel zadat zakim nasledujici problémovy ukol:

Kde vSude myslite, ze mizete tuto “Super baterku* vyuzit? (Brainstorming.)

Postup pii zhotoveni elektronické konstrukce je nasledujici:

1. Zhotoveni plosného spoje fotochemickou cestou.
2. Vyvrtani otvorii na desce plosného spoje pro umisténi soucastek.
3. Premeéreni hodnoty soucdstek. V tomto pripade hodnoty rezistorii, kondenzatorii
a premeérime diody a tranzistor.
4. Montaz soucdstek na desku plosného spoje. Nejprve rezistory, poté kondenzétory,
diody, tranzistor, a nakonec patici pro integrovany obvod (jedna se o obvod CMOS)
vzhledem k tomu, Ze piepina¢ a vypina¢ pravdépodobné nebudou na desce plosného
spoje, pfipajime pro né na desku vodice diive, nez nasadime IO do patice.
Poznamka: Musime se rozhodnout, jakou pouZijeme Zarovku a podle toho zvolime
napdjeni (napt. zvolime-li zarovicku na 3,6V, lze ji napgjet baterii 4,5V). Pokud
chceme, aby nam baterka svitila co nejlépe, doporucuji pouzit Zarovicku
kryptonovou nebo halogenovou. V tom piipadé ovSem musime pocitat s vyssi
spotfebou energie. Je také tfeba dat pozor na polaritu diod a spravnost zapojeni
tranzistoru.

5. Ovéreni funkce pripojenim napdjeni.

Kompletni realizace namétu ptedpoklada i umisténi elektronické konstrukce do
krabicky. V této situaci se otvird moznost opét vyuzit metody aktivni prace zaka.

Problémovy ukol pro zdky: Navrhnéte vhodnou krabicku, do které je mozné

instalovat zhotovenou ,,Super baterku®. Uvazte, jak by méla byt velka, z jakého by
méla byt materidlu a jaké jsou poZzadavky na jeji esteticky vzhled. VSe zavisi na tom,

k jakému ucelu bude baterka ur¢ena. Bude to pouze ozdoba, ktera bude vystavena na
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policce ve vasem pokoji a v tom piipad¢ jde zejména o jeji estetickou stranku? Nebo
bude baterka pouzivana v domécnosti? Ve dikladné promyslete.

Je tieba se zamyslet nad nasledujicimi problémy:

e Zjakého materidlu je nejvhodnéjsi s ohledem na pouziti krabicku vyrobit (papir,
drevo, kov, plast)?

e Jak bude velka?

e Jak bude zkonstruovana? Uvazte, Ze je tfeba obCas vymeénit baterii (nebo
baterie), kterou je napajena.

e Jaké bude jeji povrchova tprava?

e Kde bude krabicka umisténa?

e Neni vhodné krabicku radéji koupit a umistit svitilnu jiz do hotové krabicky?

Navrhy Zaci konzultuji s vyucujicim, hodnoti se funkcnost, esteti¢nost,
technologicky postup, originalita nidpadu a moznosti realizace napadu. Pokud ma
Skola dostacujici materidlni vybaveni, zaci navrZzeny vyrobek mohou zhotovit a maji
tak kompletni feseni dané¢ho problému. V této fazi jiz pouzivaji praktické dovednosti
pii praci stechnickymi materidly, dodrzuji pravidla bezpecnosti prace, postupuji

podle technologického postupu, ktery sami navrhli a zkonzultovali.

2. Model: Navrh a sestaveni jednoduchého vyrobku z elektroniky ,,Alarm
S jedno¢ipovym mikrokontrolérem PIC*.

Vstupni znalosti: Zakladni poznatky z elektroniky (vybrané schématické znacky,

princip ¢innosti vybranych elektronickych soucéastek, méfeni el. velicin- el. napéti,
proudu, el. odporu, meéfeni kapacity kondenzatoril), dovednost v pouzivani
zakladniho naradi v oblasti elektroniky (Stipaci klesté, pinzeta, skalpel nebo jiny
nlz), pajeni v elektronice, osazovani ploSnych spojii soucdstkami. Orientace
Vv jednoduchych konstrukénich navodech z elektroniky. Znalost postupu pfi
zhotoveni jednoduché elektronické konstrukce. Vybrané znalosti z oblasti prace

s technickymi materialy (za ucelem zhotoveni krabicky).
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Konstruk¢ni navod (konstrukce navrZena a odzkousSena autorem této studie)

D4-1N4007
®
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RAD ar | k7 K1 K24|_;100nF
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IO - PIC 16F84A - 04I/P
S1- piezosiréna, 5V DC,max. 350 mA
S2- piezoakusticky ménic¢, 5V DC, max. 15mA.

D 1,D2,D3 - nizkopfikonové led diody(1- zelena,2 - €ervena, 3 - Zluta)
K1 - rozpinaci kontakt zpozdény
K2- rozpinaci kontakt okamzity

Schéma zapojeni alarmu
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!

Motiv ploSného spoje (strana soucastek)
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S1- piezosiréna, 5V DC,max. 350 mA
S2- piezoakusticky ménic¢, 5V DC, max. 15mA.

1,2,3- nizkoprikonové led diody(1-zelena,2-Cervena, 3- zlutd)
K1 - rozpinaci kontakt zpozdény
K2- rozpinaci kontakt okamzity

Osazovaci planek (zvétSeno)

Podrobny popis chovani systému a konstrukce

Po zapnuti napajeni systém provede diagnostiku systému. Na 1s. bliknou vSechny
Led, zapiskd piezoelement a zahouka siréna. Poté se rozsviti LED D1 (zelena). Ta
indikuje zapnuty alarm v klidovém rezimu. Poté systém ceka 30s. Poté systém testuje
rozpinaci kontakty K1 a K2. Pokud jsou sepnuty (v klidovém stavu), je systém
Vv klidovém rezimu. Pokud je néktery z kontaktli rozpojeny, ptejde do pohotovostniho
rezimu. V pohotovostnim rezimu se rozsviti LED D2 a LED D3. Pokud je rozepnut
zpozdény kontakt, systém zapne piezoelement (piska a tim upozoriiuje na to, zZe
alarm je v pohotovostnim rezimu). Systém ¢eka 30s a potom spusti alarm (zapne
piezosirénu), pokud neni systém deaktivovan vypnutim napajeni (ovladany klickem).
Alarm je spustén na 30s. Poté systém vypne sirénu, piezoelement a ¢ervenou LED a
testuje rozpinaci kontakty. Pokud je zpozdény kontakt rozepnut (v pohotovostnim
rezimu), systém opét zapne piezoelement, rozsviti LED D2, ¢eka 30s a po této dobé
opét spusti na 30s alarm pokud neni deaktivovan. Pokud je po spusténi alarmu
kontakt sepnut (v klidovém rezimu), systém zistava v klidovém rezimu a siréna je
vypnuta. Systém testuje oba kontakty. Pokud je rozepnuty okamzity rozpinaci
kontakt, rozsviti se LED D2 a alarm se spusti okamzité na 30s. Poté systém vypne
sirénu a zhasne LED D2 a opét testuje rozpinaci kontakty. Pokud je okamzity
kontakt rozepnut, rozsviti se LED D2 a ihned spusti na 30s alarm. Pokud se rozepnou

oba rozpinaci kontakty, systém spusti ten rezim, ktery nastal diive. Pokud ptejde do
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pohotovostniho rezimu nejprve zpozdény kontakt, systém to vyhodnoti, rozsviti LED
D2 a spusti piezoelement a ¢eka 30 s a poté spusti na 30s alarm. Poté je alarm vypnut
a opét testuje kontakty. Pokud ptejde do pohotovostniho rezimu nejprve okamzity
kontakt, systém rozsviti LED D2 a okamzité spusti na 30 s alarm. Poté je alarm
vypnut a systém opét testuje kontakty. Pokud jsou v klidovém rezimu (sepnuty),
systém zlstava v klidu. V klidovém rezimu vzdy sviti LED DI1. V pohotovostnim
rezimu sviti LED D1 a D2. Pokud je spustén alarm v jakémkoliv rezimu, rozsviti se
LED D3, ktera jiz zlstane svitit. To je indikace spusténi alarmu.

Alarm je vhodny jako zdkladni ochrana oken, dvefi, skfini, trezori, ptipadné pro jiné
aplikace. K rozpinacim kontaktim lze pfipojit napf. magnetické rozpinaci kontakty
(napt. typ N - SA03B) nebo jakakoliv jind ¢idla (zvukova, pohybova, otfesova
apod.), kterd maji rozpinaci kontakt. VySe popsané mechanické provedeni je
navrzeno tak, aby odolalo pfipadnému brutdlnimu utoku vetielce béhem prvnich 30 s
nez dojde ke spusténi alarmu (v pripad¢ aktivace zpozdéného kontaktu). Napdjeni je
5V-5, 5V (ne vyssi!). Doporuujeme pro napajeni pouzit ¢tyti dobijeci tuzkové AA
MiMH baterie zapojené v sérii. Pii kapacit¢ 2000mAh alarm vydrzi v klidovém
rezimu bez pouZiti dobijecky baterii 21 dni. Jeho spotieba je velmi nizka (v klidovém
rezimu 3 MA). V zadném ptipad¢é nedoporucujeme pouzit pouze externi napajeni. Pii
napadeni objektu zlod¢j vytradi nejprve rozvod el. energie. Jako vypina¢ napéjeni je
tteba pouzit bud’ vypina¢ se zdmkem nebo standardni vypina¢ a potom je nutné
alarm umistit na skryté misto. VySe popsanou technickou dokumentaci lze prevzit
V hotové podob¢, avSak je mozné k feSeni problému piistoupit tvofive a prevzit jen
¢ast dokumentace a konstrukci ptizpiisobit a modifikovat podle vlastniho navrhu.

Cena soucastek podle vyse popsané dokumentace (bez krabicky) je 660 K&.
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Vyvojovy diagram

Zabezpecovaci zatizeni (alarm)

Konfigurace vstupt a vystupti, v§echny
vystupy do nuly (RA4-0do 0,RB7 -6
do 1, RB5 - 0 do 0). Podprogramy
(Cekani 1s, 30s).

Diagnostika systému. Na 1s postupné
RAO — 4 a RBO do 1). Rozsvit led
D1(RA3 do 1), ¢ekej 30s.

»
L

<
< |‘

Pohotovostni rezim: rozsvit led D2
(RA4 do 1),rozsvit’ D3 pokud nesviti
(RBO do 1), zapni piezomeni¢(RAO do
1), ¢ekej 30s a potom spust’ alarm
(RA2 do 1). Cekej 30s, zhasni LED
D2 (RA4 do 0), vypni sirénu (RA2 do
0) a vypni piezoméni¢ (RAO do 0).

Test kontaktu
K1 (RB7=1?)

Pohotovostni rezim: rozsvit led D2
(RA4 do 1),rozsvit’ D3 pokud nesviti
(RBO do 1) a potom spust’ alarm (RA2
do 1). Cekej 30s, zhasni LED D2
(RA4 do 0), vypni sirénu (RA2 do 0).

Test kontaktu
K2(RB6=17?)

Konec
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QOdladénv program v assembleru

org 000h
#define z 03h,2
citacO equ 10h
citacl equ 11h
citac2 equ 12h
RA equ 05h
RB equ 06h
movlw 00h
tris  RA  ;RA4-0jako vystupy
moviw 0cOh;
tris  RB  ;RB7-6 jako vstupy, RB5-0 jako vystupy
movlw 00h
movwfRA  ;RA4-0 do nuly
bcf RB,5
bcf RB,4
bcf RB,3
bcf RB,2
bcf RB,1
bcf RB,0; RB5-0 do nuly
goto start
;podprogramy
cekejls moviw .1 ; podprogram ¢ekani 1s
movwf citac2
moviw .202
movwf citacl
movlw .250
movwrf citacO
smycka movf citac0,0
btfss z
goto smycka2
movf citacl,1
btfss z
goto smyckal
movf citac2,1
btfsc z
goto  konec
decf citac2,1
smyckal decf citacl,1
smycka2 decf citacO,1
goto smycka
konec nop
return

cekej15s movlw .30 ; podprogram ¢ekani 15s
movwf citac2
moviw .210
movwf citacl
moviw .250

284



movwf citacO
smyckal2 movf citac0,0

btfss z

goto smyckald

movf citacl,1

btfss z

goto smyckal3

movf citac2,1

btfsc z

goto  konec5

decf citac2,1
smyckal3 decf citacl,1
smyckal4 decf citacO,1

goto smyckal2
konec5 nop

return
cekej30s movlw .65  ; podprogram ¢ekani 30s

movwf citac2

moviw .120

movwf citacl

moviw .1

movwf citacO
smycka2l movf citac0,0

btfss z

goto smycka23

movf citacl,1

btfss z

goto smycka22

movf citac2,1

btfsc z

goto  konec8

decf citac2,1

smycka22 decf citacl,1
smycka23 decf citacO,1
goto smycka2l
konec8 nop
return
start bsf RB,0 ;diagnostika systému, blikni v§emi

;diodami a zahoukej piezoméniem a sirenou na 1s
call  cekejls ;

bcf RB,0 ;blikni led D3
bsf RA 4

call  cekejls

bcf RA,4 ;blikni led D2
bsf RA,3

call  cekejls

bcf RA,3 ;blikni led D1
bsf RA,2
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call  cekejls

bcf RA,2 ;zahoukej na 1s piezosirénou
bsf RA,0
call  cekejls
bcf RA,0 ;zapiskej na 1s piezoméni¢em
call  cekej30s
bsf RA,3 ;rozsvit led D1

testl btfss RB,7

goto alarml ;testuj rozpinaci kontakt k1(zpozdény).Pokus je
,rozepnut, piejdi do pohotovostniho
;rezimu''alarm1"

test2 btfsc RB,6 ;testuj rozpinaci kontakt k2. Pokud je rozepnut,
;prejdi do pohotovostniho rezimu "alarm?2"
goto testl
goto alarm2
alarm1l bsf RA,4 ;pohotovostni rezim: rozsvit D2
btfss RB,0
bsf RB,0 ;rozsvit D3 pokud nesviti
bsf RA,0 ;zapni piezoméni¢
call  cekej30s;cekej 30s
bsf RA,2 ;zapni sirénu
call  cekej30s;cekej 30s
bcf RA,4 ;zhasni D2
bcf RA,0 ;vypni piezoménic¢
bcf RA,2 ;vypni sirénu
goto testl ;testuj rozpinaci kontakty
alarm2 bsf RA,4 ;rozsvit D2
btfss RB,0 ;
bsf RB,0 ;rozsvit led D3 pokud nesviti
bsf RA,2 ;spust sirénu
call  cekej30s;cekej 30s
bcf RA,4 ;zhasni D2
bcf RA,2 ;vypni sirénu
goto testl
end

Pti realizaci tohoto zapojeni se uplatni zejména psychomotorické dovednosti.
Mikrokontrolér je tfeba si nechat naprogramovat (umoziuji nékteré obchody
s elektronickymi soucastkami) nebo mit programator PIC. AvSak dalsi fazi je
zhotoveni vhodné krabi¢ky na jednoduchy alarm a zde se jiz otvira brana k rozvoji

tvurcich schopnosti zak.

Tvorivé ukoly pro zaky:

1. Vymyslete, kde vSude by bylo mozné tento alarm vyuZzit.
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2. Navrhnéte vhodnou krabicku, do které je mozné instalovat vami zhotoveny alarm.
Uvazte, jak by méla byt velkd, z jakého by méla byt materidlu a jaké jsou pozadavky
na jeji esteticky vzhled. Vse zavisi na tom, Kk jakému ucelu bude alarm slouzit. Bude
to pouze ozdoba, ktera bude vystavena na poli¢ce ve vasem pokoji a v tom piipadé
jde zejména o jeji estetickou stranku? Nebo bude alarm slouzit jako hlidac¢ dvefi nebo
skiin¢ a v tom ptipad¢ bude pozadavkem také dostatecnd pevnost. Alarm totiz musi
odolat ptipadnému hrubému tutoku nepovolané osoby. Muze také slouzit jako hlidac¢
vasi pokladnicky. Vse peclivé uvazte.
Je tfeba se zamyslet nad témito problémy:
e Z jakého materialu je nejvhodnéjsi s ohledem na pouziti krabi¢ku vyrobit (dfevo,
kov, plast)?
e Jak bude velka?
e Jak bude zkonstruovana? UvaZte, Ze je tfeba obCas vyménit baterii 9V.
e Jaké bude jeji povrchova tprava?
e Kde bude krabicka s alarmem umisténa?
e Neni vhodné krabicku radéji koupit a umistit alarm jiz do hotové krabicky?
e Je tieba také promyslet, Ze zkrabicky povedou ctyfi vodice na pfipojeni
rozpinaciho kontaktu na jeden nebo druhy dvojvodi¢ nebo a na krabi¢ce bude

umistén vypinac, dvé led diody a piezosiréna.

Vyse pospany model v podobé komplexni realizace je ukdzkou vyuZiti projektové
vyuky v elektronice. V oblasti elektroniky je mozné s Zaky zorganizovat projekty
na zhotoveni jednodussich vyrobku z elektroniky (mize to byt 1 stavebnice).
V ramci této ¢innosti mohou Z4ci navédzat na védomosti a dovednosti z oblasti méteni
elektrickych velicin ziskané ve fyzice. Pfedpokladem vSak je zajiSténi Casovych i
obsahovych souvislosti (ptisluSné u¢ivo musi byt probirano a piedchézet ptislusnému
projektu v praktickych cinnostech). Komplexni feSeni konkrétniho vyrobku
z elektroniky (napft. jednoduchého alarmu, blikace apod.) ptedpoklada néasledujici:

e Zhotoveni elektronické konstrukce.

e Umisténi elektronické konstrukce do krabi¢ky (pokud neni planovano pouze

zhotoveni elektronické stranky vyrobku).
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Priklad konkrétni hry ve vyuce elektroniky

Domino - vytvofime dvojice pojmu (napi. 30 dvojic), které k sob&é vyznamové patii
(napft. veli¢ina a jednotka, nazev soucastky a schématickd znacka apod.).

Elnapéti - Volt

El. proud - Amper

Pojmy dame na &tverecky papiru. Zaci skladaji dvojice &tvereck k sobé podle

pravidel této zname hry. Kdo mé nejvic spravnych dvojic, vyhrava.

Vhodné ukoly pro brainstorming ve vyuce elektroniky

Vymyslete za 5 min. co nejvic moznych vyuziti elektronického alarmu.

Vymyslete, kde vSude je mozné vyuzit elektronicky kédovy zdmek.

Navrhnéte, k jakym Gcelim mtiZe slouzit blikac.

Vymyslete, co by se stalo, kdyby pfestaly existovat telefony.

3. StiredoSkolské technické vzdélavani

A) Priklad problémové vyucovaci jednotky ve vyuce technickych

predmétii (aplikace metody reSeni problémovych ukoli)

1. Identifika¢ni udaje
Obor: Mechanik elektronik

Predmét: ro¢nik, hodina: Elektronika, 1. ro¢nik, 10. hodina

2. Téma: Paralelni a sériové fazeni spotiebicl

3. Vyukové cile
Vzdélavaci:
Z4k:
e Vysvétli a nakresli sériové zapojeni spotiebi¢li Vel. obvodu (rezistort,
kondenzatorti, jinych spotiebict) a urc¢i jaké elektrické napéti je na

spotiebicich. Dale ur¢i el. proud, ktery obvodem protéka.
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e Vysvétli a nakresli paralelni zapojeni spotfebicli v el. obvodu (rezistord,
kondenzatorti, jinych spotiebici) a urci jaké elektrické napéti je na
spotiebicich. Dale ur¢i el. proud, ktery obvodem protéka.

e Uvede priklady, kde se tato zapojeni vyuzivaji v praxi

Vychovné:
Rozvoj myslenkovych a tvtrcich schopnosti. Vedeni zaki k ukaznénému chovani a

udrzovani potadku na pracovisti.

4. Vstupni poznatky
Poznatky o zékladnich veli¢inach a jednotkéch v elektronice (el, napéti, el. proud, el.
odpor, zdroje el. napéti). Znalost zakladnich souéastek pouzivanych v elektronice a

jejich principu €innosti (Zarovka, rezistor, kondenzator). Znalost Ohmova zakona.

5. Obsah, uéivo

Paralelni a sériové zapojeni spotiebicti.

6. Pouzité metody a formy

Vyukové metody: Nazorné demonstratni metoda, problémovy rozhovor, feseni

problémovych tkold.

Organizacni formy: Vyuka ve specializované ucebné&, specializovany typ hodiny

(problémova).

7. Materialni zajiSténi (u¢ebni pomucky a didakticka technika)
Stabilizovany zdroj napéti, nepdjivé pole, vodice, rezistory, kondenzatory, zarovky,

univerzalni multimetr, tabule.

8. Problémové tikoly pro Zaky

1. Mame el. obvod. V ném jsou zapojeny dva rezistory s hodnotami odpori R1 a R2
sériové (viz. obrazek). Rezistory jsou pfipojeny ke zdroji napéti U. Urcete, jaké
napéti je na jednotlivych rezistorech, jaky je vysledny odpor rezistori a jaky proud

obvodem protéka.

2. Mame el. obvod. V ném jsou zapojeny dva rezistory s hodnotami odporit R1 a R2
paraleln¢ (viz. obrazek). Rezistory jsou piipojeny ke zdroji napéti U. Urcete, jaké
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napéti je na jednotlivych rezistorech, jaky je vysledny odpor rezistori a jaky proud

obvodem protéka.

3. Méame zdroj el. napéti 4,8V, ktery je schopen dodat el. proud 2 A. Mame dvé

zarovky, které na sob¢ maji udaje 2,4V, 300mA. Co se stane:

e Zapojime je paralelné a pfipojime k vySe popsanému zdroji.

e Zapojime je sériove a piipojime k vySe popsanému zdroji.

9. Casové moZnosti, piip. dalsi idaje

1. Uvod, sdéleni cile a tématu hodiny, zapis do t¥idni knihy: 5 min

2. Opakovani uciva, zékladni veli¢iny a jednotky, Ohmtv zakon: 5 min.

3. Nova latka formou problémové vyuky, feSeni problémovych tkold: 30 min

4. Shrnuti dulezitych poznatkli, zhodnoceni prace v hodin¢, pochvala za aktivitu: 5

min.

10. ZkuSenosti z realizace vyuky
Ve vyuce byly potize pii feSeni problémovych tkold. Zaci sice vstupni poznatky
veédéli, ale méli nesndze s problémovymi ukoly. Ke spravnému feseni dospéli jen dva

zaci ze tfidy. Nestihli jsme vSe, co jsme chtéli.

B) Priklad aplikace mezipiedmétového projektu v technickém
odborném vzdélavani (metodicky list pro ucitele — navazuje na
problémové zadani v ramci aplikaéniho prikladu k problémové

metodé)

1. Identifika¢ni udaje

Obor truhlét, predméty technologie dieva, odborny vycvik, 3. roénik.

3. Zadani projektu (komplexni problémovy ukol)
Navrhnéte (zhotovte ndkres) a zhotovte nabytkovou sténu z masivu. Sténa bude

umisténa v obyvacim pokoji, kde je svétly nabytek z masivu (smrk). Do skiinky

290



budou umistény mensi 1 vétsi knihy (format A4, AS). Na umisténi skiinky je k
dispozici sténa o rozmérech 2500 mm x 3500 mm (vyska x délka). V mistnosti
pobyvaji i malé déti (Ize zadat podobny ukol — navrh a zhotoveni kuchynské linky,
dvefti apod.).

Podstata problémového zadani:

1. Navrh skfinky vhodné velikosti a konstrukce, z vhodného materidlu (v ramci
teoretického odborného predmétu technologie dieva). Vyrobek musi byt dostatecné
pevny a vhodné konstruovany s ohledem na zavéSeni na sténé a s ohledem na
formaty knih, které¢ ve skiinice budou. S ohledem na déti je tfeba zajistit bezpecnost a

vhodnou povrchovou tpravu vyrobku.

2. Zhotoveni zadani (v rdmci odborného vycviku).

Vstupni poznatky: Znalost Vv oblasti zpracovani technické dokumentace
v dievozpracujicim pramyslu, znalost zékladnich vlastnosti vybranych dievin,
znalost vybranych poznatkli z technologii dfeva (ru¢ni nastroje, vybrané stroje pro
praci se difevem, spojovani dfeva, povrchova uprava dfeva). Komplexni
psychomotorické dovednosti v oblasti prace se dievem — orysovani dieva, obrabéni
dfeva, prace s rucnimi nastroji, prace s ruénim nafadim a s vybranymi stroji pro praci

se dfevem, spojovani dieva, povrchova uprava dieva.

Plan FeSeni

V ramci teoretického odborného pfedmétu zaci navrhnou vhodné feSeni (moZno
uplatnit diskusi, praci ve skupinach, samostatnou praci). Stanovi se harmonogram
feSeni a odpovédnost za jednotlivé tikoly (zadani se feSi tymove). Je tieba vyiesSit
nasledujici otazky:

o Kolik lidi (zakt) se na feseni bude podilet?

e Kolik ¢asu bude tfeba na zhotoveni navrhu feSeni?

e Kdo bude za kterou dil¢i ¢ast tikolu zodpoveédny?

e Kolik c¢asu bude tfeba na zhotoveni projektu (zhotoveni casového

harmonogramu)?
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Soucésti navrhu (kompletni technické dokumentace) budou nésledujici tudaje:
technicky vykres (nakres), specifikace, potfebny material, nafadi, nastroje a pomticky

a po zhotoveni i fotografie vysledku.

C) Dalsi aplika¢ni priklady

Aplikacni modelovy priklad vyuziti problémové instruktize ve vyuce technickych
predmeétu

Obor mechanik elektronik. V teorii (odborny piedmét elektronika, méfeni
v elektrotechnice a elektronice) se zaci uc¢i meéteni elektrickych veli€in, praci
S multimetrem a dal§imi méficimi pfistroji v teoretické roving. V odborném vycviku
na poznatky ucitel praxe navaze. Napf. pii méfeni elektrickych veli¢in (elektrické
napéti, elektricky proud, elektricky odpor) ucitel odborného vycviku zakiim neukaze
spravny postup méteni klasickym postupem, ale vede je fizenymi dotazy k odvozeni
spravného postupu (jak pristroj pfipravit k méfeni, kam pfipojit métici vyvody, co
naméfime na displeji, co veliCiny predstavuji apod.). Pokud Zaci sprdvny postup
odvodi, ucitel jim sprdvny postup piedvede a nésleduje procvicovani dané

dovednosti.

Aplikacni modelové priklady vyuZiti diskusni metody v technickych predmeétech
1. Obor strojirenstvi: Diskuse na téma vyhody a nevyhody dieselovych a
benzinovych spalovacich motori se zavérem, ktery typ motoru je vhodnéjsi

pouzit pro konkrétni situaci.

2. Obor elektrotechnika: Navrh vhodného zabezpefovaciho systému pro konkrétni
aplikaci, napt. rodinny domek (systém s klasickymi integrovanymi obvody nebo
s programovatelnymi logickymi obvody, technické feSeni systému, umisténi

systému apod.).

3. Obor truhlai: Vyhody a nevyhody masivu jako materidlu a laminovanych desek.

Vybér materidlu pro konkrétni aplikaci (napi. kuchyiiska linka, skiinka apod.)

Aplikacni modelove priklady vyuziti problémové metody v technickych predmétech
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1. Obor elektrotechnika. V ramci pfedmétu elektronika je mozné piedlozit zakim
nasledujici vyukové problémové ukoly:

e Mame el. obvod. V ném jsou zapojeny dva rezistory s hodnotami odporti R1 a
R2 sériové. Rezistory jsou pfipojeny ke zdroji napéti U. Urcete jaké napéti je
na jednotlivych rezistorech, jaky je vysledny odpor rezistorti a jaky proud
obvodem protéka.

e Mame el. obvod. V ném jsou zapojeny dva rezistory s hodnotami odporti R1 a
R2 paralelné. Rezistory jsou pfipojeny ke zdroji napéti U. Urcete jaké napéti
je na jednotlivych rezistorech, jaky je vysledny odpor rezistori a jaky proud
obvodem protéka.

e Mame zdroj el. napéti 4,8V, ktery je schopen dodat el. proud 2 A. Mame dvé
zarovky, které na sob¢é maji udaje 2,4V, 300 mA. Co se stane?

A) Zapojime je paralelné a ptipojime k vySe popsanému zdroji.

B) Zapojime sériové a ptipojime k vySe popsanému zdroji.

Vstupni poznatky nutné K vyfeSeni problémovych tkoli: poznatky o zakladnich
veli¢inach a jednotkach v elektronice (el, napéti, el. proud, el. odpor, zdroje el.
napéti). Znalost zékladnich soucastek pouZzivanych v elektronice a jejich
principu ¢innosti (zarovka, rezistor, kondenzator). Znalost Ohmova zékona.
Metodicky list (pfipravu na vyuku) k t€émto problémovym ukolim uvadime

Vv priloze.

2. Obor truhlaf. V ramci material a technologii dieva je moZzné zadat zakim
nasledujici vyukovy problém: Navrhnéte (zhotovte nakres) a zhotovte skiinku na
knihy z masivu. Skififika bude umisténa (zavéSena) na sténé€ v obyvacim pokoji,
kde je svétly nabytek z masivu (smrk). Do skiifiky budou umistény mensi 1 vetsi
knihy (format A4, AS5). Na umisténi skiinky je k dispozici sténa o rozmérech
2200 mm x 3500 mm (vyska x délka). V mistnosti pobyvaji i malé déti.

Podstata problému: Navrhnout sktitku vhodné velikosti a konstrukce z
vhodného materialu (smrk?). Vyrobek musi byt dostatecné¢ pevny a vhodné
konstruovany s ohledem na zavéSeni na sténé a s ohledem na formaty knih, které
ve skififice budou. S ohledem na déti je tfeba zajistit bezpecnost a vhodnou

povrchovou upravu vyrobku.
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Vstupni poznatky: znalost zakladnich vlastnosti vybranych dievin, znalost
vybranych poznatkl z technologii dfeva (ru¢ni néstroje, vybrané stroje pro praci

se dfevem, spojovani dieva, povrchova uprava dieva).

Aplikacni modelové priklady vyuZiti inscenacnich a situacnich metod v technickém
vzdeélavani
Pti hrani roli miize zak:
e zobrazovat sam sebe v situacich, které mohou nastat (napft. jak se zachovas, kdyz
budes v praxi svédkem poruseni technologického postupu?),
e zobrazovat sam sebe v situacich, které zatim nemohou nastat (napi. co bys
udélal, kdyby ses stal feditelem vyzkumného tstavu?),
e zobrazovat sdm sebe v situacich, které nemohou nastat (napf. co bys ud¢lal,
kdybys byl od této chvile pan svéta?),
e zobrazovat jiny jev, véc, jinou osobu, d&j apod.
Priklady vyuziti ve vyuce:
e Hra na konstruktéra (programatora) a (nespokojeného) zakaznika.
e Hra na technika a zdkaznika, ktery chce védét informace.

e Hra na pojistovaciho agenta a zdkaznika.

Aplikacni modelové priklady vyuziti didaktickych her v technickém vzdelavani

1. K prohloubeni zajmu o urcité objekty a ke zdokonaleni mysleni 1 verbalizace a za
cilem opakovani a procvi€eni uciva lze pouzit hru “Hadej, na co myslim*. Ucitel
postavi pied zaky soubor riznych objektli (napt. ucebni pomicky, vyrobky, nastroje,
soucastky apod.). Poté necha zaky hadat, na ktery z téchto pfedméti pravé mysli.
Zaci mohou klast jen nepiimé otazky (tykajici se materialu, ze kterého je pomiicka
vyrobena, funkce pomitcky, jeji pivod a pod). Ucitel odpovida ano-ne-¢astecné.
Pfitom odmita pfimé otazky a zaci vyluCovaci metodou dospivaji k feSeni. Tato hra
muze prispét k oziveni vyuky, u¢innému opakovéni i prohloubeni uciva. Lze vyuzit
ve vSech technickych pfedmétech.

2. Pexeso - vytvotime dvojice pojmu z piislusného odborného piredmétu (napt. 30
dvojic), které k sobé vyznamové patii (napf. veliina a jednotka, nazev soucastky a
schématicka znacka apod.).

Elnapéti - Volt
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El. proud - Amper

Aplikacni modelové priklady vyuZiti brainstormingu v technickém vzdélavani

1. Elektronika. Vhodna problémovéa zadani:

Popiste idealni elektronicky zabezpecovaci systém.

Vymyslete, kde vSude je mozné vyuzit elektromotory.

Navrhnéte co nejvic aplikaci s integrovanymi obvody.

[\

. Strojirenstvi (technickd mechanika, technologie):

Vymyslete co nejvic moznych vyuziti hydraulického lisu.

Napiste, kde vSude se vyuziva treci sila.

Popiste idedlni stroj (soustruh, pilu, frézu apod.).

Pojmy dame na G&tveredky papiru. Zaci skladaji dvojice &tvereckt k sob& podle
pravidel této zndmé hry. Kdo ma nejvic spravnych dvojic, vyhrava. Obdobn¢ lze

navrhnout domino a podobné hry.

Dalsi aplikacni modelovy priklad vyuziti pojmové mapy v technickém vzdélavani

1. Elektronika, V tomto pfedmétu mame téma (oblast) programovani jedno¢ipovych
mikrokontrolérti. K nému mohou Zzici vymyslet souvisejici pojmy a vytvofit
pojmovou mapu: pozadavek (zadani) na aplikaci, navrh zapojeni systému, popis
chovani systému, tvorba programu, simulace programu, emulace programu, navrh
desky plosného spoje, naprogramovani mikrokontroléru, ndvrh mechanického feseni

aplikace.

2. Materialy a technologie dfevo. V této oblasti mame napt. téma produkcni dieviny.
Na n¢j Zaci vytvoii pojmovou mapu: smrk, borovice, dub, buk, jasan, javor, lipa,

topol, habr, jedle.

Aplikacni modelovy priklad vyuziti projektové vyuky v technickém vzdelavani
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Elektronika. V ramci elektroniky lze ve spolupraci s zaky navrhnout a komplexné

realizovat mezipfedmétovy a tymovy projekt na téma navrh a realizace konkrétniho

vyrobku z elektroniky.

Konkrétni model: Navrh a realizace domovniho elektronického zabezpecovaciho

systtmu na bazi jednoCipového mikrokontroléru (lze navézat na myslenkovou

mapu). Vramci vyuky teoretického odborného predmétu nebo predmétl

(elektronika, cCislicova technika, programovani jednocipovych mikrokontrolérit) zéci

ziskaji nezbytné teoretické poznatky a mohou zpracovat navrh feseni:

e Pozadavek na zabezpecovaci systém (zadani).

e Navrh zapojeni systému.

e Podrobny popis chovani systému.

e Vytvofeni vyvojového diagramu.

e Vytvoreni programu.

e (Odsimulovani programu.

e Pofizeni potfebnych soucastek a spotiebniho materidlu, ovéfeni funkcnosti
Vv redlném prostiedi (pomoci emulatoru nebo univerzalniho nepéjivého pole).

e Navrh mechanického feSeni aplikace.

e Vytvofeni kompletni technické vyrobni dokumentace.

e Zhotoveni systému (prace v laboratofi a v diln¢ v rdmci odborného vycviku).

V tomto piipadé¢ se muze jednat o mezipredmétovy tymovy projekt. V ramci

propojeni teorie s praxi miize na tomto zadani pracovat vice zakid (2 - 4). Napt.

spole¢né je vypracovan pozadavek a podrobny popis chovani systému podle zadani

(Ize formou diskuse v celé tfid¢). Jeden Zak je povéfen navrhem zapojeni systému,

vypracovanim vyvojového diagramu a vytvofenim a odladénim programu a

oveéfenim funkénosti aplikace. Dalsi zdk ma za ukol shromazdit, zajistit a vytvofit

materidlni potieby (elektronické soucastky, desku plosSného spoje, materidl na

mechanické feseni aplikace, osazeni desky plosného spoje). Schopny zakti miize na

praci mikrotymu dohliZet a kontrolovat kvalitu prace i1 plnéni stanoveného ¢asového

harmonogramu. Spole¢né¢ pak mikrotym dokonci praci, zprovozni systém, prezentuje

ho na rovni $koly nebo i mimo Skolu, pfipadné miize dojit i na instalaci aplikace do

redlného objektu. Ucitel odbornych predméti spolecné s ucitelem odborného

vycviku mohou plnit roli poradcti, konzultant a hodnotiteld. Obdobné 1ze realizovat

projekt na dalsi zadani (Napf. zhotoveni nabijecky akumulatorti, rtznych
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elektronickych hracek apod.) a to i v jinych technickych oborech a pfedmétech. Na

trovni stiedoskolské odborné &innosti (SOC) lze formou projektd realizovat i

vvvvvv

Aplikacni modelovy priklad vyuZiti televizni vyuky v technickem vzdelavani

Ukazkou aplikace této metody je vyukové video, které vzniklo v rdmci projektu
bakalarské prace p. Be. Vlastimila Littnera na katedie didaktickych technologii
pedagogické fakulty MU (Littner, 2009). Soucasti prace je ptiloha (CD), na které se
nachazi vyukova videa k problematice programovani CNC stroji (délka videi je 7
min a 5 min). Vyukové video je vytvoreno ve dvou verzich. Jedna verze demonstruje
ukazkove spravny postup pii pripravé stroje k praci. Druhé video je zdmérné
nato¢eno s chybou (néco je udélano $patné). Zaci maji za ukol nejprve shlédnout
spravny postup a potom Spatny a chybu odhalit. Je tedy vyuZzita prace s chybou a Zaci

musi vyuzit dosavadni poznatky Kk vyfeseni problému.

Aplikacni modelovy priklad vyuziti problémové orientované prace s pocitacem
V technickém vzdélavani

Informacni technologie 1ze do problémové vyuky aplikovat riznym zplisobem. Lze
zpracovat vlastni ndvrh a vytvotfeni technické dokumentace, pomoci specidlnich
programi napt. navrhnout a nakreslit nebo vytvofit vybaveni pracoviste, simulovat a
animovat ¢innosti, procesy a technologické postupy. Je také mozné vytvotit 3D
modely a objekty, pomoci kterych maji zaci za kol fesit nejriznéjsi problémova
zadani. Je moZné zadat vyhledavani informaci na Internetu, zjiStovani napf. nabidky
firem v oblasti pomticek, soucastek, nastrojii, stoji, spotiebniho materialu apod.
Tento postup je mozné kombinovat s projektovou vyukou, s televizni vyukou i

dalSimi metodami a metodickymi celky.

Aplikacni modelovy priklad vyuziti problémové orientované prdace v dilndach v
technickém vzdélavani

V této oblasti mohou Zaci navazat na teoretickou vyuku a vlastni ndvrhy realizovat
v praxi. Mohou experimentovat Vv elektrotechnické laboratofi, provadét opravy
zafizeni a vyrabét vlastni navrzené vyrobky a produkty. Lze vyuZit i inovacni pfistup

a nepracovat jen podle vlastniho navrZzeného namétu (dokumentace). Je mozné ptimo
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v dilnach realizovat navrh a provedeni inovace nebo vylepSeni namétu a vlastni

praktické zhotoveni vystupu.

Aplikacni modelovy priklad vyuziti probléemové orientované skupinové a kooperativni
vyuky v technickém vzdeélavani

Skupinovou vyuku lze s uspéchem vyuzit pii feSeni uloh vypoctového a
konstruk¢niho charakteru (elektronika, strojirenska technologie, technicka
mechanika, technickd dokumentace apod.). Pfi této ¢innosti je tieba provést nékolik
kroki: analyzovat zadani ulohy, stanovit postup feseni, vyhledat potiebné hodnoty v
tabulkach, provést mezivypocty a vypocitat vyslednou hodnotu (hodnoty). Ucitel
muze rozdélit ukoly ve skupin€ - nadanéjsi zak tidi ¢innost skupiny a zadad ukoly
¢lenim skupiny. Jeden zak muze vyhledat v tabulkach ptislusné hodnoty a dalsi
provést mezivypocet. Nadanéjsi zék tyto udaje vyuzije k dosazeni do vztahu a
vypocitat vysledné hodnoty. ReSeni potom muze mluvéi skupiny prezentovat
vhodnou formou pro ostatni skupiny.

Dale je mozné formou skupinové prace feSit ulohy v kombinaci s projektovou

vyukou, napt. navrh a zhotoveni vyrobku apod.

Aplikacni modelovy priklad vyuziti exkurzi, vychazek a jinych mimoskolnich akci v

technickem vzdelavani

Obor svafec. V tomto piipadé lze zorganizovat (pokud je to mozné) tématickou
exkurzi do svarecského pracovisté nebo tam, kde je svafovani vyuZzivano pokud
mozno na Spickové ukazkové Urovni. Zaci jsou pouceni o bezpecnosti, seznameni

S objektem a jsou jim zadany ukoly, které fesi na zdklad¢ exkurze:

e Jaké pomiucky, nastroje a naradi svaieci budou pouzivat.

e Jaké techniky svafovani budou na pracovisti pouZity.

e Uvazujte, zda bude mozné pouZit i jinou technologii svafovani.

o Uved'te, jak bude dodrzovana bezpecnost prace.

e Zamyslete se nad tim, zda svareci predvedou vzorovou praci. Pokud ne, co by
bylo mozné ud¢lat jinak a lépe.

Po absolvovani exkurze ucitel s zaky akci vyhodnoti a proberou se zadané tkoly.
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