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Text posudku (rozsah dle zvaZeni oponenta)

Autorka ve své habilitaéni praci predklddd zpracovani problému, ktery je ve svétle
aktualnich zmén vroli pedagogl pti vzdé€lavani déti a Zakl se zdravotnim postiZenim,
zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim v CR vysoce aktudlni. Supervize jisté ma
v pedagogické praci, potazmo v praci specialnich pedagogl, dnes své opodstatnéné misto.
V oblasti socidlni prace je supervize jiz béZzné vyuzivana, v pedagogické praci vSak ziidka.
Zejména prace pedagoga Vv procesu integrace zaki se zdravotnim postiZenim ¢&i
znevyhodnénim, kterd svym charakterem a naro¢nosti mize i vysokoskolsky vzdélaného a
komplexné€ piipraveného pracovnika pfivést do obtiznych situaci, mize podle autorky
PotméSilové vyznamné postradat metodickou a fidici podporu supervize. Nejvétsi vyzvu pro
svou vyzkumnou praci autorka tak spatfuje v ohroZeni pedagogt pii vykonu jejich prace ve
specidlnépedagogické praxi i v integranim vzdélavacim prostiedi. Svym vyzkumem chce
pfispét k pozitivni zméné v této oblasti.

Oblast supervize v pedagogické praci s zaky i klienty se specidlnimi potfebami nebyla az
dosud zasadnim zptisobem podrobena védeckému zkoumani, v tomto smyslu je pfedloZzena
prace vysoce piinosnd. Pro piesné stanoveni vyzkumného problému autorka provadi
ptedbéZnou teoretickou analyzu, sjejimiz vysledky nds seznamuje ve &tyfech tvodnich
kapitolach. Vychéazi v nich z relevantnich odbornych pramenti, které uvadi v poétu 115 v
prehledu vyuzitych zdroji ¢eské i zahrani¢ni provenience. Navazuje na feSené problémy ve
specialnépedagogicky orientovaném vyzkumu Vitkové, Renotiérové, Ludikové, Miihlpachra,
Jesenského aj., vychazi z Priichova pojeti ucitele, z Kopfivova pojeti pomdhajicich profesi,
ze Spilkové v pojeti profilu pedagogli, v problematice supervize vychazi z publikovanych
vysledkti Hawkinse a Hesse (2004,2008). Zdafilym krokem autorky je tvodni prace
s terminologii a operacionalizace definic kli¢ovych fenoméni (jako jsou normalita,
postiZeni, integrace, inkluze aj.), ze které vytéZila empiricky uchopitelné konstrukty pro
formulaci vlastniho vyzkumného problému.

V tomto bod€ hodnoceni lze vyzdvihnout autorfinu snahu o dikladny teoreticky rozbor
kli¢ovych jevi, jako napt negativnich vlivii plisobicich na pedagoga v procesu integrovaného
1 specidlniho vzdé€lavani déti, zakd i klienti se specidlnimi potfebami v disledku zdravotniho
postiZeni ¢i znevyhodnéni (mj.emotivni zat€z, stres aj.) jakoZz i jejich dusledkt ( syndrom
vyhoteni, syndrom pomocnika, zneuZivani moci apod.). Teoreticky popis t&chto kli¢ovych
jevu je prost jejich zkresleni a je dostate¢né objektivni.



Je rovnéZ ocenitelné, Ze se autorka nedopousti zameén v popisech integra¢nich a inkluzivnich
jevi ve vzdélavacim kontextu, stavi na rozdilnosti integrovaného a inkluzivniho vzdélavani a
srozumiteln€ tuto rozdilnost argumentuje. ZtotoZiiuji se také s nahledem autorky na supervizi
jako na facilita¢ni a metodicky, nikoliv pouze jako na kontrolni proces a oceiuji jeji snahu
definovat zakladni okruhy supervize uréené pracovnikiim specidlnépedagogické praxe

(str. 172-189)

Vyzkum zaméfeny na rizika v praci pedagogt, jejich potiebu supervize a mozZnosti jejich
podpory s vyuzitim supervize je v praci koncipovan jako smiSeny. Kvalitativni procedury
bylo vyuzito v jeho prvni &asti pfi analyze nazorti pedagogickych pracovniki na integrované
vzd€lavani déti a Zzakh s postizenim. Data byla vyhodnocena spomoci metody trsu.
Kvantitativni orientace pfevazuje ve druhé ¢asti vyzkumného Setfeni vénované supervizi
v pedagogické a specidlnépedagogické praxi, kde bylo pouZito dotaznikového Setfeni a
popisné statistiky s grafickym vyjadfenim ziskanych dat. Hypoteticka tvrzeni o vztahu mezi
proménnymi jsou ovéfena proti tzv. nulovym hypotézdm a pro prokdzani vztahu mezi
proménnymi je vyuZito statistického testu vyznamnosti (test dobré shody chi-kvadrat).
V celkové koncepci empirické Easti své prace se autorka Potmésilova disledné drzi ideového
plénu sestaveného dle Miovského (2006), komplexni popis vyzkumného $etieni a analyzu
dat tedy dopliiuje ndvrhem podpirnych opatfeni a doporuc¢enim pro praxi.

PedagogiCti pracovnici z autorina vybéru tvoifi podskupiny (podle autorky ,kategorie®)
s rozd€lenim podle pracovniho zafazeni dle § 2 zakona €. 563/2004 Sb. O pedagogickych
pracovnicich. Toto déleni je pro el vyzkumu podle mého nazoru vhodné a odpovidajici.
V dotaznikovém Setfeni se pedagogové vyjadiuji vramci 12 poloZek strukturovaného
dotazniku k nejriiznéj$§im okolnostem supervize (formalnim, ¢asovym, vyznamovym).

V koncepci ndstroje vnimdm jako diskutabilni zbytecné ziZeni nabidky predikovanych odpovédi,
zejména v dotazu na formy supervize, které by pedagogové uvitali ( pFiloha é.1). Vzhledem k tomu, Ze
se pedagogové vyjadiuji k jevu, ktery neni v jejich profesi prakticky zaveden, chybi vysvétleni a blizsi
popis nabizenych forem supervize (napf. formy expresivni terapie nepfili§ zndmé pedagogické
Bdlintovské skupiny propojujici pripadovou supervizi s viceuroviiovym systémem socidlni opory.
V nabidce rovnéZ chybi intervize (peer supervize), v niz se aktivuje skupina pedagogii stejného
Junkcéniho postaveni ke spolecné supervizi bez externiho supervizora, stejné jako autosupervize,
nazyvand také autovizi nebo sebesupervizi. Chybi nabidka VTI -formy supervize specidinim
pedagogum dobre zndmé z programii rané péce i Skolni intervence. Tyto formy by jisté pFi blizsim
predstaveni pedagogové mohli preferovat vzhledem k jejich dostupnosti a efektivité.

Pfes tento drobny nedostatek lze povazovat celkové vysledky vyzkumu provedeného
kvantitativnim Setfenim s preciznim statistickym zpracovanim dat za vyznamné a vyuZitelné
pro oblast teorie i praxe specialni i obecné pedagogiky.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace (pocet dotazii dle zviZeni oponenta)

1. Zékladni pravni normou pro splnéni zptsobilosti vykonéavat pedagogickou profesi je
zékon MSMT &. 563/2004 Sb.ve znéni pozdgjsich novel O pedagogickych
pracovnicich a zméné€ nekterych zékonl vymezujici pozadované vzdélani a
kompetence pedagogickych pracovnikl. Zakon definuje formy dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikid v § 24, kde supervize zahrnuta neni, a rovnéZ dalsi



kvalifika¢ni pfedpoklady v § 29 , taktéZ bez zminky o supervizi. Plati tedy, Ze v
soucasné dobé neexistuje v Ceské republice pravni ptedpis, ktery by vymezoval
supervizi jako svébytnou formu vzd&lavani a podpory v kariérnim systému? Vniméate
toto jako pfekéazku v aplikaci Vami ziskanych poznatki v praxi soudasného $kolstvi?
Jak byste argumentovala ve prosp&ch zmén v soucasné legislativé, vedoucich

k prosazeni supervize ve specialnépedagogické praxi?

2. V navaznosti na Vase tvrzeni ,,Inkluze je kone€nou fazi v proméné vztahu spoleénosti
k lidem s postiZzenim a ndsleduje po funkéni integraci “( str.22) — domnivate se, Ze
v mnoha smérech nedostateén& funk&ni sou¢asné probihajici integrace ( napf.
v Ceském Skolstvi) zasadné brani Eeské spole€nosti v jejim budoucim inkluzivnim
vyvoji (a inkluzivnimu vzdé€lavani ve $kolach)?

Zavér
Habilitatni prace Petry Potmé&Silové ,,Pedagogicky pracovnik v podminkach specialniho

vzd€lavani“ spliiuje pozadavky standardn& kladené na habilitaéni prace v oboru Specialni
pedagogika.
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