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ABSTRAKT

KRSKA, Peter: Struktira pohybovej ginnosti v skoku o
Zzrdi Zien . [Habilita  ¢na praca] / PaedDr. Peter Krska, PhD.
— Katolicka univerzita Ruzomberok. Pedagogicka faku Ita,

Katedra telesnej vychovy a Sportu.

Prace ponuka komplexny poh Tad na skok o Zzrdi Zzien.
Zaobera sa problematikou Struktury Sportového vykon u danej
discipliny z poh Tadu faktorov technickej pripravenosti,
sleduje jej vyvoj a su casne rieSi aj problematiku

tréningového za taZzenia na priklade slovenskej rekordérky

v skoku o Zzrdi Zien. Cie Tom prace bolo zostavi t model
Struktary Sportového vykonu skoku o zrdi Zien z h Tadiska
kinematickych faktorov pohybovej ¢innosti, sledova t jeho
vyvoj anasledne ho vyuzi t Kk optimalizacii tréningového

zatazenia sledovanej pretekarky. Zostavena Struktira

Sportového vykonu umoznila zakladnu orientaciu v sp leti
pbsobiacich faktorov. Ur cujuce faktory Struktury boli

pouzité ako kritéria pre tvorbu modelovych charakte ristik
technickej pripravenosti skokaniek potrebné na dosi ahnutie
planovanych zmien Sportového vykonu. Ziskané kinema tické
ukazovatele sme vyuzili k zefektivneniu pedagogické ho

hodnotenia individualnej techniky skokaniek o Zrdi.

KIu&oveé slova: Skok o zrdi Zien. Struktira 3Sportového
vykonu.  Sportovd  vykonnos t.  Technickd pripravenos t.
Kinematicka analyza. Model. Pedagogické hodnotenie.



ABSTRACT

KRSKA, Peter: Structure of Movement Activity in Pole
Vault of Woman. [Habilitation study] / PaedDr. Peter Krska,
PhD. — Catholic University in Ruzomberok. The Facul

Pedagogy, Department of physical education and.

The work presents complex opinions on woman
pole vault from the point of view of movement
activity. It deals with problems of sport
performance structure of this event from the point
of the technical factors readiness, it watches its
development and analyses in detail time-space
kinematic parameters. The goal of the work was to
compose sport performance structure in woman pole
vault from the point of the kinematic movement
activity factors, observe its development and after
use it for making optimal technical training of
watched competitor. Composed sport performance
structure enabled basic orientation in all of
affecting factors. Determining structure factors
were used as the criterions for creation of model
characteristics of female jumpers’ technical
readiness needed for achievement of planned sport
performance changes. Acquired kinematic indicators
were  utilized to increase  effectiveness  of
pedagogical valuation of individual technique in

female’s pole vault.

Key words: Female’'s pole vault. Sport performance
structure. Sport performance. Technical preparednes

Kinematic analysis. The model. Pedagogical valuatio

ty of
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1 TEORETICKY ROZBOR PROBLEMU

1.1 Biomechanické zakonitosti pohybu

Dosiahnutie vysokého Sportovo-technického majstrovs tva
si vyZaduje reSpektova t tie zakony, ktoré podmie nuju vysoku
ekonomickos t a efektivnos t  pohybov. Jednymi z tychto
zakonov su aj zakony biomechaniky, ktoré odrazaju v zdjomnu
suvislos  t medzi jednotlivymi javmi, pri com tu mame na mysli
taky subor hlbokych vazieb, vz tahov, suvislosti a
zavislosti, ktoré ur cuju vyvojové tendencie pohybového
systému Sportovca v smere skvalit riovania jeho pohybov.

\ procese vedeckeho poznavania sa mozeme
v biomechanike stretnu t s réznymi pristupmi k skdmaniu
techniky pohybu Sportovca. V beZznej praxi sa Sporto va

technika casto analyzuje len z formalnej stranky techniky

pohybov, na zaklade rozsahu a druhu pohybovych zmie n
v jednotlivych fazach pohybu, co zakonite vedie k jej
popisnosti.  Vzajomné a  pri c¢inné  suvislosti  medzi
jednotlivymi javmi sa h Tadaju len malo.

Sucasné naroky na Sportovy vykon formalna stranka

pohybového prejavu nevyjadruje dostato ¢ne z poh Tadu miery
efektivnosti a raciondlnosti techniky. Formalna str anka
techniky vyjadrena kinogramom vynikajuceho atléta | e

nedostato ¢nym alebo malo G4  cinnym vzorom pre Sportovca,

ktorého pohybovy potencial je nizsi, lebo Urove n rozvoja
jeho pohybovych schopnosti je ina ako Sportovca na

kinograme.
A aj ke d nemozno tuto stranku povaZova t z h Tadiska
gnozeologického i metodologického za nevyznamnu, ne mozno ju

povazova t za jedind. Druh( stranku tvori stranka obsahova,
ktorej skimanie si vyZaduje h Tadanie pri  ¢innych suvislosti

a zavislosti medzi jednotlivymi  javmi, ¢o vedie



k odha Iovaniu zakonitosti a poznaniu zakonov pohybu. Tieto

zédkony sa postupne formulujd do vedeckych zakonov a

principov pohybu, poznanie ktorych sa potom vyuZiva

v procese Sportového tréningu pri osvojovani a dalSom
zdokona Tovani techniky pohybov Sportovca. Vykon totiz m6ze

by t pod Ta Kuchena (1981) efektivny len vtedy, ak je sulad

medzi obsahovou strankou techniky ur ¢ovanou pohybovym
potencialom a jej formalnym vyjadrenim.

Pri rieSeni otazky techniky pohybov Sportovca je

dolezité vedie t nielen to, ¢o to technika pohybov je, ale

aj ako ju hodnoti t. Ve d bez zhodnotenia stavu uarovne
osvojenia si techniky pohybov nemézZeme ju ani zdoko narovat.
Problematika osvojovania a dalSieho zdokona  Tovania techniky
pohybov Sportovca nie je predmetom biomechaniky. Al e
biomechanika tym, Ze umoz riuje  svojimi  metodologickymi
pristupmi  hodnoti t  techniku pohybov, umoz nuje h Tadat
odliSnosti od ideélnej modelovej techniky, a tym aj najs t
cestu jej dalSieho zdokona Tovania. Pri hodnoteni techniky
Sportovca sa opierame o mechanické javy, ktoré nazy vame
v biomechanike biomechanickymi charakteristikami. T ieto

javy konkretizuja techniku pohybov Sportovca Vv jej
kinematickom a dynamickom prejave a ke dZe su bezprostredne
pristupné naSmu poznaniu pomocou nasich zmyslov, mé Zeme ich

ajmera t ahodnoti t (Koniar — LeSko, 1990).

Biomechanické charakteristiky dalej clenime na:
» priestorové charakteristiky pohybu , ako su draha
pohybu, jej ve Tkost a tvar, uhlové zmeny
v k 1boch, sklon jednotlivych casti tela vo i

podlozke, pracovné uhly a pod.,

» casove charakteristiky pohybu, a to cas trvania
pohybu, tempo, rytmus a casova naslednos ¢t
pohybov,



* priestorovo- casoveé charakteristiky pohybu, medzi
ktoré zara dujeme vSetky druhy rychlosti a
zrychleni pohybu,

* dynamické charakteristiky pohybu, ktore
predstavuju vSetky pbésobiace sily a ich momenty,
ako aj charakteristiky od nich odvodené, ako su
mechanicka praca, energia a pod.

Priestorové, casové a priestorovo- casové parametre

pohybu predstavuju tzv. kinematickl stranku pohybov

Sportovca. Priestorové charakteristiky predstavuju

vonkajSiu formu pohybov, casove a priestorovo- casove zase
charakter pohybov. Tento spésob hodnotenia techniky pohybov
Sportovcov prostrednictvom kinematickych charakteri stik sa
stal bezny pri vzorovej (Standardnej) technike. Dyn amické

charakteristiky ~ konkretizuju  pohyby  Sportovca vich

dynamickom prejave a tvoria dynamickd (vnatornud) st ranku
pohybov Sportovca. Ke dze kinematické a dynamickeé
charakteristiky pohybu ako fyzikalne javy mézeme po mocou
nasich zmyslov vnima t, mera t aposudzova t, stalisa preich
exaktnos t a presnos t merania doélezitymi ukazovate ITmi pri
hodnoteni techniky pohybov Sportovca (Koniar — LeSk 0,
1990).

Rovnako aj Kasa (2001) uvadza, Ze Sportovu techniku ,
ako racionalny a efektivny spdsob rieSenia pohybove j ulohy
v sulade s pravidlami a zakonitos tami biomechaniky,
charakterizuje prave jej kinematicka a dynamicka St ruktara.

1.2 Struktara Sportového vykonu

Snaha orast S$portovej vykonnosti je prirodzena
vo vSetkych Sportovych odvetviach apre vSetkych



Sportovcov.

Sportovy vykon (SV) patri k zéakladnym kategoriam
v Sporte, v ktorom sa sustre duje vSetko Usilie pretekarov,
trénerov a funkcionarov. Je vysledkom schopnosti Sp ortovca,
rozvijanych cie Tavedomym dlhodobym tréningom. Je cie Tom
tréningového procesu, ale aj su ¢asne procesom rozvoja
Sportovca. Je v nom vyjadrena miera vrodenych aj ziskanych
dispozicii jedinca, ktoré umoz nuju prevedenie Sportovej
cinnosti na vysokej Sportovej uarovni (Choutka — Dova lil
1991).

Sucasné hranice vykonnosti st na urovni, o ktorej
predchadzajuce generacie mohli iba uvazova t. No aj napriek
tomu sledujeme rozvoj Sportove] vykonnosti vo va cSine
Sportovych odvetvi.

Problematika tedrie Sportového vykonu sa dostava do

popredia zaujmu v suvislosti s pripravou vrcholovyc h
Sportovcov apre U cely Statnej reprezentacie. Jednou

z racionalnych a efektivnych ciest zvySovania Sport ovej
vykonnosti je cie Tavedome koncipovany vyskum, ktorého obsah

je zamerany predovSetkym na poznanie mechanizmov ad aptacie
Tudského organizmu na Specifické tréningové za tazenie
v jednotlivych  Sportovych odvetviach. Aplikacia tyc hto

poznatkov V praxi tréningového procesu podporuje
efektivnos t vyberu avykonnostného rastu talentov. Do

popredia sa dostava aj potreba hlbSej analyzy Struk tary
konkrétneho Sportového vykonu a jej podrobnejSieho Stadia.
Vyplyva to predovSetkym z poznatku, Ze Stadium Stru ktary a
predikcie Sportového vykonu ma teoreticky i praktic Ky
vyznam. Umoz nuje vysvetli t podstatu Sportoveho
vykonnostného javu a odhali t faktory, ktoré su podstatné

avyznamné tak na formovanie vykonu, ako aj na jeho
predpove d&. Sportovej praxi poskytuje zasadné informacie o

zameranosti aobsahu  Sportove]  pripravy, prispieva



k zvySeniu  efektivnosti  tréningového pdsobenia, déav a

moznost predikova t vykon s dostato ¢nou presnos tou, ale aj
napomaha objektivizova t vyber talentovanej mladeze, a tym
efektivnejSie riadi t dlhodobu Sportovu pripravu.

Zavaznos t  poznania  Struktary  Sportového  vykonu
s vymedzenim faktorov ur cujucich Sportovy vykon dokazuju
prace autorov: Havli cek (1975, 1980), Choutka (1976, 1987),
Glesk (1980), Kostial (1980, 1984, 1988), Kostial -
MatouSek (1980), Laczo (1980), Pataki (1980), Semet ka
(1980), Simonek (1980), Havli cek - Olejar (1982), Olejar
(1982), Kostial - Bercel (1996) a i.

Rovnako aj Zaciorskij (1966) prikladd poznaniu

Struktary Sportového vykonu ve Tky vyznam a rieSenie tejto
problematiky poklada za jednu z hlavnych uloh vied o]
Sporte.

Ak sa chceme zaobera t rieSenim problematiky Struktura
Sportového vykonu musime pozna t odpove d na tieto zakladné
otazky:

 od ktorych faktorov zavisi dany Sportovy
vykon,
* aky je stupe i dblezitosti kazdého faktora,

« aké su vzaomnée vz tahy medzi faktormi

Struktary.
Vyznam poznania Struktary Sportového vykonu sa

prejavuje aj v konsStatovani Havli cka (1975), Havli cka -
Olejara (1982), Kostiala (1988) a Kor ceka (1996), ze
Sportovy vykon je centralnym pojmom tedrie Sportu a je
dblezitou kategoriou tedrie a didaktiky Sportovej p ripravy.
Je hlavhym cie Tom tréningu a su taZenia, ale su casne
je rozhodujucim kritériom efektivnosti Sportovej pr ipravy a
prostriedkom  telesného  zdokona Tovania a formovania

osobnosti Sportovca.



Celikovsky et al. (1977) charakterizuje pohybovy vyk on
ako proces aj ako vysledok pohybovej ¢innosti. V Sporte
hovorime o Sportovom vykone, alebo eSte uzSie o bez eckom,
skokanskom ¢i plaveckom vykone.

Iny nazor na Sportovy vykon prezentujd v zhode
s Choutkom (1976, 1987), Kostial - MatouSek (1980),

Havli cek a Olejar (1982), Kor cek (1996), ktori pod
Sportovym vykonom vidia aktualny prejav Specializov anej
vykonnosti jednotlivca, ktorého obsahom je uvedomel a

pohybova cinnos t zamerana na rieSenie ulohy. Tato uloha je

vymedzena pravidlami daného Sportového odvetvia i
discipliny.

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze Sportovy vykon sa n a
jednej strane chape ako vysledok ¢innosti — hodnota
dosiahnutého vykonu reprezentovana ¢islom, na druhej strane
ako samotna pohybova cinnos  t.

Mnohi autori pojem Sportovy vykon definuji aj ako
subor faktorov. Pod Ta Havli c¢cka (1975) ide o faktory
limitujuce dosiahnutie vrcholového Sportového vykon u.
Pod pojmom faktor Choutka (1976, 1987), Moravec (19 80)
a i. rozumeju v SirSom slova zmysle kazdy prejav fu nkcie,
vlastnosti, schopnosti, dalej stavy, Udaje, vedomosti at d.,
ktoré su v rdmci daného Sportového vykonu podmienko u jeho
realizacie; pdsobia ako rozhodujuce cinitele a maju pre
Sportovy vykon podstatny vyznam. Dalej udavaju, ze
formovanie Sportového vykonu ur cuje poznanie:
» Faktorov, ktoré nepodliehajud trénovaniu (vrodené
dispozicie); k nim patria vlohy, nadanie, talent a
somatické predpoklady.
» Faktorov, ktoré podliehaju rozvoju:
o pedagogické faktory u cenia,
0 pedagogické faktory vychovy,
o psychologické faktory.
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» Podmienok, ktoré umoz nuju maximalny rozvoj a prejav

uvedenych cinite Tov  (spolo c¢ensko -  materialne

faktory).

Uvedené charakteristiky umoz riuju skima t Sportovy vykon
ako proces, ktory podlieha ur ¢itym zakonitostiam. Schému
Sportového vykonu ako désledok tychto zakonitosti, t.j.

jeho  chapania ako vysledku dlhodobej adaptacie,

znazor nujeme na obr. 1.

Obr. 1  Sportovy vykon ako vysledok dlhodobej adap tacie
(Choutka, 1987)

li Vrodené dispozicie j

morfologické fyziologické psychologick

l
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l

Schopnosti
(nadanie, talent)

|

Sportovy tréning

!

Vykonnostna kapacita
Pripravenost’ k vykonu

!

SPORTOVY VYKON

Havli cek et al. (1982), Choutka (1976, 1987), Glesk

(1980), Kostial (1980), Kostial - MatousSek (1980) c hapu
Sportovy vykon ako uceleny systém, determinovany va ¢8im
alebo mensim komplexom faktorov = — motorickych,

biologickych, pedagogickych, psychickych i socialny ch,
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ktoré su ur citym spdsobom usporiadané a existuju medzi nimi
vz tahy vzdjomnej zavislosti a podmienenosti.
Podobne aj Kor cek (1996) definuje Sportovy vykon ako
komplexny, ve  I'mi zlozZity a Specializovany prejav, ktory je
vzdy podmieneny ur citym mnozstvom faktorov. Spominané
faktory  dalej deli na:
e limitujuce — priamo ur  ¢uju, vymedzuju kvalitu vykonu a
nemozno
ich v podstate kompenzova t,
» determinujuce — vytvaraju nevyhnutné predpoklady na
prejavenie
sa ur cujucich faktorov a moéZzeme ich ciasto
kompenzova t,
» dokres rujuce —  prispievaju ku kvalitnejSej hodnote

vykonu, ale mozno ich nahradzova t.

Suhlasime s nazorom Havli cka et al. (1982), ktory
k tomuto deleniu prira duje aj osobitny druh faktorov, tzv.
supresory , ktoré maju na Sportovy vykon zaporny vplyv

¢ne

(napr. aerdbna vytrvalos t sa mOze priamo javi t ako supresor

k maximélnej beZeckej rychlosti, ale sprostredkovan e

ma

pozitivny vplyv na Urove n Sportového vykonu zh Tadiska

rychlejSej regeneracie).

Postupné  spoznavanie  faktorov, ich zlozitych
vzajomnych vz tahov, zavislosti a podmienenosti nam pod
Gleska (1980) umoz niuje prenika t do podstaty Sportového
vykonnostného javu — do jeho Struktary, ktora tvori
v svojom komplexe faktory so svojimi vz tahmi.

Pre nasS vyskum sa javi dolezity poznatok, ze
Z po cetnosti podsobiacich faktorov, ich Specifickosti a
zlozitosti vzajomnych vz tahov medzi nimi, nutne vyplyva

faktorové usporiadanie, hierarchia a zavaznos t jednotlivych

Ta
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faktorov. Medzi faktormi celku je wur cita  hierarchia

VvV priestore iV case (genéza Struktury). Nerovnaka
zavaznos t faktorov z h Tadiska Sportového vykonu umoz nuje
konStruova t rb6zne faktorové darovne. Pritom odha Tujeme
nielen priame, ale aj sprostredkované vazby faktoro %
Struktary. Vo vysSSich drovniach sa nachadzaju rozho dujuace
faktory, ktoré najviac ovplyv riuju fungovanie celku. Faktory

zaradené do nizSich drovni su prevazne jednoduchSie

elementarnejSie, menej podstatné. U viacerych znic h
nenachadzame priame suavislosti so Sportovym vykonom , ale
sprostredkované vézby pomocou faktorov vySSich Udrov ni
(Kostial, 1984, 1988). Rovnako aj Kampmiller (1980) uvadza,
Ze jednotlivé faktory sa zara duju do jednotlivych darovni a

na zaklade toho sa delia na:

o faktory s priamou vézbou na Sportovy vykon -—
priamy vplyv,
» faktory s nepriamou vazbou na Sportovy vykon —

vplyv cez faktory vySSej urovne (sprostredkovane).

Havli cek (1982) rozoznéava faktory aj pod Ta moznosti

vplyvnenie tréningom na:

» konzervativne - tazko ovplyvnite Iné (telesna
vySka, f4za opory pri behu...).
e rozvijate  Iné - tréningom ovplyvnite Iné (telesna

hmotnos t, silové a vytrvalostné schopnosti...).

Faktory Struktury Sportového vykonu mézme deli t aj

podTa vz tahu na jedinca na:

~

* motorické - uUrove 1 pohybovych schopnosti,
zru ¢nosti, navykov, vedomosti, technika pohybovej
¢cinnosti  (kinematické a dynamické parametre

techniky). V skoku do vysky sa  medzi

13



najdélezitejSie povazuju vybuSna sila dolnych

kon catin, t.j. prejavi t ¢o najva &sSiu silu v ¢o
najkratSom case, ktora podmie nuje ve Ika sila
arychlos t nervovo-svalovych Usili. Koordinacia

pohybov a orientaciu v priestore.

biologické - arove 1 telesného rozvoja. Pri vybere

talentov pre skok do vySky sa uprednost nuju
vysoki atléti srelativne nizkou hmotnos tou
a dlhymi dolnymi kon catinami  (vysoko polozené

tazisko). Vyhodou je dlhSie predkolenie ako
stehno ako aj s dostato ¢ne dlhym a spravne
formovanym chodidlom, ktoré pri odraze znaSa

zna cné za tazenie (Laczo a kol 1978).

psychologické - osobnostné predpoklady,
charakter, temperament (cholerik, melancholik,
flegmatik, sangvinik). Skok do vysky si vyZaduje

V prevaznej miere extrovertov, labilnych
cholerikov a sangvinikov. Choutka (1976) zistil

zapornu korela  &nu zavislos  t medzi SV a anxiozitou

a naznak pozitivnej suvislosti medzi extraverziou

a vykonom.

socialne  — s motivaciou Uzko suvisia aj socialne

faktory,  ktoré nie s izolované, lebo
intrapsychické —  vnutorné  procesy Tudskej

psychiky sa vytvaraju na zaklade interpsychickych
(medziosobnostnych) socialnych procesov. Harre
(1973) triedi socialne ¢initele na:
o vonkajSie (2ivotosprava,
hygienické navyky, vyziva),
0 podmienky prostredia (rodinny
Zivot, medzi Tudské vz tahy,

koordinacia  Skoly, prace,
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tréningu, blizkos t objektov
pre tréning)

0 materialne predpoklady
(podmienky, vybavenie).

Pri vytvarani schematicke] predstavy o Struktare
Sportoveho vykonov celej jeho zloZitosti a mnohotv arnosti
sa opierame o0 schému Struktary Sportového vykonu
od Choutku (1976) obr. 2.

Obr. 2 Schéma Struktary Sportového vykonu (Choutka, 1976)

,E

éPO,RTOVY
VYKON
|Fail— f3]
P
f3
Fo1 |F22|
fol f2
Schéma ma nazna ci t:

 rbznu zlozitos t jednotlivych faktorov (F 4
Strukturalne  najjednoduchsi, F 2 - zlozito
Strukturalizovany),
e rbzne faktorové urovne (F 1...F 4 su faktory prvej

arovne, F | — faktory druhej arovne, fi — faktory
tretej Urovne),

e usporiadanie faktorov, resp. ich vzajomné
prepojenie.
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Pritom je  z metodologického h Tadiska  zavazna
poziadavka Choutku (1976), Ze v medziach Struktary

Sportového vykonu je nutné vzdy chéapa t  celistvos t
Sportového vykonu, t.j. vzajomné spolupbésobenie vSe tkych
faktorov, ich zavislos t, podmie iiovanie a kompenzaciu.

Vycle riovanie  jednotlivych  faktorov ma  predovSetkym

didakticky a vyskumny vyznam. Jednotlivé faktory mo Zno
posudzova t a pripadne i skima t oddelene, ale zda sa, Ze ich
izolovany vplyv sa javi niekedy inakSie, ako by sa na

zéklade svojho postavenia vcelku javil v kontexte

ostatnych faktorov. Pri akomko Tvek naruSeni Struktuary, i
uz zvonkajSich alebo vnuatornych dévodov, nie je mo Zné
dosiahnu t Spi ckové vykony, i ke d sa po cita s kompenza  cnymi

moznos tami Tudského organizmu.
V pracach Choutku (1976), Gleska (1980), Kostiala -

MatousSka (1980), Kor ceka (1996) a i. sa zdbéraz nuje, ze
Strukturu Sportového vykonu nie je mozné chépa t ako nie ¢o
stdle, nemenné, ale naopak, Vvyzna cuje sa ve TIkou

dynamickos tou, schopnos tou meni t, vyvija t, zdokona Iovat sa
a prispbsobova t sa novym podmienkam. Vyznamné je aj
tvrdenie, Ze rast Sportovej vykonnosti je podloZzeny a
ur covany zmenami v Struktire Sportového vykonu. Zmeny
Struktary, ku ktorym prichddza v priebehu efektivne
riadeného procesu dlhodobej Sportovej pripravy, sa
vyzna cuju okremvy  c¢leneniaur  cujucich faktorov aj neustalym
zvySovanim az maximalizdciou ich arovne.

Podra Choutku (1976) objektivne poznanie Struktiry
Sportového vykonu spo civa v:

» stanoveni rozhodujucich faktorov a ich podielu na

danom Sportovom vykone,

e zisteni ich wusporiadania (hierarchie) v ramci

celku,
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e stanoveni vzajomnych vz tahov medzi nimi.

V atletike sa problematikou empirického vyskumu

Struktary Sportového vykonu zaoberali napr. Glesk ( 1980),
Kampmiller - Kostial (1986), Coh et al. (2000) v Sprintoch,
Moravec (1980), Simonek (1980), Slamka — Moravec (1 999),
Benko (2001) v skoku do vySky, Havli ek (1975), Sulgan
(1980), Kostial - Bercel (1996), Bercel (1997), Kos tial -
Dremmelova (1997) v skoku do dia Tky, Krska (2001) v skoku
o zrdi, Pataki (1980) v hode kladivom, Kostial (199 3, 1994)
vo viachojoch. Semetka (1980) riesil problematiku g enézy
Struktury Sportového vykonu v hode kriketovou lopti ¢kou,
skoku do vysky a v skoku do dia Tky. Kostial (1978), Kostial
- MatouSek (1980), Laczo (1980), Rehakova (1982) a Kostial
et al. (1988) sa zaoberali StruktGrou a moZnos tami
predikcie Sportového vykonu v prekazkovych Sprintér skych
disciplinach.
1.3 Charakteristika Struktury pohybovej &innosti skoku

o zrdi zien

Skok o Zrdi je jedina atleticka disciplina v ktorej sa
vykon dosahuje pomocou naradia. Pouzivanie skokansk ej zrde

pri pohybe vz daTuje tuto disciplinu od zakladnych lokomacii

a zara duje ju medzi zlozité atletické discipliny. Vlastna

pohybova ¢innos t sa uskuto ¢riuje  vdvoch  zakladnych
castiach. Prvou je rozbeh ukon ¢eny odrazom adruhou je
pohyb skokana na 2zrdi. Rozbeh ma cyklicki pohybovu

Struktaru aje ovplyvneny obojru cnym drzanim, nesenim

a premiest riovanim zrde. Pohyb na Zrdi mé& naopak acyklicky

charakteru a predstavuje Struktaru posuvnych pohybo %

v celnej iobratenej polohe za su casnej rotacie okolo
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vodorovnej izvislej osi tela aokolo Zrde vykonava na

v optimalnej casovej naslednosti — rytme.

Kym v skoku o Zrdi muzov je technicka realizacia sk oku
ustalena a za model racionalnej techniky mozno pova Zova t
skoky Bubku (UKR), aktualneho svetového rekordéra v ykonom
614 cm (1994), u Zien je zatia T situacia zlozitejSia.

Nikonov (1995 ), Bondarenko (1995, 1997), Bartonietz -
Wetter (1997 ) na zaklade analyzy techniky konStatuju

vyrazné rozdiely medzi spésobom realizacie pohybove ]
cinnosti najlepSich pretekarok, c¢im su casne poukazuju na
potrebu a moznosti zdokona Tovania techniky.

Rozbeh a odraz

Cie Tom rozbehu je dosiahnu t &0 najvysSiu rozbehovu
rychlos t, hlavne v jeho zavere, ktora vSak nema by t na ukor
presnosti zasunutia zrde a vykonania vybusného odra Zu.

Nikonov (1995) u zien rozde Tuje rozbeh na kréatky (10 —

12 krokov), stredny (14 — 16 krokov) adlhy (18 — 2 0
krokov). V su casnosti najlepSie pretekarky pouzivaju 16 —

18 krokovy rozbeh, kym muzi 18 — 20 krokovy. Barton ietz -
Petrov - Wetter (1994 ) konStatuju, Ze dosiahnutie vysSej

vykonnosti je spaté so zvySovanim po &tu rozbehovych krokov,

za U celom dosiahnutia vySSej rozbehovej rychlosti.

Rychlos t rozbehu na dvoch pa tmetrovych Usekov pred
odrazom merali o. i. Adamczewski - Dickwach (1991 ) a
Bartonietz - Petrov - Wetter (1994 ). Zistili, Ze wu
najlepSich skokaniek o Zrdi sa rychlos t na poslednom
patmetrovom Useku pred odrazom pohybuje v rozpati 7,5 -8,0
m.st. Dalej konstatuji, Ze jedna skupina skokaniek po cas
sttaze, s narastajucou vySkou latky, zvySuje rychlos t
rozbehu a druhd skupina pretekarok udrZzuje v priebe hu
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pretekov rychlos t rozbehu na rovnakej urovni bez oh Tadu na
vySku latky na stojanoch.

NajrozsiahlejSie  merania  rychlosti  rozbehu na
poslednom pa tmetrovom Useku pred odrazom vykonali

Adamczewski — Perltova (1997) vrokoch 1991 - 1996 na
subore 326 Zien, junioriek a dorasteniek. Na zéaklad e
korelacie medzi dosiahnutym maximalnym vykonom a na meranou

rychlos tou rozbehu dospeli k zaveru, Ze v skoku o zrdi je

vo vSetkych kategadriach rychlos t rozbehu doélezitym faktorom
pdsobiacim na vykonnos t. U Zien vo vSetkych troch skimanych
vekovych kategoriach rychlos t rozbehu koreluje s vysSkou
skoku od r = 0,59 (juniorky, Zeny) do r = 0,70

(dorastenky). Na zaklade regresnych kriviek predpok ladaju,

1 mozno

Ze pri zvySeni rozbehovej rychlosti o 1,0 m.s
ocakava t zvySenie vykonnosti o 54 az 68 cm. Pri svojich
meraniach zistili, Ze najlepSie skokanky uz prekro cili na
poslednom p& tmetrovom Useku pred odrazom rychlos t
80ms 1.

Podobne aj vysledky prace KrS8ku (2000), ktory
uskuto ¢nil vyskum na subore 50 skokaniek s vykonmi od 220
cm do 435 cm, potvrdili vysoku zavislos t medzi vykonom Zien
v skoku o Zrdi a rychlos tou rozbehu. Pri porovnani zmien
rychlosti v dvoch poslednych pa tmetrovych Usekoch pred
odrazom dospel k zaveru, Ze pretekarky s vySSou vyk onnos tou
vykazuju mensie zrychlenie medzi meranymi Usekmi, o im
umoznuje lepSiu pripravu na nasledné zasunutie a odraz.

VysSie  hodnoty boli  namerané pomocou  modernej
techniky, ktora umoznila zisti t aj okamzitd hodnotu
rychlosti taziska tela, alebo jeho segmentov. S pouZitim
videoanalyzy Grabnerova (1997) namerala Sunovej (CH N) pri
svetovom rekorde maximalnu rozbehova rychlos t 820 ms 1
v momente dokroku na odraz a Adamczewski — Perltova (1997)

svyuzitim “LAVEG” metddy namerali Dragilovej (USA)
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maximalnu rychlos t rozbehu 8,24 m.s v momente za ciatku

posledného kroku rozbehu.

Analyzou spdsobu vykonania zasunutia Zzrde do zasuva cej
skrinky Adamczewski - Dickwach (1992 ), Kruber - Kruber -
Adamczewski (1994 ) a Nikonov (1995 ) dospeli k zaveru, Ze
spravne zasunutie by sa malo vykona t v poslednych dvoch
krokoch rozbehu so snahou o dosiahnutie vysokej pol ohy
taziska skokanky v momente ukon cenia odrazu.

Rychlos tou rozbehu v poslednych dvoch krokoch, odrazom
a prechodom na Zr d sa vo svojich pracach zaoberali aj
Grabnerova (1997 ), Varga (1997 ), Masiar (1998) a Krska
(1999 ). Zistili, Ze straty horizontalnej rychlosti taziska
pri prechode na Zzr d sU u Zien vySSie ako u muzov, co je
spbsobené neefektivnou pracou spodnej paze.

Odraz je pod Ta McGinnisa (1997) najddlezitejSou fazou

skoku o zrdi. Cinnos t skokana (skokanky) po ¢as odrazu
vyrazne ovplyv  rtiuje jeho naslednu cinnos t po cas faz na zrdi
a ma vyrazny vplyv na dosiahnutd vysSku skoku. Za ef ektivny

povazuje odraz pri ktorom skokan udrzi, alebo zvysi

mechanickl energiu ziskanu rozbehom, a naopak minim alizuje
vSetky energetické straty v priebehu odrazu a nasle dujucich
faz.

Délezita je teda efektivita odrazu, ktora sa prejav uje
v udrzani ¢i zvySeni kinetickej energie ziskanej rozbehom.

éinnos t'na zrdi

V tejto casti pohybovej ¢innosti, ktord nazyvame tiez
samotnym skokom, vidia viaceri autori u Zien najva cSi
potencial zdokonalenia. Vychadzajua hlavne z nepriam eho
hodnotenia techniky pomocou ukazovate Ta efektivnosti,
ktorym je dosiahnuté prevySenie (rozdiel medzi prek onanou
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vySkou a vysSkou ¢istého dchopu). U najlepSich Zien je to
v s ¢asnosti 45 — 55 cm, kym u muzov 90 — 120 cm

Samotny skok sa za ¢ina v momente ukon cenia kontaktu
chodidla s podlozkou a je ukon ceny vmomente ke d skokan
celym telom prejde za rovinu latky. Cela cast skoku
prebieha v piatich nasledovnych fazach:

- zvis a vykyvnutie,

- VZnos,

- vystieranie,

- pritrh a obrat,

- vzoprenie a prechod ponad latku.

Zvis a vykyvnutie za c¢ina v momente posledného kontaktu
chodidla odrazovej nohy s podlozkou. V tejto faze zaujima
skokan polohu napatého luku (odrazovy luk). Po odra ze je
nevyhnutné zotrvanie vo zvise na Zrdi, ktoré vSak z avisi od

prechodu na zr &, vySky uchopu, tvrdosti zrde, telesnej

vySky skokana a jeho schopnosti. K ukon ceniu fazy dochadza

v momente ke d skokan pretne hru dou spojnicu uchopu hornej

ruky a dolného konca zrde.

U najlepSich skokaniek sledujeme v tejto faze vyraz ne
vystretd odrazova nohu, ktora drzia napnutd vzadu. Tymto

sposobom plnia poziadavku pre vykonanie Svihu

v nasledujucej faze a pre ohyb Zrde. Rozdielom medz i muzmi
a Zenami zostava malo efektivna praca prednej paze, ke o
Zeny neotvaraju lak tovy k 1b prednejpaze.

Vznos. Nadvazuje na predchadzajucu fazu. Prechod do

vznosu za c¢ina aktivnym Svihom odrazovej nohy smerom

k hornej vystretej ruke, pri com rotacia prechadza cez
ramena. Ramena a hlava smeruju vzad a panva smerom hore.
Skokan musi dba t, aby nedoSlo k pred ¢asnému vystieraniu
Zrde po cas tejto fazy, respektive ukon ¢l t vznos skor ako sa
zacne Zr & vystiera  t. Je potrebné Zr d &0 najviac za tazi t
apevne drza t vobidvoch rukach. Obidve dolné kon catiny
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skokana smeruju k uchopu. Faza sa kon ci v momente ke d trup
dosiahne vodorovnu polohu.

VzhIadom na technické zlepSenie v predchadzajucej faze

ukon cuju najlepSie skokanky vznos eSte pred maximalnym

ohybom zrde podobne ako muZi.

Vystieranie. Za cina vV momente ukon cenia
predchadzajucej fazy. Zr d sa za cina vystiera t atrup
adolné kon catiny musia by t tesne pri zrdi, aby Zr d pri
katapultacii ,trafila“ tazisko skokana a odovzdala mu co

najviac kinetickej energie.
Vtejto faze uz dokazu skokanky dosiahnu t vzorovu I*
polohu, ke  d dokazu dotiahnu t kolena k ruke horného uchopu.

Pritrh a obrat sa za c¢ina v momente dosiahnutia polohy
strmhlav aje charakterizovany energickou pracou sp odnej
paze. SU casne za cina obrat, pri com chodidla sa to cia
k Zrdi, prava ruka sa tla ¢i dolu, ¢im sa trup dviha smerom
hore. Cely pohyb sa ma vykonava t s taziskom priblizenym co
najblizSie k zrdi.

Aj ke d vtejto faze dosiahli najlepSie skokanky technické

zlepSenie nedostatkom zostava pred casné vzdialenie taziska
tela od zrde.

Vzoprenie a prechod ponad latku je poslednou fazou
skoku. Skokan je po predchadzajucej faze obrateny k latke.
Pravou rukou sa odraza od Zrde, ktora ukon cuje vystieranie,

a pokra cuje vsmere nahor. Latku prekondva postupnym
sklopenim néh a trupu. Faza je ukon cend v momente, ke d
skokan celym telom prejde za rovinu latky.

Vtejto faze sledujeme u Zien najvyraznejSi rozdiel

v technike v porovnani s muzmi. Tazisko skokaniek vykazuje
len mierne prirastky na vyske, pretoze je vyrazne m imo osi
Zrde.

Rozsiahlu kinematicki analyzu v skoku o zrdi Zien

vykonala Grabnerova (1997) na subore 6smych skokani ek
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s minimalnou vykonnos tou 370 cm. Pri svojej analyze vSak

vychadza z rozdielneho clenenia skoku v porovnani s vysSie
uvedenym. Jednotlivé fazy ohrani cuju nasledovné pozicie
tela dosiahnuté po cas skoku:

- moment odrazu,

- moment ke d stehno odrazovej nohy pretne rovinu trupu
(za ciatok zvratu),

- moment maximalneho ohybu Zrde,

- moment minimalnej vzdialenosti taziska tela a ichopu
hornej ruky,

- moment uvo Inenia zrde,

- moment maximalnej vysky taziska.

Popisuje priebeh horizontalnej a vertikalnej rychlo sti
taziska po c¢as skoku a tiez zaznamenava dosiahnuté prirastky
na vySke taziska po c¢as jednotlivych faz. Jej clenenie skoku

je pod Ta nasho nazoru vhodnejSie pre popis rychlosti, ale

dostato c¢ne nezachytadva rytmus skoku, ktory je pod Ta
Jagodina  (1978) spolu srychlos tou rozbehu jednym
Z najdolezitejSich faktorov zdokona Tovania.

Varga (1997) porovnava rytmus skoku olympijského

vi taza a majstra sveta Tarasova (RUS) a Dragilovej (US A),
sucasnej svetovej rekordérky a rovnako vi tazky OH a MS
v skoku o zrdi. U obidvoch je ¢as trvania skoku rovnaky,

ale pri analyze jednotlivych faz je vidie t vyrazné rozdiely
hlavne vo faze vznosu a vzoprenia a prechodu ponad latku.
Tarasov potreboval na dosiahnutie Uplnej polohy zvr atu
podstatne viac casu ako Dragilova. Tento rozdiel vyplyva

z vySky Uchopu a tvrdosti Zrde a tym dlhSej drahy taziska.
Rozdiel vo faze vzoprenia a prechodu latky je sp6so beny
tvrdos tou Zrde, ktora ude Tuje  tazisku Tarasova va cSie
zrychlenie, a nizSou silou hornych kon catin Dragilovej.

Podobnym problémom sa zaoberal aj Masiar (1998).

23



Krska (1999) na z&klade vykonanej kinematickej anal yzy

porovnava rytmus a trvanie jednotlivych faz skoku d voch
najlepSich slovenskych pretekarok pri pokusoch o no vy
slovensky rekord so zaverom, Ze dosiahnutie tohto v ykonu je
mozné s rozdielnym rytmom skokov. V dalSej praci Krska
(1999) porovnava analyzované uspesné pokusy o slove nsky

rekord S Tukovej (360 cm) a svetovy Sunovej (408 cm), ktory

analyzovala Grabnerova (1997). Zarove n sa Vo svojich
pracach zaobera priebehom horizontalnej a vertikaln ej
rychlosti taziska po c¢as rozbehu a skoku a tiez zaznamenava
prirastky na vyske taziska po c¢as jednotlivych faz skokov.

Krska — Varga (1999) sleduju zmeny kinematickych

ukazovate Tov v skoku o Zrdi Zien po ¢asro c¢ného tréningového
cyklu slovenskej rekordérky S Tukove.

DalSie porovnanie kinematickych ukazovate Tov vykonal
Krska (2004) medzi pokusmi z réznych su taziach u byvalej

svetovej rekordérky Bartovej (CZE).
KoStial — DobidSova (2004) sa zaoberali porovnanim
zmien parametrov pohybovej cinnosti u su ¢asnej svetovej

rekordérky Isinbayeovej (RUS) po cas jednej su taze.

1.4 Faktory ovplyv fiujuce vykon v skoku o zZrdi

Délezitym predpokladom dosiahnutia vysokej vykonnos ti
je vyvinutie ¢0 najvysSSej rychlosti rozbehu, hlavne
v zavere, a jeho zakon ¢enie vybusnym odrazom a racionalnym
prechodom na Zzr d. Rozbehova rychlos t a odraz vytvaraju
kinetickl energiu, ktord skokan presnym a energicky m
zasunutim a prechodom prenasa na zr d. V momente odrazu sa
Zrd za cina ohyba t a ustupova t pred skokanom, ¢im sa
skracuje vzdialenos t od uchopu po koniec Zrde. Pruznos t
Zrde tak vlastne u Tahcuje aurych  Tuje prechod cez kolmicu a

umoznuje podstatne zvysi t vySku uchopu. Zr d vo faze ohybu
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pohlcuje  kineticki energiu, meni ju na polohovu

a v priebehu katapultacie ju vracia v podobe vertik alneho

zrychlenia taziska skokana. Po ¢as vystierania zrde je ve Tmi
dolezitd aktivha svalovd pradca skokana, pretoZze sme r
katapultacie a smer pohybu taziska skokana musi by t zhodny,

inak dochadza k rozkladu sil, a tym k stratam vySky
vertikalneho zdvihu. Skokan svojou cinnos tou na Zrdi

ovplyv rtiuje celkovy rytmus pohybu a v zavere skoku

pri tahovanim a naslednym odtla canim od Zrde eSte zvySuje
vertikalny zdvih taziska.
Vykon v skoku o Zzrdido ur citej miery ovplyv nuja,

¢l uz kladne alebo zaporne, poveternostné podmienky,

po casie a psychika skokana.

Skokan z h Tadiska biomechaniky rieSi po cas skoku
hlavna udlohu - dosiahnutie maximalnej vertikalnej v ySky
taziska. Splnenie tejto ulohy pod Ta Berana (1976) zavisi od

mnohych faktorov, z ktorych najpodstatnejSie su:
1. Cista vySka dchopu na zrdi, ktora je dana
vzdialenos tou uchopu hornej ruky po koniec Zrde, od ktorej
odpo citame 20 cm h  1bku zastvacej skrinky.
VysSka uchopu zavisi pod Ta Berana (1976) od:
- rychlosti rozbehu,
- kvality zasunutia zrde,
- intenzity odrazu,
- energického a racionalneho prechodu na Zr g,
- vySky dosahu skokana,
- pruznosti zrde.
Snahou skokana je pouzi t ¢o najvySSi uchop, pri ktorom je
schopny zvladnu ¢ cely skok.
2. Ve Tkos t zdvihu taziska nad uchop (prevysSenie)

pod ra Berana (1976) zavisi od:
» ve Ikosti svalovej prace po ¢as vlastného skoku,

» Kkatapultacia zrde.
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McGinnis (1997) ur cuje tri faktory, ktoré determinuju
vykon v skoku o Zrdi.

1. Rychlos t skokana na odraze, ktora je tvorena
rychlos tou vzavere rozbehu a kvalitnym a energickym
zasunutim zrde.

2. VySka  taziska tela skokana pri dokon ¢eni odrazu.

3. Efektivita praca skokana po ¢as samotného skoku.

Krska (2001) zostrojil model Struktary Sportového
vykonu vskoku ozrdi Zien zpoh Tadu kinematickych

ukazovate Tov (obr. 3)
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Skok 0 Zrdi zara dujeme medzi rychlostno-
silové, technicky najnaro cnejSie  atletické  discipliny.
Charakter discipliny kladie vysoké naroky na vSestr annos t
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skokana (skokanky) a preto je pre dosiahnutie vysok ej
vykonnosti dolezita Sirok& Skala schopnosti.

Pohybovymi schopnos  tami ovplyv  riujucimi Sportovy vykon
vskoku oZrdi sa vo svojich pracach zaoberali napr

Chomenkov (1974), Beran (1976), Varga (1976), Ganzl en
(1977), Jagodin (1978), Nikonov (1982), Puskar (198 2),
Krejer — Popov (1986), Bailly (1997), Bo ckarnikov (1997),
Klima (1997), Martinez Lucia (1997), McGinnis (1997 ),
Nielson (1997), Railsback (1997), Ter-Ovanesjan (20 00) a
ini. Za dominantné kondi ¢né pohybové schopnosti limitujuce

vykon povazuji maximalnu bezecku rychlos t, vybusnu silu

dolnych kon c¢atin, dynamicku silu svalstva celého tela

a Specialnu vytrvalos t. Vykonnos t v skoku o Zrdi vyznamne
ovplyv tiuje aj Udrove n celého komplexu koordina &nych
schopnosti.

Jednotlivé pohybové schopnosti by sme mohli presne jSie

Specifikova  t. Jedna sa o:

* akcelera &nu a maximalnu beZecku rychlos t, ktora je
dolezita pre rychlos t rozbehu a odrazu,

* vybusnu silu dolnych kon ¢atin (odrazovu vybusSnos t) ako
komplexnu pohybovu schopnos t potrebnu pre odraz, ktoru
podmie riuje  ve Ika sila, rychlos t  akoncentracia
nervovosvalového a vo Tového usilia,

e dynamickd silu svalstva celého tela pre spravnu
arychlu pracu na ZzZrdi. Jedna sa o brusné svalstvo
(zbalenie, zvrat), chrbtové svalstvo (Zr dkérsky luk),
hrudné svalstvo (zvrat, vystieranie) a svalstvo

hornych kon  ¢atin (pritrh a odtla cenie),

» Specialnu vytrvalos t, ktora sa prejavuje v schopnosti

poda t maximalny vykon na konci dihotrvajicej st taze,
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« cely komplex koordina ¢nych schopnosti, ktoré sa
prejavuju v koordinacii pohybov, priestorovej

orientacii, zmysle pre pohyb a citom pre rytmus.

Len samotné pohybové schopnosti nesta ¢ia. Pre skok
ozrdi su dblezitée aj psychické, osobitne vo Tové
vlastnosti. Odvaha je dolezita na potla cenie strachu
zve Tkej vySky a uskuto ¢nenia zlozitych technickych prvkov
v premenlivych podmienkach, rozhodnos t prejavujuca sa
v zlozitych situaciach dlhotrvajucich pretekov, boj ovnos t,

hdzevnatos t, samostathos t adbévera vo vlastné sily
a material. Prave podcenenie psychologického aspekt u je
neraz pri  ¢inou neuspechu.

Predpokladame, Ze aj pre dosiahnutie vysokej
vykonnosti u Zien bude rozhodova t Urove 1 tychto schopnosti
a vlastnosti.

KrSka (2001) zostrojil na  zaklade  ziskanych
motorickych, somatickych a vekovych Gdajov model St ruktary
Sportoveho vykonu v skoku o Zrdi Zien (obr. 4).
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Treba vSak reSpektova t anatomické a fyziologické
osobitosti Zenského organizmu, ktoré sa prejavia v nizsej
arovni limitujucich  pohybovych schopnosti v porovna ni
smuzmi. Su vSak isté kompenza cné moznosti. V motorike
muzov a Zien nie su zasadné rozdiely. Ukazalo sa, Z e pri
niektorych cvi ceniach Zeny viac vyuzivaju Svih, Ze sa
pohybuju plynulejSie, rovhomernejSie. MuZi viac zd6 raz nuja
odraz, a pri odraze ude Tuju telu va cSie zrychlenie. Pohyby
muzov sU menej plynulé a nie také rytmické ako u Zi en. Zeny
sa u cia novym pohybovym navykom TahSie, ak k nim netreba

ve Ta silového usilia.

Bartonietz — Wetter (1997) vSak nepredpokladaju
vzh Tadom na anatomické, morfologické a funk cné rozdiely
medzi muZzmi a Zenami vyrazné rozdiely s oh Tadom na cie Tovu
techniku.
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Vysledky a technickd realizdcia skokov poprednych
svetovych skokaniek o Zrdi dokumentuje jasnu orient

smerovanie k muzskej technike.

aciu a
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2 CIE &, HYPOTEZY A ULOHY VYSKUMU

2.1 Cie I vyskumu

Cie Tom vyskumu je zostavi t Strukturu Sportového vykonu
v skoku ozrdi zien zh Tadiska kinematickych faktorov
pohybovej cinnosti, sledova t jeho vyvoj anéasledne ho
vyuzi t k zefektivneniu technickej pripravenosti sledovane ]
pretekarky.  VyuZi t  ziskané kinematické  ukazovatele
k spresneniu pedagogického hodnotenia individualnej

techniky skokaniek o zrdi.

2.2 Hypotézy vyskumu

Pri stanoveni hypotéz vychadzame z predpokladu, ZzZe

v technicky tak naro cnej discipline akou je skok o Zrdi sa
na zvysSovani Sportovej vykonnosti vyznamne podie Ta okrem
tréningového za tazZenia aj urove n osvojenia si a neustale

zdokona Tovanie techniky.

H1: Predpokladame, Ze dékladna kinematick& analyza nam
umozni objasni  t Struktaru pohybovej cinnosti, atym sa
lepSie orientova t vo ve ITkom po cte av zloZitej spleti

vz tahov posobiacich faktorov.

O cakavame, Ze medzi rozhodujuce faktory budu patri t
rozbehova rychlos t, racionalny prechod na zr d (nizka strata
horizontalnej rychlosti) a dosiahnutie ¢0 najvyssej
vertikalnej rychlosti  pri cinnosti na Zrdi vo faze
vystierania.

H2: Predpokladame, Ze objasnenie Struktary Sportového
vykonu nédm umozZni zostavi t modelové charakteristiky
technickej pripravenosti skokaniek potrebné na dosi ahnutie

planovanych zmien Sportového vykonu.
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Ocakavame, Ze pri  konkrétnom ur ceni  modelovych
charakteristik bude dostato ¢ny priestor aj na zoh Tadnenie
individualnych osobitosti vybranej pretekarky.

H3: Predpokladame, Ze narast Sportove] vykonnosti
skokaniek o zrdi spdsobi zmeny v Struktare Sportove ho
vykonu za obdobie jedného olympijského cyklu.

Vychaddzame z vysledkov viacerych prac v ktorych sa
zdbraz rtuje, Ze Struktdru Sportového vykonu nie je mozné
chapa t ako nie  ¢o stale, nemenné, ale naopak, vyzna cujuce sa

ve Tkou dynamickos tou, schopnos tou meni t, vyvija  t,

zdokona Tovat sa a prisposobova t sa novym podmienkam.
H4: Predpokladdme, Ze s  wvyuzitim  ziskanych
kinematickych ukazovate Tov dokazeme zefektivni t pedagogicke

hodnotenie  pohybovej pripravenosti  skokaniek o zrdi

a zarove 1ipoukdza t na moznosti dalSieho rastu vykonnosti.
Ocakavame, ze faktory pohybovej cinnosti najlepSich
pretekarok budu presahova t modelové hodnoty, ¢0 nam moze
napoveda £ o dalSom smerovani vykonnosti. Su gasne nam
kinematické ukazovatele spresnia pedagogické hodnot enie

individualnej realizacie skokov sledovanych preteka rok.

2.3 Ulohy vyskumu

1. Objasni t Struktdru Sportového vykonu v skoku o zrdi
Zien z poh  radu kinematickych ukazovate Tov.
2. Sledova t vyvoj azmeny v Struktire Sportového
vykonu zpoh Tadu kinematickych ukazovate Tov pohybovej
cinnosti.
3. Zostavi t  modelové charakteristiky  pohybovej
a technickej pripravenosti, adekvatne pre danu (pla novanu)

arove 1 Sportového vykonu.
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4. Vyuzi ¢ zostavené modeloveé charakteristiky
k hodnoteniu vybranej pretekarky vo vz tahu kzmenam jej
technickej pripravenosti a Sportovej vykonnosti.

5. Sledova t vz tah jednotlivych kinematickych
ukazovate Tov ku Sportovému vykonu.

6. Pedagogicky zhodnoti t individualnu  techniku
realizovanych pokusov sledovanych pretekarok s vyuz itim

ziskanych kinematickych parametrov.
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3. METODIKA VYSKUMU

3.1 Charakteristika vyskumnej situacie

Stratégia vyskumu sa vyzna cuje i popisom vyskumnych

situcii, tj. podmienok v ktorych sa bude vyskum
uskuto crovat.

Pri ur covani vyskumnych situacii vychddzame z ich

charakteristiky pod Ta Havli c¢ka (1998 ). V naSom pripade
ide o prirodzeny vyskum v jednej rovine a o tvoriv y vyskum
v rovine druhej.

V prvom pripade ide o interindividuélne sledovanie,
ktoré mobzeme zapisa t  [SV=9)ti, pri.  ¢om nam pb6jde o
sledovanie Sportového vykonu ako funkcie stavov ur citom
jednom i-tom case.

V druhom pripade ide o intraindividualne sledovanie ,
ktoré  zapisujeme V i [SVEF (9]t o)t 1,00t ¢ kedy budeme
sledova t Sportovy vykon ako funkcie stavov
v longitudindlnom sledovani na jednom probandovi.

3.2 Charakteristika vyskumného suboru

Na rieSeni uloh vyskumu sme pouZili 2 subory.

Vyskumny subor 1, vytvoreny pre potreby objasnenia
Struktury  pohybovej cinnosti  a  ziskania modelovych
charakteristik techniky skoku o Zzrdi Zien tvorilo 1 8

europskych skokaniek s vykonnos tou 380 az 483 cm.
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Probantkou tvorivého vyskumu (subor 2) je Slavomir a
Srukova (S.S.), su ¢asna slovenska rekordérka v skoku o zrdi

Zien vykonom 410 cm.

3.3 Organizacia a priebeh vyskumu

Vyskum je organizovany v dvoch rovinach, a to v ro vine
prirodzeného vyskumu a v rovine tvorivého vyskumu.

V prirodzenom vyskume sme ziskali empiricky materi al
potrebny pre objasnenie Struktary Sportového a pre
vytvorenie modelovych charakteristik kinematickych
ukazovate Tov techniky skoku o zrdi Zien.

Vyskum sme uskuto ¢nili na vrcholnom atletickom

podujati Zlata Tretra 2004 az 2006, ktoré sa konalo

v Ostrave.
V tvorivom vyskume sme sledovali S.S. v dvoch za sebou
nasledujucich ro ¢nych tréningovych makrocykloch 2005/06 a

2006/2007 . Kinematické ukazovatele sme ziskali v roku 2006

na tre tom kole Ceskej extraligy v Pardubiciach ( Cesko), na
atletickom mitingu v Novom Meste (Slovisko) ana MS R
v Dubnici nad Vahom vroku 2007. Vyhodnocovali sme vzdy

najlepsi dosiahnuty vykon.

3.4 Metddy zis tovania udajov

Pri ziskavani a spracovani udajov pre nasSu pracu sme
pouZzili metody:
1. Metdda Stadia literarnych prame rfiov a dokumentov

Ich Stadiom sme ziskali potrebné Udaje a fakty. Bol [
to literarne zdroje uvedené v zozname pouzitej lite ratary,
metodické listy ur cené pre vrcholovy Sport - atletiku a
trénerské denniky autora prace.
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2. Metéda biomechanickej analyzy pohybovej cinnosti

UmoZrnuje nam objasni t  Struktdru skamaného pohybu.
V naSom pripade sa jednalo o skimanie kinematickych
ukazovate Tov techniky pohybu skoku o zrdi Zien. Na
vyhodnocovanie kinogramov sluzia zariadenia umoZz nujuce
dvojdimenzionalnu analyzu (2D ), alebo trojdimenzionalnu
analyzu (3D ). Pre potreby nasho vyskumu vyuzivame 2D
analyzu kinogramov.

Pre pouzitie dvojdimenzionalnej analyzy (2D ) je
dolezité reSpektova t podmienky pre spravne vyhotovenie

videozaznamu, pretoze 2D analyzou je pohyb mozné

vyhodnocova t len v rovine. Videozaznam musi by t nato ceny S-
VHS kamerou s frekvenciou 50 obrazkov za sekundu. Dalej je
nutné nainstalova t kameru tak, aby sa jej vzdialenos t od
pohybujuceho sa objektu menila len minimalne a aby chyba,
ktora pri merani vznikne bola 0 najmensia. Za prijate Inu

sme zvolili maximalne 3% chybu merania. Pri snimani

techniky skokov inStalujeme kameru vo vySke 150 cm od
podlozky kolmo k miestu odrazu skokanky vo vzdialen osti 40

m (obr.5 ).
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Obr. 5 Umiestnenie kamery pri snimani pohybu
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Takto vyhotoveny zaznam pohybu vyhodnocujeme
analyzou v spojeni so softwarom Slamku (1996) z UVS
v Bratislave. Nasnimany videozaznam nahravame do po
po jednotlivych obrazkoch a nasledne kazdy digitali
Pri  digitalizacii  prira dujeme zvolenym bodom,
charakterizuja analyzovany pohyb, vertikalnu a hori
suradnicu. Na obr.6 su v zjednoduSenej forme znazor
antropometrické  body ktorymi  zameriavame  jednotlivé

segmenty tela.
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Obr. 6 Antropometrické body
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Na z&klade tychto informacii po cita & vytvori kinogram

analyzovanej casti pohybu. Po zaradeni kinogramu do
suradnicovej sustavy a naslednej filtracii idajov z iskavame
kinematické, t.j. priestorove, casové a  casopriestorové
ukazovatele pohybu, v naSom pripade skoku o Zrdi.

Podra Slamku (1996 ) su ziskané data pri analyze
kinogramu za tazené Sirokym spektrom chyb. Chyby s
zapri cinené vlastnym snimacim a vyhodnocovacim zariadenim a
do analyzy ich vnaSa aj experimentator pri digitali ZAcii.

Chyby,

z kinogramov, mo6zu by

ktoré vznikaju pri spracovani dat ziskanych

t U cinne potla  cené filtrovanim dat,

ktoré vstupuju do analyzy. Na filtrAciu pouZivame m etodu

k 1zavych priemerov.

Pri filtrdcii je tiez potrebné zvoli t optimalne

parametre filtracie, aby pri potla ceni spektra chybového

signalu doslo k ¢0 najmensej strate uzito cnej informacie.

Kinogram musi by t vyhodnocovany takym spésobom, aby boli

ziskané vysledky objektivne. Opakovand analyza musi

potvrdi t zhodnos t ziskanych vysledkov.
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Metodika pre 2D videoanalyzu sa v su casnosti bezne
a s uspechom pouziva pri biomechanickych analyzach pohybu.
Janura - Vaverka (1997 ) hodnotili presnos t dat ziskanych
touto metédou a dospeli k nazoru, Ze je porovnate Ina
s podobnymi systémami pouzivanymi v zahrani ci. Z uvedeného
doévodu ju povazujeme za dostato cne presnd aj pre potreby
nasej prace.

V naSom pripade su vysledkom analyzovaného kinogra mu
(obr. 7) nami vybrané kinematické ukazovatele skoku o zrdi,
ktorych preh  Tad uvadzame v tab. 3.

Tab. 1 Kinematické ukazovatele v skoku o zrdi zien

Kinematické ukazovatele Jednotky

ul |maximalna vyska taziska [cm]

u2 |cisty achop [cm]

u3 |prevysenie [cm]

trvanie celého skoku od ukon ¢enia odrazu

u4 |po prechod latky [S]
Rozbeh a odraz

u5 |pocet krokov rozbehu (pd cet)

u6 |dizka predposledného kroku [cm]

u7 |dizka posledného kroku [em]

u8 |pomer krokov (predposledny - posledny) [cm]

u9 |podbeh [cm]
Horizontalna rychlos t'(HR) taziska v momente

ul0 |zaciatku posledného kroku rozbehu [m.s 1]
ull |do3 rapu na odraz [m.s 1]
ul2 |ukon &enia odrazu [m.s ]
ul3 |strata HR po c¢as odrazu [m.s 1]
ul4d |ukon cenia zvisu [m.s ]
ul5 |ukon cenia vykyvnutia [m.s 1]
Vertikélna rychlos t' taziska v momente
ukon cenia

ulé |odrazu [m.s ]
ul?7 |zvisu [m.s ]
ul8 |vykyvnutia [m.s ]
ul9 |zbalenia (vznosu) [mls 1]
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u20 |vystierania

[m.s -

u2l |pritrhu s obratom [m.s 1]
u22 |vzoprenia [m.s 1]
Horizontélna rychlos t’uchopu hornej ruky v

momente

u23 |ukon cenia predposlednej opory [m.s 1]
u24 |doS rapu na odraz [m.s 1]
u25 |ukon cenia odrazu [m.s ?]
u26 |stratapo &as odrazu [ms 1]
u27 |ukon &enia zvisu [m.s 1]
VySka taziska v momente ukon cenia

u28 |odrazu [cm]
u29 |zvisu [cm]
u30 |vykyvnutia [cm]
u3l |zbalenia (vznosu) [cm]
u32 |vystierania [cm]
u33 |pritrhu s obratom [cm]
u34 |vzoprenia [cm]
Prirastok na vySke taziska po cas fazy

u35 |odrazu [cm]
u36 |zvisu [cm]
u37 |vykyvnutia [cm]
u38 |zbalenia (vznosu) [cm]
u39 |vystierania [cm]
u40 |pritrhu s obratom [cm]
u4l |vzoprenia [cm]
u42 |prechodu latky [cm]
Cas trvania

u43 |odrazu [s]
udd |zvisu [s]

u45 | vykyvnutia

[s]

u46 |zbalenia (vznosu)

[s]

u47 |vystierania

[s]

u48 |pritrhu s obratom

[s]

u49 |vzoprenia

[s]

u50 |prechodu latky

[s]

Uhol

tela pri dokroku na odraz (spojnica
u51 |uchop - odraz)

[7]

u52 |doS rapu na odraz
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us3

odrazu

[°]

us4

ak cny

[°]

us5

vzletu

[°]

us6

medzi telom a kolmicou v momente
ukon ¢enia vystierania

[°]

us7

medzi telom a kolmicou v momente
ukon ¢enia pritrhu s obratom

[°]

us8

medzi telom a kolmicou v momente
ukon ¢enia vzoprenia

[7]

us9

medzi zr dou a rozbeziskom pri ukon
predposlednej opory na rozbehu

ceni [°]

Perce

ntualne zastupenie fazy

u60

ZVisu

(%)

u6l

vykyvnutia

(%)

u6?2

zbalenia (vznosu)

(%)

u63

vystierania

(%)

u64

pritrhu s obratom

(%)

u6s

vzoprenia

(%)

u66

prechodu latky

(%)

Moment ukon ¢cenia (dosiahnutia)

u6?7

ZVisu

[s]

u68

vykyvnutia

[s]

u69

zbalenia (vznosu)

[s]

u70

vystierania

[s]

u7l

pritrhu s obratom

[s]

u72

vzoprenia

[s]

u73

maximalnej vysky taziska

[s]

Uhol zvierajuci

u74

ukon &enia zvisu

predlaktie spodnej paze a zr d v momente [°]

u’7s

ukon &enia odrazu

predlaktie spodnej paze a zr d v momente [ ]

u’76

trup a kolmicu na zem v momente ukon
Zvisu

senia [°]

Pri vybere kinematickych ukazovate

na vysledky analyz pohybovej

Tov sme prihliadali

ginnosti  skoku o zrdi

Z literatdry s danou problematikou a na vlastné sku senosti.
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Obr. 7 Kinogram skoku o Zrdi (vybrané pozicie)
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Ukazovatele ul — u4 maju vSeobecnejSi charakter a
poskytujd nam  zakladné (Odaje o pokuse. Rozbeh

charakterizuju ukazovatele (us - ug). Odraz
charakterizujeme ukazovate Tom u9. Casové charakteristiky
skoku a z nich nasledne odvodené ukazovatele (u43 — us0,
u67 — u73) sme ziskali z analyzy videozaznamu s fre kvenciou
50 obrazkov za sekundu ( casovy Usek medzi poziciami je 0,02

S), ¢O0 ndm umoZ ruje ur c&i t trvanie jednotlivych faz. Cas
trvania skoku meriame od momentu posledného kontakt u
chodidla odrazovej nohy s podloZzkou cez momenty uko ncenia

jednotlivych  faz  skoku  (zvis, vykyvnutie, vznos,

vystieranie, pritrh s obratom, vzoprenie a prechod latky).
Ukazovatele (u28 — u42) nam charakterizuju priebeh a zmeny
vySky taziska po c¢as faz skoku a prirastky vysky taziska

pocas faz skoku (obr. 7). Rytmus skoku nam zachytavaju
ukazovatele u60 — u66. R&zne uhlové charakteristiky sleduju
ukazovatele u51 — u59 a u74 — u76.

Priebeh a zmeny horizontalnej a vertikalnej rychlos ti

taziska po c¢cas poslednych dvoch rozbehovych  krokov
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avlastného skoku az po moment prekonania latky
charakterizuji ukazovatele (ul0 — u27), ktoré ziska vame
analyzou kinogramu (obr.8).

Obr. 8 Kinogram priebehu horizontalnej a vertikalne ]
rychlosti taziska
[ms']

"

7 harizontélna richlost
tadfizka

vertikalna rpchlost
1 taZiska

2 '3 ‘s 's ‘s \ ]

3.5 Metddy vyhodnocovania udajov

Na spracovanie a vyhodnotenie udajov sme pouZzili

nasledovné metody:

o Zakladné Statistické charakteristiky polohy a
rozptylu (x, s, v r, extrémne hodnoty). Tieto
postupy boli pouzité pri spracovani Udajov
inter a intraindividualneho sledovania.
« Parova a mnohonasobna korela Cnad a regresna
analyza s vyuzitim postupov krokovej regresie
bola pouzita pri vz tahove] analyze Struktary
Sportoveho vykonu.
Pri  stanoveni hladin  Statistickej vyznamnosti
vo vz tahovych analyzach sme vychadzali, tak z matematicko -
Statistického spracovania Uudajov, ako aj ich vecnéh 0

charakteru. Zvolené boli nasledovné hladiny:
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* 1% a 5% hladina Statistickej vyznamnosti
v pripade analyzy Struktlry Sportového vykonu
(interindividuélne sledovanie).

Na interpretaciu vysledkov zaverov vyskumu sme pouz ili

postupy opierajuce sa o logické metody (analyza, sy ntéza
induktivno-deduktivne). Interpretacia vysledkov vyu stila do
formulovania zaverov s uvedenim prinosu pre rozvoj tedrie a

uplatnenie v Sportovej praxi.
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4 VYSLEDKY VYSKUMU

4.1 Interindividuélne hodnotenie pohybovej &innosti

skokaniek o zrdi

Pri _hodnoteni pohybovej cinnosti sme sa zamerali na
rozbor jednotlivych faz skoku o zrdi s vyuzitim zis kanych
kinematickych parametrov. Fazy skoku o Zrdi sme opr oti
literarnemu rozboru presnejSie vymedzili a podrobne jSie
roz clenili pre potrebu detailnejSej analyzy. Jednalo sa o]
fazu zvisu a vykyvnutia, ktora sme rozdelili na faz u zvisu
a fazu vykyvnutia ao fazu vzoprenia a prechodu pon ad
latku, ktord bola rozdelena na fazu vzoprenia afaz u
prechodu ponad latku. Pre porovnanie skokaniek rdzn ej
vykonnosti sme cely sledovany subor rozdelili pod Ta
dosiahnutej maximalnej vysky taziska do dvoch suborov.
Pretekarky niZzSej vykonnosti boli zaradené do subor u S1
a pretekarky vy38ej vykonnosti do suboru S2. Tieto
ozna ¢cenia budeme pouzZiva t v néslednej analyze. Grafické
znazornenie sme pouzili len v pripade 1% a5% hladi ny
Statistickej vyznamnosti.
Tab. 2 Zakladna Statisticka charakteristika kinemat ickych
ukazovate Iov pohybovej ¢innosti sledovaného suboru 1 (n = 19)
Ukazovate I (u) jedn. X max X min S
y1 |maximalna vyska [cm] 448,03 | 490,50 |408,10 | 23,07
taziska
u2 |cisty tchop [cm] 403,11 420,00 | 385,00 | 10,86
u3 |prevysenie [cm] 44,92 70,50 11,20 |16,24
trvanie celého
ud gg‘r’;“;uogougfe”choge“ia s] W71 1j92 1,54 0,10
latky
Rozbeh a odraz
us fgziithﬁmkov (0o cet) | 1537 18,00 14,00 1,34
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d1zka predposl.

u6é kroku [cm] 170,75 191,90 | 143,30 | 14,43
u7 |dizka posl. kroku [cm] 160,74 185,20 | 136,70 | 13,62
ug |Pomer krokov [cm] |9,58 33,30 -15,20 13,69
(predp-posl)
u9 |podbeh [cm] 171 344 -65 12,8
Horizontalna rychlos t' taziska v momente
u10 if‘of('stﬁ)‘;ggﬁfd“eho ms 1] | 727 |810 638 044
ull |do3 Irapu na odraz [mis 11| 747 1848 681 0,44
ul2 |ukon cenia odrazu [mls 11| 646 1810 556 0,67
ui3 2gf;§uHR po  cas ms ]| 1,02 |246 -041 0,74
uld |ukon cenia zvisu [m.s 11| 600 (7,15 428 0,80
u1s |ukon cenia ms 1] | 409 |501 000 1,03
vykyvnutia
Vertikalna rychlos t' taziska v momente ukon cenia
ulé |odrazu [ms 1] | 1,20 [2,24 058 043
ul7 |zvisu ms 1] | 220 |358 146 051
ul8 |vykyvnutia [mis 1] 153 (2,08 (0,85 0,31
ul9 |zbalenia (vznosu) [m.s 1] 1,85 (2,32 1,49 0,21
u20 |vystierania [m.s 1] 351 (418 2,70 0,37
u21 |pritrhu s obratom [m.s 11 316 |451 133 0,71
u22 |vzoprenia [ms 1] | 1,03 [266 0,00 0,73
Horizontalna rychlos t’uchopu hornej ruky v momente
u23 |ukoncenia [ms ]| 809 (865 728 041
predposlednej opory
u24 |dos rapu na odraz [mis 11| 717 |805 557 0,63
u25 |ukon cenia odrazu [mis 1] 361 16,88 095 1,53
u26 |stratapo casodrazu [m.s 11| -356 40,23 -6,08 1,58
u27 |ukon cenia zvisu [m.s 1] 3,98 10,19 288 1,58
VySka taziska v momente ukon cenia
u28 |odrazu [cm] 108,43 117,10 | 97,10 (4,74
u29 |zvisu [cm] 128,19 136,90 | 118,40 4,96
u30 |vykyvnutia [em] 152,68 166,20 | 144,30 6,60
u3l |zbalenia (vznosu) [cm] 225,42 246,10 |197,80 | 11,80
u32 |vystierania [cm] 362,11 395,00 | 316,50 | 23,83
u33 |pritrhu s obratom [cm] 420,66 446,70 | 397,80 | 14,43
u34 |vzoprenia cm] 446{11 486,80 | 408,10 | 21,28
Prirastok na vySke taziska po cas fazy
u35 |odrazu |[cm] 108,43 117,10 | 97,10 |4,74
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u36 |zvisu [cm] 19,77 30,90 11,70, 4,67
u37 |vykyvnutia [em] 24,48 3850 10,10 | 6,75
u38 |zbalenia (vznosu) [ecm] 72,74| 86,70 |53,50 10,31
u39 |vystierania [cm] 136,69 166,40 | 108,40 | 19,07
u40 |pritrhu s obratom [cm 58,54 | 100,40 21,20 21,47
u4l |vzoprenia cm] 2545 67,10 0,00 | 17,03
u42 |prechodu latky [cm] 1,920 1390 | 0,00 14,08
Cas trvania
u43 |odrazu [s] o0 0,12 0,08| 0,02
u44 |zvisu [s] 0,09 0,12 0,06 | 0,02
u45 |vykyvnutia s] 0,6 0,20| 0,08 |0,03
u46 |zbalenia (vznosu) [s] 0,39 | 0,48 0,32 0,04
u47 |vystierania 3] 0,39| 048 | 0,28 D,06
u48 |pritrhu s obratom [s] 0,19 0,28 0,08 0,06
u49 |vzoprenia [s] 0,25 0,44, 0,12 | 0,09
u50 |prechodu latky [S] 0,23 0,36 0,12 D,07
Uhol
tela pri dokroku na
u51 |odraz (spojnica [°] |78,50 84,20 73,90 2,99
uchop-odraz)
u52 |doS rapu na odraz | o 70,34 78,80 63,60 4,89
u53 |odrazu [ 9] 75,07 83,30 67,20 5,09
us4 |akeny [ 7 [34,59 46,00 2520 6,39
us5 |vzletu [ 9 19,15 27,00 14,90 3,29
medzi telom a
us6 |Kolmicou v momente [°] |21,38 48,00 4,0 11,59
ukon ¢enia
vystierania
medzi telom a
us7 | Kolmicou vimomente [°]  |41,72 70,10 22,90 13,74
ukon ¢enia pritrhu s
obratom
medzi telom a
u58 |kolmicou v momente [9] 72,54 90,20 35,60 16,85
ukon ¢enia vzoprenia
medzi zr dou a
rozbeziskom pri
u59 |ukon ceni [9] 6,57 18,40 -2,70 6,88
predposlednej opory
na rozbehu
Percentualne zastupenie fazy
u60 |zvisu (%) 536 7,50 3,90 1,20
ubl |vykyvnutia %) 9,36 12,20 5,00 | 1,87
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u62 |zbalenia (vznosu)

(A4

)

23,01

28,57

20,00 3

0,27

u63 |vystierania

(0

0)

22,9

6 30,00

16,67

3,56

u64 |pritrhu s obratom

(%

10,96

17,07

5,00

01

ub5 |vzoprenia

(%0)

14

72 23,4

7,50

4,60

u66 |prechodu latky

(0

0)

13,6

3 22,50

6,38

4,09

Moment ukon ¢enia (dosiahnutia)

u6b7 |zvisu

[s]

0,09

0,17

0,06

0,02

u68 |vykyvnutia

s]

0,25

0,32

0,20

0,04

u69 |zbalenia (vznosu)

[s]

0,65

0,76

054 O

,06

u70 |vystierania

q

3

1,04

1,20

0,90

0,07

u71l |pritrhu s obratom

[s]

1,22

1,40

1,08 0,

09

u72 |vzoprenia

[s]

1,48

1,76

1,24

0,13

maximalnej vysky

ur3 taziska

[s]

1,43 1,

52 1,2

0,07

Uhol zvierajlci

predlaktie spodnej
pazeazr dv
momente ukon c&enia
Zvisu

u74

[°]

112,0 14

12,4 11

29,3

predlaktie spodnej
pazeazr dv
momente ukon c&enia
odrazu

u’7s

[°]

1134 14

19,9

trup a kolmicu na
zem v momente
ukon ¢enia zvisu

u’76

[°]

24,7

.9 9,0

Tab. 3 Zakladna Statisticka charakteristika kinemat

ukazovate Tov pohybovej
(S2n=9)

ickych

¢innosti suboru S1 s vykonmi do 430 cm

Ukazovate I (u) jedn. X max X min S
maximalna vyska

ul | sickn [cm] 428,36 441,14 | 408,10 | 12,28

u2 |cisty tchop [cm] 395,89 406,00 | 385,00 6,81

u3 |prevysenie [cm] 32,47 49,10 11,20 |10,83
trvanie celého

ud skoku od ukon  ¢enia [s] 1.67 1/76 154 0,07
odrazu po prechod
latky

Rozbeh a odraz

us | Pocet krokov (po cet) | 14,89 16,00 14,00 1,05
rozbehu

ué Erlozktapredpos" [cm] 170,70 | 189,40 |152,00 | 12,98
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u7 |dizka posl. kroku [cm] 160,71 183,60 | 145,00 | 11,99
ug |Pomer krokov [cm] |9,04 27,40 -8,40 12,60
(predp-posl)
u9 |podbeh [cm] 21,61 34,10 0,000 12,96
Horizontélna rychlos t' taziska v momente
u10 ifoi'ﬁtx)“zggﬁfd”eho ms ]| 712 [7.66 6,38 0,49
ull |[doS rapu na odraz [mis 1] 746 |8,06 6,81 0,39
ul2 |ukon cenia odrazu [mis 1] 6,13 |7,03 556 0,56
u13 |StrataHRpo - cas ms ]| 1,33 |246 010 085
odrazu
ul4d |ukon cenia zvisu [m.s 1] 584 |7,15 495 0,76
u1s |ukon cenia ms ] | 3,89 (474 Q00 1,47
vykyvnutia
Vertikalna rychlos t’ taziska v momente ukon cenia
ulé |odrazu [ms 1| 117 |[169 068 043
ul7 |zvisu ms 1| 241 (358 1,76 0,56
ul8 |vykyvnutia [mls 11| 1,48 |1,88 085 0,28
ul9 |zbalenia (vznosu) [m.s 111 181 |216 149 021
u20 |vystierania [m.$ 111 342 |418 270 0,40
u2l |pritrhu s obratom [m.s 1] 2,78 3,53 133 0,64
u22 |vzoprenia ms 1] 073 |1,17 000 042
Horizontalna rychlos t’uchopu hornej ruky v momente
u23 gfgg‘p%‘;“e'gnej opory ms ] | 809 [865 7,28 041
u24 |dos rapu na odraz [mis 1] 7,98 8,44 749 0,37
u25 |ukon &enia odrazu [mls 111 725 |805 655 0,46
u26 |stratapo c¢asodrazu [m.s 1] 2,87 4,06 0,95 1,13
u27 |ukon &enia zvisu [m.s 11| -438 43,10 -6,08 1,17
VysSka taziska v momente ukon cenia
u28 |odrazu [cm] 105,99 | 113,00 | 97,10 (4,44
u29 |zvisu [cm] 125,63 | 128,00 | 120,30 2,49
u30 |vykyvnutia [em] 149,37 | 153,00 | 144,30 3,04
u3l |zbalenia (vznosu) [cm] 220,84 |23490 |197,80 | 11,64
u32 |vystierania [cm] 355,26 | 392,00 |316,50 | 26,74
u33 | pritrhu s obratom [cm 411,21 | 423,50 |404,10 5,91
u34 |vzoprenia cm] 428,36 | 441,14 |408,10 | 12,28
Prirastok na vySke taziska po cas fazy
u35 |odrazu [cm] 105,99 | 113,00 | 97,10 |4,44
u36 |zvisu [cm] 19,64 30,90 14,10 5,08
u37 |vykyvnutia [cm] 23,74 30,10 16,90 3,74
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u38 |zbalenia (vznosu) [cm] 71,47 B6,70 5350 11,45
u39 |vystierania [cm] 134,42 | 160,00 |108,40 | 17,80
u40 |pritrhu s obratom [cm 55,95 87,60 21,20 2341
u4l |vzoprenia cm] 17,15 32,80 0,00 10,82
u42 |prechodu latky [cm] 0,00 0,00 0,00 0,00
Cas trvania
u43 |odrazu [s] 0,10 (0,12 0,08 0,02
ud4 |zvisu [s] 0,08 (0,12 0,06 0,02
u45 |vykyvnutia s] 0,16 0,20 0,12 0,03
u46 |zbalenia (vznosu) [s] 0,40 10,48 0,32 0,05
u47 |vystierania 3] 0,40 0,48 0,32 0,05
u48 |pritrhu s obratom [s] 0,20 0,28 0,12 0,05
u49 |vzoprenia [s] 0,22 10,28 0,12 0,05
u50 |prechodu latky [S] 0,22 0,28 0,16 0,04
Uhol
tela pri dokroku na
u51 |odraz (spojnica [9] 78,01 82,90 74,40 2,79
Gchop-odraz)
u52 |doS rapu na odraz | o 68,60 76,00 64,20 4,23
u53 |odrazu [ 9] 77,01 88,30 67,80 5,35
u54 |akcny [ 9] 34,39 4430 2520 6,74
us5 |vzletu [ 9 20,29 2y,00 15,00 3,53
medzi telom a
use | Kolmicou v momente [°] 26,87 48,00 7,10 12,55
ukon cenia
vystierania
medzi telom a
us7 | kolmicou v momente [©] |[51,58 70,10 32,80 13,42
ukon cenia pritrhu s
obratom
medzi telom a
u58 | kolmicou v momente [°] 79,99 90,20 6590 9,53
ukon ¢enia vzoprenia
medzi Zzr dou a
rozbeziskom pri
u59 |ukon ceni [9] 6,51 16,30 1,80 5,49
predposlednej opory
na rozbehu
Percentuélne zastupenie fazy
u60 |zvisu (%) 492 7,32 390 O,dS
uél |vykyvnutia %) 9,83 [12,20 6,98 1,78
u62 |zbalenia (vznosu) (%) 23,66 P8,57 20,45 2,82
u63 |vystierania (%0) 23,70 [B0O,00 18,18 3,58
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u64 | pritrhu s obratom (% 11,68 16,28 7,32 2,97

u65 |vzoprenia (%) 12,98 17,07 7,50 2,76
u66 |prechodu latky (%o) 13,25 1591 9,76 1,76
Moment ukon cenia (dosiahnutia)

u67 |zvisu [s] 0,08 (0,12 Q,06 0,02
u68 |vykyvnutia s] 0,25 (0,32 0,20 0,04
u69 |zbalenia (vznosu) [s] 064 (0,72 054 0,06
u70 |vystierania s] 1,04 (1,22 Q0,90 0,07
u71 |pritrhu s obratom [s] 1,23 |1,28 1,14 0,05
u72 |vzoprenia [s] 1,45 |152 134 0,06
ur3 rtr’]aai)?srﬂglnej ey [s] 1,44 1,52 1,26 0,08

Uhol zvierajuci

predlaktie spodnej
pazeazr dv

u74 S [9] 121,69 142,40 | 95,60 17,89
momente ukon cenia
Zvisu
predlaktie spodnej
u7s |Paseazr dv. [°] 119,88 |142,20 | 88,90 19,98
momente ukon cenia
odrazu
trup a kolmicu na
u76 |zem v momente [9] 26,60 4,30 20,00 8,36
ukon ¢enia zvisu
Tab. 4 Zakladnd Statisticka charakteristika kinemat ickych
ukazovate Tov pohybovej ¢innosti suboru S2 s vykonmi od 430 cm
(S2 n=10)
Ukazovate I (u) jedn. X max X min S
1l |Maximalna vyska [cm] 46573 |490,50 | 449,30 | 13,98
taziska
u2 |cisty achop [em] 409,60 420,00 | 395,00 9,79
u3 |prevysenie [cm] 56,13 70,50 33,30 |11,35
trvanie celého
skoku od ukon  cenia
ud | ezt 00 prechod [s] 1,74 192 160 0,11
latky

Rozbeh a odraz

po cet krokov

us (po cet) | 15,80 (18,00 14,00 1,48
rozbehu

ué Erlozk‘;apredpos" [cm] 170,79 |191,90 |143,30 | 16,20

u7 |dizka posl. kroku [cm] 160,77 185,20 | 136,70 | 15,60
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us E’F‘)’rg‘deg_'ggsklg’v [cm] 10,02 33,30 -15,20 15,18

u9 |podbeh [cm] 18,11 34,40 -6,50 11,93
Horizontélna rychlos t' taziska v momente

u10 i‘r”‘oi'l‘j‘tgzggﬁfd“eho [ms *] | 7,38 |810 684 0,38

ull |do3 Irapu na odraz [mls 11 749 1848 695 0,50

ul2 |ukon cenia odrazu [mis 1] 6,75 8,10 6,17 0,64

u13 |StataHRpo  cas ms ]| 074 |[144 -041 053

odrazu

uld |ukon &enia zvisu [m.s 111 614 |7,04 428 0,84

u1s \‘j}‘jﬁ;\/ﬁﬁgf [ms 1] | 426 |501 379 0,36
Vertikalna rychlos t' taziska v momente ukon cenia

ulé |odrazu Ims ] 1,24 [224 058 046

ul?7 |zvisu ms 7] 2,01 |2,89 1,46 0,41

ul8 |vykyvnutia [mis 1] 1,58 |2,08 1,23 0,33

ul9 |zbalenia (vznosu) [m.s 111 1,89 (2,32 159 0,21

u20 |vystierania [m.s$ 111 359 (411 308 0,35

u21 |pritrhu s obratom [m.s 11| 350 |451 264 0,62

u22 |vzoprenia [m.s 1] 1,29 12,66 (0,28 0,86
Horizontalna rychlos t’uchopu hornej ruky v momente

u23 |ukoncenia [ms 1] | 817 [865 7,28 0,44

predposlednej opory

u24 |doS rapu na odraz [mis 1] 709 7,83 557 0,76

u25 |ukon cenia odrazu [mis 1] 4,28 16,88 2,28 1,58

u26 |stratapo casodrazu [m.s 11| -2,81 {023 -494 157

u27 |ukon cenia zvisu [m.s 111 378 1493 314 0,54
VySka taziska v momente ukon cenia

u28 |odrazu [cm] 110,62 117,10 | 105,80 4,02
u29 |zvisu [cm] 130,50 136,90 | 118,40 5,58
u30 |vykyvnutia [em] 155,65 166,20 | 147,00 7,63
u3l |zbalenia (vznosu) [cm] 229,54 246,10 | 212,00 | 10,86
u32 |vystierania [cm] 368,28 395,00 |331,50 | 20,28
u33 |pritrhu s obratom [cm] 429,16 446,70 | 397,80 | 14,69
u34 |vzoprenia cm] 462,08 486,80 | 444,40 | 13,15
Prirastok na vySke taziska po cas fazy

u35 |odrazu [cm] 110,62 117,10 | 105,80 4,02
u36 |zvisu [cm] 19,88 26,60 11,70| 4,55

u37 |vykyvnutia [em] 25,15 38,50, 10,10 | 8,81

u38 |zbalenia (vznosu) [cm] 73,89| 83,60 (58,20 9,65
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u39 |vystierania [cm] 138,74 166,40 | 111,00 | 20,87
u40 |pritrhu s obratom [cm 60,88 | 100,40 36,10 20,54
u4l |vzoprenia cm] 32,02 67,10 4,50 | 18,57
u42 |prechodu latky [cm] 3,65 13,90 | 0,00 5,12
Cas trvania
u43 |odrazu [s] o0 0,12 0,08 0,02
u44 | zvisu [s] 0,10 0,12 0,08 | 0,02
u45 | vykyvnutia s] 0,16 0,20| 0,08 |0,04
u46 |zbalenia (vznosu) [s] 0,39 0,48 0,32 0,05
u47 |vystierania S| 0,39 0,48 0,28 0,06
u48 |pritrhu s obratom [s] 0,18 | 0,28 0,08 0,07
u49 |vzoprenia [s] 0,29 0,44 0,16 | 0,11
u50 |prechodu latky [S] 0,24| 0,36 | 0,12 D,09
Uhol
tela pri dokroku na
u51 |odraz (spojnica [9] 78,94 84,20 73,80 3,24
uchop-odraz)
u52 |dos rapu na odraz [ 9 |71,91 78,80 6350 5,12
u53 |odrazu [ 99 73,32 82,70 67,20 4,38
u54 |akcny [ 9] 34,77 46,00 27,00 6,42
us5 |vzletu [ 9 18,13 28,90 14,60 2,85
medzi telom a
us6 | Koimicou v momente [ [1645 2030 410 845
ukon ¢enia
vystierania
medzi telom a
us7 ﬁﬁ'onr‘l";‘;‘;]é rgﬁ{:‘heumse [©] [32,85 38,80 22,00 5,71
obratom
medzi telom a
u58 |kolmicou v momente [°] 65,84 89,40 3550 19,54
ukon ¢enia vzoprenia
medzi zr dou a
rozbeziskom pri
u59 |ukon ceni [9] 6,61 19,40 -2,70 8,12
predposlednej opory
na rozbehu
Percentualne zastupenie fazy
u60 |zvisu (%) 576 7,50 4,17 1,31
u6l |vykyvnutia %) 8,93 11,90 5,00 | 1,93
u62 |zbalenia (vznosu) (%) 22,43 25,00 [20,00 1,55
u63 |vystierania (%) 22,30 27,50| 16,67 |3,59
u64 |pritrhu s obratom (% 10,31 17,07 |5,00 3,97
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ub5 |vzoprenia (%) 16,28 23,4Dp 9,09 | 5,46

u66 |prechodu latky (%) 13,98 22,50| 6,38 |5,52
Moment ukon cenia (dosiahnutia)

u67 |zvisu [s] 0,10 0,12 0,08 | 0,02
u68 |vykyvnutia s] 0,26 0,32| 0,20 |0,03
u69 |zbalenia (vznosu) [s] 065 | 0,76 |056 0,06
u70 |vystierania 3] 1,04, 1,20 | 0,96 0,08
u71l |pritrhu s obratom [s] 1,22 1,40 1,08 0,11
u72 |vzoprenia [s] 1,50 1,76 1,24 | 0,18

maximalnej vysky

D
u73 | e [s] 142 152 1,32 0,06

Uhol zvierajuci

predlaktie spodnej
pazeazr dv
momente ukon c¢enia
Zvisu

u74 [°] 103,34 135,70 | 11,60 85,38

predlaktie spodnej
pazeazr dv
momente ukon c¢enia
odrazu

urs [ °] 107,59 142,20 | 83,90 [18,86

trup a kolmicu na
u76 |zem v momente [°] |23,03 4560 11,90 9,72
ukon ¢enia zvisu

Z&kladné charakteristiky

PrevysSenie a cisty achop su povazované za rozhodujuce

faktory pre dosiahnutie Sportového vykonu.

Nami sledované skokanky dokazali pouZi t priemerny
cisty uchop na drovni 395,9 cm (S1) a 409,6 cm (S2).

PrevySenim moézZzeme sprostredkovane hodnoti t efektivitu
prace skokanky na zrdi. Nami sledované skokanky sub oru S1
dosiahli priemerné prevySenie 32,5 cm a vykonnostne lepSie

pretekarky S2 dosiahli 56,1 cm.
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Obr. 9 Vz tah medzi maximalnou vysSkou taziska
a &istym achopom (r = 0,771**)

425

420 » =

415 | . /
410 .

405 - * » ¢ S1
400 = S2

395 - . » »
390 . 8

385
380 ‘ ‘ ‘ ‘

400 420 440 460 480 500

*

cm

Obr. 10 Vz  tah medzi maximéalnou vySkou taziska
a prevySenim (r = 0,905**)

¢ S1
= S2

400 420 440 460 480 500

cm
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Cas potrebny na vykonanie celého skoku od ukon cenia
odrazu po prekonanie latky bol v priemere 00,07 s kratSi
u skokaniek S1 (1,67 s) ako u skokaniek S2 (1,74 S)

Rozbeh

Cie Tom rozbehu je dosiahnu t &0 najvysSiu rozbehovu
rychlos t, hlavne v jeho zavere, ktora vSak nema by t na ukor
presnosti zasunutia Zrde, vykonania vybusSného odraz u a
vytvorenia podmienok pre dalSie pohyby. Rychly rozbeh je
jednym z podstatnych faktorov pri dosahovani vrchol nej
vykonnosti. Rychlostnym ukazovate Tom, ktory sme zis tovali
pocas rozbehu bola horizontalna rychlos t taziska pri

zaciatku posledného kroku rozbehu. Skokanky dosahovali
v tomto momente priemernu rychlos t 7,27 m.s 1. U skokaniek
nizsej vykonnosti v sibore S1 registrujeme rozptyl hodnot
od 6,38 do 7,66 m.s 1. Pretekarky vy3Sej vykonnosti subor
S2 dosahovali mierne vysSie rychlosti v rozsahu od 6,84 do
8,10m.s .

DiZka rozbehu by mala by t prispbésobena rychlostnym
schopnostiam (tab. 5)

Tab. 5 Po cet krokov rozbehu v zavislosti od rychlo stnych
schopnosti.
Vykon v behuna 100 m  Optimalny Charakter rozbehu
po cet krokov
10,8 -10,6 s 22
Dlhy rozbeh v rozsahu
11,2-11,0s 20
36-42m
11,8-11,6s 18
124-12,2s 16 Stredny rozbeh v rozsahu
13,0-128s 14 28—-32m
13,6 -13,4s 12 Kratky rozbeh v rozsahu
14,0-138s 10 20-24m
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Rozbeh by mal by t dostato c¢ne dlhy, aby umoznil
uvo Ineny za ciatok, postupné zrych Tovanie frekvencie
arychlosti az kdosiahnutiu maximalnej ovladate Inej
rychlosti behom zasunutia a odrazovej fazy.

Nami sledovana pretekarky beZzali rozbeh v rozsahu 1 4
az 18 krokov. Z porovnania S1 a S2 sledujeme v prie mere

dihsi rozbeh u pretekarok vyssej vykonnosti.

Obr. 11 Vz tah medzi maximalnou vyskou taziska
a po &tom rozbehovych krokov (r = 0,420%)
20
18 » »
>
g S1
2 16 - *
- = S2
(0]
>0
8_ 14 —o—¢— 9o —900o—= L
12 T T T T
400 420 440 460 480 500
cm

Priemernda d 1Zka predposledného kroku predstavovala

170,7 cm a posledného 160,7 cm. Skratenie poslednéh o kroku
pri doSliapnuti na odraz predstavovalo v priemere 1 0,0 cm.
Jednym z predpokladov efektivneho prechodu na Zr d je
spravne realizované zasunutie Zrde, ktoré by sa mal o]

vykona t v poslednych troch az tri a pol kroka pred odrazom

Pri sledovani sme hodnotili polohu Zrde dva kroky p red
odrazom. Skokanky niesli v tomto momente zr d v uhle od -2,7
do 19,4 ° od roviny rozbeziska. Pre v cas pripravené
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zasunutie sa javi ako vhodné vtomto momente vodoro vné

nesenie zrde.

Odraz

Odraz v skoku o Zrdi ma svojim charakterom najblizs ie
k odrazu pri skoku do dia Tky. Odrazom rozumieme dobu medzi
prvym kontaktom odrazovej nohy s podloZzkou a moment om, ke d
odrazova noha podloZzku opus ta. Doba trvania odrazovej fazy
sa u sledovanych skokaniek pohybuje medzi 0,08 az O 12 s.
Nami sledované pretekarky dosliapli na odraz v prie mernej
rychlosti taziska 7,47 m.ss .

Obr. 12 Vz tah medzi maximalnou vyskou taziska
a horizontalnou rychlos tou taziska pri
ukon &eni odrazu (r = 0,698**)

8,5

8,0 *

7,5

6,5

6,0 -

5,5

400 420 440 460 480 500
cm
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Obr. 13 Vz tah medzi maximalnou vyskou taziska
a stratou horizontalnej rychlosti taziska
poé&as odrazu (r = -0,494*%)
3,0
2,5 -
2,0
o 1o oSl
»n 1,0
€ 05 - = S2
0,0
-0,5 ®
-1,0
400 420 440 460 480 500
cm
Pocas odrazu stratili v priemere 1,20 m.s 1. Vyrazne

vySSiu priemernd stratu zaznamenali pretekarky ni

A ej
1 skokaniek S2.

Odraz ukon cili vo vyrazne vySSej rychlosti skokanky S2
-1

vykonnosti (S1) 1,33 m.s 1 oproti 0,74 m.s

vrozpati od 6,17 po 8,10 m.s oproti skokankam S1

u ktorych sme namerali rychlos t od 5,56 po 7,03 m.s 1
Efektivitu prechodu na zr d v uzlovej faze skoku mézeme

hodnoti t aj zpoh Tadu eliminovania strat horizontalnej

rychlosti ichopu hornej paze. U skokaniek nizSej vy konnosti
(S1) sme zaregistrovali priemerna rychlos t pri doSliapnuti

na odraz na drovni 7,25 m.s 1 apriukon ceni2,87ms !, co
predstavuje stratu 4,38 m.s 1. Pri stbore skokaniek S2 bola

rychlos t pri doSliapnuti nizSia (7,09 m.s 1), ale spravnym
spevnenim atiez charakterom odrazu, stratili ztej to

rychlosti len 2,81 m.s 1,
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Obr. 14 Vz  tah medzi maximéalnou vyskou taziska
a horizontélnou rychlos tou uchopu hornej ruky
pri ukon &eni odrazu (r = 0,552**)
— ¢ S1
(%2])
& = 52
400 420 440 460 480 500
cm
Obr. 15 Vz tah medzi maximalnou vysSkou taziska
a stratou horizontalnej rychlos tou uchopu
hornej ruky po &as odrazu (r = 0,480%)
4,0
35 4 ¢
3,0 - »
B2s = te . e
S . -
2,0 7 * o »
o ¢ . ® »
1,5 | . ’
1,0 T T T T
400 420 440 460 480 500
cm
VeImi dolezité pre Uspesny priebeh skoku je umiestenie
odrazu. VyraznejSie posunutie vpred, alebo vzad zna mena
va cSinou nepodareny skok, lebo sa tym meni nielen sklo n
Zrde na odraze, ale i smer pésobenia odrazovej sily , atym
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i uhol pbsobenia Kkinetickej energie skokana na Zzr d.

K posudeniu miesta odrazu sa vpraxi pouziva mnoho

sposobov, naj  castejSie sa vSak ur ¢uje vzh  Tadom ku zvislici,

ktora je pomyselne spustend z horného okraja pravej ruky
v okamihu dokon ¢enia odrazu. Ztohto h Tadiska potom
hovorime otroch druhoch odrazu: Nasko cenom, presnom

a podbehnutom.

Odraz, ktory wvykonali nami sledované skokanky

charakterizujeme ako podbehnuty v priemere o0 17,1 ¢ m. Pri
rozdeleni celého suboru pod Ta vykonnosti vidime, Ze
skokanky s nizSou vykonnos tou (S1) podbiehali odraz
vyraznejSie (21,6 cm) oproti skokankam S2 s priemer nym

podbehom o 13,1 cm.

Obr. 16 Vz  tah medzi maximalnou vySkou taziska
a charakterom odrazu (r = -0,567**)

¢ S1
s S2

cm
[
(&)

400 420 440 460 480 500

cm

S charakterom  odrazu Uzko sdvisia aj uhlové
charakteristiky odrazu. Najma uhol odrazu s podbeho m ke d
koeficient parovej korelacie ma hodnotu r = 0,749**
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Obr. 17 Vz tah medzi maximalnou vySkou taziska
a uhlom odrazu (r = -0,510**)
85
* * * .
80 .
E 75 ¢ * . » » ¢Sl
S \.-\ = S2
70 . s - ]
¢ »
65 ‘ ‘ ‘ ‘
400 420 440 460 480 500
cm

Uhol doSliapnutia na odraz sa pohybuje na urovni 70 30
a uhol odrazu v priemere 75,1 0. Zpoh Tadu vykonnostného
progresu sa javi ako vyhodnejsi menSi uhol odrazu a ko
zistenych 75,1 °,
Zvis

Touto prvou fazou na Zrdi skokan prechadza do ,jazd y-.
Fazu zvisu ohrani ¢ujeme momentom ukon cenia odrazu
a dosiahnutim polohy ,C* alebo tiez zr dkarskeho luku. Pri
optimalnej technike skokanky po dokon ceni odrazu pokra cuju
v odrazove] polohe, hrudnik apanvu aktivne pretla caju
vpred, hornd pazu maju vystretl a spodnou vytla ¢aju zr dnad
seba. Pracu spodnej paze hodnotime uhlom medzi pred laktim
a zr dou. U sledovanych skokaniek sledujeme vyrazny rozdi el
v uhle zvierajacom predlaktie spodnej paze a Zrde 83,9 —

1422 9.

sledujeme aktivnu pracu skokaniek na vytla

Zo zmeny uhla od odrazu po ukon

&eni zrde.

&enie zvisu

63



Obr. 18 Vz tah medzi maximalnou vysSkou taziska
a trvanim fazy zvisu (r = 0,559**)
0,13
* » » » »
0,11
¢ S1
» 0,09 -
s S2
0,07 -
*
0,05 T T T T
400 420 440 460 480 500
cm
Trvanie fazy je kratke od 0,06 s do 0,12 s, pri com pre
dosiahnutie vysSej vykonnosti je vhodné udrza t tuto fazu
dihSie.
Horizontalna rychlos t  taziska klesa po ¢as zvisu

1 ale sG c&asne narasta vertikalna

v priemere len 0 0,46 m.s
rychlos t  taziska. U skokaniek nizSej vykonnosti (S1)
sledujeme vysSiu vertikalnu rychlos t taziska az 3,58 m.s

ktord, vplyva negativne na dosiahnutt vykonnos t.
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Obr. 19 Vz tah medzi maximalnou vyskou taziska
a vertikalnou rychlos tou taziska pri ukon éeni
fazy zvisu (r = -0,444)
4,0
35 4 ¢
3,0 - »
B 25 | —— * * St
= ' = S2
2,0 -
1,5 A
1,0 T T T T
400 420 440 460 480 500
cm
Obr. 20 Vz  tah medzi maximalnou vyskou taziska
a vySkou taziska dosiahnutou po éas fazy zvisu
(r = 0,546**)
140
»
135 - . . .
»
e 130 + . ¢ S1
S M v . . S2
125 —
120 .
»
115 T T T T
400 420 440 460 480 500
cm
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Obr. 21 Vz tah medzi maximéalnou vySkou taziska
a % zastUpenim fazy zvisu (r = 0,535**)

%

/ ’Sl
5 ° » s S2

4 . =
3 T T T T
400 420 440 460 480 500
cm
Vykyvnutie

Faza vykyvnutia je charakterizovana  postupnym

vykyvnutim dolnych kon catin okolo bedrovej osi az do roviny
trupu. Po c¢as tejto fazy dochddza k dalSiemu poklesu
horizontalnej rychlosti taziska v priemere 01,91 m.s 1. a

sucasne k prechodnému zniZeniu vertikalnej rychlosti

~

taziska na Urove 5 153 ms T,

Sledujeme len mierny
prirastok na vyske taziska. Trvanie fazy u naSich skokaniek

je ohrani cena c¢asom od 0,08 do 0,20 s. Vtejto faze sme
nezaznamenali Ziadny uZsi vz tah ukazovate Tov k maximalnej

vySke taziska.

Zbalenie

Faza zbalenia nadvazuje na vykyvnutie aje ukon cené
maximalnym priblizenim kolien skokaniek k uchopu. P ocas
zbalenia dochadza k dalSiemu rastu vertikalnej rychlosti na
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urove n 1,85 m.ss 1. Cas potrebny na zaujatie pozicie

maximalneho zbalenia sa pohybuje na arovni 0,32 az 0,48 s.
Ako vyhodnejSie sa ukazuje skratenie trvania tejto fazy a
rychlejSie ukon cenie zbalenia. Rovnako ako

v predchadzajucej faze sme parovou korelaciou nenas li

~

Ziaden Statisticky vyznamny uzsi vz tah.

Vystieranie

Tato cast za ¢inav momente za  catia vystierania tela po

maximalnom zbaleni a kon ¢i v momente, ke d panva dosiahne
vySku uchopu hornej ruky. Skokanky by sa mali snazi t ¢o
najskor zauja t polohu I, ktora je najefektivnejSia pre

katapultaciu tela od Zrde. Tuto polohu mozno dosiah nut
aktivnym vzpriamenim vSetkych casti tela zahr nujuce trup,
boky, kolena a chodidla. Toto napinanie jednotlivyc h casti
tela by sa malo dia t  &o najblizSie pri zrdi a v smere jej

vystierania, ¢o hodnotime u sledovanych skokaniek uhlom,

ktory zviera telo skokanky a kolmica na zem. Sleduj eme
vyrazne nizSie hodnoty u skokaniek vysSej vykonnost i (S2 -
16,5 ) ako u skokaniek S2 (26,9 9).
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Obr. 22 Vz tah medzi maximalnou vysSkou
a uhlom tela skokanky od kolmice pri ukon
vystierania (r = -0,468%)
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. '\
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Zaznamenali sme narast vertikalnej rychlosti taziska
na 2,70 az 4,18 m.s 1
Obr. 23 Vz tah medzi maximalnou vyskou taziska
a vertikalnou rychlos tou taziska pri ukon éeni
vystierania (r = 0,557**)
4,5
¢ »
4,0 .
. »
b 3.5 . . +5t
: ! L4
S M L » = S2
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*
2,5 T T T T
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cm
Vystieranie vykonavaju skokanky takmer rovnako dlho
ako zbalenie v ¢ase od 0,28 po 0,48 s. Po ¢as tejto ¢innosti

68



zaznamenavame u nich najva
v priemere 134,4 — 138,7 cm.

Pritrh s obratom

Pred aplnym vystretim Zrde, priblizne vo chvili ked
panva dosahuje vySku uchopu pravej ruky za
pazami so su c¢asnym obratom okolo pozd

Impulz kobratu vychadza zpazi, panvy

vertikalneho zdvihu za pomoci vystierajucej sa zrdi
su pri sebe, pri ¢om prava noha sa vyta
rotacie. Skokanky by aj vtejto faze mali pokra
najblizSie popri zrdi, ¢o sa im nedari v dostato

0 com sved ci postavenie tela pri ukon

c8ie prirastky na vySke

taziska

¢ina pritrh oboma
1Znej osi skokana.

a rychlosti

. Nohy

¢a v lavo vO smere

covat co

&nej miere

ceni tejto fazy.

Obr. 24 Vz tah medzi maximalnou vysSkou
a uhlom tela skokanky od kolmice pri ukon
pritrhu s obratom (r = -0,757**)
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s S2

30

2 0 T T T T

400

cm

500

Uhlové hodnoty tela skokanky od kolmice pri ukon
pritrhu s obratom sme u skokaniek nizSej vykonnosti

ceni
(S1)
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zaznamenali

suboru S2 v priemere 32,9

Vertikalna  rychlos

na priemernej hodnote 51,6

0

0

t taziska vykazuje uva

skokaniek maximalne hodnoty prave po cas tejto fazy,

aj dosledok odklonenia sa od Zrde. Rychlos

urovni 1,33 az 3,53 m.s

u suboru S2.

1 uS1avrozpati 2,64 - 4,51 m.s

a u skokaniek

cSiny
co je

t sa pohybuje na

Obr. 25 Vz tah medzi maximalnou vyskou taziska

a vertikalnou rychlos

tou taziska pri ukon éeni

pritrhu s obratom (r = 0,670**)
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3 * . ./ * Sl
U? 3 X L J
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2 a
*
1 T T T T
400 420 440 460 480 500
cm
VySka taziska pri ukon ¢eni pritrhu s obratom sa uz
pohybuje vyrazne nad hranicou 400 cm s mensim rozpt ylom
hodnét u S1 (404,1 — 423,5 cm) oproti S2 (397,8 — 4 46,7

cm).
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Obr. 26 Vz tah medzi maximalnou vySkou taziska
a vyskou taziska pri ukon é&eni pritrhu s
obratom
450 (r =0,603**)
» »
440 -
430
g 420 |
410 - = S2
400 =
390 T T T T
400 420 440 460 480 500
cm
Priemerné prirastky vysky taziska su ve Imi podobné

u oboch suborov ke d u pretekarok S1 sme zaznamenali 56,0 cm

auS2 60,9 cm zdvih taziska. S prirastkami Uzko suvisi
(r = 0,862**) cas trvania, ktory sa pohybuje od 0,08 s po
0,28 s.

Vzoprenie

V momente, ke d sa rameno hornej paze dostava nad
miesto Uchopu so snahou tla ci £ na zr d zhora a spodna paza
opus ta Zr d&, sa za c¢ina faza vzoprenia. V priebehu kratkeho

vzoprenia pokra cuje obrat celom ku dosko ¢isku, a nasledny
odraz od zrde ukon cuje vzoprenie.
Rozdiely vo vertikalnej rychlosti taziska pri ukon ceni

fazy vzoprenia sU0 medzi sledovanymi subormi vyrazné
U skokaniek S1 sa tato rychlos t pohybuje od 0,00 az po 1,17

m.st. Pri om u skokaniek S2 od 0,28 po 2,66 m.s 1. Pre
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dalSie  zvySovanie vykonnosti bude potrebné udrza t

vertikalnu rychlos £ na drovni 2,00 m.s 1
Obr. 27 Vz  tah medzi maximalnou vyskou taziska
a vertikalnou rychlos tou taziska pri ukon éeni
vzoprenia (r = 0,754**)
3,0
2,5 :
2,0
1,0 -
0,5
0,0
400 420 440 460 480 500
cm
Vplyv na vertikadlnu rychlos t taziska ma aj uhol
odklonenie sa od Zrde po cas tejto fazy (r = -0,680).
U skokaniek S1 registrujeme hodnoty (65,9 — 90,2 9), ktoré
poukazuju na slabé zvladnutie tejto fazy. Pretekark y
zaujimaju takmer vodorovnu polohu atym stracaju mo Znos t

zvySi t svoj vykon. Vykonnostne lepSie skokanky suboru S2

»odpadli“ od Zrde v priemere 0 32,9 °,
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Obr. 28 Vz tah medzi maximéalnou vySkou taziska
a uhlom tela skokanky od kolmice pri ukon é&eni
vzoprenia (r = -0,638**)
100
80
()
S 60 ¢ S1
3 = 52
(%]
40
»
20 T T T T
400 420 440 460 480 500
cm
Pri. ukon c¢eni fazy vzoprenia dosiahli sledované
skokanky v priemere 99,5% maximalnej vysky taziska.
Obr. 29 Vz tah medzi maximalnou vySkou taziska
a vysSkou taziska pri ukon éeni vzoprenia
(r = 0,986**)
500
480
c 460 - +S1
° 440 = 52
420
400 T T T T
400 420 440 460 480 500
cm
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Toto zistenie poukazuje na moznosti dalSieho
napredovania a zarove n poukazuje na chyby v technickej
realizacii skokov. Zr dkarky suboru S1 uz vtejto faze
dosahuju svoje maximum Vv priemere 428,4 cm. Preteka rky
S2 462,8 cm.

Priemerné hodnoty zaznamenanych prirastkov vysky
taziska po c¢as vzoprenia sU vyrazne rozdielne ke d
u pretekarky S1 dosiahli 17,2 cm a pretekarky S2 32 ,9 cm.
Dosiahnuté hodnoty (Uzko sudvisia so spravnou technik ou

prezentujucou sa podrzanim taziska ¢o najblizSie pri zrdi.

Obr. 30 Vz tah medzi maximalnou vyskou taziska
a prekonanou vyskou taZiska po &as fazy
vzoprenia (r = 0,722**)

80
¢ S1
= S2
400 420 440 460 480 500
cm
Vzoprenie sa z poh Tadu rytmu skoku podie Ta v priemere
14, 7% s casovym rozsahom od 0,12 az 0,44 s.
Prechod ponad latku
Posledny impulz telu ku vzletu ude Tuje svojim dopnutim
horna paza. V tomto momente nastava posledna — leto va faza
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skoku, ktora tvori prechod ponad latku a dopad. Po cas

poslednej fazy skoku musia skokanky odhodi t zr & apo jej
opusteni postupne spus tat nohy za latku a paZe nechava t
visie t kzemi. Hlava zostava dole, poh Tad smeruje
k dosko c¢isku. Pri spravnom prevedeni by malo tazisko eSte

stupa t a prechadza t latku vzletom, tak ako je tomu u muzov.

Prechod latky je ukon ceny vmomente ke d skokanka prejde
celym telom za rovinu latky. Dalej uz len kontroluje
bezpe cny dopad na dosko  cisko.

Vplyvom pred c¢asného sklopenia néh smerom k latke

v predchadzajucich fazach sledované skokanky zaznam enal
pocas prechodu latky len ve Imi malé prirastky na vySke
taziska (3,7 cm — S2), resp. ziadne (S1). Posledna f aza

skoku trvala skokankam v rozpéti 0,12 az 0,36 s.

Pohybovou ¢innos tou v tejto faze (samozrejme vplyvom

predchadzajucich) sa skokanky najviac vz daTIuju racionalnej
technike a zarove i sa odliSuju od muZzov.
Zhrnutie

V tejto kapitole sme sa snazili rozfazova t skok na
jednotlivé casti. Na zaklade literatiry a vlastnych
skusenosti sme vyuZili nové rozfazovanie skoku pri ktorom
doSlo k rozdeleniu niektorych doteraz zauZivanych f az, c¢o
nadm umoznilo presnejSiu a podrobnejSiu kinematicku anylyzu.
Toto nové rozdelenie sme podporili snahou o co
najpresnejSie ohrani cenie jednotlivych casti skoku a ich
kinematickych charakteristik. V jednotlivych fazach skoku

sme sa zamerali hlavnhe na tie ukazovatele, ktoré ma li
Statisticky vyznamny vz tah k dosiahnutému vykonu. Zarove i
sme porovnavali rozdiely medzi skokankami  rdznej
vykonnostnej drovne a snazili sme sa poukaza t na hlavné

rozdiely vo vyznamnych kinematickych parametroch.
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4.2 Analyza &asovo-priestorovych charakteristik

4.2.1 Rychlostné charakteristiky skoku o Zrdi Zien

Priemerna horizontalna rychlos t taziska skokaniek pri
zaciatku posledného kroku rozbehu dosahovala 7,27 m.s
NajvysSiu rychlos t 8,10 m.s ' sme zaznamenali u pretekarky
S.D. (vykon 483cm) a najnizSiu 6,30 m.s 1 uK.B. (420). Pri
doS rape na odraz priemerna rychlos t skokaniek mierne stupla
na 7,46 m.s . NajrychlejSia (8,48 m.s 1) bola znova S.D.
(483) a najpomalsia (6,81 m.s 1) F.K. (420). Z devétnastich
skokaniek ich jedenas t vystup rnovalo rozbeh az do jeho

zaveru. Po c¢as odrazu dosiahli pretekarky v priemere stratu

rychlosti o 1,02 m.s 1. Najva ¢&8iu stratu (2,46 m.s 1)
zaznamenala K.B. (430) anajnizSiu, ktorou je vlast ne
zrychlenie o 0,41 m.s 1 M.P. (460). Reéalnejsim udajom

o efektivite je percentualna strata horizontélnej r ychlosti
taziska po c¢as odrazu. Skokanky stratili prechodom na zr d
v priemere len 13,4 % zrychlosti nadobudnutej po cas
rozbehu. NajvysSiu stratu 30,6% zaznamenala K.B. (4 30) auz
vySSie spominany nérast rychlosti M.P. (460) predst avoval
5,8%. Po prechode na Zr d sledujeme u skokaniek pomerne
vysoké hodnoty horizontalnej rychlosti taziska v momente
ukon ¢enia zvisu v priemere 6,00 m.s 1. Najvyssiu rychlos t
715 m.s 1 dosiahla S.S. (380) anajnizsiu 4,28 m.s .
zaznamenala P.H. (440). V momente ukon cenia nasledujucej

fazy  vykyvnutia registrujeme u pretekarok priemernu
horizontalnu rychlos t  taziska na darovni 4,09 m.s 1,
NajvysSiu hodnotu rychlosti 5,01 m.s Tms zaznamenala A.R
(460) a nulova horizontalnu rychlos t sme zistili uS.S.
(380).

Ako podporny ukazovate T efektivity prechodu na zr d sme

sledovali horizontalnu rychlos t bodu uchopu hornej ruky,
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ktorA po c¢as odrazu vplyvom narazu Zrde na zadnu stenu
zaslvacej skrinky prudko klesa v priemere o 3,56 m. S’
Najvy3Siu rychlos t (8,05 m.s 1) dosiahla T.E. (420)

s 1 P.H. (440). NajvysSiu stratu po cas

odrazu o 6,08 m.s 1

zaznamenala M.B. (390) a najnizSiu T.P

(450) o 0,23 m.s 1. Pri prepo ¢te straty na percenta
stratili skokanky v priemere 49,4 % zrychlosti Uch opu
hornej ruky.

Pri  ¢innosti skokaniek na Zzrdi je dolezita ziskana

vertikalna rychlos t  taziska. Prvé hodnoty registrujeme uz

po ukon ceni odrazu, kedy priemerna vertikalna rychlos t
taziska dosahuje arove i 1,20 m.s . V priebehu
nasledujucich faz zvisu, vykyvnutia a zbalenia sa | en

mierne  meni ama kolisavy charakter. Vyrazny narast

vertikalnej rychlosti taziska sledujeme az po za cati
vystierania zrde. Pri ukon ceni fazy vystierania dosahuju
skokanky priemernua rychlos t 3,51 m.s . Najnizsiu rychlos t
2,70 m.s " dosiahla M.B. (390) a najvy3siu 4,18 m.s 1 D.B.
(430). V momente ukon cenia sledujeme v priemere mierny

pokles vertikalnej rychlosti na arove i 316 ms 1, ale
zarove 1 aj va c&Si rozptyl hrani cnych hodndt. NajnizSiu

rychlos t 1,33 m.s ! dosiahla J.P. (400) a najvyssiu 4,51
m.s? A.R. (460).

Porovnanie (obr. 31, 32, 33)

Priemerna horizontalna rychlos t  taziska skokaniek
vyS§3ej vykonnosti (S2) mierne prevysSuje hodnoty dos iahnuté
pretekarkami niz8ej vykonnosti (S1). NajvysSi rozdi el
sledujeme pri ukon ceni odrazu v priemere 0 0,62 m.s 1 ke d
pretekarky S2 stratili z horizontalnej rychlosti taziska
pri prechode na Zr d len 0,74 ms ! oproti 1,33 m.s .
pretekarok S1.
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Obr. 31  Priebeh horizontalnej rychlosti

taziska
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Podobny priebeh a mierne odliSné hodnoty sledujeme aj
pri  horizontélnej  rychlosti  Gchopu hornej  ruky.
NajvyraznejSi rozdiel medzi vykonnostne odliSnymi s Ubormi
sledujeme v momente ukon ¢enia odrazu 1,41 m.s 1, ke d u
pretekarok S2 sme zaznamenali priemernu rychlos t428ms
auSl287ms 1. Rozdiel v dosiahnutej strate rychlosti
Gachopu hornej ruky po cas odrazu je eSte mierme vysSi

a predstavuje 1,57 m.s
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Obr. 32  Priebeh horizontéalnej rychlosti
Uchopu hornej paze
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VySSie hodnoty vertikalnej rychlosti taziska sme
zistili - u pretekarok vysSej vykonnosti (S2). VysSiu
rychlos t dosiahli skokanky S1 len pri ukon ceni fazy zvisu
v priemere 00,40 m.s 1. o povaZujeme za neefektivne.

-1

Vyznamny rozdiel v priemere 00,72 m.s v prospech S2

sledujeme pri ukon ceni pritrhu s obratom a 0 0,56 m.s 1 pri
ukon ¢eni vzoprenia ¢o poukazuje na lepSiu pracu na Zzrdi

skokaniek vysSej vykonnosti (S2).
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Obr.33 Priebeh vertikalnej rychlosti taziska
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Zhrnutie

Rychlostné charakteristiky nam umoz nuju  zhodnoti t
efektivitu pohybovej ¢innosti  skokanky po cas rozbehu a
praci na zrdi.

Zistené vyrazné rozdiely v horizontalnej rychlosti
taziska pri ukon ceni odrazu a su cashe zistené straty po cas
odrazu poukazuju na efektivnejSi prechod na zr d skokaniek
vySSe] vykonnosti. Rozdiely zistené vo vertikélnej
rychlosti pri ukon ceni fazy pritrhu s obratom a vzoprenia
poukazuju na lepSiu ¢innos t na zrdi skokaniek vySSej
vykonnosti.

Zistené rozdiely v inak vyrovnanych hodnotach
skokaniek sledovanych suborov poukazuji na moZznosti a

smerovanie  dalSieho zvySovania vykonnosti skokaniek o Zrdi.
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4.2.2 Casové charakteristiky

Pretekarky potrebovali v priemere 1,71 s na vykonan ie
pohybovej  ¢innosti na zrdi od ukon cenia odrazu po prechod
rovinou latky celym telom. Najviac ¢asu na vykonanie celého
skoku 1,92 s potrebovala P.H. (440) a naopak najmen ej 1,54
s S.S. (380). Celkovy ¢as trvania skoku je do istej miery
ovplyvneny aj vhodnym nastavenim stojanov. Cas trvania
odrazu bol v priemere 0,10 s a pohyboval sa v rozsa hu 0,08
az 0,12 sopri com hrani ¢né hodnoty dosiahlo viacero
pretekarok. Zvis trval v priemere 0,09 s. NajkratSi Zvis
0,06 s sme namerali S.S. (380) a naopak 0,12 s sme namerali
Siestim skokankam. Realizacia vykyvnutia trvala sko kankam
uz dlhsie v priemere 0,16 s, pri ¢om najmenej 0,08 s trvalo
S.D (483) a najdlhSie 0,20 s piatim skokankdm. Nasl edujuce
dve fazy trvali skokankdm v priemere rovnako 0,39 s a boli

najdlhSie trvajucimi fazami skoku. Zbalenie vykonal [
najrychlejSie v case 0,32 s S.S. (380) a A.R (460) a naopak

najviac casu (0,48 s) na vykonanie zbalenia potrebovali

K.B. (420) a P.H. (440). Vystieranie popri zrdi uko ncila
najskér M.P. (460) v case 0,28 s anajviac ¢casu 0,48
potrebovali J.P. (400) a J.P. (430). Priemerny cas pritrhu

s obratom predstavuje u skokaniek 0,19 s. Len 0,08

s potrebovala A.R. (460) a naopak 0,28 s potreboval i na
vykonanie tejto fazy M.B. (390), J.P. (430) a S.S. (450).
Na realizaciu fazy vzoprenia potrebovali  skokanky

v priemere 0,25 s. Najmenej 0,12 s J.P. (400) a naj viac
0,44 s P.H. (440). Zavere ¢nu fazu skoku prechod ponad latku

zvladli skokanky v priemernom case 0,23 s. NajkratSie
trvala tato faza P.H. (440) 0,12 s a naopak najdlhs ie 0,36
s A.R. (460).
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Porovnanie (obr.34, 35)

V priemere trval odraz rovnako obom porovnivanym
suborom 0,10 s. Po ukon ¢eni odrazu trvala realizacia celého
skoku po prekonanie latky celym telom v priemere di hSie
skokankam vyssSej vykonnosti (S2) o 0,07 s.

Rozdiel v priemere 0,02 svprospech S2 sledujeme

v trvani zvisu. Z poh Tadu percentualneho vyjadrenia, ktoré
presnejSie charakterizuje rytmus skoku, je pomer za stupenia
tejto fazy u S1 4,9% a u S2 5,8%.

Vykyvnutie trvalo v priemere obom suborom rovnako 0 ,16

S, ¢ozpoh Tadu rytmu skoku znamena 9,8% pre S1 a 8,9% pre
S2.

Cas potrebny na vykonanie zbalenia je u skokaniek ob och
suborov takmer zhodny 0,40 s resp. 0,39 s. Vyraznej Si
rozdiel v prospech S1 sledujeme v percentualnom vyj adreni

23,7% - 22,4%.

Faza vystierania trvala obom sdborom v priemere
rovhako dlho ako predchadzajuca faza aobe patria
k najdihsie trvajucim fazam pre skokanky oboch subo rov.
Vykonanie pritthu s obratom trvalo 00,02 sdlhSie
skokankam S1. Z poh Tadu rytmu skoku sledujeme nasledovné
hodnoty 11,7% S1 a 10,3% S2.

V d 1Zke trvania vzoprenia sledujeme najvyssi rozdiel

medzi oboma subormi. Skokanky S2 vykonavali tuto féa Zu
v priemere 00,07 sdlhSie ako pretekdrky S1. Z poh Tadu
rytmu skoku predstavuje tento rozdiel 3,3%.

Posledna faza skoku (prechod latky) trvala skokanka m
S2 0,24 s o je 00,02 sdlhSie ako skokankam S1.
Percentualne porovnanie predstavuje 13,3% S1 a 14,0 % S2.
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Obr. 34  Porovnanie trvania jednotlivych faz
po &as skokov
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Obr. 35 Porovnanie % zastupenia trvania
jednotlivych faz po &as skokov
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Zhrnutie

Pri porovnani d 1Zky trvania jednotlivych faz sledujeme
len mierny rozdiel v dosiahnutych hodnotach. Rovnak 0 g
rytmus skoku je len mierne odlisny.

NajvyznamnejSi rozdiel sledujeme vo faze vzoprenia

a tiez vo faze zvisu. Rozdiel vo faze vzoprenia pri pisujeme
lepSou pracou na Zrdi skokaniek vysSej vykonnosti. Rozdiel
vitrvani zvisu 0,02 sje zanedbate Iny, ale zpoh Tadu

celkovej d  1Zky trvania tejto fazy tvori rozdiel 20%. Tento
vyrazny rozdiel je sposobeny lepSim prechodom na Zr d

skokaniek vysSej vykonnosti.

4.2.3 Charakteristika priebehu vysky taziska po &as skoku

Prva vysku taziska registrujeme pri ukon ceni odrazu.
NajvysSie mala tazisko na odraze P.H. (440) a najnizSie
D.B. (430) 97,1 cm. Pri ukon ceni  zvisu registrujeme
priebezne najvysSiu vysku 136,9 cm u S.D.(483) a na jnizSiu
u K.M.(430) 120,3cm. NajvysSi prirastok po cas tejto fazy
zaznamenala D.B.(430) 30,9 cm a najnizsi 11,7 cm P. H.(440).
Pocas vykyvnutia ziskala najva c8i  prirastok na vySke
taziska 38,5 cm M.P.(460) anajnizSi 10,1 cm S.D.(48 3).
U tychto pretekarok sledujeme a aj hrani ¢né hodnoty vysky
taziska pri ukon ceni vykyvnutia. Vo faze zbalenia dosahuju
uz pretekarky vysSie prirastky. NajvySSi 86,7 cm sm e
zaznamenali u K.B.(420) anajnizSi 53,5 cm u M.B.(3 90),
ktora mala pri ukon ceni zbalenia tazisko tela vo vysSke
197,8 cm. NajvysSie ukon ¢ila zbalenie P.H.(440), ktorej sme
namerali 246,1 cm. Vyrazne najva cSie prirastky zaznamenali
skokanky po c¢as fazy vystieranie kedy v najva cSej miere
vyuzili  napriamujucu  sa  Zr d. Priemerny  prirastok

predstavoval 136,7 cm, ke d najviac 166,4 cm si pripisala
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A.R.(460) a najmenej 108,4 cm K.M.(430). NajvysSie ukon cila

vystieranie S.D.(483) vo vyske 395 cm a najnizSie ( 316,5
cm) bola v tomto momente M.B.(390). Nedostato cne zvladnuta
praca na zrdi zapri ¢inila u J.P.(400) ziskana vysku taziska
392 cm, ktoru uz pretekarka v dalSich fazach zlepsila len

mierne. Vo faze pritrhu s obratom sledujeme u prete karok
vyrazne odliSné prirastky. Najmenej len 21,2 cm zis kala uz
spominana J.P.(400), ke d za priemerom zaostala o 37,3 cm.

Najva ¢Si  prirastok 100,4 cm sme po cas tejto fazy
zaznamenali u S.S.(450). Skokanky pri ukon ceni tejto fazy
dosiahli v priemere takmer 94% svojej maximalnej vy Sky
taziska. Faza vzoprenia poukazala na Urove n zvladnutia
techniky vyrazne odliSnymi prirastkami. NajnizSie h odnoty
dosiahli pretekarky nizSej vykonnosti J.P.(400) 0 c m a
S.S.(380) 2 cm. NajvySsi prirastok 67,1 cm T.P.(450 ).
VySSie ako 40 cm prirastky registrujeme uz len u M. P.(460)
49,6 cm, A.R.(460) 42,6 cma S.D.(483) 459 cm. V p oslednej
faze skoku, ktorou je prechod ponad latku sledujeme

uva cSiny pretekdrok nulové prirastky. Len pa t skokaniek
dokazalo v tejto faze zvysi t vysku taZiska, aj to len

mierne. Najva  &Si prirastok 11,5 cm zaznamenala R.K.(430).

Porovnanie (obr. 36, 37)

Sledujeme v priemere ve ITmi podobné prirastky na vyske
taziska u skokaniek oboch sledovanych suborov, s vys Simi
prirastkami u skokaniek vy3$Sej vykonnosti (S2).

Pri. ukon c¢eni odrazu sa priemerna vyska taziska
pohybovala na Urovni 106,0 cm u skokaniek S1 a 110, 6 cm
u skokaniek S2. Vo faze zvisu sme zaznamenali uobo ch
suboroch takmer identické prirastky na vyske taziska 19,6
cm resp. 19,9 cm. Po cas vykyvnutia ziskali skokanky S2
01,5 cm viac na vyske taziska ako subor S1. Vo faze
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zbalenia ziskali skokanky S2 na skokanky S1 dalSich 2,4 cm.

Po ukon ceni ohybu Zrde a jej naslednom vystierani sa lepSou

pracou na Zrdi skokaniek S2 zva &8il rozdiel v dosiahnutych
prirastkoch  vysky taziska so vzostupnou tendenciou.
Skokanky S2 dosiahli vo faze vystierania viac o 4,0 cm ako
skokanky S1. Vo faze pritrhu s obratom 05,0 cm, vo faze
vzoprenia 0 15,7 cm avo faze prechodu ponad latku 03,7

cm, ke d& skokanky S1 vtejto faze nezaznamenali Ziadny

prirastok.
Obr. 36  Porovnanie prirastkov na vyske taziska
po &as jednotlivych faz
500
450 ~
O prechod latk
400 O \F/)zo renie ’
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S1 S2
Po prepo cte prirastkov na vySke taziska na percenta
sledujeme vyrovnanejSie hodnoty, ale oproti realnym cislam
s miernou prevahou skokaniek S1. Tento rozdiel pret rvva az
do fazy pritrhu s obratom, kedy sme zistili u oboch suborov
zhodny percentualny prirastok na vyske taziska. Vo faze
vzoprenia a prechodu ponad latku dominuju skokanky S2.
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Obr. 37 Porovnanie % zastupenia prirastkov na
vySke taziska po &as jednotlivych faz
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Pocas vSetkych sledovanych faz dosiahli skokanky

vysSej vykonnosti va cSie prirastky na vysSke taziska.
NajvyraznejSi rozdiel sledujeme po cas fazy vzoprenia. Po cas
prechodu ponad latku sme zaznamenali priemerny prir astok
len u vykonnostne lepSich skokaniek, tento prirasto k je
vSak minimalny a poukazuje na nedostatky vo vykonan ej
technike. Su  casne ukazuje smerovanie zdokona Tovania
technickej realizacie skoku o zrdi zZien.
4.2.4 Uhlové charakteristiky

Pri pokusoch hodnotime viacero uhlov, ktorymi chce me

sledova t Urove 1 realizacie pohybovej cinnosti.
Uhol doS Tapu na odraz sa u skokaniek pohybuje na
arovni 635 ° — 788 ° ke d hrani &né hodnota dosiahli S.S.
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(450) a D.E. (440). V priemere dosahoval uhol odraz u751 °,

0

pri com najva c¢Si uhol 83,3 sme namerali K.B.(420) a pod

najmensim uhlom 67,2 ° sa odrazila S.D.(483). Vypo citany
uhol aktivity (ak ¢ny uhol) mal v priemere 34,6 % Najmensi
rozsah 25,2 ° vykonala K.B.(420) a naopak najva &Siu aktivitu

pocas odrazu (46,0 % sme zaznamenali u S.S.(450). Uhol

vzletu taziska sa pohyboval od 14,9 ° (R.K.430) po ve Imi
vysoku hodnotu 27,0 O pretekarky S.S.(380).

Uhlom zvierajucim predlaktie spodnej paze a zr dou sme
chceli zisti t zvladnutie a efektivitu prechodu na 2zr d.

V momente ukon cenia odrazu sa hodnoty tohto uhla pohybuju

vo ve Tkom rozptyle od 11,6 ° (D.E.440) po 1424 ° (M.B.390).
Pocas fazy zvisu pretekarky koriguju nedostato c¢ne pevny
prechod nazr d c¢oho vysledkom je zniZenie rozptylu od 83,9 0

(P.H.440) po 142,2  ° (M.B.390).

Po cas vystierania Zrde sledujeme schopnos t skokaniek
udrza t tazisko tela c¢o najblizSie k zrdi. Pri ukon ceni
vystierania sme zistili u skokaniek uhol medzi kolm icou na
zem atelom v rozpati 4,1 0 (S.S8.450) po 48,0 ° (J.P.400).

Pri ukon c¢eni dalSej fazy (pritrhu s obratom) sledujeme

u skokaniek zva ¢Senie tohto uhla vpriemere na 41,7 °,

NajlepSiu poziciu sledujeme u T.P.(450) a naopak na jva cSi
uhol 70,1 ° dosiahla znova J.P.(400). Pri ukon ceni
vzoprenia, kedy skokanky opus taju zr d sa tento uhol eSte

zva s8uje v priemere na 725 0 0

registrujeme u S.D.(483) a najva ¢51 90,2 °u M.B.(390).

Najmensi uhol 35,5

Porovnanie (obr. 38, 39, 40)

Priemerné uhlové charakteristiky sledované po cas
odrazu su mierne odliSné. Pri uhle dos Tapu na odraz
sledujeme lepSie ,zahrabnutie® odrazu u skokaniek v ySsej

vykonnosti S2 (71,9 %) oproti 68,6 0 skokaniek S1. Nasledny
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uhol odrazu je u S2 niZsi o0 3,7 © ako u skokaniek S1, co
poukazuje na lepSie pretla ¢enie zrde po cas odrazu.
Priemerny ak  ¢ny uhol je u oboch suborov ve Tmi podobny 34,4
uS1 a 34,8 uS2. Nizsi priemerny uhol vzletu o0 2,0 °us2
ako uS1 rovnako poukazuje na lepSi prechod na Zr d
skokaniek vysSej vykonnosti.

Obr. 38  Porovnanie uhlov po &as odrazu

stupne

S1 S2

@ uhol dokroku B uhol odrazu O ak ¢ny uhol O uhol vzletu

Pri_hodnoteni kvality prechodu skokaniek na zr d sme
sledovali postavenie predlaktia spodnej paze k zrdi . Pri
ukon ceni odrazu sme zistili u skokaniek S1 uhol 121,7
auS2103,3 ° <o poukazuje na lepSie postavenie pazi
skokaniek vysSej vykonnosti. Pri ukon ceni nasledujucej fazy
zvisu sledujeme u skokaniek S1 mierne zlepSenie pra ce
spodnej paze aznizenie uhla 01,8 ° na 119,9 ° Naopak
u skokaniek S2 doslo k miernemu zvy3eniu o 4,3 ° ha 107,6 °,
co je aj tak stale priaznivejSie postavenie paZzi sko kaniek
S2012,3 °akou S1.
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Obr. 39 Porovnanie uhlov medzi predlaktim
spodnej ruky a zr dou v momente ukon  &enia faz
125
120 -
115 4
© 110 |
Q.
2 105 A
(%2]
100 -
95 -
90 -
S1 S2
@ odrazu M zvisu
Zhodnoti t pracu skokanky na zrdi mozno aj sledovanim
postavenia tela od kolmice po cas faz vystierania zrde. Pri
prvom porovhani v momente ukon cenia fazy vystierania

sledujeme u skokaniek S1 uhol 26,9 0

auS2 priaznivejsi

uhol 16,5 ° Po cas fazy pritthu sobratom dochadza

k oddialeniu taziska tela od Zrde uskokaniek oboch

suborov. Priemerny narast uhla predstavuje u S1 24, 7° na
51,6 °ausS2016,4 °na329 ° Priukon &eni vzoprenia, kedy
skokanky opu$ taju zr d adostavaju sa do poslednej fazy
prechodu ponad latku, sledujeme vyrazny narast uhla
predstavujuceho oddialenie taziska od zrde. US1 je to

v priemere 80,0 °%auS2658 ° Tieto dosiahnuté hodnoty su

pri cinou nizkeho, resp. Ziadneho prirastku na vyske taziska

pocas zavere c¢nej fazy skoku.
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Obr. 40 Porovnanie uhlov tela ku kolmici na
zem pri ukon  &eni vybranych faz

90
80 -
70 - W ukon cenie
vystierania
60 —
(&) -
C -
= || | mukon ¢enie
» pritrhu s
I obratom

O ukon ¢enie
vzoprenia

Zhrnutie

Sledovanie uhlovych charakteristik nam umoZnilo do
istej miery zhodnoti t ¢innos t skokaniek pri prechode na zr d
a po cas jej vystierania.

Pocas prechodu na zr d dosiahli skokanky vySSej
vykonnosti priaznivejSie hodnoty v sledovanych uhlo ch.
Hlavnhe uhol dos Tapu na odraz, uhol vzletu auhol medzi
predlaktim spodnej paze a zr dou pri ukon  ceni odrazu.

V praci na Zrdi sledujeme vyrazné rozdiely medzi

sledovanymi subormi, ke d uskokaniek nizSej vykonnosti
dochddza k vyraznejSiemu oddialeniu taziska od osy
vystierania. PriliSné oddialenie taziska pri ukon ceni
vzoprenia je pri cinou nulovych prirastkov na vyske taziska

po cas poslednej fazy skoku.
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4.3 Struktara Sportového vykonu v skoku o Zrdi Zien

z_poh J_:adu kinematickych ukazovate Iov pohybovej

cinnosti

Struktaru 3Sportového vykonu z poh Tadu kinematickych
ukazovate Tov pohybovej ¢innosti  skoku o zrdi zien
objas nujeme na priklade pretekarok s priemernou urov nou
Sportového vykonu 431,2 cm. Zpoh Tadu biomechanickej
analyzy pohybovej cinnosti povazujeme za objektivnejSie
vykonnostné kritérium maximalnu vysku taziska, ktoré
dosiahli skokanky pri platnych vydarenych pokusoch. Tieto

hodnoty sa usledovaného suboru skokaniek pohybuja
v rozpati 408,1 — 490,5 cm.

Vysledni maximalnu vysku taziska sa nam podarilo
vysvetli t na 100% variabilitou pouZitého cistého uchopu
a dosiahnutého  prevySenia. Cisty Gchop  predstavuje

vzdialenos t uUchopu hornej ruky od dolného konca Zrde, po
odpo &itani h  1bky zasUvacej skrinky (20 cm). PrevySenie je

rozdiel maximalnej vysky taziska a  cistého uchopu.
Povazujeme ho za objektivny, nepriamy ukazovate T technickej
pripravenosti skokaniek. Vysledna maximalna vyska | e

vlastne s  &tom oboch ukazovate Tov.

maximalna vyska taziska

100%
| FU
36,39 63,7%
[ cisty achop ] [prevyéenie ]
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Tab. 6 Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
B Beta Zero-order %
VARO00002 1,000 0,471 0,771 36,3
VAR00003 1,000 0,704 0,905 63,7
Dependent Variable: VAR0O0001 100,0

Koeficienty parcialnej determinéacie v Standardnom

tvare udavaju podiely na vysvetleni celkovej variab ility
maximalnej vysky taziska, konkrétne 63,7% prevySenia

a 36,3% ¢istého dchopu. Zamerné avypo ¢tom potvrdené
presadenie sa tychto ukazovate Tov do prvej faktorovej
arovne nam umoznilo rozdel t mnozinu posobiacich faktorov

do dvoch skupin. Prva charakterizuje rozbehovu ¢innos t

a druha cinnos t skokaniek na Zrdi. Do mnohonasobnej

korela c¢nej analyzy sme vstupovali s vopred pripravenymi

skupinami faktorov, ktoré boli usporiadané pod Ta casovej
naslednosti, t.). aby nezavisle premenné vysvet Tovali
zavisli premennu, ktora v kinematickom re tazci nasledovala
az po vysvet Tujacich  faktoroch. Dalej sme zvazovali
hodnotu parového korela cneho koeficientu a vyber faktorov

ovplyvnili aj naSe skusenosti.

VysSka ¢isteho dchopu sa uskokaniek pohybovala

v rozpati 385 — 420 cm. Varia ¢né rozpatie 35 cm bolo mensie

ako u Sportového vykonu (103 cm) a maximalnej vysky taziska
(82,4 cm). Na 51,6% vysvetleni rozptylu zavislého s kore
vySky cistého uchopu sa z druhej faktorovej arovne podie Ta
rozptyl skore troch nezavislych ukazovate Tov. Znich ma
najvyssi informa ¢ny podiel horizontalna rychlos t  taziska
pri ukon c¢eni odrazu (ul2 — 35,1%), dalej nasleduje vyska
taziska pri ukon ceni odrazu (u28 — 12,8%) a vypo citany

ak cny uhol (u54) s podielom 3,7%.
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[ &isty uchop ]

51,6%
35,1% 12,89 3,7%
ul? u28 us4

Tab. 7 Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
B Beta Zero-order %
VARO000012 9,599 0,590 0,595 35,1
VARO000028 0,7407 0,323 0,395 12,8
VARO000054 -0,33 -0,194 0,191 3,7
51,6

Dependent Variable: VAR00002

Pre sledovanu vykonnostnu Urove
dosiahnuta horizontalna
odrazu na priemernej urovni 6,46 m.s
vykonaju odraz s hodnotou ak

Urovni 34,6 taziska 97,1 - 117,1 cm.

% pri vyske

Hodnoty prevySenia

u suboru sa pohybuju na trovni od priemernych 11,2
dobrych 70,5 cm. Koeficient mnohonasobnej

potvrdzuje,

vysvetli
presadili

do druhej

ze 95,7%

rychlos

faktorovej

t  taziska pri

¢ného (pracovného) uhla na

taZziska nad vySku

t rozptylom skore Styroch ukazovate

Urovne.

cinnos t skokaniek na zrdi — vertikalna rychlos

i sa javi ako optimalna
ukon

1 pri ktorej skokanky

geni

cistého uchopu sa

determina

rozptylu skére prevySenia mozn

pove Imi

cie

o

Tov, ktoré sa

Charakterizu

ja

£ taziska
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v momente ukon

taziska dosiahnuta vo faze vzoprenia (u34),

odrazu (u43) a uhol vzletu

taziska (u55).

[preWéenie ]

95,7%

29,1% 53,5%

cenia fazy pritrhu s obratom (u21), vyska
¢as trvania

2,0%

11,19

] [us |

(e ] 155

Tab. 8 Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
B Beta Zero-order %
VARO00034 0,452 0,593 0,903 53,5
VAR00021 8,617 0,378 0,770 29,1
VAR00043 201,925 0,247 0,081 2,0
VARO00055 -0,980 -0,199 -0,558 11,1
Dependent Variable: VAR00003 95,7
NajvysSsi parcialny podiel vysvetlenia ma vyska taziska
dosiahnuta pri ukon ceni fazy vzoprenia (u34), ke d sledovanée
skokanky uz v tejto faze dosiahli v priemere 99,5% celkovej
vySky skoku. Skokanky uz po ¢as poslednej fazy skoku, ktorou
je prechod latky nedosahuju uz takmer ziadne priras tky na
vySke taziska, ¢im pod Ia nas nevyuzivaju dostato cne
polohovu energiu Zrde ako je tomu u skokanov porovn ate Inej

vykonnostnej Udrovne. Zistenu skuto ¢nost povazujeme za

prejav nedostato ¢nej urovne ich technickej pripravenosti

a su casne za podnet pre h Tadanie ciest dalSieho zvySovania
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vykonnosti. Z nasho poh Tadu je najzaujimavejSim
ukazovate rom  vertikalna  rychlos t taziska v momente
ukon cenia fazy pritrhu s obratom (u2l1), ktory prispieva

k vysvetleniu  prevySenia  parcialnym  vplyvom  29,1%.

U sledovaného suboru sa hodnoty vertikalnej rychlos ti
pohybovali na drovni 1,33 - 451 m.s 1. Z uhlovych
charakteristik pohybovej cinnosti sa najviac presadzuje

uhol vzletu (u55) s podielom vplyvu 11%. Jeho hodno ty sa
pohybuju v rozpati od 14,9 do 27,0 %, Poslednym ukazovate Tom
prispievajucim k vysvetleniu prevysSenia je trvanie odrazu
(u43) s 2% parcialnym vplyvom s hodnotami pohybujuc imi sa

od 0,08 do 0,12 s.

Do tretej faktorovej Urovne sa presadili ukazovatel e,
ktoré charakterizujeme ako podporné. Maju elementar nejsi
charakter ana Sportovy vykon vplyvaju prostrednict vom

sprostredkovanych vazieb cez faktory vysSich urovni

V rozbehovej ¢innosti sa vo vazbe na ul2 presadili
ana 100% ju vysvet Tuju horizontalna rychlos t taziska pri
doSTape na odraz (ull - 14,6%) a strata horizontalnej
rychlosti po cas odrazu (ul3 — 85,4%).

ul2
100%

14,6% 85,4%
(u11 (U13
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Tab. 9 Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
B Beta Zero-order %
VAR00013 -1,003 -1,085 0,787 85,4
VAR00011 0,9969 0,686 0,213 14,6
Dependent Variable: VAR00012 100,0

Z h radiska sledovane] vykonnosti a dosiahnutia

potrebnej horizontalnej rychlos t taziska pri ukon ceni

odrazu na musia skokanky dosiahnu t horizontalnu rychlos t

taziska pri dos Tape na odraz (ull) na urovni 6,81 — 8,48

m.s? anestrati t po cas odrazu horizontdlnu rychlos t

taziska (ul3) vrozsahu od -0,41 do 2,46 m.s 1. Snahou

skokaniek by malo by t dosiahnu t ¢o najvySSiu rozbehovu

rychlos t asu c¢asne minimalizova t jej straty po ¢as odrazu.
Faktor u28 vysvet Tuju parametre charakter odrazu (u9 —

23,8%) a uhol odrazu (u53 — 7,1%). Na tento ukazova te T ma

nepopierate  Iny vplyv aj telesna vyska skokaniek, ktori sme

nezis tovali.

u28
30,89

23,89 7,1%

ug u53
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Tab. 10 Upstandardize d | Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
B Beta Zero-order %
VAR00009 -0,168 -0,459 0,517 23,8
VAR00053 -0,196 -0,210 0,336 7,1
Dependent Variable: VAR00028 30,8
Sledované skokanky vykonali odraz v rozsahu od -6,5 cm
az do 34,4 cm (od kolmica spustenej od uchopu horne ] ruky
k miestu odrazu, a s uhlom odrazu v rozsahu 67,2 — 833°%P
Rozsah aktivity — ak cny uhol (u54) na 100% vysvet Tuju
uhol do§ Tapu na odraz (u52 — 47,6%) a uhol odrazu (u53 —
52,4%).
us4
100%
47,69 52,49
u52 u53
Tab. 11 Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
B Beta Zero-order %
VARO000052 -1 -0,765 -0,622 47,6
VAR000053 -1 -0,796 -0,658 52,4
Dependent Variable: VAR00054 100,0
U sledovanych skokaniek sme zaznamenali uhol do$ Tapu

na odraz v rozpéati 63,5 az 78,8

67,2 -83,3

0

0

a uhol odrazu v rozsahu
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V ¢&asti modelu zameraného na

sa Vvo vazbe na u2l

horizontalnej rychlosti

uhol tela skokanky ku kolmici pri ukon

(us6 — 17,9%) a moment ukon
(u71 - 42,1%).

uz21

80,29
20,1% 17,9%
u13 U56

presadili
taziska po

¢innos t skokaniek na zrdi
ukazovatele strata
¢as odrazu (ul3 - 20,1%),
ceni fazy vystierania

cenia fazy pritrhu s obratom

42,1%

u71

Tab. 12 Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
B Beta Zero-order %

VARO00071 -5,184 -0,638 -0,661 42,1
VARO00056 -0,021 -0,347 0,516 17,9
VARO00013 -0,149 -0,329 -0,613 20,1
Dependent Variable: VAR00021 80,2

Predpokladom dosiahnutia  pozZadovanej vertikalnej
rychlosti taziska je eliminova t straty horizontalnej
rychlosti po ¢as odrazu na urove n od -0,41 do 2,46 m.s 1,
Udrza t tazisko tela vo faze vystierania ¢o najblizSie pri
Zrdi (4,1 — 48,0 % aukon &i t fazu pritrhu s obratom v case
od 1,08 do 1,40 s.

Kinematicky ukazovate T u34 mdzeme vysvetli t na 90,2%

faktormi vysSka

taziska pri ukon

ceni fazy pritrhu s obratom
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(u33 — 29,9%), uhol tela skokanky ku kolmici pri uk onceni
fazy pritrhu s obratom (u57 — 46,1%) a moment ukon cenia
fazy pritrhu s obratom (u71 — 14,2%).

u34
90,29
29,9% 46,1% 14,2%
u33 uU57 u71
Tab. 13 Unstandardized Standa rdized
Coefficients Coefficients Correlations
B Beta Zero-order %
VARO00057 -0,898 -0,580 10,794 46,1
VARO00033 0,7305 0,495 0,604 29,9
VARO00071 -98,33 -0,405 0,351 14,2
Dependent Variable: VAR00034 90,2
Z poh Tadu vySky taziska pri ukon ceni fazy pritrhu
s obratom, ktora predchadza vysvet Tovane] faze, resp.

ukazovate Tu, sa javia ako primerané hodnoty v rozsahu
397,8 az 446,7 cm. Pri uhle tela uchadzajuceho od k olmice
vrozpati 22,9 az 70,1 ° pri  com ukon &enie tejto fazy by
malo by t vrozmedzi 1,08 az 1,40 s od ukon cenia odrazu.

Vo vazbe na U 43 sa presadili d 1zka posledného kroku
(u7 — 11,7%) a uhol dos Tapu na odraz (u52 — 35,0%).

100




u43
46,79

6,4% 40,3%

u7 u52

Tab. 14 Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
B Beta Zero-order %
VARO00007 0,001 0,353 0,182 6,4
VAR00052 -0,003 -0,680 -0,592 40,3
Dependent Variable: VAR00043 46,7
Zistené trvanie odrazu mézeme teda vysvetli t d 1zkou
posledného kroku, ktora je u sledovanych skokaniek 136,7 az
185,2 cm, a nim sp6sobenym uhlom do$ Tapu na odraz, ktorého

hodnoty su v rozpéti 63,5 aZ 78,8 0,

Posledny ukazovate I druhej faktorovej arovne U 55
vysvet Tujeme svplyvom 68,2% pomerom poslednych dvoch
krokov rozbehu (u8), vertikalnou rychlos tou vo faze zvisu
(ul7), vyskou taziska pri ukon ceni fazy zvisu (u29) a casom
trvania tej istej fazy (u44).

101




US55

68,29
14,29 10,6%
34,4% 9,0%
i} u17 u29 o
Tab. 15 Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
B Beta Zero-order %
VARO00008 0,076 0,319 0,446 14,2
VAR00017 3,590 0,558 0,617 34,4
VAR00029 -0,180 -0,280 0,321 9,0
VARO00044 -30,139 -0,191 0,553 10,6
Dependent Variable: VARO0055 68,2
U sledovanych skokaniek pozorujeme skréatenie
posledného kroku pred odrazom v priemere o0 9,58 cm. DalSie
vysvet lTujuce parametre sa tykaju ukon cenia fazy zvisu.
Vertikalna rychlos t taziska by sa mala pohybova t na arovni

1,46 — 358 ms 1, pri

hodnotam. Vyska

128,2 cm a cela faza by mala trva

c¢om skor sa prikla

t 0,06 az 0,12 s.

taziska skokaniek dosahovala v priemere

name Kk nizSim
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Obr. 41 Empiricky model Struktlry Sportového vykonu v skoku

o zrdi zien

maximalna vyska t'aziska

IFU

1 F

[ Zisty Uchop J

/L%
| / F /]
I FU |35,1% |12,3% 5,7 |29,1%[ 53,5%[ 2,0% 1L,1%

ulz l [1123 ] [1154 } [1121] [134 ] ud3 J [1155 ]

100 w 525

!
10,657
P U44

14,2%

ud
u29

B 42,

17
IIFU w7 E

0E%%

Zhrnutie

Zostaveny empiricky model Struktary Sportového vyk onu
v skoku o zrdi zien z poh Tadu kinematickych ukazovate Tov
nam umoznil:

e oObjasni t vzgjomné vz tahy a podmienenosti jednotlivych
faktorov nielen k Sportovému vykonu, ale aj medzi

sebou navzajom,

~

« odhali t Urove n technickej pripravenosti skokaniek

svetovej vykonnosti.
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1. Z komplexu faktorov technickej pripravenosti sa na
zmenach SV najvyznamnejSou mierou podie Taju vo véazbe na
vySku ¢istého uchopu a prevySenie:

» horizontalna rychlos t taziska pri ukon ceni odrazu,

» vySka taziska pri ukon ceni odrazu,

e akceny uhol,

» vertikalna rychlos t taziska v momente ukon cenia fazy
pritrhu s obratom,

» vySka taZiska dosiahnuta vo faze vzoprenia,

e as trvania odrazu

¢ uhol vzletu traziska.

2. Presadenie sa ukazovate ra - vyska taziska
dosiahnuta vo faze vzoprenia, a jeho pomerne vysoky

parcialny vplyv, medzi rozhodujice faktory ovplyv riujuce
Sportovy vykon berieme ako prechodnld osobitos t Zenskej
techniky.

3. Ve Tky rozptyl hodnbét hlavne v elementarnejSich

ukazovate Toch 3 faktorovej Uurovne poukazuje na skuto &nos t,
Ze dosiahnutie tejto vykonnosti (408,1 — 490,5 cm) je mozné

s dosiahnutim istych individualnych odliSnosti. Zis tena
skuto ¢nos t poukazuje na mozné dalSie zvySenie vykonnosti.

4.4 Vyvoj modelu kinematickej Struktary Sportového vykonu

v skoku o zrdi zien

V tejto ¢asti sa chceme zamera t na porovnanie modelov
Struktar Sportového vykonu a sledova £ vyvojové zmeny. Model
A prezentuje Struktiru pohybovej ¢innosti skokaniek o zrdi
sledovanych vrokoch 1999 a 2000 amodel B Zr dkarok

sledovanych vrokoch 2004 az 2006. Pri zostavovani
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empirickych modelov Struktury Sportového vykonu sme v oboch

pripadoch postupovali rovnako ke d sme ako kritérium
Sportového vykonu zvolili maximalnu vysku taziska.

Vysledni maximalnu vysku taziska sa nam podarilo
vysvetli t voboch pripadoch ve Imi podobne na 98,7%

v pripade modelu A a na 100% vpripade modelu B

variabilitou pouZzitého cistétho dchopu a dosiahnutého
prevySenia. Podiel tychto ukazovate Tov sa len ve Imi mierne
zmenil smerom k zosilneniu postavenia faktora prevy Senie
0 2,7%.

Sledujeme mierne zniZzenie schopnosti vysvetli t  cisty
achop z 54,5%v pripade modelu A na 51,6% v pripade modelu
B. Na vysvetleni vysSky ¢istého udachopu sa podie Tali
v pripade A horizontéalna rychlos t taziska pri dos Tape na
odraz, po cet krokov rozbehu a horizontéalna rychlos t bodu
achopu hornej ruky na za ciatku posledného kroku rozbehu.

V pripade modelu B sa jedna o horizontalnu rychlos t taziska
pri ukon ceni odrazu, vyska taziska pri ukon ceni odrazu

avysledny ak  &ny uhol. Délezitou zmenou sa javi zosilnenie
vplyvu rychlosti rozbehu ovySe 10% atieZz posun to hto
ukazovate ra az do momentu ukon ¢enia odrazu, ktory prebera
na seba ciasto c¢ne aj efektivitu prechodu na zr d.

Vyznamnou zmenou sa javi a va c8i po cet
tre tourov rnovych faktorov, ktoré prispievaju k vysvetleniu
cistého uchopu v pripade modelu B, a vo vysokej mier e nimi
dokazeme vysvetli t  rozptyl skére ukazovate Tov druhej
faktorovej arovne.

PrevySenie dokadZzeme vysvetli t v pripade modelu B na
95,7%, c¢o predstavuje narast oproti modelu A o viac ako
20%. Znasho poh Tadu je vyznamne pozitivhou zmenou
zastupenie kinematického ukazovate Ta charakterizujuceho
vertikalnu rychlos t taziska pri ukon ceni pritrhu s obratom

s pomerne ve Tkym vplyvom na dosiahnuté hodnoty prevysenia.
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VySe 50% vplyv dosiahnutej vysky taziska v predposlednej
faze skoku na vysledné prevySenie sledujeme pri obo ch
zostavenych modeloch. Z ukazovate Tov vysvet Tujdcich

prevySenie  z druhej faktorovej Urovne sa  vytratil

ukazovate T horizontalnej rychlosti, ¢0 povazujeme za prejav
zlepSenia technickej realizacie skoku, comu zodpoveda aj
presadenie sa uhlu vzletu taziska.

V tretej faktorovej urovni sledujeme narast po ctu
kinematickych ukazovate Tov prispievajucich k objasneniu
dosiahnutého prevySenia zo Siestich v pripade model u Ana

desa t v pripade B.
VzhTadom na po cetnos t tre tofaktorovych kinematickych
parametrov v modeli B sme nerieSili dalSiu faktorovu arove g}

tak ako tomu bolo v pripade modelu A.

Zhrnutie

Porovnanie zostavenych modelov poukéazalo na vyvoj

modelu a zmenu kinematickych parametrov ovplyv riujucich
prvofaktorové ukazovatele. Medzi vyznamné zmeny med Zi
faktormi druhej Urovne povazujeme hlavne presun vah y vplyvu
horizontélnej rychlosti taziska pri dos Tape na odraz na

ukon cenie odrazu a presadenie sa faktoru vertikalngj

rychlosti taziska pri ukon ceni pritrhu s obratom.

4.5 Porovnanie rozhodujucich modelovych kinematicky ch
ukazovate Iov s ukazovate ImiS.S.

Pre porovnanie s modelovymi charakteristikami sme
uS.S. hodnotili priemerné hodnoty troch najlepSich
pretekov s priemernym vykonom 406,7 cm. Na zaklade

zostrojenej Struktary Sportového vykonu sme mohli v ytvori  t
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modelové charakteristiky. Vytvorili sme dva modely na
zéklade vykonnostnej urovne skokaniek.

4.5.1 Porovnanie S.S. s modelovymi hodnotami vykonn osti
394 - 430 cm

Vychadzajuc z nami zostrojenej Struktliry Sportového
vykonu sme za kritérium Sportového vykonu zvolili m aximalnu
vySku taziska dosiahnutd po cas skoku. Priemerny modelovy
vykon predstavuje 428,6 cm apriemerny vykon S.S.
predstavuje 422,0 cm. Rozdiel vykonov predstavuje 6 ,6 cm,
co v prepo cte znamend dosiahnutie modelovej hodnoty (0,52
S0).

U kinematickych ukazovate Toch zaradenych do prvej
faktorovej arovne - ¢isty uchop a prevySenie dosiahla S.S.

modelové pasmo. V ¢istom uchope zaostala S.S. za priemernou

modelovou hodnotou 0,9 cm (0,13 so) a v prevySeni o 55 cm
(0,52 so0). Ztohto poh Tadu mbézeme konStatova t, Ze
absolvované tréningove za taZzenie zamerané na zvySenie
cistého uchopu bolo G ¢inné. V prevyseni, ktoré je nepriamym

ukazovate Tom efektivnosti techniky, dosahuje porovnate Ineé

hodnoty so skokankami vysSej vykonnosti.

Z faktorov, ktoré ovplyv nuju  vysku cistého udchopu
z druhej faktorovej urovne zis tujeme sledujeme dosiahnutie
pasma modelovych hodnét pri vSetkych troch kinemati ckych

ukazovate Toch. Mierne prevySenie priemernych  hodnot
sledujeme v horizontalnej rychlosti taziska pri ukon ceni
odrazu (0,30 so) avo vySke taziska pri ukon ceni odrazu
(0,23 so) a naopak mierne zaostavanie sledujeme

v dosiahnutom ak  ¢nom uhle (0,48 so). Pri ukon ceni odrazu
dosiahla S.S. priemernu rychlos t 6,31l m.s 1, &im prekonala
modelovd hodnotu 00,18 m.s 1. Vyska  taziska pri ukon ceni

odrazu bola uS.S. vpriemere 01,0 cm viac ako je
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priemerna modelova hodnota. Ak ¢ny uhol vyjadrujuci aktivitu
skokanky po ¢as odrazu dosiahla S.S. v priemere 32,8

zaostala o 1,6 % za priemernou modelovou hodnotou.

Obr. 42 Porovnanie dosiahnutych kinematickych
ukazovate Iov pretekarky S.S. s modelovymi

charakteristikami vykonnosti 394 - 430 cm
ul

T u2

u56 \{ / / " u7
u55 \i 1 / / us
us4 w9

u53 | ‘ lull

e // ) \\2“”

model u29

Hodnoty kinematickych ukazovate Tov ovplyv rujucich
prevySenie sa u S.S. nachadzaju v paAsme modelovych hodnot
s vy8Sim rozptylom ako u faktoroch ovplyv riujucich cisty
Guchop. Vo vertikalnej rychlosti taziska pri ukon ceni
pritthu s obratom prevySuje priemernd modelovid hodn otu
00,47 mss " (0,73 so), 0 povazujeme ako pozitivne smerom
k dalSiemu rastu vykonnosti. DalSie prevySenie priemernej
modelovej hodnoty sledujeme v uhle vzletu taziska po odraze
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0

(0,48 so), ke d S.S. dosiahla v priemere 01,7 vySSi uhol

vzletu ako uvadza model. Toto prevySenie vSak povaz ujeme za
negativne aje potrebné ho minimalizova t. V case trvania
odrazu dosiahla priemernd modelovu hodnotu 0,10 s. Mierne
zaostavanie za priemernou modelovou hodnotou (0,52 S0)
sledujeme vo vyske taziska v momente ukon cenia vzoprenia,

ked S.S. zaostava v priemere 0 6,4 cm.

Pri porovnani  kinematickych  ukazovate Tov S.S.
s modelovymi hodnotami tretej faktorovej urovne sle dujeme,
Ze S.S. vplyvom absolvovaného tréningového za tazenia
dosiahla takmer vSetky modelové hodnoty na dosiahnu tie
vykonnosti na modelovej arovni 416 az 440 cm (obr. 42).
VyraznejSie rozdiely, ktoré povaZzujeme za nedostato k jej
technickej realizacie skokov, sledujeme hlavne v ch araktere
odrazu, vo vyske taziska v momente ukon cenia zvisu, v case
trvania zvisu a v momente ukon cenia pritrhu s obratom.
Tab. 16 Porovnanie ukazovate Tov S.S. s modelovymi

hodnotami vykonnosti 394 — 430 cm

Ukazovate I (u) jedn. model SIS.
Sportovy vykon 394 - 430 406,7
maximalna vyska

ul . [cm] 416 - 441 422,0
taziska
u2 |cisty achop [am] 389 - 403 395,0
u3 |prevysenie [cm] 22 - 43 27,0
Rozbeh a odraz
u7 |dizka posl. kroku [cm] 149- 173 160,0
pomer krokov
u8 [cm] -3-22 5,0
(predp-posl)
u9 |podbeh [cm] 9-35 11,0
Horizontalna rychlos t' taziska v momente
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ull |dos rapu na odraz [mis 1 71-79 7,41
ul2 |ukon &enia odrazu [m|s 1 56-6,7 6,30
ul3 straaHRpo  cas [m.s ] 0,5-2,2 1,11
odrazu
Vertikélna rychlos t' taziska v momente ukon cenia
ul7 |zvisu m.s 7 1,9-3,0 2,50
u2l |pritrhu s obratom [m.s 1 2,2-3,4 3,25
VysSka taziska v momente ukon cenia
u28 |odrazu [cm] 102 - 110 107,0
u29 |zvisu [cm] 123 -128 128,0
u33 |pritrhu s obratom [cm 405} 417 415,0
u34 |vzoprenia cm] 416 - 441 422,0
Cas trvania
u43 |odrazu [s] 0,08 - 0,12 0,10
u44 | zvisu [s] 0,07 - 0,10 0,10
Uhol
u52 |do3 rapu na odraz [ ] 64 -73 69,1
u53 |odrazu [ 9 72-82 74,1
us4 |akcny [ 9 28 -41 32,8
u55 |vzletu [ 7] 17 - 24 22,0
medzi telom a
U56 kolmicou v momente 0 14 - 40 280
ukon cenia
vystierania
medzi telom a
U5 kolmicou v momente 0 38 - 65 540
ukon ¢enia pritrhu s
obratom
Moment ukon cenia (dosiahnutia)
u71l |pritrhu s obratom [s] 1,18 -/1,28 1,18
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Zhrnutie

Na zaklade uvedeného mézeme konStatova t, Ze vplyvom

tréningového za tazenia a technickej pripravy dospela

pretekarka k zmenam kinematickych ukazovate Tov
odpovedajucich vykonnostnej trovni 394 — 430 cm. Pr iemernym
vykonom 406,7 cm mierne prekro ¢ila  spodnd  hranicu
modelového vykonu. Pre dalSi vykonnostny posun bude
potrebné zamera t sa hlavne na skvalitnenie prechodu na zr d.
U S.S. sa jedna predovSetkym o znizenie podbehnutéh 0 odrazu
a s tym suvisiaceho vyssieho uhlu vzletu taziska, zbyto cnej
vySky taziska pri ukon ceni fazy zvisu a pred 1zenim trvania
tejto fazy.
4.5.2 Porovnanie S.S. s modelovymi hodnotami vykonn osti
432 - 464 cm

Priemerny modelovy vykon predstavuje 465,7 cm a vyk on

S.S. predstavuje 422,0 cm, ¢o predstavuje rozdiel 43,7 cm

a zaostavanie 3,13 so za modelom.

U faktorov zaradenych do prvej faktorovej Urovne -
cisty uachop a prevySenie, je vidie t menej vyrazné
zaostavanie za modelovymi hodnotami ako u maximalne ] vySky
taziska. V gistom dchope zaostava S.S. za priemernou
modelovou hodnotou 409,6 cm o 1,49 so, ke d zvladla cisty
achop 395 cm. Dosiahnutym prevySenim 27 cm zaostal a za
modelovymi hodnotami 44,8 - 67,5 cm o0 2,57 so.

Vo faktoroch  ovplyv nujucich  vysku cistého  uchopu
z druhej faktorovej Urovne dosiahla S.S. modelové h odnoty
aj ke d vo vSetkych zaostavala. NajvyraznejSi rozdiel
sledujeme vo vysSke taziska pri ukon ¢eni odrazu s rozdielom
0,90 so. V horizontalnej rychlosti taziska pri ukon ceni

-1

odrazu zaostala S.S. 00,45 m.s za priemernou modelovou
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hodnotou. Len 0,31 so sme zaznamenali rozdiel v dos iahnutom

ak cnom uhle oproti modelovej hodnote.

Obr. 43 Porovnanie dosiahnutych kinematickych
ukazovate Iov pretekarky S.S. s modelovymi
charakteristikami vykonnosti 4f2 - 465 cm

u2

ﬂ\i N
&\ [ 7 /;/ug

us54 /\’\/\ /\/\/\ u9

»
us3 +— , —— ull

us2 Il

w12
ud4 // i > N\N u13
s

u43
—3S.S. ZZZ X&& u2l

uz28

model

Hodnoty kinematickych ukazovate Tov ovplyv rujucich
prevySenie, ktoré sme zistili u S.S. maju zpoh Tadu
porovnania s modelovymi hodnotami rozdielnu kvalitu . S.S.
dosiahla modelovej arovne v ¢ase trvania odrazu 0,10 s (0,0
s0) a vo vertikalnej rychlosti taziska pri ukon ceni pritrhu
s obratom 3,25 m.s 1 (0,41 so). Prekro cenie  pasma
modelovych hodn6t o 1,36 so sledujeme u S.S. v uhle vzletu
taziska po odraze, ke d priemernd hodnotu 18,1 O prekra cuje

03,9 ° Najvyraznejsi rozdiel 3,05 so sme zaznamenali
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VO vySke

taziska pri ukon

ceni fazy vzoprenia, ke

zaostala za priemernou modelovou hodnotou o 40,1 cm

Porovnanie tre

je rézne (obr. 43).

Najvyraznejsi

rozdiel

sledujeme pri uhle tela od kolmice pri ukon

s obratom, ke

38,6 ° auS.S. sme zistili 55,0

priukon
rychlosti taziska pri
hranicu modelu

kinematickych

ceni vystierania, v uhle
ukon
mierne 1,37 -

ukazovate

cen

Toch

predpokladajuce vysSiu vykonnostnu urove

Tab. 17 Porovnanie ukazovate

0V uhle tela od kolmice

s

1,09

tofaktorovych kinematickych ukazovate
(3,88 s0)
ceni pritrhu

odrazu a vertikalnej

zvisu prekro

so. V ostatnych

dosiahla

~

n.

Tov S.S. s modelovymi

hodnotami vykonnosti 432 - 464 cm

d pasmo modelovych hodnét je v rozsahu 27,1 —

gila S.S.

hodnoty

Ukazovate I (u) jedn. model S|S.
Sportovy vykon 432 - 464 406,7
maximalna vyska

ul . [cm] 452 - 480 422,0
taziska
u2 |cisty achop [am] 400 - 419 395,0
u3 |prevysenie [cm] 45 - 68 27,0
Rozbeh a odraz
u7 |dizka posl. kroku [cm] 145(- 176 160,0
pomer krokov
ud [cm] -5-25 5,0
(predp-posl)
u9 |podbeh [cm] 1-25 11,0
Horizontalna rychlos t' taziska v momente
ull |[doS rapu na odraz [mis 1 7,0-8,0 7,41
ul2 |ukon cenia odrazu [mis 1 6,1-7,4 6,30
strata HR po  cas L
ul3 [m.s ] 02-1.3 1,11
odrazu

"~ S.S.

Tov
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Vertikélna rychlos t' taziska v momente ukon cenia
ul7 |zvisu Mm.s ] 16-2,4 2,50
u2l1 |pritrhu s obratom [m.s 1 2,9-4.1 3,25
VysSka taziska v momente ukon cenia
u28 |odrazu [cm] 107 - 115 107,0
u29 |zvisu [cm] 125 - 136 128,0
u33 |pritrhu s obratom [cm 414 |- 444 415,0
u34 |vzoprenia cm] 449 - 475 422,0
Cas trvania
u43 |odrazu [s] 0,08 - 0,12 0,10
u44 | zvisu [s] 0,08 -0,12 0,10
Uhol
u52 |do3 rapu na odraz [ ] 67 - 77 69,1
u53 |odrazu [ 9 69 - 78 74,1
us4 |akcny [ 9 28 -41 32,8
u55 |vzletu [ ] 15-21 22,0
medzi telom a
U56 kolmicou v momente 0 85 28.0
ukon cenia
vystierania
medzi telom a
U5 kolmicou v momente 0 27 -39 540
ukon ¢enia pritrhu s
obratom
Moment ukon cenia (dosiahnutia)
u71l |pritrhu s obratom [s] 1,10-(1,33 1,18
Zhrnutie
Na zéklade uvedeného mbézeme konStatova t, Ze zvySenie

~

vykonnosti S.S. na urove n 432 - 464 cm je podmienené

zvysSenim vysky cistého uchopu o 10 - 20 cm, zvySenim
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horizontalnej rychlosti taziska pri dos Tape na odraz a pri

ukon ceni odrazu so su ¢asnou minimalizaciou strat po cas
odrazu pod Urove 1 1,0ms 1. Zpoh Tadu prechodu na zr d je
potrebné u S.S. zvysSi t uhol do§ Tapu na odraz aktivnym

zahrabnutim c¢o by malo vplyva t na zniZzenie uhla odrazu

a nasledne aj uhla vzletu. Dosiahnutie tychto zmien znizi
neprimerane vysoku vertikalnu rychlos t taziska vo faze
zvisu a zefektivni prechod na Zr d. Vo fazach po cas
vystierania Zrde je potrebna eSte va ¢Sia aktivna praca
skokanky na udrzani taziska tela ¢o najblizSie pri zrdi. Na
dosiahnutie  tychto parametrov je  potrebné upravi t

tréningové za  taZenie.

4.6 Individualne pedagogické hodnotenie pohybovej &innosti
vybranych skokaniek o zrdi

4.6.1 Hodnotenie pohybovej éinnosti Stacy Dragila (483 cm)

Pretekarka S.D. absolvovala v su tazi 11 pokusov z toho
6 Uuspesnych. Dosiahnuty vysledny vykon 483 cm bol n ajlepSim
»vonkajSim“ svetovym vykonom.
Pokus na vySke 483 cm realizovala z 18 krokového
rozbehu z miesta. Pouzila ¢isty uchop 420 cm a dosiahla
vynikajuce prevySenie 70,5 cm, ¢im dosiahla maximalnu vysku
taziska 490,5 cm. Na vykonanie celého skoku od ukon cenia
odrazu po prekonanie latky potrebovala skokanka 1,6 0s.
Rozbeh mala skokanka stup riovany a v momente dos Tapu na
odraz s hodnotou 8,48 m.s 1. Po cas odrazu stratila z tejto
rychlosti len 0,38 m.s 1. Pod tdto nizku stratu sa podpisal
mierne podbehnuty odraz (7,1 cm) a spravna praca pazi (uhol
medzi spodnou pazou a zr dou 98,3 °). Na odraz dostupila

skokanka pod uhlom 78,8 ® aukon ¢&ila ho na hodnote 67,2 ° o

predstavuje rozsah aktivity 34,0 0,
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Po 0,12 szaujala skokanka vzorovua polohu ,C*
a ukon cila nou fazu zvisu pri horizontalnej rychlosti
taziska 6,43 m.s " avertikélnej 1,99 m.s 1,

Na ukon cenie fazy vykyvnutia potrebovala len 0,08 s,
co je do istej miery spbsobené vysokou horizontalnou
rychlos tou, c¢omu zodpoveda aj pokles vertikalnej rychlosti.
Skokanka spravne za tazuje zr d atym vytvara predpoklad pre
¢0 najvysSiu polohovu energiu.

Pocas zbalenia S.D. spravnou a aktivnou pracou pazi,

brusného svalstva a dolnych kon catin pokra  ¢ujevza tazovani
Zrde pri  ¢om nohy dviha k uchopu. Vertikdlna rychlos t
taziska sa pri ukon ceni tejto fazy zvysila na 2,32 m.s 1,
Pocas tejto fazy dosiahla skokanka druhy najvyssi prir astok

na vyske taziska 83,6 cm.

Faza vystierania trvalo S.D. 0,40 s ¢o predstavovalo
25,0% z trvania celého skoku. Skokanka aktivnym vzp riamenim
vSetkych casti tela zahr niujuce trup, boky, kolena
a chodidla zaujala polohu ,I“, ktora je najefektivn ejSia
pre katapultaciu tela od Zrde. Uhol, ktorym hodnoti me smer
vystierania, mal u sledovanej skokanky hodnotu 19,5 ° Tento
priaznivy uhol mal za nasledok vyrazné zvySenie ver tikalnej
rychlosti taziska na urove 14,11 ms 1. Po cas tejto fazy

zaznamenala skokanka najvyraznejSi prirastok na vys$ ke
taziska 164,4 cm.

Pritrh s obratom trval skokanke 0,12 s. U S.D. vidi et
snahu o pokra ¢ovanie pohybu tela popri 2zrdi. Uhol
odklonenia tela od kolmice pri ukon ceni tejto fazy sa
mierne zvad ¢cSil na 34,6 9 arovnako mierny pokles sledujeme
aj u vertikalnej rychlosti taZiska na 3,83 m.s 1

Pocas 0,20 strvajuceho vzoprenia skokanka udrzala
telo v smere zrde, uhol odklonenia sa takmer nezmen il, co

malo za nasledok prirastok 45,9 cm na vySke taziska
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avmomente odrazu od Zrde mala skokanka vertikalnu

rychlos t taziska na Grovni 2,30 m.s 1,

Prechod ponad latku ma u skokanky az 20% (0,32 s)

zastlpenie medzi jednotlivymi fazami. U skokanky po cas
tejto letovej fazy eSte stupa tazisko aj ke d len 0 3,7 cm.
Nohy uZ postupne smeruju za latku anadol a skokank a
kontroluje dopad na dosko cisko.
Zhrnutie

S.D. dosiahla v case sledovania najlepSi svetovy
vykon. Z analyzy mézeme pri jej pokuse vidie t eSte rezervy
pri prechode na zr d a vo faze prechodu ponad latku (aj ke d
ako jedna z mala pretekarok zaznamenala prirastok n a vyske
taziska), kedy nevyuzila dostato &ne ziskanu energiu.

117



44 Priebeh rychlosti S.D. (483)
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ZAVER

Splnenim stanovenych uUloh sme dospeli k nasledovnym

zaverom.

Mnozstvo kinematickych ukazovate Tov ziskanych
kinematickou analyzou nam umoznilo zostavi t empiricky model
Struktary Sportového vykonu v skoku o zrdi zien. O cakavané

rozhodujuce faktory (H1) sme potvrdili a spresnili.

Z parametrov rozbehovej rychlosti sa najviac presad ila
horizontalna  rychlos t  taziska pri ukon ceni  odrazu.
Racionalny prechod na Zzr d je charakterizovany udrzanim co
najvyssej horizontalnej rychlosti taziska po c¢as odrazu
a minimalizovanim jej straty. Vertikalna rychlos t taziska
sa presadila do najvysSej faktorovej urovne, ale vo faze
pritthu s obratom anie ako sme predpokladali vo fa ze
vystierania. Medzi rozhodujuce faktory zara dujeme tiez
vySku taziska dosiahnutd pri  ukon ceni odrazu afazy
vzoprenia, ak ¢ny uhol, ¢as trvania odrazu a uhol vzletu

taziska.

Objasnenie  Struktary Sportového vykonu z poh Tadu
kinematickych ukazovate Tov ndm umozZznilo zostavi t modelové
charakteristiky ur cujucich  ukazovate Tov potrebnych na
dosiahnutie vykonnosti 394 - 430 cm resp. 432 - 464 cm a na
ich z&klade dokumentova t Orove 1 technickej pripravenosti
sledovanej slovenskej rekordérky skoku o Zrdi a ur ¢t je
prednosti a nedostatky. Su ¢asne nazna cilo cesty jej
dalSieho vykonnostného rastu, a to aj s reSpektovani m jej

individualnych osobitosti.

Porovnanim zostavenych modelov sme sledovali genézu

Struktary Sportového vykonu a zistili sme zmeny v z astupeni
kinematickych  parametrov  ovplyv nujucich  prvofaktorové
ukazovatele. Medzi vyznamné zmeny v druhej faktorov ej

arovni povazujeme hlavne presun vahy vplyvu Udrovne
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horizontélnej rychlosti taziska pri doS Tape na odraz na

arove 1 horizontalnej rychlosti taziska pri ukon ceni odrazu
a presadenie sa faktoru vertikalnej rychlosti taziska pri
ukon ceni pritrhu s obratom. Vplyv tychto faktorov poukaz uje
na potrebu racionadlneho prechodu na Zr d ana potrebu

efektivnej prace skokaniek na zrdi.

Porovnanie individualnych ukazovate Tov technickej
pripravenosti s modelovymi charakteristikami nam um oznilo
zisti t prednosti a nedostatky sledovanych skokaniek.

Rozdiely v sledovanych parametroch nam poukazuji na

moznosti  dalSieho rastu ich Sportovej vykonnosti

Vysledky prace poukazuji na vzajomnu Uzku spatos t
jednotlivych vednych odborov systému vied o Sporte, ke d
vyskum Sportovej kinantropoldgie vytvara vychodisko pre

Sportovu edukoldgiu.

Praca prispela k objasneniu empirickej Struktary
Sportovéeho vykonu vskoku o Zrdi Zien z poh Tadu
kinematickych ukazovate Tov pohybovej cinnosti. Prezentovany
model, vzh  Tadom na vysoku vykonnos t sledovanych pretekérok,

umozZiuje dostato  &nu orientaciu v poZiadavkach discipliny,

[

v po cte a vyznamnosti pésobiacich faktorov, i v objasnen
vzajomnych vz tahov a suvislosti nielen k Sportovému vykonu,
ale aj medzi sebou navzjom.

Sledovanie  genézy  Struktara  Sportového  vykonu
spresnilo, stabilizovalo a redukovalo rozhodujuce f aktory
technickej pripravenosti skokaniek o zrdi.

Poznanie  Struktary  Sportového  vykonu  umoz nuje
trénerovi hodnoti t Urove 1 technickej pripravenosti vo
vz tahu k arovni Sportovému vykonu.

Technicka priprava ma smerova t ksk 1beniu kondi &nej a
technickej pripravenosti skokaniek so zameranim na
rozbehovu rychlos t, vySku uchopu a racionalny prechod na

7Zr d.
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