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Text posudku (rozsah dle zvazeni oponenta)

Habilitacni prace se zabyva strukturou pohybové ¢innosti ve skoku o ty¢i zen. Jedna se o typ tlohy, se
kterym je mozné se setkat v fad¢ praci z dalSich sportovnich disciplin. Z tohoto hlediska 1ze pfi feSeni
vyuzit postupy, které jiz byly dfive realizovany. To mtize svadét k domnénce, ze feSeni ulohy je
jednodussi nez v ptipadé jinych typt Gloh. PredloZena problematika vSak pfinasi fadu uskali, zejména
pti interpretaci ziskanych dat. Ty nelze uspésné vytesit bez odpovidajicich znalosti o dané pohybové
¢innosti, podobné jako o vhodnych statistickych postupech a metodach.

Autor pouzil pro feSeni ulohy kombinaci poznatkli z riznych védnich disciplin, které slouzi pro
stanoveni zakladnich teoretickych piedpokladti a pro naslednou analyzu pohybu. Udaje ziskané
z biomechanické (rovinné 2D kinematické) analyzy, naméfené v prubéhu jednotlivych fazi skoku o
ty¢i, byly statisticky zpracovany a nasledné vyuzity pro vytvoreni modelu charakterizujiciho strukturu
sportovni discipliny.

K struktute préce, kterou Ize oznacit jako ,tradi¢ni*, mam jednu zasadni vyhradu, ke které se vyjadiim
v prub¢hu této casti posudku. Teoreticky rozbor problému obsahuje zakladni informace z hlediska
klicovych oblasti, kterymi jsou obecné udaje o struktufe sportovniho vykonu, biomechanickych
zakonitostech pohybu i skoku o ty¢i zen. Pokud se tykd hypotéz, nepovazuji jejich formulaci za
nejvhodnéjsi, piestoze z vlastni zkusSenosti vim, Ze nazory na tuto oblast se znacné rtizni. Jednoznacné
potvrzeni a vyvraceni hypotéz je obtizn¢ piedstavitelné. Pouziti vyrazi ,,o¢ekdavame® apod. se mi
nezda vhodné. Kapitola zabyvajici se vysledky prace tvoii polovinu jejiho rozsahu. Je zpracovana
prehledné, slogickym uspotfddanim jednotlivych casti. Neékteré z rozsahlych tabulek doporucuji
zaradit do pfiloh. Co povazuji za zavazny problém, je naprosta absence diskuse a konfrontace s jinymi
autory. Pfechod z vysledkt prace ptimo do zavérd neni dobry.

Autorovi nelze upfit odpovidajici znalosti ve vétSing€ oblasti, ze kterych se predlozeny text sklada, snad
s vyjimkou kinematické analyzy. To vSak v kone¢ném hodnoceni nemusi byt zasadnim problémem.
Domnivam se vSak, ze by bylo vhodné vyuzit uvedené znalosti v kombinaci s uvedenim vétsiho poctu
odkazii na dostupné (zpravidla zahrani¢ni) prameny. ,,VEtsi pocet” v tomto pripadé znamena ,,vetsi
pocet aktualnich odkazi“. Je téméf nepochopitelné, pro¢ v tak velkém mnozstvi referenci (108) se
vyskytuji pouze 4!, s rokem vydani 2004. Zbyvajici zdroje jsou star$i, ve vétSin€ pripadl vyrazné.
Nevim, co je pfic¢inou této skutecnosti, avSak jedna se o velice zdvazny problém. Pravé porovnani se
zahrani¢nimi tymy by pomohlo pfi zodpovézeni otazky, co piinasi pfedlozena prace nového z hlediska
urovng poznani v dané sportovni discipling.

Nekteré ptipominky k praci podle jejich fazeni v textu:

Str. 7 Text uvedeny u odkazu Koniar, Lesko (1990) je pravdivy, ale skute¢nost, na kterou
ukazuji nové poznatky, je vyrazné slozitéjsi.

Str. 15 Do jaké miry jsou uvedené udaje aktualni? Obr. 2 lze pouzit pro fadu dalSich ¢innosti.

Str. 18 Lze za obecny model racionalni techniky povazovat pokusy Bubky z roku 1994? Pro¢

v soucasné dob¢ takovy model u zen neexistuje?



Str. 21, 22, 24

Str. 27, 30
Str. 37

Str. 39
Str. 40
Str. 44
Str. 46
Str. 57
Str. 58
Str. 59, 64, 66
Str. 62

Str. 67
Str. 71 a dale

Str. 93
Str. 94

Str. 95

Uvedeni pojmi, které se pouzivaji v bézném hovoru, avsak pro tento typ prace nejsou
vhodné, napf. ,,rovina latky®, ,neoteviraji loketni kloub*, ,,pfechod ptes kolmici‘.
Neni uvedeno oznaceni obr. 3 a 4.

Uvedené tdaje nejsou piesné. Pro¢ musi byt pouzity S-VHS kamery? Je frekvence
snimani opravdu 50 snimk/s? Jak byla uréena chyba méfeni 3 %?

Nékteré cCasti textu nepatii do metodiky vyzkumu. V praci méla byt samostatna
kapitola vénovana kinematické analyze pohybu.

Text v prvnim odstavci neni spravny.

Jak velka byla velikost chyby méfeni?

V néekterych pfipadech neni vhodné piejimat obrazky (obr. 8), které jsou vystupy ze
systému pro vyhodnoceni.

Autor uvadi termin ,,vécny charakter. Byla ur€ovana vécna vyznamnost rozdila?

Co bylo kritériem pro rozdé¢leni do soubori S1, S2?

Odkud je prevzata tab. 5? Nebo se jedna o vysledky vyzkumu?

»Zrychlovani frekvence*

Zasunuti ty¢e 3,5 kroku pfed odrazem x zavodnice nesly ty¢ 2 kroky pied odrazem?
Casové charakteristiky, napf. doba odrazu 0,08 az 0,12, jsou ovlivnény frekvenci
kamery. Pro tento typ analyzy je pouzita frekvence nedostatecna.

Cim lze vysvétlit ,,podbéhnuty* odraz i u kvalitnich zdvodnic?

S2 x S1

Nejsou vysvétlena velka rozpéti uvedenych udaji, napt. 0,28 az 2,66 m.s™ u vertikalni
rychlosti téziste.

V prubéhu jednotlivych ¢asti skoku jsou popisovany Cinnosti, které jsou v téchto
fazich realizovany. Tento text nepatii do vysledkové Casti.

Jaky vyznam a jaké oznaceni ma tabulka 6?

Na zékladé ¢eho se jako optimalni jevi horizontalni rychlost pii ukonceni odrazu
6,46 m.s'?

Co znamena ,,vyuziti polohové energie tyce*?

Pfi rozhodnuti o zédvérecném stanovisku pievazily, i pfes nespornou odbornou piipravenost
autora, tfi oblasti, které zahrnuji tyto nedostatky:

1. Nedostate¢ny rozsah praktické €asti vyzkumu, zejména z hlediska longitudindlniho
sledovani skupiny.

2. Nevhodné pouziti 2D kinematické analyzy v dob¢, kdy se 3D analyza stava
samoziejmosti. A to 1 s pfihlédnutim k ptredpoklddanému vyuziti dat pro potiebu
trenérské praxe.

3. Absence nejnovéjSich a aktudlnich poznatkti ziskanych od dalSich autorG a
konfrontace s nimi.

Zavér

Habilitaéni prace PaedDr. Petera Kriky, PhD. ,,Struktiira pohybovej ¢innosti v skoku o zrdi
Zien* nesplituje pozadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru Kinantropologie.

V Olomouci dne 30. 4. 2012 prof. RNDr. Miroslav Janura, Dr.



