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Text posudku (rozsah dle zvazeni oponenta)

Kinematicka Struktdra pohybovej Cinnosti je suCastou biomechanickej Struktary
pohybu a jej poznanie mdZe do znacnej miery ovplyvnit kvalitu technickej pripravy
Sportovca v tréningovom procese. Plati to najma v tom pripade ak mame k dispozicii
model Struktdry pohybovej cinnosti ziskany analyzou najdspeSnejSich Sportovcov
v danej discipline. O takyto model kinematickej struktiry skoku o Zrdi Zien sa pokusil
autor predloZenej habilitatnej prace Dr. Peter Krska PhD., téma je aktualna.

Habilitacnd praca ma 132 stran textu a dokumentacného materidlu vratane
zoznamu pouzitej literatdry. Svojou Struktirou predstavuje vyskumnu spravu ¢lenent
do Styroch zakladnych kapitol.

Napriek tomu, Ze autor v abstrakte prace hovori o komplexnom pohl'ade na skok
ozrdi Zien, nemoOZem celkovo suhlasit stakymto konStatovanim, V rozpore sd aj
niektoré pojmy, napr. v nazve prace je Struktira pohybovej ¢innosti, o povaZujem za
adekvatnejsie ako Struktdra Sportového vykonu, ktorui autor pouZiva v texte ako
synonymum. Podl'a moéjho nazoru, vyskumné zameranie prace je orientované na
zistovanie extraindividualnych modelov kinematickej Struktury skoku o Zrdi Zien a nie
na Struktdru Sportového vykonu, ktoru povazujem za ovela komplexnejsi prejav.
Struktiru SV zistoval autor vo svojej dizertaénej praci v roku 2001. Touto jeho pracou je
poznacena aj pouzita literatdra, ako teoretické vychodisko rieSeného problému. Vacsina
literarnych zdrojov kon¢i do roku 2000. Ocakaval by som od habilitanta aj novsie zdroje,
najma z oblasti biomechaniky skoku o Zrdi.

Ciel vyskumu je definovany relativne Siroko a podl'a mojho pohl'adu nevystihuje
celkom presne skutoCny obsah prace, ktord je zmenSena vylu¢ne na kinematicku
Struktiru pohybovej ¢innosti a nie na Struktdru Sportového vykonu. Od habilitanta by
som ocakaval aj presnejSie vyjadrenie hypotéz, ktoré maju vyjadrovat vztah medzi
nezavislymi a zavislymi premennymi. Napr. v H2 neviem urcit poznatkovd hodnotu
vyroku: ,Ocakavame, Ze pri konkrétnom urceni modelovych charakteristik bude
dostatocny priestor aj na zohl'adnenie osobitosti vybranej problematiky.“ H3 povaZujem
tak isto za nepresné vyjadrenie sledovanych vztahov medzi uroviiou SV
a kinematickymi parametrami pohybovej ¢innosti. H4 je taktieZ vyjadrenim nejakého
Zelania anie ocakavaného vztahu medzi modelovou kinematickou Strukturou
a Strukturou pripravenosti sledovanych skokaniek.

V charakteristike vyskumnej situacie je popisovany interidividudlny pristup,
ktory je zakladom metodologickej paradigmy autora. Ale intraindividualne sledovanie
vo vysledkovej cCasti m6zZeme len tazko najst podla naznacenej schémy na str. 35.



Pouziti dvojdimenziondlnu Kkinematickl analyzu moZeme povazovat za urcitych
zjednodusSenych podmienok za adekvatnu. Zakladom na hodnotenie vztahov medzi
zavislou a nezavislymi premennymi je parova a mnohonasobna korela¢na analyza. Aby
mohla byt uskuto¢nena korektne, treba dodrzat urcité pravidla. Napr. pre vstup do
mnohondasobnej korelacie je podmienka nezavislosti medzi nezavislymi premennymi. Za
metodologickd chybu povaZujem vstupovat do rieSenia takymi nezavislymi
premennymi, ktoré st odvodené zo zavislej. Napr. parameter prevysSenia je odvodeny od
tichopu a samotného vykonu. CiZe vykon vysvetlujeme ¢iasto¢ne vykonom. Na tieto
chyby sme upozortiovali uZ v80. rokoch, ked sa v Ceskoslovensku robili prvé
$trukturalne vyskumy SV. Pri takejto ,metodolégii“ si vysledkom mnohonasobné
determinanty vysvetlenia blizko 100 %, ¢o povaZujeme za zavadzajuce.

Za najvydarenejSiu Cast prace povazZujem porovnavaciu Studiu kinematickej
Struktiry skoku o Zrdi Zien v dvoch skupinach pretekarok do 430 cm anad 430 cm.
Vtejto Casti su jasne vyznamné rozdiely medzi vykonnejSou a menej vykonnejSou
skupinou. Autor prezentuje aj niektoré zaujimavé vztahy napr. medzi max. vyskou
taziska a poCtom rozbehovych skokov (str. 58), ale bez hlbSej interpretacie, s ¢im tento
jav suvisi. Podobne sa méZeme vyjadrit’ aj k d'alSim zistenym vztahom prezentovanym
na obr. 9 az 30. Za urcity pozitivny prinos moéZeme povaZovat podrobné rozfazovanie
skoku na ohraniené cinnosti pomocou kinematickych pravidiel. Ale ani v prvej
vysledkovej Casti sa autor nevyhol korelovaniu skoro tych istych veli¢in, napr. na str. 73,
pri vyjadreni zavislosti medzi maximalnou vyskou taZiska a vyskou taZiska pri ukonceni
vzoprenia. Nie je to skoro to isté?

Vcasti 4.2.1 nachaddzame niekolko relevantnych informacii o porovnani
horizontalnej rychlosti a jej zmeny medzi vykonnostne rozdielnymi skupinami. Jasne sa
ukazuje, Ze hlavny rozdiel spociva v horizontdlnej rychlosti v momente ukoncenia
odrazu, ked' jej strata je vyraznejSia v skupine menej vykonnych skokaniek. Podobne
nazorné vysledky su aj na str. 80, kde st dokumentované jasné rozdiely v druhej Casti
skoku po ukonceni vystierania #rde. Skoda, Ze autor pri porovnavani kinematickych
parametrov nevy, aby boli dékazy preukazné v prospech skupiny s vy$$ou troviiou SV.
Okrem toho chyba hladanie pri¢innych suvislosti asponn formou diskusie
o preukazanych rozdieloch s moZnostou poukazat na rezervy v technickej
pripravenosti.

Na str. 92 v tab. 6 sme svedkami tautologického vysvetlenia, ked’ autor vysvetluje
varianciu max. vySky taZiska varianciou cCistého uchopu na 36,3 % a varianciou
prevySenia na 63,7 %. Obe nezavislé premenné sui odvodené od zavislej. Dalsie
vysvetlenia su z vecného hl'adiska prijatel'nejSie. Napriek tomu nie je najprijatel'nejSim
riesenim uplatnenie Havlickovho modelu $truktiry SV, ktory zvyraziiuje rozdiel medzi
faktormi vyssSieho anizSieho radu vazbou na koordina¢nu afaktorovd zlozitost
transparentnych premennych (ktoré meriame zvyc€ajne pomocou motorickych testov).
Ich nahradenie kinematickymi parametrami nepovaZzujem za vhodné rieSenie, lebo
vSetky parametre vznikaju v jednej pohybovej ¢innosti a si na sebe automaticky zavislé.

Napriek uvedenému sa autorovi podarilo upozornit na uzlové momenty
kinematickej Struktdry pohybovej Cinnosti, ktoré su vyjadrenim kvality technického
rieSenia a vysledky sd uplatnitelné v oblasti technickej pripravy skokaniek o Zrdi. Za
uzitoCné zistenia povazZujem porovnanie individudlne kinematickej Struktiry pohybove;j
¢innosti slovenskej rekordérky s ,modelovymi hodnotami S1a S2, ktoré poukazuju na
technické nedostatky, a tym moZzu slizit' ako impulz na d’'alSie zdokonal'ovanie techniky
v Sportovom tréningu.



Habilitacna praca Dr. Krsku PhD. obsahuje formalne a obsahové nedostatky
najmad v metodologickej oblasti ale celkovo hodnotim, Ze prindSa aktualizované
informacie z oblasti kinematickej Struktury pohybovej Cinnosti v skoku o Zrdi Zien
a prevazne splnila ciele a tlohy, ktoré autor nastolil.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (pocet dotazii dle zvazeni
oponenta)

1. Ako chapete model S1 a S2? Je to priemer kinematickych charakteristik?

2. Ako chapete Struktiru pohybovej ¢innosti a Struktiru Sportového vykonu?
3. Aké nové poznatky prinasa predloZena habilitacna praca?

4. V abstrakte uvadzate, Ze praca rieSi aj ,problematiku tréningového zatazZenia
na priklade slovenskej rekordérky“. V ¢om spociva toto rieSenie?

Zavér

Habilita¢ni prace PaedDr. Petera Krsky, PhD. ,Struktiira pohybovej ¢innosti v skoku o Zrdi
Zien" spliiuje - nespliuge pozadavky standardné kladené na habilita¢ni prace v oboru
Kinantropologie.

V Bratislave, dne 24..05.2012 prof. PaedDr. Tomas Kampmiller, PhD.



