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Obsahové a logické aspekty habilitacni prace

Pohled na obsah habilitatni prace nasvédcuje tomu, Ze jeji struktura ma zretelnou
logiku, ktera se opira o presvédceni autora, PhDr. M. Vita, o nedostate¢né podporie vyuky
upolli vzdkladnich a stfednich Skolach a o spolecenském nepochopeni vyznamu
bojovych sportli pro Zivot a bezpectnost clovéka, pro jeho dokonalejsi sebeobranu.
Obdobnou zkuSenost ma, mimo jiné, i moje externi doktorandka jako ucitelka zakladni
Skoly a soucasné cvicitelka aikido.!

Prace jako celek je svym zplsobem netypicka. Jeji polovinu totiz tvori
publikované prace autora, nékdy i ve spoluautorstvi. Takovéto texty se oponuji nelehce,
nebot jiz byly recenzovany. ProtoZe obsah 9. kapitoly je pro habilitacni praci
rozhodujici, vni se predevsSim resi problém sebeobrany, vyslovuji divéru v ptivodni
recenzenty jednotlivych casti této kapitoly. Autor zachoval vSechny zasady ,cita¢ni
etiky“ a jiné zasady tvorby habilitatni prace. Z tohoto hlediska strukturu habilita¢ni
prace lze akceptovat, pokud tomu nebrani vnitini predpis FSpS MU pro habilita¢ni
rizeni.

Cil prace, tak jak je formulovany (8) povaZuji za spravny, ale nemohu naprosto
odpovédné posoudit, zda je vycerpavajicim zplisobem splnény. Nedokazi totiZ posoudit,
jak ma vypadat ,systematicky piehled poznatkd o teoretickych zakladech vyuky
sebeobrany déti a mladeze v télesné vychové“. Divéruji vsak sloviim autora o realizaci
cile, které vyslovil vZavéru. OvSem hypotéza o spojitosti vyuky sebeobrany a
skuteCnosti, Ze ,i Ceskd spoletnost bude v blizké budoucnosti Ccelit novym
bezpecnostnim vyzvam“ (159) se mi jevi velmi odvazna.

Metodologie celé habilitacni prace je adekvatni cili a dizajnu vyzkumu, v némz
dominuje kvalitativni aspekt vyzkumu. Ale metodologicky cenné jsou také jiz diive
publikované prace, na jejichZ metodologii nelze jiZ nic zménit, ale 1ze ji dale rozracovat.

Uvod habilitaéni prace se mi jevi ponékud osobni, ale i tak to povaZuji za jednu
z cest jako se dovédét vice informaci o autorovi i o0 samotné praci.

Logika kapitol je jedna véc a obsah kapitol je véc druha. V této souvislosti, podle
mého nazoru, je tfeba poukadzat na encyklopedicky charakter nékterych podkapitol,
jakoz i celé kapitoly 2. ,Sebeobrana déti a mladeZe...“. Nebo i v kapitole 3. ,Sebeobrana a

! Habilitaéni prace mé zaujala i s jiného hlediska. S nékterymi problémy jsem v minulsti jz pracoval. Naptiklad
s tématem viktimizace déti jsem se v minulosti zabyval, ale v jinych souvislostech jak to ¢ini autor habilitacni
prace a pochopitelné také na niz$i kvalitativni Grovni. V roce 2004 bylo pod mym vedenim obhéjeno téma
»Mladez ako obet” a pachatel’ kriminality*, diplomova prace (autorka Martina Morarova).



kriminalni védy“, v niZ autor zamysli zabyvat se ,definici a operacionalizaci“ celkem
deseti vyznamnych a slozitych pojmii, ale pouze na péti stranach. Jde to viibec uskutecnit
v zamySleném duchu na tak malé ploSe? Z hlediska logické konzistence celé prace je tato
kapitola svym obsahem spjata se sebeobranou pouze explicitné, zprostiedkované. Jako
laik vyslovuji nesmély otaznik nad pojmem ,kriminalni politika“ (23).

Patii se vsSak také pripomenout, Ze nékterym problémlm, které byly
rozpracovany pouze slovnikové se autor vénuje v kapitole 9. ,Vybrané publikace
k problematice sebeobrany déti a mladezZe".

Mam za to, Ze pro vSechny bojové sporty je typicky jejich spiritudlni rozmeér.
(,Sebeobrana nema byt pouze télesnym cvi¢enim.“, 134) Pro celou praci je proto
aktualni otazka o zastoupeni ,spirituadlniho“ aspektu v lidském pohybu a specificky ve
vyuce sebeobrany a bojovych sportii déti a mladeze v CR. Nejsem si jisty, Ze kulturni
genius loci ob¢ani CR je tomuto druhu spirituality naklonén zcela ptirozené a piiznivé.

Jako oponent chci ocenit autortiv dliraz na formativni, vychovné a kompenzacni
cile vyuky sebeobrany (66-68). Zejména mé oslovily nové ,pohybové vzorce
pohybového rezimu“. V této souvislosti zamyslim rozpracovat pojem ,télesny kvocient”
(TK, BQ), nikoli (jen) v kinantropologickém smyslu a zajimal by mé nazor PhDr. Vita na
tento pojem.

V hygienickych cilech vyuky sebeobrany osobné postrddam psychohygienické
cile, ale uvédomuji si, Ze je to véc nazoru a pristupu kvéci. Ve vSech pasaZzich o
emocionalnich proZitcich, predevSim na s. 99, se nabizi zminka o emocionalnim
kvocientu Clovéka (EQ). V pojeti autora habilitatni prace ma tento EQ velmi blizko
k moralnimu kvocientu (,charakter svérenci“), o kterém v pracich nékterych autort
soucCasnosti obCas Cteme. Nejsem priliS naklonén ksouhlasu s postojem autora, Ze
»Typickym ptikladem zneuZiti upoll je jednani nékterych hracad NHL ...“ (144), i kdyzZ
s nasledujicim komentarem souhlasim.

Formalni hledisko hodnoceni habilita¢ni prace

Jazyk habilitacni prace je profesionalné vyspély, velmi dobfe se cte a je bez
,kKataklyzmatickych” formalnich nedostatkli (priklad ,hroby*, 24 - hrozby?). Osobné
bych jinak prelozil ndzev Ruské statni univerzity fyzické kultury ... dale podotykam, Ze
na Citatele nepisobi dobie formatovani nékterych pasazi v kapitolach 1 az 8 (jiny odstin
v barvé pisma toho vytisku prace, kterou jsem mél k dispozici - viz s. 31-32 a jinde).
Ponékud neobvykla je také dlouha citace vlastni dizertace. Preci jen, habilita¢ni prace je
vyssi level” nez prace dizertacni. Nékteré myslenky kapitoly 9. (Vybrané publikace...) se
celkem nutné a prirozené objevily jiz v kapitolach 1 - 8. Citovany autor ,Bartik“ je
zfejmé uveden v nepresném znéni (v textu i v Literature). Na s. 138 a 139 jsou témér
identické odstavce.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace

1. Odpovida spiritualita bojovych sportd, které maji plivod vjiném historickém,
etnickém a kulturnim prostiedi, mentalité ptivodnich narodii a ob¢anii CR?

2. Pro jaky vék ditéte povaZuje autor habilitatni prace jako relevantni pojem
sebeobrana??

3. Prosim podrobnéji vysvétlit kontextovy vyznam pojmu ,ostrakismus“, ktery byl
pouzit na s. 42. Samoziejmé, tento pojem poznam, ale v jinych souvislostech.

? Reaguji tim na pasaz posledniho odstavce s. 26, kde se hovofi také o ,,nulovém* véku jedince.



4. Jaky ma autor habilita¢ni prace nazor na vztah filosofie a sebeobrany (117-118)? Je
mozno mezi Fadky ¢ist naznak mysSlenek ,filosofie nenasili“?

Zavér

Habilita¢ni prace PhDr. Michala Vita, Ph.D. ,Teoretické aspekty sebeobrany déti a mlddeZe

v kontextu védniho oboru kinantropologie“ spliiuje pozadavky standardné kladené na
habilita¢ni prace v oboru Kinantropologie.

V Bratislavé, dne 14. dubna 2015

prof. PhDr. Josef Oborny, PhD.



