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Abstrakt

Odpadové hospotstvi je specifickou oblasti narodniho hospstid z velké casti
financovanou z v@jnych rozpétu, ktera je v sotasnosti v narodnim i evropském kontextu
silné regulovana. Nakladani s odpady jefejpou sluzbou, jejiz zabezfmvani je

v kompetencich orgdinmistni samospravy. JiZz z podstaty zab&apéni véejnych sluzeb se
nabizi otazka efektivnosti a efektivity vyfajna sluzby odpadového hospestai
vynakladanych. Navic vydaje na odpadové hostmtdgiatvai v Ceské repbulice relativn
podstatnowtast vydaji obci. Tato habiliteni prace je ¥novana faktokim efektivnosti vydaj
obci na nakladani s odpadyCeské republice. Prace obsahuje kritickou analydofa
efektivnosti vydal obci na naklddani s odpady ve vztahu kKasmému stavu poznani
a vyhodnoceni relevance ailevitosti danych faktdér To bylo provedeno na zakkad
porovnani empirické analyzy a dotaznikovéhoreset wetrg navrhu doporéeni aktéiim
vefejnych politik v dané oblasti. Saésti prace jsodtyii piipadové studie obsahujici detailni
analyzu efektivnosti u vybranych fakto(zpisob zabezpmvani a forma poskytovani sluzeb
odpadového hospotkivi, meziobecni spoluprace, konkutenprostedi a ¥kova struktura
obyvatelstva) pokrdlymi metodami (statistické metody, analyza efeksioti naklad

a regresni analyzayetre shrnuti a vyvozeni zéxii a dopordeni.

Abstract

Waste management (WM) is a specific area of the@og largely financed by public funds.
WM is currently heavily regulated in the nationaldaEuropean contexts. It is a public
service/public utility whose provision is the respibility of local governments. As is usual
with public services, the question of its efficigneaturally arises. Furthermore, municipal
waste management expenditures (MWME) form a redftisubstantial part of municipal
expenditures in the Czech Republic. This habibtatithesis is devoted to the factors of
MWME efficiency and effectiveness. The habilitatithresis contains a critical analysis of the
factors of MWME efficiency in relation to the cuntestate of knowledge as well as an
evaluation of the relevance and importance of MWhd&iors based on an empirical analysis
and questionnaire comparison. The results formea lthsis for recommendations for
municipal representatives and government decisiakens. The thesis includes four case
studies containing a detailed analysis of the #&ffeness of selected factorsxdde of
production and form of providing municipal WM sees, intermunicipal cooperation,
a competitive environment, and the age structura afiunicipality’s populationprocessed
using advanced methods (statistical methods, dfesttweness analysis, and regression
analysis), including a summary and conclusionsrandmmendations.
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Uvod

,Odpad je vedlejsi produkt existence lidské cieitie a jeho objem vizsta s tim, jak jsme

P SN

L,Civilizovanejsi*.
HoOLBRAAD APEDERSEN2013,s. 33)

,KdyZ to nenize$ ndrit, nemizes to ankidit.”
KapLANaNORTON(1996, s. 29)

Odpadové hospotkstvi (OH) je specificka oblast narodniho hosgetld, ktera historicky
nepodléhala standardnim trznim mechafisntypickym pro celouradu jinych véejré ¢i
soukrong poskytovanych sluzeb. Nakladani s odpady jejmeu sluzbou, jejiz zabezfmvani

je v kompetencich orgérmmistni samospravy. Systém nakladani s odpads§esiplyva jiz ze
samotné podstaty darnnosti, v rekterych aspektech velmi nepruzny. To se projevite p
pusobnosti vSech zainteresovanychiepgych i soukromych subjekt nejen v OH, ale

i v ostatnich segmentech Zivotniho predt (ZP).

Oblast nakladani s odpady je v &asnosti v narodnim ievropském kontextu velmi é&siln
regulovdna a s@asreé sledovana atanskou veéejnosti s vyraznymi implikacemi v procesech
verejné volby. Regukni rdmec se projevuje népnejSimi legislativnimi, finagnimi,
technickymi a dalSimi omezenimi. Znalost a konkrginjmenovani &hto restrikci vSak
umoZiuje implementovat inovai zmény (riznéhoiadu), kterych lze docilit n&ppomoci
aplikace celosstové modernich trenid vyspilych odwtvi podnikani, jako jsou nadnarodni
propojovani vzajemnych aktivit, centralizace kapitaminimalizace naklad a hledani

viw s

levrejSich alternatiwi vyuzivani sluzeb outsourcingu.

Vydaje na OH tvii relativrs podstatnowast vydaj obci nejen \Ceské republice(R), ale

I v rozvinutych zemich, a proto je jinémovana pozornosady ekonom. Tento akcent souvisi
jednak s faktem, Ze jsou vynakladany reyeych zdroj a naleZi mezi kategorie vydapa ZP
(resp. environmentélni vydaje).

Tato skuténosti koresponduje i s problematikou efektivhostkladani s odpady, protoze
jakkoliv je prosta velikost environmentalnich vyilajyznamnym indikatorem sama o $pb
jejich klicovou charakteristikou je, resp&la by byt, efektivnost, se kterou jsou vynakladany
(Soukopovéa a kol., 2011). To plati i pro vydaje akiddané z vejnych rozpétu (verejné
vydaje, véejné projekty, viejné vydajoveé programy atd.). Navic cileniejeé spravy by
mélo byt ,zvySovat kvalitu zivota obni prA respektovani zésad udrzitelného rozvoje
a sowasre zvysSovat vykonnost a kvalituaglem poskytovanych fegnych sluzeb (Pacek

a kol., 2005, s. 46). Tento cil odrazi principy .tzgood governance“ (dobré vladnuti),
piedstavené Organizaci spojenych nar@@dSN) v roce 2000. Dle tohoto konceptu byejea
sprava nila célat spravné &ci sprdvnym zpsobem (kvalit, efektivre a \&as).

Nejen z &échto divodu je dilezité provadt vyhodnocovani, monitoring a kontrolu verggém
sektoru, protoZe prévabsence monitoringu a hodnoceni, tj. nerespekigwéavidla ,Pokud

1 Vydaje na OH tvid vCR primérng vice ne? 50 % vSechsnych vydaj vynakladanych do oblasti Zivotniho

prostedi a vice nez 4 % celkovych vydajbci, gicemz u obci do 500 obyvatéhsto tvdi vic nez 6 % celkovych
béznych vydaj.



nengrim, tak néidim! vede k neefektivnosti. Ochrana a kol. (2010) eetdho upozatuje na
fakt, Ze pokud pomoci Zmé vazby, kterou monitoring a hodnoceni efektitindava, nejsou
usnerinovany ¢innosti tak, aby byly dosahovany cile (a cilové rnatg) ve stanovenych
terminech a se stanovenymi zdroji, tedy hospagasgiektivie a elré, pak véejné
prostedky nemohou byt alokovany efektém dlouhodobéntasovém horizontu.

Méieni efektivnosti viejnych vydaj je viak velice obtizné, a to zvI&$t oblasti ochrany ZP.
Je to dano skuteosti, ze mireni znén kvality ZP ma sva specifika. Kramtoho nelze
jednozné&né dokumentovat existenciiipné ungry mezi vysi vydaj do parcidlnich segment
Zivotniho prostedi a zvySenim kvality Zivotniho prostii (Soukopova a Maly, 2012). To
rovreéz plati i pro kategorii vydéjna nakladani s odpady.

Dale je nutné si wdomit skuténost, ze jak ve a&d¢, tak v praxi neni pojeti efektivnosti
jednotné. Na problémy spojené s jedn@myan vymezenim pojmu efektivnost poukazuji hap
Spatek akol. (2011), ktery upozamwje na fakt, 7e navzdory vSeobecnému spojovani
efektivnosti pevazé s manazerskymi a ekonomickymi kritérii, se ve vyamd pojmu
efektivnost konkrétnim autorem odrézi také jehobos@ostoj k problematice, st&jnako
vlastnosti a charakter produktu netienosti, u kterych je efektivhost posuzovana.

Presto i ffes svou narmost je sledovani a pravidelné hodnoceni ekonoroltkykazatei

a efektivnosti celého systému OH nezbytné pro didoby rozvoj systéin nakladani
s odpady, které by &y byt environmentél#, socialg a ekonomicky anosné pro &mny, obce

a dalSi subjekty v OH {mobici. Navic zpohledu obci patekonomicky faktor
s odpady zvoli. 1 kdyz povinnosti obci v oblastikidaani s odpady vymezuje néarodni
a evropsky legislativni ramec, mira augpb plni povinnosti vychazeji fpdevsim
z finantnich moZnosti kazdé obce.

Piredmét zkoumani a vyzkumné cile

Pro stanovenidinné vyzkumné strategie je nutné vZzdy objasnitlvzteezi objektem vyzkumu
a predmitem vyzkumd. Objektem zkoumani této habilita prace jsou vydaje na nakladani
s odpady obci a s nimi spojena efektivnostejg/ch sluzeb v daném segmentiedirétem
zkoumani jsou pak faktory efektivnosti vytlaja OH jako komplexni mnoZina, kdyildzita
ve vztahu ktéto souhrnné mnaoZife jednak reflexe s@asnych teoretickychifstupi ke
zkoumani pedmetné problematiky a vysledk empirickych studii, ale zarowei pohled
zastupé z praxe a sledovani stanoviska (n&zg¢ednotlivych akték rozhodovani.

Cilem této habilitani prace je proveést kritickou reSersi fakioefektivnosti vydd@ na OH ve
vztahu k sofasnému stavu poznani v dané oblasti (v relaci lpadiilnim teoretickym
i empirickym poznatkm) a prozkoumat, které z fakéor definovanych v tuzemskych
i zahrantnich studiich real& ovliviauji ndkladovou efektivnost vydapa OH obci v praxi. Na
zakla&@ provedenych analyz a souvisejicich komparaci Zitigu metody syntézy
a generalizace vyvodit nova teoretickd zoldacrpro oblast vdecké teorie a formulovat
prakticka dopordeni pro zefektiwni systému OH.

2 Cesky jazyk umotuje explicitni rozliSeni pojin,objekt vyzkumu“ a ,gedmét vyzkumu®“. Toto odlieni je zaloZeno

na formalr logickém gistupu vymezeni pojtnna zaklad jejich extenze (rozsahu) a intenze (obsahu).pdtiEbu
rozliSovat mezidmito pojmy ukazuje napOchrana (2007, 2008 nebo 2012).
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S ohledem na teoretickou reflexi problému a analffmaji obci na nakladani s odpady'R
byly pak stanoveny nasledujici divyzkumné cile:

1. Provést kritickou reSersi relevantnich teoretickyarameri dokumentujicich oblast
efektivnosti vydaj obci na nakladani s odpady a efektivnost sluzeb ®ta etns
imanentnich problétha aktualnich vyzev.

2. Se Zetelem na teoretickou reflexi a analyzu dat v§idapci na OH \CR realizovat
primarni vyzkum zarteny na faktory efektivnostéthto kategorii vydadi.

3. Na zéklad primarniho vyzkumu a sekundarnich dat vydatjci na nakladani s odpady
v CR provést kritické zhodnoceni faktoefektivnosti vymezenych v ramci dosavadni
teorie a vysledk odbornych studii s praxi a zkuSenostmi zastupéstni samospravy
pomoci fiznych metod s moznostmi jejich redefinice.

4. U vybranych (dominantnich) faktiorefektivnosti vyhodnotit, zda se jedna o faktory,
které skuténé vyznamnym zpsobem ovliviuji ndkladovou efektivnost vydajna
nakladani s odpady obci vzhledem k Gspuaklad.

5. Na zaklad kritické analyzy existujicihoddeckého diskursu a z&w vlastni empirické
analyzy pispét do wdecké diskuse novymi poznatky a praktickymi dopenimi pro
zefektivni fizeni OH obci \CR.

Metodologie vyzkumu, vyzkumné otazky a vyzkumné metody

Pro takto vymezeny (komplexni) vyzkumngedmet a problém je paebné hledat odpovidajici
metodologii a metodologickérigtupy. Ve své praci se opiram o dvé&sjni metodologické
pristupy - holismus a atomismus. Pro explanaci kemipy problému volim celostni
(holisticky) pristup. Pro analyzu jednotlivych faktopak uplatuji atomisticky gistup. Oba
pristupy pojimam jako komplementarrtigiupy (Fay, 2002; Ochrana, 2013). Kombinace obou
pristupi umozni hledat odp@d’ na zakladni problémovou otazku, a tdaké jsou faktory
efektivnosti vydaj obci na nakladani s odpaely

Opirdm se pitom jak o pozitivni, tak i normativni metodologiio odpovida povaze segmént
(faktoni) vyzkumného fednetu. Ty mohou byt svou podstatou pozitivni povahglémame je
jako ,dané faktory“, které jsou popisovany deskiip@anebo jsou vysledkem aktivity homo
agens (projektem a vysledkem jeho Z&mcili, motivi), tedy faktoti, které jsou ovlivany
prioritami rozhodovatéf v souvislosti gizenim OH obéi

Hledani odpo¥di na otazku, jaké jsou faktory efektivnosti vyiapci na nakladani s odpady
a jakym zgsobem efektivhostéchto vydafi mefit a hodnotit, je typickym rozhodovacim
problémem, pfed nimzZ stoji aki@ verejnych politik zabyvajici séizenim OH na Urovni obci.

Ekonomické teorie, analyzujici tento problém, seétébez vyjimek opira o ideu racionalniho
chovani dotynych aktéii. Predpoklada, ze dani aki¢sou gripadem ,homo economicus*.

Ve své préci fedpokladam skuteost, Ze akié verejnych politik zabyvajici séizenim OH na
arovni obci se racion&nrozhoduji. Na stranhdruhé ale povazuji danyfiptup za ufité
zjednoduSeni, které neuninfe komplex® vyswtlit vSechny aspekty souvisejici s hledanim
odpowdi na otazku, jaké jsou faktory efektivnosti vyitlapci na nakladani s odpady. Proto se

®  Zarozhodovatele v této préaci povaZzuji aktériejreych politik na mistni Grovni (starosty, vedondboii Zivotniho

prostedi i jednotlivé pracovniky odpéené za‘izeni OH v obcich.

4V takovém pipads (s vyuZitim metody syntézy¥evaZuji normativni soudy a zAy.
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ve své praci pokusim @4st&€nou) identifikaci vychodisek pro podporu komple&pan
teoretické reflexe daného problému. Inspiraci papracovani viastni teoretické pozice (baze)
byly idea ,lidského jednani* (Mises, 2006) a idémmno agens” (Visovsky, 2009).

Vychazim z pedpokladu, ze akié zabyvajici sefizenim OH na Udrovni obci jsou nejen
piipadem ,homo economicus®, ale fipadem ,homo agens“. Nechovaji se totiz jen podle
algoritmu gistého" racionalniho chovani ,homo economicus”, rkteje zaloZzen na
maximalizaci uzitku (Neumann a Morgenstern, 1944edman, 1970; Maki, 2009). AvSak do
jejich rozhodovani vstupuje fiada dalSich faktdr jako jsou nap psychologické aspekty
ekonomického rozhodovéani (Kahneman a Tversky, 19&&rsky a Kahneman, 1992),
omezené informace (Stigler, 1961), osobni zkuSerroghodovatel, rozdilné preference
(Busemeyer a kol., 2006 atd.), ale i dalSi résm racionalni faktory, které souviseji
s kategorii ,dvody financovani OH" a s kategorii ,faktory efekinstitizeni OH".

Vedle poteby takového komplexniho rozliSeni je zanowlezity nejen pohled aktér ale

i objasrni podstaty jednotlivych metodologickychigtupi k hodnoceni efektivnosti, mezi
nimiz v sokasné ¥decké teorii v dané oblasti dominuje explanacerakteflektuje pevazre
.nabidkovou stranu“. To se projevuje vtom, ze jeitimé faktory efektivnosti jsou
.konstruovany“ na zaklad produkéni funkce. Tento fistup ma vSak své omezeni, protoze
vnima aktéry viejnych politik ve vztahu k OH pouze z pozice ,hoemnomicus”. Takovy
piistup se primamhzantiuje pouze na jednu (,nabidkovou“) stranu probléiydaje obci na
nakladani s odpady vSak primérrovliviuji producenti odpadu (¢bné obci). Akté
verejnych politik mohou ovlivnit objem produkce odgiad obci minimalg. Manaz& OH
vSak ve svém rozhodovéaniiaeni OH obci museji (& by) tento faktor (generovany stranou
.poptavky“ po sluzbdch OH) brat naretel. Ztohoto pohledu je peba pistupovat

k hodnoceni efektivnosti nejen z pozice ,nabidkstréany*, ale zvazovat i stranu ,poptavky"
a hledat (ekonomickeé i mimoekonomické) faktory ré&teito poptavku ovliguiji.

S ohledem naipdmét zkoumani a vyzkumné cile jsou formulovany nagiedwyzkumné
otazky:

1. Které z faktod efektivnosti vydaj obci na nakladani s odpady jsouwélié z pohledu
souwasného stavu poznani v dané oblasti v tuzemskurandi (které faktory povazuje
za klicové sodasnd ¥decka teorie a které faktory jsou ddvvé z pohledu vysledk
empirickych studii)?

2. Prokazuji vysledky empirického vyzkumuGR relevanci zmignych fakto? Pokud
existuji rozdily,¢im jsou pravépodobré zpasobeny?

3. Koresponduji kidové faktory efektivnosti z pohledu teorie (ve vztak vysledkim
odbornych studii) s faktory efektivnosti tak, jak podle dleZitosti stanovili akt@
verejnych politik?

Odpowdi na tyto otdzky budou ssasti empirick&asti prace. V saiasné dob existuje velké
mnozstvi studii zvazujicich jak v, tak vr¢jSi faktory efektivnosti vyddj obci na nakladani
s odpady (Bel a Costas, 2006; Marques a Simdes9; 28indes a kol., 2010; Dijkgraaf
a Gradus, 2013; Benito a kol., 2014; Bel a kad14 Bel a Warner, 2015; Gradus a kol.,
2016; aj.), a proto neni mozné vSechny faktoryte pgaci zohlednit.

Pro vybrané fipadové studie byly zvoleny faktory, které se casfji objevovaly
v zahraninich studiich tak, jak je vymezili Simées a Marq(@812) ve své reSersi vyzkdm
efektivnosti vydaj na OH obci. Zarove byly identifikovany jakocinitele efektivnosti na
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zaklad kvalitativniho vyzkumu provedeného na reprezewtatmnoZirg aktéfi verejnych
politik v oblasti OH. Jakoiedn®t detailniho vyzkumu pak byly zvoleny tyto faktory:

* Zpusob zabezpmvani a forma produkce sluzeb OH.

* Meziobecni spoluprace a uspory z rozsahu.

» Konkurertni prostedi a struktura trhu.

* Navic byl gidan (doposud nesledovany) faktor souvisejici $epsu poptavky“ po
sluzbach OH, a to&kové struktura obyvatel obci.

U téchto faktofi pak byla stanovena nasledujici vyzkumna otazBaoy skuténé vybrané
faktory ,klicovymi* faktory nakladové efektivnosti vydaja nakladani s odpady ob€R?*

Volba vySe zmidnych ¢initela sice v sob obsahuje wité zjednoduSeni. Tyto faktory vSak
byly vybrany pgedevSim na z&kl&d vysledki reSerSe odbornych studii a vyslédk
dotaznikového S&ni u akték verejnych politik. Jejich analyza je mozna také dslédku
existence primérnich i sekundéarnich dat v dogtei kvalite.

Struktura prace
Kromé Uvodu a zagru je prace rozvrzena dtyt kapitol.

Prvni kapitola pedstavuje teoreticky vstup a je zakladnim ukotverpndce v ramci
ekonomické teorie. Je ¢movana zejména udodim financovani vyddj obci na OH
a problematice efektivnosti k¥gnych sluzeb vtomto segmentu. Jsou v ni takéutbst@any
pristupy a metody vhodné proéieni efektivnosti vyddj na OH wetre identifikace jejich
silnych a slabych stranek.

Druha kapitola se zaffuje na deskripci systému OH obcCR a na vymezeni vydapbci na
nakladani s odpadyast kapitoly prezentuje zhodnoceni datovych Zdwydaji obci na OH.
Poslednicast kapitoly tvéi analyza vyddj vSech obci na OH prcafileté obdobi 2010 — 2014,
kdy jsou demonstrovana data z @012 a 2014.

Treti kapitola rozebird faktory efektivnosti vytlapa OH, kdy v prvnicasti je provedena
reSerSe tuzemskych a zahtamich odbornych studii v dané oblasti. Dat&ist kapitoly
obsahuje vysledky dotaznikovéhoigei aktéd verejnych politik a vysledky ,dobrych praxi“
obci. Nasleduje kvantitativni parametrickd analfaitori efektivnosti, jejiz vysledky jsou
porovnany s vysledky kvalitativniho vyzkumu a vyiitg dobrych praxi.

Ctvrta kapitola je orientovana na podrobnou analgiy vybranych faktak efektivnosti

s ohledem na dostupnost dat a relevanci pro vyzlkano: zgsob zabezp®vani a formu
poskytovani sluzeb OH v obcich, meziobecni spoli@as ni spojenymi usporami z rozsahu,
konkureini prostedi a strukturi trhu a&kovou strukturu obyvatelstva.

Zawr shrnuje vysledky celé prace a formuluje vyvodgaagry, které prezentuji diskusi nad
vystupy, omezenimi a implikacemi a obsahuji ndwlaisiho mozného sfiovani vyzkumu
a dopordeni aktéim verejnych politik pro zefektiveni fizeni OH obci \CR.
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1 Teoreticka vychodiska

»EXistence odpadu je fyzickym faktem, nikoli myfald@to skuténost pouze potvrzuje
to, co nemusi byt jakkoli Zzchziovano: naSe soukroméedy se nutd skladaji ze dvou
realit — duSevni reality, kterd zahrnuje nagegedceni, postoje a mySlenky a materialni
reality, kterd je zlesrenym obrazem fyzického za&znamutayv Studie odpaitl nam
pripomina, zZe pouzee&d najdeme’loveka, v kterém duSevni a materialni realita zcela
splyvaji. Skuténé: pro wetSinu z nas se @breality nachézi ve stavu tenze, pokud ne
v oteveném konfliktf

(Rathje a Murphy, 2001, s. 12)

Podle Slavika (2009) zZedchoziho citdtu nejvyznamjgich autoéi zabyvajicich se
problematikou historickych souvislosti nakladanodpady Williama Rathje a Cullena
Murphyho plyne, Ze vznik odpadu je neséliteIné spjat s lidskym jedndnim. Z citatu vyplyva,
Ze ¢loveék a odpad jsou spojené nadoby, uz proto, Zditozenosti lidi pafi uspokojovani
vlastnich patb a zvySovani vlastniho blahobytu (Slavik, 200@gzi jeden ze zjsohi
uspokojeni pdtb ¢loveka pati i spoteba hmotnych statk(Michaelis, 1991, s. 7), ktera je
zaloZena pedevsSim na spihe vlastnosti &chto statk. Ty spotebiteli slouzi jako indikéator
uzZitku a je tedy iejmé, Ze jakmile tyto hmotné statky ztrati svén&ivlastnosti (pro které je
¢lovék spotebovéaval), stavaji se pro daného #pitele nepdgebnymi, a tak vznikaji odpatdly
(Hecht, 1994). Odpad tedy vzdy byl a vzdy bude gmrén lidskou spolosti (Rathje
a Murphy, 2001; Slavik, 2009 aj.).

ProtoZe je tato habilitai prace zarkrena na vydaje obci na nakladani s odpady a faktory,
které ovlivauji jejich efektivnost, je nutné o&tit, pro¢ obce financuji OH ajak je mozné
pristupovat k hodnoceni efektivnosti vydaja nakladani s odpady.

V této kapitole jsou proto vymezena teoretickd atome@ogicka vychodiska zkoumani
problému. Prvnicast je ¥novana dvodim financovani OH vejnym sektorem, detns
oswtleni historickych souvislosti. V dal&asti je diskutovana efektivnost veregém sektoru
a moznosti a Zjsoby jejiho ndteni a hodnocenicetns metod, které jsou n&gseji pouzivané
pro oblast vyddj na nakladani s odpady.

1.1 Historické souvislosti odpadového hospodarstvi obci

Samotnd fyzicka existence odpadu a nutnost s nkkoljianakladatéasto budi pedstavu, Ze
zamezime-li vzniku odpadu, pak timregejdeme vSem problémm s nim vznikajicich
(problémy ukladani odpadu spojené se ztratou ekéetihodnoty krajiny a jejim
znehodnocenim) (Slavik, 2009). Produkce odpaduspk wneodditeln¢ spjata s existenci
¢lovéka a jeho chovanim (viz vysSe). Jak updzge Slavik (2009), snaha zamezit vzniku

5 Zprocesniho hlediska je moZné na odpady pohiiZigtko na vystupy dalSich (nejen stmiinich, ale nap

i vyrobnich, biologickych apod.) prodeskteré nemohou byt vyuzity jako vstupy do proceslterého pochazi,
a sowasré nemohou byt vyuZzity v ramci jiného procesu (Hed994, s. 15).
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odpad( by v sols implicitné obsahovalaiekazky k tomu, abylovék jednal, uspokojoval své
potreby a zvySoval tak osobni blahobyt.

Slavik (2009) poukazuje na fakt, Ze igirzajmu o odpady a OH obci motivovanigevsim
naristem produkce odpédvyvolava ¢asto pedstavu, Ze problém s odpady je spojeny se
souwasnou .konzumni* spotmosti. Jak vSak ukazuji archeologické nélezy, og@adroblém

s nimi byl vZzdy nedilnou s@asti Zivota lidi (Hejcman a kol., 2011). RathjmMarphy (2001,

s. 10) vtéto souvislosti uvéd ze: ,tvorba odpadu je jednoztimaou znamkou lidské
pritomnosti.

Problémy pi nakladani s odpady existovaly jiz od dokgghoduclovéka ze spolénosti lovu
ask¥ru do spolénosti usedlé. Tyto problémy se stavaly stéle obgsmi zejména se
stoupajici hustotou obyvatelstva. S8asré se zvySenim produkce odgada jednotku plochy
se snizoval podil Uzemi dostupného pro jeho uloZEligtorie zpracovani odpadje tak
do zn&né miry spojena s historii velkychést.

OH obci VCR méa pomdrné bohatou historii. Nejstar$i doklady o tom, jak inpEedkové
zachéazeli se svym odpadem, nam ukazuji vykopavkpemiog: (Hejcman a kol., 2011)
Prvotni zminky souvisejici skgnou sprdvou a mistni samospravou Vv souvislosti
s nakladanim s opady pochazeji ze 14. stoleti, (kelska republika p#ita do historického
statniho Gtvaru zvaného Zémorunyceské (Soukopova a kol., 2015a).

Zatimco na vesnicich, kde téimvSe, co nestielo v peci, nebo co nespebovala domaci
zvitata, skotiilo na hnojisti, resp. se pramilo v polich na Urodu (Hejcman a kol., 2011), ve
meéstech byly odpady odsttavany jejich skladkovanim v jimkach a zumpach, aafodo
konce 16. stoleti(Zimring a Rathje, 2012). Problémy se zpracovaadtpad: se stavaly stale
naléhawj$imi zejména se stoupajici hustotou obyvatelstia,nejen eském stét

Situace se zlepSila teprvecaskem 15. stoleti, kdy se &y dlazdit ulice a pravidetnuklizet
exkrementy a blato z ulic. Inspiraci nachaz&tskd mista gedevSim v bohatSich &stech
a v kulturnich oblastech v cizinkde ke zlepSeni doslo jiZz ve 12. stoleti viHave 14. stoleti
(Barles, 2011) v renesamich italskych mistech Florencii, Janéva Benatkach. Zéameckych
mést za&al jako prvni Hamburk s organizovanym odvozem odpadresta okolo roku 1600,
konkrétré po vypuknuti epidemie moru v r. 1597.déskych zemich tato ogahi zavadi
zcestovali a vztlani Slechtici (nap Vilém z Rozmberka ¢eském Krumloy).

Velkou znmeénu prinesla reforma tykajici se regulace magistratuque r1620. Ten se se svou
povahou stal statnim (zeépanskym) éadem (Maly a Sivak, 1988)Dalsi znény ve vyvoji

Podle Slavika (2009) iMe mit snaha zamezit vzniku odpadtitggm fadu podob — od jeho nulové produkce
(zamezeni vzniku),ies jeho minimalizaci az k maximalnimu vyuZiti (resercyklaci) odpadu.

Na pa&atku byly odpady &n¢ ukladany do jam v blizkosti sidel (Hejcman a kB011). Za nejstarSi skladku odjad
na Uzemi Korunyeské nizeme povazovat skladku mamutich kosti z vice nedkgtmamut u tabdisté lovch
mamufi ze starSi doby kamenné (asi 30.000 - 15.000¢letlf) v Dolnich \&stonicich. V Pedmosti u Rerova byla
nalezena podobné skladka s kostmi vice nez 1.000uthaTyto skladky kosti byly umishy za potok hned vedle
tabaiste lovcd (Soukopova a kol., 2015a).

To setasto projevovalo intenzivnim zdpachem z rozklaghto odpad.

Jestlize obsahem vysad samospravy je pravo stvhaykon spravy a také soudnictvi, bylo ke spndst poteba
pravni Upravy. Proto doSlo ke kodifikacistského prava. Jized jeho kodifikaci vSak fizeme hoviit o existenci
pravnich norem, kterymi se spravasnridila. Jednim z praménprava bylo i pravo, které sitipaSeli remesti
kolonisté, jez se veskych mistech usazovali (Maly a Sivak, 1988).
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samospravy ¥eskych zemichimesly az udalosti revotimiho roku 1848, ktery je povazovan
za pa&atek moderni Uzemni samospravy. Vznik samospragpggen s vydaninstadionova
prozatimniho obecnihafizeniz roku 1849 (Adamova a Soukup, 2010), které zavedbji
pisobnost obce.iobnost obci byla rozténa nasamostatnoa prenesenaty.

Na zaklad této zngny zaalo lépe fungovat i nakladani s odpadedet® piesré danych
termimi svozu odpadu ve velkych &stech, nap v Brré nebo v Praze, kde v roce 1870
zdravotni komitét fysiokratické spaleosti (Josef Btmar hrak Nostic, jako mistofedseda
spol&nosti a dr. Karel Amerling jako prvni sekrietdpol&nosti) magistratu krajského
hlavniho nésta Prahy podavaji navrhy na lepsi zuZitkovani Mykajinych odpad* (vice
nag. Soukopova a kol., 2015a).

| ostatni mista se z&ala postupé starat o svazeni pevnych odpadkteré byly
dopravovany na primitivni skladky. Pro splasky s#aly budovat centralni kanalizace.
Vozy s kaiskymi potahy odpady svazely nazna ,smeti&t* a odtud je rozvazely do
okoli mssta na pol€.

Nicmérg ve vztahu k mnozstvi odpadu byl tento stav dlowideudrzitelny ReSenim rdla

byt vystavba spaloven odpadu. Moderni evropskydtténdoby vSak na Gzemséskych zemi
zachytilo pouze Brno, kde vroce 1905 zahajila pmowibec prvni spalovna na uUzemi
Rakousko-uherské monarchie. Byla jedime v tom, Ze jiz tehdy vyuZivala spalovani odpadu
k vyrobs elektrické energié (SAKO, 2014).

Po vznikucéeskoslovenské Prvni republiky nedoslo k vyeg&im znénam. Ty nastaly aZz po
roce 1948, kdy na jednu stranu nakladani s odpatbyla ¥novana pilis velka pozornost
a OH obci nefungovaloihs efektivre (coz snéfovalo k velkému mnoZzstwernych skladek
na UzemiCeskoslovenska a zhorSeni stavu Zivotniho pedst Na druhou strany byl
vybudovan velmi efektivni systém &b a vyuziti druhotnych surovin (krajské podniky
SkErnych surovin).

Po roce 1989 bylo jednim z prvnich Gkol oblasti nakladani s odpadem vyitsoi pravidel
a zavedeni pdadku. Logickym prvnim krokem bylo stanoveni pravide ramci zakona
0 odpadech. #snym pravidim byly podizeny vystavba a provoz skladek odpadoz

Prenesena isobnost byla zaloZena pouze zdkonem.i&hpsené {sobnosti pdtla i soudni pravomoc obci, resp.
jejich starosi, kterd se vztahovala ndestupky proti zakoim a ndizenim o mistni policii. Starosta mohl udilet
tresty ¥zeni. Dozor nadinnostmi obci, jakozto Uzemnich samosprav, vykolzdsgatni sprava na drovni okées

a zemi (Pavéiek a kol., 1998).

Paidtkem 20. stoleti jiz ma Praha funkciéstského inzenyra (Ing. Eduard Zika), do jehoz koewmpee patf

i CiSténi mesta. Ten konstatuje, Zeyzitkovani smedkdéje se zgsobem hospodakym; smetky odvazeji sedbu
na smetigt, kde se prodavaji anebo na nadrazi a rozvazejiss@enek; dnes (1908) vSak poptavka je mala, cena
klesa a smetky se hromadi na smetiStich, aize mésti ke kalanit Je tedy nutno uvazovati dznych zpsobech
zuzitkovani smetk a tu jest u nas vyhodné diu t/idéeni nebo spalovani...“Nasleduji podrobné udaje

0 mnozstvi, slozeni, chemickych vlastnostech téfclejsmetk a o praxi v ostatnich velkych evropskyckstech té
doby.

Jest v roce 1923 byly v Praze odvazeny odpadky 168 wkgiskym potahem na 21 smetidezicich vesws
v blizkosti obytnych dofin a z nich nakladany rayrech nadraznichipkladistich do zelezémich vagoi a zasilany
rolnikam v okoli Prahy, zejména do &en Pro odpor obyvatel #ésto Praha postupgrvSechna $tSi smetist zrusilo.

Prazsti radni o spalo¥ruvazovali 20 let a az do epidemie Uplavice v rb629, jez dle vyhodnoceni odboraik
vznikla diky nehygienickému nakladani s odpady. &t byla vysta¥na spalovna aiidirna odpad ve
Vysocanech. ZkuSebni provoz spalovna zahdjila na karlai 1933 a uz v roce 1936 spdlila 96 000 tun otipad
Produkty spalovny byly kro#ntepla i vytidéné kosti (vyroba mydel), kovy, textil a tvarnicerohené ze Skvary.
Tento téndi bezodpadovy provoz byl ukden v roce 1997 a v roce 2003 objekt spalovny ustbyové vystav.

11

12

13

16



zpasobilo redukci pvodniho pétu 8 600 skladek na Uze@R na 143 v roce 2009 @enych
pro odpad kategorie ,ostatni“), které jiz svym pyp@m a provedenim vyhovovaly platnym
legislativnim gedpisim. Redukci skladek pomohl také vstliR do EU, diky kterému musela
CR pijmout fadu dalsich legislativnich opahi souvisejicich se skladkovanim komunalnich
odpadi. TrZzni podminky umoZznily zaloZeni soukromych spotesti pro svoz a skladkovani
odpadi, modernizaci siynych systém i systénii pro svoz odpada rozvoj podnikani ve ghu

a zpracovani druhotnych surovin.

Historické shrnuti ndm ukazuje, Ze obetdto a jeji kompetence a pravomoci vzdy v OH hraly
velkou roli. Problémy se zpracovanim odpase stavaly stale obti&g8imi zejména se
stoupajici hustotou obyvatelstva veéstech. Jak upozbuje fada autal (Bai a Sutano, 2002;
Highfill a McAsey, 1997; Sharholy a kol., 2008; Zigpa kol., 2010), problémy souvisejici
s nakladanim s odpadygtrvavaji ve velkych gstech i v sotasnosti (a i proto je pteba
sledovat historické konsekvence). Historie naiiitopn miZze poskytnoutfadu cennych
zkuSenosti a rad vyuZitelnych i v sasné dob, protoZe zpisoby nakladani s odpady se od
pocatku lidské civilizace v podstaneznénily (Slavik, 2009).

1.2 Divody financovani odpadového hospodarstvi obci
z verejnych zdrojl - teoretické pristupy

Pokud si poloZzime otazkyJaké jsou divody financovani OH obci zAggnych zdraj?",
nalezneme v soudobé teoféidu odpowdi. Ty maji pak z hlediska svého z&eni charakter
normativnich nebo nenormativnich vygdVv. Normativismusé¢i nenormativismus je pak
»-nosnou bazi* pro tvorbuiznych teoretickych vyklad vyswtleni a interpretaci, jak ukazuje
nasledujicitast textu.

Ve své praci vychazim z existujicickdeckych poznatk toho, Ze pojem @vod“ a jeho
metrika (viz nap. Martin a Bateson, 2009) svoji extenzi a intepiésahuje ramec ,traghi“
ekonomické interpretace. Terminem (slovnim spojgnjaivody financovani OH* ve sve
praci denotuji takovéinitele (faktory, entity), které ovliwji chovani aktér zabyvajicich se
tizenim OH na arovni obci. Tyto faktory zkoumam j&katele, které maji reélny i potencialni
dopad na zrny ekonomiky OH a na financovani sluzeb OH.

Pri hledani teoretického ukotveniivbdi vefejného financovani OH je mozné ve vztahu
k problematice faktdr efektivnosti a vyddj na nakladani s odpady obci k dané problematice
pristupovat na zaklad dvou metodickych fistupi: pomoci tradiniho stedoevropského
(normativniho) pistupu, ktery je zaloZenyi@devsSim na definicich, systemizovanitiéni
poznatki, nebo pomoci anglosaského (pozitivnihtigfupu, ktery se spiSe z&fuje na vztahy

a souvislosti (Medwé a kol, 2005).

Tato kapitola i cela habilitai prace je syntézou obo&chto gistupi, i kdyz mnohem vice
reflektuje gistup anglosasky, ktery, jak upo#oje Medvel’ a kol. (2005), vice odpovida
poZadavkm sowasné moderni doby, kterd je typicka prakticky nexengm pistupem
k informacim (,linking open government” data aj.).

Pokud bychom @i najit davod financovani OH z wejnych zdroji, musime pejit k odpodi
na otazku, prd vliastré danou véejnou sluzbu zabezpevat. Podle Ochrany a kol. (2012) se
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v soudobé teorii zabyvajici se zkoumanim zab&xgni véejnych sluzeb (tedy i sluzeb
nakladani s odpady)imeme setkat siznymi teoretickymi pistupy a mySlenkovymi proudy.

K prvnimu gistupu pat teorie navazujici na myslenky keynesianstvi athgymesianstvi,
které zdiraziuji pottebu statnich intervenciipzabezpéovani véejnych sluzeb a redistribuce
(napg. Bénard, 1991; Brown a Jackson, 1999 nebo PigBR0)1 NefastjSim argumentem
zastupé téchto teorii je pak existence trznich selhdni v dablésti. ProtoZze wejné sluzby
jsou obdobn jako veejné statky kolektivé spotebovavany, jsou dle jejich ndzoru subjekty
vefejné spravy oprawmy (legalizovany) tyto statky a sluzby zabeapeat a regulovat (n&p
Pigou, 192@i Bailey, 2001).

S op&nym pojetim pichazeji nap predstavitelé teorie wejné volby, neotaylorismu, New
Public Management (NPM) a jinych teorii, Ktepoukazuji na neefektivnost fungovani
vefejného sektoru a existenci selhani st&typskytovani veéejnych sluzeb (Soukopova a kol.,
2016a).

Teorie véejné volby a neotaylorismus, zabyvajici se techmiclk alokani neefektivnosti
byrokracie, hovti o neefektivnosti fungovani i&ného sektoru a vejnych sluzeb (Ochrana
a kol., 2011). Neefektivnost kgjnych prostdki podle jejich zastugcvede k nedostatku
zdroja k zabezp&ovani véejnych sluzeb v dostajicim rozsahu a na poZadované urovni
kvality. V odborné literatie je tato problematik&eSena jiz dlouhou dobu a stalee§ena neni
(viz Downs, 1957; Heinrich, 2002; Niskanen, 197002, Perry, 2007; Perry a Kraemer, 1983

aj.)

Myslenkovy proud NPM(Barzelay, 2011; Bouckaert a kol., 2008; Hood, 1t9Bonnisson
a Wilson, 2007) se spiSe z&mje na aplikaci metotizeni znamych ze soukromého sektoru na
sektor véejné spravy. SnaZi se o prosazovani hodnot odoidfajizbytény centralismus
a byrokracii. Orientuje se nariptup ,bottom-up® (odspodu nahoru) a tim se rozivaed
priblizuje potebam a fAnim olkani. Na druhou stranu fpdstavitelé NPM (Tonnison
a Wilson, 2007; Bouckaert a kol., 2008) kritizugivedeni trznich nastfoye statech vychodni
Evropy, kde je dle jejich ndzoru tegny sektor HliS zpolitizovany afidici schopnosti statnich
Urednika (veetre zastupé obci) Spatné, a to nejenttivnedostaténym zkuSenostem. Navrhuji
zde proto omezit roli wvejného sektoru. Domnivaji se, ze omezenim vliviejpeho sektoru
pii poskytovani veejnych sluzeb dojde ke zvySeni efektivhosti a kezpkEeni véejnych
sluzeb v paebném rozsahu a pozadované k¥alezi dalSi z fistupi, ktery koreluje s timto
pojetim, pati model reformy vieejné spravy (a model of public management refayhjoreny
Pollitem a Bouckaerdem (2011, s. 33),fktgpozotiuji na nutnost definovani funkci tegné
spravy i poskytovani véejnych sluzeb orientovanych na poptavku.

Tyto dva teoreticky protikladnéristupy jsou v kontextu diskusi o refo¥fnvefejné spravy
(Pollit a Bouckaert, 2011) provazeny hledanim néwvgdternativnich forem zabezfmevani
vefejnych sluzeb zaloZenych na vzajemné spolupré@jmeho, soukromého a neziskového
sektoru (viz nap Aucoin, 1990; Giaugue, 2003 nebo Hughes, 2003).

Zabezpéovani véejnych sluzeb OH obcemi ategnym sektorem jako takovym je pak mozné
zdavodnit predevSim pomoci prvniho z teoretickych mysSlenkovpebudi, argumentujicim
existenci trznich selhani a paibou redistribuce v této oblasti. Sluzby OH jsduetliska jejich
ekonomického charakteruquevsim smiSenymi statky. Poskytovanieygych sluzeb j€asto
spojené s externalitami (Maly, 1998), coZ platipipadt sluzeb OH. Navic historie ukézala,
Ze v gipadt nakladani s odpady jednozma selhava soukromy sektor.
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Na druhou stranu je zabezpegani tchto sluzeb také spojeno s neefektivnim fungovanim
vefejného sektoru a s existenci selhani statu (drgaistni samospravy)ipzabezp&ovani
téchto sluzeb @& jiz vinou internich faktar (nag. chybnd manazerska rozhodnuti zastupc
mistni samospravy, nedost&até schopnosti, problém vyjednavani aj.) nebo eitbrfakto
(existence nedokonalé konkurence, cenova politikiaeni na nakladani s odpadem aj.).

DalSimi z teoretickych fstupi jsou gistupy environmentalni ekonomie, které pringarn
vychazeji z pojiméani zivotniho présti jako volného statku, ktery se &stedku zvySujicich
se poteb populace nebo sniZujici se dostupnosti stdvénynd. Podle Slavikové a kol. (2012)
nejsou-li stanovena pravidla razeni vzacného statku nebo pravidla pro jeho vyud#iva
a existuje k Bmu volny gistup, nastava situace, pro kterou se v ekonowiitZiho prostedi
vZilo ozn&eni ,tragédie obecni pastviny” (,tragedy of comm9nStatek pak trpi nadénnym
uzivanim a postugndegraduje. Na tento problém upozornil poprvé erb868 Garret Hardin
ve svémclanku Podstata tragédie obecni pastviny a jgBeni Tragédii obecni pastviny je
mozné aplikovat i na Zdodreni vydaji na nakladani s odpady. Pokud byejeé subjekty
nezaji¥ovaly sluzby OH, lidé by vyhazovali odpad kdekolzreehodnocovali tak Zivotni
prostedi.

Nicmére i v rdmci ekonomie Zivotniho prdsti existuji izné gistupy a mySlenkoveé siry.
Podle Slavikové a kol. (2012) je mozZné hlavni rlyzdiiezi nimi stanovit pomoci odpédi na
nasledujici d¥ otazky:

» Jaké jsou ficiny degradace Zivotniho prostli?
» Coje nutné udlat, aby se této degradaci zamezilo?

S druhou z otazek souvisi i problematika financévarotniho prostedi (resp. OH), proto je ji
vénovana nasledujicist prace.

Slavikova a kol. (2012) poukazuje také na to, Exigtavitelé neoklasické environmentalni
ekonomie (Environmental Economics) v§Buji problémy degradace zivotniho pristi
pomoci trznich selhani a implicénpovazuji vladu za dokonalou a schopnou efektivn
rozhodovat o vhodné environmentélni politiceivanéni viadnich zasahvidi v existenci
externalit a vzacnych statk ReSenim je pak Wejna environmentalni politika a statni
intervence (Kolstad a kol., 2000; Tietenberg, 20#0to zejména v podékuvaleni dani na
zngistovatele a jinych trznich néstiojregulace. Problémy existence reych stati
neoklastti environmentalni ekonomové dopouii resit tak, Ze budou poskytovanyiggym
sektorem, ktery zajisti jejich optimalni produkcieiminuje problém¢erného pasazéra na
strarg realnych uzivatél dané sluzby (Jilkova a Slavikova, 2009; Slavikakaél., 2012).

NowejSim pristupem, ktery vychazi ze stejného vymezeni probl&nehodnocovani Zivotniho
prostedi, ale roz$uje mozné nastrojgeSeni o bilateralni vyjednavani mezi &iséovatelem

a posSkozenym, je pohled institucionalniho ekonomana®la Coaseho (Coase, 1960).
Podminkou uasgsnosti tohoto vyjednavani jsou vsak nizké tratisaknaklady a dofe
vymezena vlastnicka pratfa

1 podle Slavikové a kol. (2012) za Coasetings k neoklasickému myslenkovérfigtupu Ize povaZovat, ze Coase
nevnima zdaini zne&istovateli na zaklad premisy zne‘isfovatel platf jako jediny funkni nastroj internalizace
externalit.
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Slavikova a kol. (2012) poukazuje také na to, zekologickd ekonomie (Ecological
Economics) dopoktuje statni zdsahy a to, aby stat zabeapal veejné statky a uejné
sluzby. Zarove zdiraziuje, Ze ekologickd ekonomietifiny degradace Zivotniho prosdi
nevidi pouze v selhani trhu, ale také v individdamotivovaném jednanilovéka a v jeho
autoritativnim pistupu k pirodé. Doporiuje spiSe direktivni néstroje regulace (Costanza
a Patten, 1995).

Opané stanovisko, které je blizké kritice zastupPM pro zeni vychodni Evropy tim, Ze
odmita zasahy statufipaseji zastupci trznichristupi k ochrag Zivotniho progiedi (Cordato,
1992). Ti hlavni ficinu degradace Zivotniho prestli vidi ve vylodeni trzniho mechanismu,
ve vladni regulaci a v poskytovaniiqodnich zdra} verejnym sektorem a jakfeSeni nabizeji
striktni vymezeni vlastnickych prav (vice viz JMéoa Slavikové, 2009 nebo Slavikova a kol.,
2012).

Podle Slavikové a kol. (2012) mezitito pristupy stoji institucionalni ekologickd ekonomie
(Institutional Ecological Economics), ktera za ridgdit¢jSi povazuje instituce. Dle jejich
zastupé (Ostrom, 2006; Vatn, 2005, 2010; Young, 2002) hig¥i¢inou poSkozeni Zivotniho
prostedi je jejich nevhodné nastaveni, které motivugngglivce k vyerpavani firodnich
zdroja. Slavikova a kol. (2012) konstatuje, Ze podleifasionalnich ekologickych ekonainje
vhodné reZzimy Wejné spravy organizovat s ohledem nérgzené hranice ekosystém
(Young, 2002) a zdenit do rozhodovani ifmé uzivatele firodnich zdra} uz na lokalni
arovni (Ostrom, 2006). iRom rozhodovani o mé zabezpgvani véejnych statk a sluzeb
souvisejicich s zivotnim prdsdim je pedevsim problémem optimalni kolektivni volby (Vatn,
2005, 2010).

Odlisny gistup, ktery upozdiuje na nutnost statni regulace v oblasti OH ijistpp vztahu
»clovek — jednani — odpadyktery poukazuje na to, Ze tento vztah je z lkdispoléenskych
zajmi nevyhovujici a jefeba jej regulovat (Baum a kol., 2000). Baum a k2000, s. 11)
v tomto kontextu tvrdi, Ze:v,porovnani s ostatnimi sektory narodniho hospsta je pro
oblast nakladani s odpady typicka reladwysokd mira regula¢ea upozoiiuje na to, Ze ifp
formulaci konkrétnich op#ni na pozadované zlepSeni na&eme&ho vztahu musi byt brana
v Uvahu utita specifickd omezeni, kterymi jeagpbeni dvou frodnich zakof: zakonu
0 zachovani hmoigzakonu entropi€Slavik, 2009).

Oba tyto zakony vychazeji Zipodre fyzikélnich zakod termodynamiky a byly nasledn
aplikovany do ekonomiky (Slavik, 2009). Podle Stav(2009) se aplikacéthto nastraj do

ekonomiky, resp. jejich implikacemi do oblasti réadk&ni s odpady zabyvala v minulagtda
autoi (nag. Hecht, 1994; Holm-Mduller, 1997 nebo Werbeck, 399kteai vychazeli

z konceptu Nicholase Georgescu-Rogenaegjmného v roce 1971 v kniZEhe Entropy Law
and the Economic Process némz autor penesl fungovani vySe zmgimych z&kod na

ekonomicky systém (Slavik, 2009).

Holm-Mdller (1997) poukazuje na to, Ze Georgescagddzde ukazuje, ze z pohledu zakona
0 zachovani hmoty v podminkach ugvého ekonomického systému bez akumulace kapitalu
nemize byt hmota ani vyrobena, ani &mmna. Implikaci tohoto zakona pak plati, ze v ramci
daného systému se musi mnozstvi vSech latek, leerétavaji odpady, rovnat mnozstvi
(hmotnosti) surovin @etné potravin), které jsou do ekonomického systému enggvice
Slavik, 2009). Hecht (1994, s. 18) k tomu dodaw, ,arostrednictvim fiznych metod fize

byt sice zrnena podoba odpai] odpady mohou byt#pmisény na jiné misto, pap vheseny
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do jiné slozky zivotniho praedi, avSak mnozstvi materidurcenych k odstraéni, jez se
stanou odpady, neni mozné reduktvat

Zakon entropie podle Hechta (1994) oproti zdkomachovani hmotyiedstavuje kvalitativni
dimenzi, jeZ ovliviuje vyuzivani odpadt Jelikoz zakony termodynamiky se tykajégevsim

v systému (Slavik, 2009). Podle Holm-Muller (1997,32) ,systémy s nizkou entropii jsou
systémy s vySSim stépmi/adu a ekonomiky hodna@isi, neb@ mohou byt jednoduseji pouzity
pro ekonomické dely nez ty systemy, které vykazuji vysokou ertrapiz je aplikace tohoto
zakona do ekonomiky, tak jak jrgudstavil Georgescu-Rdgen.

Vazba mezi zakony termodynamiky a OH rozviji myKlemvedenou v kapitoleénujici se

historickym souvislostem nakladani s odpady, azt,odpady pét k prirozenosti ¢loveka

a produkce odpddsouvisi s jeho chovanimt(ge to spatebaci vyroba), gficemz je #ejme, Ze
produkci odpad neni mozné zabréanit, pouze ji omezit. Slavik (30@8zotuje, Ze z obou
zékoru je patrné, Ze recyklace odpadu neni schopna natlidddani odpadu na skladky

jiné zpisoby jeho odstreovani. Brani tomu zdkony termodynamiky iegevsim probihajici
dekoncentrace mateniaha utitém mist a v ugitém ¢ase. Tyto fistupy pak diky dvodu

vzajemnych souvislosti jednozfmg poukazuji na nutnost zasastatu v oblasti OH.

1.3 Efektivnost vydajli na odpadové hospodarstvi

Jak jiz bylo feteno, Ukolem zastugcmistni samospravy je seéggnymi zdroji nakladat
efektivré. To plati iv ffipact zabezp&ovani sluzeb OH. i hledani odpogdi, ktery ze
zpasohi zabezpéovani sluzeb OH a ktera z forem produkiEhto sluzeb je nejefekti¢fsi, je
nutné se zabyvat pojmem efektivnost jako takovymo. Rodnoceni rozhodovani na arovni
mistni samospravy je Kibvé dodrzovat kritéria hospodarnosti, efektivnoati(Eelnosti
(principy 3E), ktera jsou dwjicimi kritérii pro hodnoceni a kontrolu ¥ggnych vydaj

a pracovnici viejné spravy maji povinnost je dodrZovat na zaklaékona¢. 320/2001 Sb.,
o finargni kontrole®.

1.3.1 Efektivnost a jeji obecné vymezeni ve vztahu k principtim 3E

Efektivnost jako obecna kategorie je spojovariadpvsSim s produktivitou. Ekonomicka
efektivhost pak m&adu vymezeni a zjednodugepopisuje stav ekonomického modelu.
Z hlediska vstup a vystug je spojena hlavh se snahou minimalizovat néklady,
maximalizovat uzitek nebo oboji zardve

Vymezeni efektivnosti neni upinednoduché a&asto neni v literatie a v praxi pojimano
jednotré na coZ upozdiuje fada autar (Farell, 1957; Stiglitz, 1977; Musgrave a Musgrave
1989; Niskanenen, 1994; Holcombe, 1997; Allen ariassi, 2001; Rosen, 2004; Medve
a kol., 2005; Holcombe, 2006, Sk a kol., 2011 aj.). Vidledku toho, Ze efektivnost je

5 Entropii, ktera souvisi s druhym zakonem termayity, je mySlena mira neusignlanosti systému.

18 v sowasné dob je pripravovan novy zakon izeni a kontrole ve wejnych financich, ktery by stavajici zakorim
nahradit.
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spojena s maximalizaci uzitku, ktery je subjektikategorii, takéasto odrazi postoj autora,
a takeé vlastnosti objektu (produkt, procgianost apod.), jehoz efektivnost je posuzovana.

Ceska vyrazyefektivitg efektivnj efektivnosisou provazanaipdevsim s anglickymi terminy
.economy” (hospodarnost),efficiency” (efektivnost) a ,effectivenesqlcelnost kkdy také
prekladana jako dinnost) vychazejicimi z princip efektivnosti 3E. Pravni definice
hospodéarnosti, efektivnosti acélnosti jsou uvedeny v § 2 zakona o fitkain kontrole.
Mezinarod® uznavané definice jsou uvedeny hapAuditorskych standardech INTOSAI
(ISSAI 3100) nebo v Manualu pro audit vykonnostrépského tetniho dvora (Pavel, 2008,
2013).

Anglické slovoeconomyprekladané jako ,hospodarnost”, vyjage poZzadavek na vyuZziti co
mozn& nejmensiho mnozstvi zdrgyro splrni cili, a to @i dodrzeni odpovidajici kvality
plnénych Ukoti, tj. minimalizace n&kladna zdroje (vstupy) pouZivané dianost se etelem
na odpovidajici kvalitu. Dalo by s#ci, Ze hospodarna je takowénnost, i niZz jsou
minimalizovany néaklady na zdroje (finéi, lidské, ¥cné) a zaroveje dodrzena pozadovana
kvalita z hlediska pa#eb dan&innosti (Pavel, 2008).

Anglické slovo efficiency prekladané jako ,efektivhost®, pak znamena takoveé Zfibu
verejnych prostedki, kterymi se dosihne nejvySSiho mozného rozsahaljtkwa ginosu
pInénych Ukoti ve srovnani s objemem priiki vynaloZzenych na jejich pémi (Pavel, 2008,

s. 5). Podle Sgka a kol. (2011) hodnotici soud o efektivnosti muait v potaz ob tato
kritéria (vstupy a vystupy a jejich vzajemny vztahjaké kontext (podminky), ve kterém dana
¢innost probih&Efektivni je tedy takov&innost, (i které se dosahuje maximalni vystuf p
danych zdrojiclti dany vystup @i minimalnich zdrojich, a toipzachovani kvality vystup

Naopak anglické sloveffectivenesgrekladané jako ,£elnost* a kkdy také jako ,dinnost,
vyjadifuje schopnost produkovat zamysSlené/pozadovéakévané efekty. Je to tedy stipe
dosaZzeni cifl a vztah mezi zamysSlenymi a skétgmi dopady danéinnosti.

Nejen z vymezeni aiekladu jednotlivych pojrin souvisejicich s konceptem 3E jigejmé, Ze
efektivnost je komplexnim pojmem, ktery v gobahrnujefadu aspekt Na jednu stranu
efektivni ¢innosti nemize byt takovacinnost, kterd sice imese dekavané cile avSak
s nehospodarnym vyuZzitim disponibilnich zdroNa druhé strahani hospodarnost jako
takova neni jedinym kritériem efektivnosti, protaenimalni vyuziti zdra} nemusi finést
nejvyssi kvalitu. Zarove je také nutné vzdy sledovat vztah mezi zdroji,adesymi dinky
a cili, ale i zamysSlenymidinky (vice nap. Ochrana, 2001; Pavel, 2008 nebo Pavel, 2013).

1.3.2 Efektivnost ve (verejné) ekonomii a v kontextu verejného
sektoru
Nyni opustime vymezovani obsahu slova efektivnosbtdedu princip 3E a gistoupime

k chapani efektivnosti v ekonomickyckdnich disciplinach, igdevsim ve v@jné ekonomii
a v kontextu viejného sektoru.

7 INTOSAI (ang. International Organization of Supee Audit Institutions) je Mezinarodni organizacevyisich
auditorskych instituci (http://www.intosai.org/netsnl).
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Jak jiz bylo zmigno, pojem efektivnost je Sirokou kategorii, kterysol# zahrnujefadu
aspekt i riznych pojnit s tiznymi obsahy. | zdlvodu jejich ¢asto sloZitého iekladu do
¢estiny budou okas pojmy ponechany v anging pro lepSi porozusni.

VétSina jiz Kklasické literatury souvisejici siegou ekonomii (Stiglitz, 1977; Musgrave
a Musgrave, 1989; Niskanenen, 1994; Myles, 1995JwWa€ a kol., 2005; Holcombe, 2006;
Maaytova a kol.,, 2015 aj.) vramci pojeti efektigtiorozcluje dw hlavni vymezeni

efektivnosti, které jiz vroce 1957 definoval Fave své slavné studithe Measurement of
Productive EfficiencyFarrel, 1957), a to ,alokai efektivnost” a ,efektivnost technickou®.

Technickd efektivhost(Technical Efficiency, &kdy téz technologicka efektivnosti
.efektivnost X*) se vztahuje k nabidce regného sektoru. Znamena dosazeni maximalniho
vystupu na zakladvstupi. Z definice technické efektivnosti je patrné, ¥gadiuje predevsim
miru hospodarnosti (economy), tak jak byla vymeagrize.

Alokacni efektivnosi(Allocative Efficiency) je vysutlovana z pohledu rozsahu produokch
proces odhadujicich stav nabidky a poptavky na trhu. $imZpojeti je definovana s vyuzitim
prvni zékladni ¥ty ekonomie blahobytu, tzv. ,paretovskou efektivifpskdy je dané
ekonomické usp@dani povaZzovano za efektivni, pokud Géen nastat z&na, @ niz by
nékdo ziskal, aniz by iftom nekdo nebo wkteti jini ztratili. Jestlize je tato zéma mozna,
potom je podle paretovskéhdigiupu k efektivnosti existujici usfaani neefektivni a Ize
touto znénou dosahnout zvyseni efektivnosti (&gaa kol., 2011).

Pokud bychom ®i tato dw pojeti porovnat, zjistime, Ze v definicich techdiefektivnosti je
mnohem vice patrné za&beni na hodnoceni mikrodro¥niizeni (Urové konkrétnich
organizaci, které poskytuji sluzby keénému uZivateli). Alok&ni efektivnhost je vice
ovlivnéna veéejnou volbou, zejména jevem znamym jako ,logroftiftzv. kupovéani hlas)

a nasleda rozhodovacim procesem samotnym, kdy figba vzpomenout na jiny &ejni
fenomén, a to na tzv. ,rent-seeking”, ktery se wvbje v rdmci realizéni faze a ovliviuje
dosahovani technické efektivnosti (Ochrana, 20&paek a kol. (2011) $ porovnani
technické a alokmi efektivnosti pipomina definici technické efektivnosti JacksonBrawna
(2003, s. 230-231), kite konstatuji, Ze,bez ohledu na to, zda x¥ejny sektor produkuje
optimalni Urové akombinaci veéejnych sluzeb, ptame se: Jsou tyto sluzby produkova
s minimalnimi naklady? Je Uroveseejné zamistnanosti piliS vysoka? Jsou pouzivany ty
nejlepSi postupy a nejefektéydi technologie? Zatimco Munger (2000) zase wdzuje, Ze
technicka efektivnost pozZaduje, aby proces produlegytval se zdroji a aby v ramci tohoto
procesu byla vyuZita nejlepsi dostupné technologie.

Ve vztahu k plytvani se zdroji se pak Ize setkppjsnem ,neefektivnost X (také ,technicka
neefektivnost® nebo ,leibensteinovskd X-neefektistip Leibenstein (1966) do&pve své
studii k nazoru, Ze v organizacich spravovanyckestddochazicasto ke ztrét efektivnosti

z davodu, Ze management nema motivaci efektividit ndklady (Jackson a Brown, 2003;
Ochrana, 2001). Leibenstein (1966) upange na skut&nosti, ze produdni naklady nejsou
zavislé jen na pouzité technologii, ale také ndi (miganizace sniZzovat néklady, resp.
produkovat za dané kombinace vstupaximalni vystup a Ze v organizacictiajeého sektoru
toto Usili neni vzdy takove, jaké byl byt. Obdobny nadzor maji i jini adtpnag. Niskanen
(1994, 2004) nebo Tullock (1965) v souvislosti #ids byrokracie o maximalizaci rozptu
(ekonomickeé interpretace byrokracie).
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Leibensteinovo pojeti efektivnosti se postéigjak naznauji prace gkterych jeho zastang
stalo vyhragnou teorii oproti klasicky chapanému pojeti efehtisti v konceptu neoklasickée
ekonomie (viz naip Taylor a Taylor, 2003). Siri pojeti a rékhi efektivnosti na: Economic
Efficiency, Allocative Efficiency, Technical Effiency, Scale Efficiency, Pure Technical
Efficiency, Congestion Efficiency a Non-congestidtfficiency vroce 1985 publikoval
Thomas R. Nunamaker. Ten podrobil Farrelovo poletiické analyze a upozornil na
vzajemné propojeni jednotlivych tiypefektivnosti, viz obrazek 1. Sipky vyjagi vzajemny
(oboustranny) vztah mezi jednotlivymi druhy efekigti.

Economic

/ Efficiency

Alocative Technical

Efficiency / Efficiency

Sp_ale Pure Technical
Efficiency Efficiency
Non-congestion Congestion
Efficiency Efficiency

Obrazek 1 Typy efektivnosti a jejich vzajemné postaveni podl®&lunamakera
(Zdroj: Jacobs, 2001)

Toto pojeti gijali i ¢lenové vyboru Steering Committee (1997) pro hodnbadektivnosti
verejnych instituci v Australi€i jini autai (nap. Stone, 2002; Worthington, 2004; Woodbury
a Dollery, 2004 a dalsi).

Ve vySe zmitném pojeti se objevuji nové (dalsi) pojmy jako jsgiconomic Efficiency”
(ekonomicka efektivnost), ktera je dle Nunamakei®86) syntetizujicim pojmem pro
technickou a alokmi efektivnost nebo ,Scale Efficien®y ¢i ,Congestion Efficienc™
a ,Non-congestion Efficiency*.

Jinym zgisobem se k problematice efektivnosti postavili AleThommasi (2001) v materialu
OECD Managing Public Expenditure, A Reference Book faan3ition Countries Pojem

18 Scale efficiency/efektivnost rozsahmsti schopnost dosaZeni nejvy$8i mozné Goymodukce ve smyslu
produkénich moznosti. Jde tedy o pouZiti takového rozgpmdukce, velikosti vystupu), ktery bude minimaliat
ztraty (zmisobené jinou velikosti nez optimalni). (Steering @Gotree, 1997)

Congestion efficiencg Non-congestion efficiencyouvisi s pojmentongestion ktery Steering Committee (1997)
vyswtluje jako situaci, kdy ma organizace nécid nebo febyt&né vstupy a musi nést naklady na snizovéatito
vstupi. Nag. jde o platby odstupného spojené se snizentftuangstnand, které v uiité situaci mohou byt vyssi
nez Uspory v oblasti mezd za dané obdobi. Ste€amgmittee (1997) pak dopafuie vypaiet congestion efficiency
jako pongr Uspor k nakladim.
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Lefficiency” stavi na poréru vstug k vystupim. Allen a Tommasi (2001) odliSuji pojem
Lefficiency” (efektivnost)od pojmu ,productivity(produktivita), kterou definuji jako vystup
na jednotku vstupu nebo jako pémvysledki ke vstugm.

Allen a Thommasi (2001) také ddpii koncept 3E o pojmy jako ,compliance”, kterou
vymezuji jako nutnost organizace dodrZzovat réapea a jina zakonna omezeni a ,service
quality* (kvalita sluZzeb)V SirSim pojeti dle Allana a Thommasiho (2001)kjalita sluzeb
souwtasti pojmu ,effectivenesgticelnost). Oni vSak tento pojem vymezuji v uzSim dmya to

ve vztahu k okamzitym ptgbam uzivatél (nag. dostupnost, spolehlivost sluzby). Poukazuji
pritom na to, Ze service quality byéta vypovidat spiSe o kvalifposkytovani dané sluzby nez
0 jejich vysledcich (Allen a Thommasi, 2001).

Dle Allena a Thommasiho (2001) pojmy efficiency'effectiveness®, ,economy",
.compliance" a ,service quality" tid vyznamovou nagl pojmu ,performance(vykonnost).
Jednotlivé slozky vykonnosti vSak mohou byt k astat slozkdm nejen v podmém vztahu,
ale mohou psobit vzajema i proti solg (nag. pokud by cilem bylo zvySeni kvality, které
vSak je mozné realizovat pouzié gpowasném zvyseni ndklaa snizeni efektivnosti).

Allenovo a Thommasiho (2001) pojetfijpli také Medve’ a kol. (2005), ktd vSak vySe
uvedené terminy ipkladaji nasledn economy  (hospodéarnost), efficiency
(produktivita/efektivnost), effectiveness ¢{dnost) a konstatuji dale, Zzekrjtéria ako
hospodarnog produktivita, @innog’ st hlavnymi kritériami efektivnostiMedved’ a kol.,
2005, s. 255).

V ramci odbornych text ceskych autar, ktefi se zabyvaji efektivnosti v ramci iegného
sektoruci verejné spravy, vymezuje ekonomickou efektivnostindyaly (1999, s. 21-25)
takto: ,DosaZeni stavu ekonomické efektivnosti ... znamenédizotlivé volby mezi cili a mezi
alternativnimi zgsoby jejich dosazeni jsatineny tak, aby bylo dosahovano maximalniho
celkového prosfchu z disponibilnich zdréjspole’nosti: Podle Malého (1999, 2002) souvisi
alokani efektivnost ve v@jném sektoru s problémem vhodnétiefinovani cil verejné
politiky v zajmu dosazeni sp@ensky zadoucich efakt

V ceské a slovenské literdtu z oblasti viejné ekonomiec¢i spravni ¥dy byva ¢asto
poukazovano ngéendence vi@jné spravy/viejného sektoru k neefektivnogtiapg. Streckova,
Maly a kol., 1998; Ochrana, 2001, Medve kol., 2005 aj.). Obeé&npodle Sp&ka a kol.
(2011) autsi tendence k neefektivnosti spojuji s tim, Ze:

» Veiejny sektor je satasti neziskového sektoru a iepbi v #m kategorie zisku, ktera
ma vysSi stupe efektivnosti (i kwili konkurenceschopnosti) zajistit, ale kategorie
uzitku, kterou definuje (a &b by kontrolovat) politické vedeni. Vejné statky nejsou
produkovany za trzni cenu, neni zde bezpealsti zavislost mezi nakladem a uzitkem
(Streckova, a kol., 1998).

* Vertejny sektoriidi (tzn. i reguluje) a jeho fukkost garantuje fifmym poskytovanim
a/nebo smluvnim zprastdkovanim viejnych statit verejna sprava. Efektivnost jejich
¢innosti ovliviuje to, v jaké nie se jeji management dokaze vigmtat se specifiky
jejiho prostedi.
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Streckova a kol. (1998) pak faktory neefektivnasiii na vrgjSi a vnitni. VngjSi faktory
neefektivnosti jsou objektiendané a organizace jete jen stZi ovlivnit, zatimco vnini
faktory organizace ovliwovat mize®. Streckova a kol. (1998) pak konstatuje, Ze prav
ovliviovanim atizenim vnitnich faktofi neefektivnosti mZe organizace dosdhnout vyssi
efektivnostt”.

Podle Sp&a a kol. (2011) v praciclieskych autar ¢asto dochazi ke kombinacim vyse
uvedenych vyznain (efficiency, effectiveness, economy) v korespomdenziti slova
efektivni. MoZné kombinace, které jsou patrné vemegeni efektivnosti, shrnuje rap
Hendrych (2003, s. 144) taktgt kdyZz nadale se efektivhost spojufasto s ekonomickou
strankou hodnoceni ditého jevu, a tudiz s kvantifikaci, ztraciisvylucne ekonomicky obsah
a predstavuje kategorii, do niz dity obsah vkladame tim, Ze definujeme hodnocerskbbj
a zanar, ktery hodnoceni takového objektu vymezuje, rgjnpékud jde o vstup a vystup.
Proto mohou bytitzné efektivnosti,/gdevSim vzhledem k objemu jakedm¥tu hodnoceni...
spojovat nebo dokonce ztoto¥at efektivhost s hospodarnosti se mnohdy ukézkio
nedostaténé a zjednoduSujici.”

Efektivnost je podle Hendrycha (2003) rozdilnd swghsahem podle toho, zda se vztahuje
k oblasti ekonomicko-technické, pravni, socialnbmé rfiznym odetvim veaejného sektoru
(Skolstvi, zdravotnictvi apod.). S ohledem n#&eymou spravu Hendrych (2003, s. 154)
doporikuje pistupovat k efektivnosti jako k i@ racionalniho chovani, kdy konstatuje:
.Efektivhost veéejné spravy je dana mirou racionalniho chovani clejinosited pri
uskutérovani zamyslenych gilv danych podminkach ése. Mira racionality se vztahuje
predevSim k vylou prostedk: a zdroji zabezpéujicich dosahovani konkrétnich icfl
Hendrych (2003) fistupuje k efektivnosti jako ke komplexnimu kritéra konstatuje, Ze
efektivhost nemize byt prezentovana jako souhrnné kritérium, pett@kové kritérium by
nemohlo zahrnovat vSechna moZzna hlediska, kterdodndcteni mohou byt relevantni.
Hendrych (2003) vychazi z toho, Ze v praxi posundvéastnosttinnosti, proces zdroji atd.
kazdy racional#é jednajici jedinec provadi vysledné jednégtBinou vicekriterialnim soudem.
Proto efektivnost nepojima jako souhrnné kritériate,jako kritérium, které se snazi souk¥rnn
vyhodnotit kritéria, kter4 hodnotitel povazuje z#ckva. Hodnoceni efektivnosti je dle
Hendrycha (2003) hodnocenim méiystupré naplréni vice kritérii.

Z predchoziho textu je patrné, Ze efektivnost je komlékategorii, kterd v s@bzahrnuje
fadu kritérii. Pro jeji hodnoceni je vSak také numnémat rozdil mezi vnihimi a vrgjSimi
faktory neefektivnosti a hledat vhodna kritériaeghniky pro ndteni efektivnosti. Je tedy
nutné nejen rozliSovat mezi jednotlivymi pojetinfiéldivnosti, ale také se zabyvat samotnym
hodnocenim efektivnosti a apoby jejiho ndfeni Wetn® volby vhodnych technik. Proto je
nasledujici kapitola &novana pra¥ témto problénim, tj. méteni a hodnoceni efektivnosti,
pristupim a metodam vhodnych proeteni a hodnoceni efektivnosti vydajbci na nakladani
s odpady.

2 Mezi vrsjsi faktory pati nap. konkurence, politické uspédani spoknosti, kvalita legislativy, mezinarodni
hospodésky vyvoj atd. Mezi vnini faktory pati nag. faktor w¥dy a techniky, struktura organizace, struktura
vykonavanychcinnosti, management, &gob &lby prace, schopnosti a dovednosti pracofnikpisob interni
i externi komunikace, mechanismus kontroly aj.

Podle Speka a kol. (2011) jsou préwzmeny v nastaveni viSich faktofi diskutovany v ramci teorie i praxe reforem
veiejné spravy, které majitipést zefektiviini v oblasti makrodrow) mezourovas i mikrodrovre fizeni veéejnych
sluzeb. Mezi nimi zazniva ipozadavek na zvySermdktefnosti véejné spravy,iizeni véejného sektoruci
poskytovani viejnych sluzeb apod.
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1.4 Méreni a hodnoceni efektivnosti a pristupy a metody
vhodné pro méreni a hodnoceni efektivnosti vydajli na
nakladani s odpady

Jak bylo zmiano vySe, otadzku Jak nerit efektivhost” formuloval Farell jiz v roce 1957
a podtrhl jeji vyznam pro tirce ekonomickeé politiky, kdyZ konstatovaje,dilezité vdeét, jak
daleko miZe jit puumysl pi danych vstupech ve vztahu ke zvySeni vlastnibtupty i
jednoduchém zvySeni efektivnosti bez absorpcecHalstug” (Farell, 1957). Dal tak
metodicky zaklad met@ddatovych obdl (Data Envelop Analysis, DEA), ktera stéle ipat
mezf? nefastji vyuzivané metody hodnoceni efektivnosti verejeém sektoru. V ibéhu
nékolika desitek let se techniky hodnoceni efektithegyraznym zgisobem zdokonalily
a vzniklarada dalSich metod prodtieni efektivnosti.

Na to ukazuje i vyzkum Sintonena (1981), ktery pibliZné dvaceti letech po Farell®\studii
provedl porovnani tiznych pojeti efektivnosti pro zdravotnické sluzlfyintonen (1981)
poukdzal natzné zpisoby ngieni efektivnosti viejnych sluZzeb pogitovanim velkin ve
zlomku. Ri svém vyzkumu nalezl az 15 kombinacikalika hodnot ve zlomku, kdy mezi
Citatele pattily: skuteiny vstup, skuténa cinnost, skutény vystup a skutey vysledek, mezi
jmenovatele: planovany vstup, skirg vstup, planovan&nnost, skuténacinnost, planovany
vystup a skutény vystup.

V poslednich dvou dekadach 20. stoleti bylo state pozornosti #novano rozhodovacim
procesm v oblasti véejnych financi a @jného sektoru. Vysledkem toho bylo rdegii
spektra analytickych metod hodnoceni veeygm sektoru a snaha uplatnit i v oblasti
verejného sektoru a vejnych financi metody charakteristické spiSe proksamy nez pro
vefejny sektor. Kromd ponmegrovych metod vznikla celd&ada dalSich metod speciéln
vyvinutych pro hodnoceni ve kggném sektoru, a to jednokriterialnich i vicekiaérich.

PrestoZe v satasnosti nizeme najit velkou paletu metod pouzivanych pégemi (hodnoceni)
efektivnosti ve véejném sektoru, to, zda vysledek vybrané metody &dkwuténe reéalnou
hodnotou efektivnosti, stalaigtavad konceptualni vyzvou. Navic neexistuje Zadsgobect
vyuZitelnd metoda pro vSechny typsigadi. Samotné rozhodnuti o Wty metody hodnoceni
je normativni, podloZzen&iznymi predpoklady. Jeitom zZ'ejmé, Ze #izné metody povedou
k riznym vysledkm. Je to dano také tim, Ze vSeobecny ukazatel yaugZipro ndieni
efektivnosti v soukromém sektoru, zisk, neni v poddach véejného sektoru pouzitelny.
Uvedeny problém také komplikuje fakt, Ze vystupyepeeho sektorwasto nemaji oceni

v peréznich jednotkach, anebo u jinych indikdidrodnoceni chybi relevantni data, nebo je
neni mozné kvantifikovat.

Nasledujici text je &novan metodickym ifistupim k hodnoceni efektivnosti se za&fnim na
vydaje na nakladani s odpady. | kdyZ existuje vetBoZzstvi metod, vyuZzitelnych pro

22 Klicové mezi jednotlivymi zfisoby néfeni efektivnosti bylo dle Sintonena (1981) rozlipojmi ¢innost (angl.
action, aktivity), vystup (angl. output) a vysled@angl. outcome). Ukazuje nazné pojeti efektivnosti ve vztahu
kvolbé téchto indikatoé efektivnosti jako nap resource effectivenesghinost zdraj a resource
efficiency/efektivnost zdibp activity effectivenessfélinostéinnosti u Denistona a kol. (1968a, 1968pjpductive
efficiency/produéni efektivnostl Pitkédnena (1971) a Bannocka a kol. (1982Janizational efficiendprganiza’ni
efektivnosu Steina a kol. (1968) aj. a odliSné volby inditatméreni pro tatoi¥zna pojeti efektivnosti.
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hodnoceni vyddj na nakladani s odpady, zalozenych na kvalitativiainkvantitativnim
hodnoceni, omezim se v této kapitole pouze na kaetimhi metody hodnoceni, a to Zkolika
duvodi. Hlavnim divodem je skutnost, Zze i hodnoceni v mezinarodnich ituzemskych
studiich jsou¢astji pouzivany kvantitativni metody (Simfes a Marque812). Kvalitativni
metody vychézejici z manaZersksly, jako je benchmarking, brainstorming, SWOT araly
metoda scéré aj., se pouZivaji spiSe jako metody hodnocenitucs$tvaejného sektoru
a manazerského rozhodovani. Jejich vyuithpdnoceni faktar efektivnosti vSak neniipis
casté.

Jak upozornili Simdes a Marques (2012), iiktprovedli zatim posledni reSerSi studii
zametenych na efektivnost vydajobci na nakladani s odpadyi podnoceni efektivnosti
téchto vydafi je pouzivan jak parametricky tak neparametrickigtpp zalozeny na prodéki
funkci®®. Parametricky fistup, ktery zahrnuje definici ekonometrické funkmedukce nebo
nékladi na technologie (vice o danéntigtupu nap Fried a kol., 2008), je n&jstji
vyuzivanym pistupem hodnoceni efektivnosti vytlaja nakladani s odpady. Podle Simdese
a Marquese (2012) byl vyuzit az v 55,1 % vSech igtleré analyzovali. Neparametricky
pristup aplikovany neépsgji vramci analyzy datovych ohal (DEA) je podle Sim&ese
a Marquese (2012) mé&dasty (29,6 % studii). Simbes a Marques (2012ncrdstudii, které
analyzovali, identifikovali vice nez 26 vy&lujicich prongnnych (faktofi efektivnosti).

Simdes a Marques (2012) se vSak &dlnprevazié na studie zaloZzené ndigtupu s vyuZzitim
produkni funkce a déle statistické vicekriterialni anglykterd umo#uje hodnoceni zavislé
promEnné na zaklatl mnoziny vys¥tlujicich nezéavislych progmnych. Vydaje na nakladani
s odpady je vSak moZné hodnotit také pomoci metatha@mické analyzy nd&p pomoci
analyzy efektivnosti nakldd (Cost-effectiveness Analysis, CEA) nebo pomociewé&ho
vicekriterialnino hodnoceni. V tuzemskych studii@tSinou gevliada tento fistup (Nemec

a kol., 2005; Metikova a Nemec, 2007; Nemec a kol., 2008; Sauer.a2@d8; Nemec a kol.,
2010; Mertkova a kol., 2010; Soukopova, 2011; Soukopova akStr2011; Struk

a Soukopova, 2011; Nemec a kol., 2012; MikuSovaidkeva a Vozarova, 2012; MikuSova
Merickovd a Nemec, 2013; Soukopova a Maly, 2013, MikésMerickova a kol., 2014).

Z vySe uvedeného textu jeefmé, ze i hodnoceni efektivnosti vydajna nakladani s odpady
pati v zahraninich studiich k n€psgji vyuZzivanym gistupaim pristup produkni funkce

a vyuziti parametrického a neparametrickélttstppu (hodnoceni pomoci regresni analyzy
nebo metody DEA). V tuzemskych studiich je to spidénoceni zaloZzené na vicekriterialnim
hodnoceni a CEA. &nto ¢tyfem metodam bude¢movan nasledujici text prace. Navic bude
doplrétna metoda ,miniméalni hodnoty* vydaj kterou pracovni tym slozeny z odborinik
z Masarykovy univerzity &eské informéni agentury Zivotniho prastdi pod mym vedenim
vyvinul pro hodnoceni a porovnani vyldapbci na OH (Soukopova a kol., 2015b). Tato
metoda byla schvalena Ministerstvem Zivotniho peatCR a doportiena pro hodnoceni
efektivnosti vydaj obci na nakladani s odpady.

2 podle Simdese a Marquese (2012) je u 93 % stydiity piistup Coob-Douglasovy prodii funkce.
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1.4.1 Parametricky pristup - regresni analyza

Parametricky fistup k hodnoceni efektivnosti vydapa OH jako prvni aplikoval Hirsh v roce
1965, ktery ve své analyze definovait gakladnich prognmnych, které ovlisiuji pramérné
naklady obce na OH. Podle Hirsche (1965) to v idealmodelu jsou nasledujici préme:

* mnozstvi sluzeb (n@pmnozZstvi odpadu, get skErnych hnizd aj.);
» kvalita sluzeb;

* provozni podminky;

* cenova hladina;

» stav technologie a produktivity.

Hirsch (1965) na zakladvymezeni &chto vyswtlujicich proménnych definoval tzv. ,idealni
model“ funkce piimérnych néklad, ktery je nasledujici:

AC = f(4Q;S;L;T) (1.1)

kde AC jsou pameérné ra&ni naklady na svoz komunalnich odpg&O) na jednu tunu
KO;

je mnozstvi dané sluzby;

je kvalita sluzeb;

jsou servisni podminky a jiné poZadavky na vstup;

je cenova hladina;

je stav technologie a produktivity.

- no >

Tyto zakladni prornné pak rozvedl do dale specifikovanych pganych, viz nasledujici
vztah:

AC = f(4; Q13 Q2 Q3;Q4;Qs; DU, H,B,Y,K; F; L; T) (1.2)

kde AC jsou pameérné rani naklady na svoz KO na jednu tunu KO;
A jerani objem KO;
Q: je tydenni frekvence svozu;
Q2 je patet svozovych mist;
Qs je prostedi svozu;
Qs je metoda svozu;
Qs je typ svozového Z&eni (automobil, mobilni kontejner aj.);
je hustota svozu (ména hustota obyvatelstva obce);
je typ svozoveého Uzemi (rezidam, nerezidetni, smiSeny aj.);
je prameérny rozdil nadmiské vysSky mezi svozovymi misty;
je pamerny paet obyvatel na jednotku svozu (jedno svozové misto)
je pramérny prijem domacnosti;
je prostedi @i uzavirdni smluv se svozovou spsiesti;
je typ financovani;
je cenova hladina;
je stav technologie a produktivity.

- mTMmMX<WICO

Hirschiv pristup byl zalozen natpdpokladech Coob-Douglasovy prodok funkce (Hirsch,
1965). Hirsch (1965) ve své studii vychazi z tolie, produkni funkce sbru a svozu
smisného komunélniho odpadu (SKO) je funkci vat@pvystug. Na tomto pedpokladu
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zalozil konstrukci svého ,idealniho modelu”. N& mavéazali dalSi auto (Stevens, 1978;
McDavid, 1985; Domberger a kol., 1986; SzymansWikins, 1993; Reeves a Barrow, 2000;
Dijkgraaf a Gradus, 2003, 2007; Ohlsson, 2003;a8B€lbstas, 2006; Bel a Fageda, 2011 a Bel
a kol., 2013, 2014 aj.), ktejeho gistup vyuZili a pidali dalSi faktory ovliviujici vydaje na
nakladani s odpady (napuspory z rozsahu, #pob zabezpmvani dané sluzby, formu
poskytovani dané sluzby, strukturu trhu, meziobepulupraci atd.). iRom rekteré faktory
uznali jako statisticky nevyznamné (fiase v dalSich studiich neobjevuji faktory jako
praimérny pfijem domacnosti, cenova hladina, tygizani nebo pimeérny rozdil nadmiské
vySky mezi svozovymi misty).

VétSina Echto ekonometrickych studii je z&fena na analyzu vlivu vybranych fakior
efektivhosti na vydaje na naklddani s odpady, viez na analyzu celkové nékladové
efektivnosti sluzeb obci ve vztahu k OH.

V rfak vysledki se studie vyuzivajici tento parametrickfsfup shoduji a yad razni, jak
bude prezentovano v kapitolach 3 a 4 &@mnych pimo na faktory efektivnosti vydajobci na
nakladani s odpady. i€sto parametrické regresni modely fpdt negastji vyuzivanym
pristupim predevsim kuli své komplexnosti a také s ohledem n#japé predpoklady.
Parametrické metodyfedpokladaji, Ze jsou zndmy parametry gdedi (faktory efektivnosti).
Vyhodou parametrickéhotistupu je fakt, Ze je mozné jej vyuZzit nejen naladkkonceptu
produkéni funkce, ale i z pohleduigtupu poptavky, jak budegdvedeno v kapitole 4.4.

1.4.2 Metoda datovych oball

Druhym nefasgji vyuzivanym gistupem hodnoceni efektivnosti vydapa nakladani

s odpady zaloZenym na produk funkci je dle Simbese a Marquese (2012) met@davgch
obali (Data Envelop Analysis, DEA), ktera diady auto@ (nag. Bosch a kol., 2000;
Worthington a Dollery, 2001; Moore a kol., 2005; idaes a Simdes, 2009; Benito a kol.,
2010; Simdes a kol., 2010; Chen a kol., 2010; gdaa kol., 2011; Chen a Chen, 2012; atd.)
muze byt navrzena tak, aby lépe zachytila komplexnslszeb nakladani s KO nez
parametricky fistup a regresni analyza. NapRogge a De Jaeger (2012, 2013) poukazuji na
skute&nost, Ze oproti regresni analyze DEA poskytujéspp, jak rozliSit efektivitu vykonu ze
strany hlavnich slozek SKO aj.. Bosch a kol. (200@¢ry ve svém vyzkumu porovnaval
nékolik pristupi: parametrickou (logaritmickou) regresi, stochdstic obalkovou analyzu
(Stochastic frontier analysis, SFA) a DEA doSeékeru, ze pro analyzu efektivity nakladse
nejlépe hodi pr&vmetoda DEA.

DEA, kterad vychazi z Farrelova modelu praiami efektivity sjednim vstupem a jednim
vystupem, byla vyvinuta vroce 1978 Charnesem, €mp a Rhodesem (CCR), #tgi
rozskili o vice vstufi a vystug. Na ré navazali Banker, Charnes a Cooper (BCC). DEA je
vicekriterialni analyzou neparametrického materkatio programovani a je zalozena na
piistupu uZiti produlni funkcé®. DEA pati mezi nejastji pozivané metody hodnoceni
efektivnosti. V sotiasnosti je mozné nalézt vice n&¥ii tisice @t set studii ¥novanych

24 yyznam DEA doklada vice neZ osm set studii, kbt publikovany v letech 1978 aZ 1986 (Seiforél91).
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DEA, pricemz jejich pdet se podle posledni systematické reSerSe stu@iEA, kterou
publikoval Liu a kol. (2013), stale zvy3éje

| kdyZ bylo OH ¥novano velké mnozZstvi publikaci (ffaBosch a kol., 2000; Worthington
a Dollery, 2001; Scheel, 2001; Seiford a Zhu, 20@2pre a kol., 2005; Marques a Simoes,
2009; Benito a kol., 2010; Simdes a kol., 2010; iChekol., 2010; De Jaeger a kol., 2011,
Chen a Chen, 2012; atd.)fedstavuje OH v ramci aplikace metody DEA spiSe jokya
problém (Zhou a kol., 2008). Na druhou stranu DEA gouzivana v praxi dkterymi
regula&nimi orgdny a vladnimi organizacemi pro hodnoceysté&nmu OH obci (nap ve
Spartlsku nebo v Austrélii) (Simdes a kol., 2010).

V¢étSina studii DEA ¥novanych OHeSi danou problematiku spiSe na makrourovnmgieni
celkového zn&steni (nag Scheel, 2001; Seiford a Zhu, 2002) nebiohpdnoceni zdzeni na
zpracovani a likvidaci odpadnag. Chen a kol., 2010; Chen a Chen, 2012gsk i tak je
DEA druhou nejastji vyuzivanou metodou pro &eni efektivnosti vyddj obci na nakladani
s odpady (Simdes a Marques, 2012). Navicijady zemi pouzivana jako oficialnfigtup pro
hodnoceni efektivnosti vydajna nakladani s odpady (Spksko, Australie, IPART) (Simdes
a kol., 2010).

Tabulka 1 ukazuje studie DEA zarné na efektivnost vydajobci na nakladani s odpady
publikované od roku 200Cetre jejich zangteni. Z tabulky je 'ejmé, Ze DEA pdit stale mezi
nejvice pouzivané metody hodnoceni efektivnostiajiysha nakladani s odpady. @R viak
prilis studii publikovano nebylo (Fiala, 2007). V gah studiich jsou &sSinou jako vstupy
pouzZivany poet zandstnand a jejich mzdy, peéet svozovych vozidel, vzdalenost kizani

aj. (Bosch a kol., 2000) a dale vynaloZené naklalyposkytovani sluzby (Marques a Simdes,
2009; Worthington a Dollery, 2001). Vystupy jsou jagfeny jako mnozstvi odpadu
svazeného, resp. zpracovaneho, anebetpabyvatel obce (Moore a kol., 2005).

Bosch a kol. (2000) se pokusil definovat nakladowfektivhost pro sir a svoz KO
v sedmdesati §i katalanskych obcich. Pro hodnoceni pouZilstop produkni Cobb-
Douglasovy funkce. K tomu vyuzilékolika pristupi: parametrickou (logaritmickou) regresi,
SFA a DEA. Vytvdgil model, ktery pedpovida cenu na zékkagoitu svozovych vozidel,
poctu zaméstnané (ne pro spravu), frekvence &b a frakci odpadu, které tkity vstupy
modelu. Vystupem pak byly ndklady na¢sta svoz. Jeho z&em bylo, Ze pro analyzu
efektivity nakladi se nejlépe hodi DEA (Bosh a kol., 2010). Nicehgeho zaéry mely
omezenou platnost pro nedostatek dat. Bosh a2@l.0) ve vztahu k vyuZziti DEA upozarje
také na fakt, Ze nehomogenni povaha obci, a to vgjevztahu ke kvaltZivotniho progiedi,
muaze mit vyrazny vliv na vysledek této metody. Rogg®e Jaeger (2013) mezi takove
vyswtlujici promenné grirazuji demografické a socioekonomické charaktegigitice.

Ve vztahu k DEA typologie obci pro porovnani mohoyt navrzeny tak, aby byly obce
rozckleny podle objektivnich geografickych, demografickya ekonomickych kritérii - n&p
typy meéstskych a venkovskych obci, jak to ve svem vyzkymavedli Worhington a Dollery

% Liu a kol. (2013) také poukazuje na fakt, Ze pard\ tretiny studii s DEA obsahuji empiricka data, zatimbgtek
je ¢isté metodicky. Ricemz tytocisté metodickéclanky dominuji v prvnich dvaceti letech vyvoje DEZgtimco na
konci tisicileti se powr teoretickych a praktickych studitguratil z divodu rychlého istu vyloZzeg aplikainich
studii v polovig devadesatych let. Zigodnich i oblasti zkoumani, kterymi bylo bankovnictvi, adstnictvi
a doprava, je DEA aplikovana na t&invSechny oblasti wejného i soukromého sektoru. N&i naist studii byl
registrovan v oblasti financi a Zivotniho piesti (Liu a kol., 2013).
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(2001) nebo Rogge a De Jaeger (2013). Marquez &€Sif2009) mezi kritéria pro roddni
obci do jednotlivych kategoriadi jeS¢ i hustotu obyvatelstva, hruby doméci produkt (HDP)
na obyvatele a vzdalenost na skladku.

Tabulka 1 Studie DEA zabyvaijici se efektivnosti vydai na OH

Studie Zem Zanereni

Bosh a kol. (2000) Spatsko SkEr a svoz srsného komunalniho odpadu (SKO).

Wortington a Dollery (2001) Australie OH obci sem##enim na SKO.

Moore a kol. (2005) USA Management obci, u 4&nzangeno i na OH.

Fiala (2007) CR OH obci se zatienim na SKO.

Garcia-Sanches (2008) Spksko SkEr a svoz KO v 113 #stech s vice nez 50 000
obyvateli.

Marques a Simdes (2009) Portugalsko Svozové sposti (efekty regulace).

Benito a kol. (2010) Spafsko OH obci se zaghenim na recyklaci.

Simdes a kol. (2010) Portugalsko Vliv opérého prostedi na sluzby OH v obcich.

Huang a kol. (2011) Tajvan &ba svoz KO.

De Jaeger a kol. (2011) Belgie OH obci se&amim na recyklaci.

Rogge a De Jeager (2012) Belgie &iSh svoz KO.

Rogge a De Jeager (2013) Belgie €IS svoz KO.

Abba a kol. (2013) Malajsie 8ba svoz KO.

Ichinose a kol. (2013) Japonsko OH obci, polititdéory.

De Jeager a Rogge (2014) Belgie OH obci, meziobsmmiuprace.

Wu a kol. (2014) Cina Obce, OH a aiové hospodétvi.

Plata-Diaz a kol. (2014) Spasko OH obci, politickeé faktory.

Miezah a kol. (2015) Ghana OH obci.

Vishwakarma a kol. (2015) Indie OH obci.

Horta a kol. (2016) Portugalsko OH obci, otazkytigtny.

Zdroj: Autorka

De Jaeger a kol. (2013) obcs#lidest navic podle sedniho pijmu obyvatel obce, politické
ideologie, cenové politiky na bazi dlouhodobé fiofia frekvence svozu.

Rada autar dale poukazuje na skuteost, Ze je tlezité efektivnost dit podle jednotlivych
toka odpadu a sloZzek KO.

Je tedy #ejmé, Ze metoda DEA, ktera slouzi pro hodnocerinieké efektivity produ&nich
jednotek systému na zakkaselikosti vstug a vystu, je na jednu stranu neparametrickym
piistupem, ktery nevyZzaduje kompletni specifikacekdmiho forméatu vyroby nebo nakladové
funkce, ale misto toho &uje vyrobni hranici endogetima zaklad nej&inngjSich pozorovani
a rekteré obecné technologie postil&@DEA tedy neni zaloZena na tak silnydiegpokladech
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jako parametricky fistup), na strahdruhé i i pouziti DEA existujeada rizik a potencialnich
problémi (viz vyse).

1.4.3 Vicekriterialni vazené hodnoceni

Nyni opugme parametricky a neparametrick§fstup vicekriteridlniho hodnoceni zaloZeny na
vyuziti produkni Coob-Douglasovy funkce, ktery neni v tuzemskoblasti hodnoceni
efektivnosti vydaj na nakladani s odpadyils pouzivan. \étSina tuzemskych studii aplikuje
spiSe vicekriterialni hodnoceni zaloZzené na vabex®vaci metotl nebo metod nejlepsSich
hodnot kritérii (Nemec a kol., 2005; M&bva a Nemec, 2007; Nemec a kol., 2008; Nemec
a kol., 2010; Merikovéa a kol., 2010; Nemec a kol., 2012; MikuSova iNleva a Vozarova,
2012; Mikusova Merickova a Nemec, 2013; MikuSov&ifeova a kol., 2014).

V této metod se hodnoceni variant vygitd jako vazena hodnota dané varianty podle daného

kritéria, gicemz jako ,nejlepSi“ je zvolena varianta s maximéamiattem bod:
h; = 2;21 W; Yij (1.3)

kde hi  je ohodnoceni-té variantyj =1, 2, ...,n;
yij  jsou hodnoty-té varianty podlg-tého kritéria;
W,  je normovana vahatého kritériaj = 1,2, ... k.

Vicekriterialni hodnoceniipvyuziti vdzené bodovaci metody nebo metody néjEphodnot
kritérii je vhodné pro hodnoceni efektivnosti n&laée kvalitativnich kritérii. MikuSova
Meri¢kova a Vozarova (2012) navic poukazuji na to, a&ity vicekriterialniho hodnoceni je
zvlase vhodné pi hodnoceni efektivnosti sluzeb tegného sektoru, kde je geba zvazovat
vice faktofi, kdy umo#uje hodnoceni efektivhosti jako celku, coZ je rbzdproti
parametrickémuijpstupu.

1.4.4 Analyza efektivnosti nakladi

Mezi jednu z nejjednodusSich metod, ktera je vho#éeazkoumani efektivnhiho pouZziti
finanénich prostedki v téch oblastech, pro které je typicka obtiznost v aloodvani pinosi
v peréznich jednotkach, pétanalyza efektivnosti naklaqCost-effectiveness analysis, CEA).

Pro metodu CEA je typické, ze namisto garich jednotek je efektivnost vydayyjadiena
pomoci naturdlnich nebo fyzikalnich jednotek gnapnozstvi KO, peet skErnych hnizd, aj.)
a je dana posrovym ukazatelem ®mné finargni nar@nosti (nap. vydaje na odstrami

~ v A

jednotky znéisteni), kdy je efektivijSi ten vydaj, ktery ma co nejnizS€mou nargnost.

Vzorec pro ndrnou narénost/nakladovou efektivnost Ize pak vyjédakto:
_C
SSE (1.4)

kde jsou r@ni naklady;
je merné narsnost/nakladové efektivnost;

je vystup/indikator efektivnosti (napmnoZzstvi zn&steni).

muwoO
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s

je dany naklad efektivijsi.

CEA pati vtuzemsku mezi n&stji pouZivané metody hodnoceni (Fiala a Sauer, 2008;
Soukopova, 2011; Soukopova a Struk, 2011; Struloak&ova, 2011; Soukopovéa a kol.,
2013) a byla pro hodnoceni vydapa nakladani s odpady vyuZita i &kterych studiich

v zahranti (Anderson, 1998; Berger a kol., 1999; Willan @gBs, 2006; Papageorgiou a kol.,
2009).

Pri vyuziti CEA je velmi dilezité jaky indikator/faktor efektivity je vyuzitypro hodnoceni
efektivnosti. V zahraghich studiich (nap Goulder a kol., 1999; Kinnaman, 2003;
Papageorgiou a kol., 2009) byly voleny nasleddigkiory:

» celkové generované mnozstvi KO nebo SKO [t], (983di§);

» velikost populace [p&et obyvatel], (80 % studii);

 rozloha obce [k, (65% studif);

» vzdalenost k Zdzeni zpracovavajici odpad (spalovna, skladka[kap]), (30% studii);
» socialre-ekonomickeé prornné (nezamstnanost, velikostifjmu aj.), (30% studii);

» konkurerini prostedi (Herfindahl-Hirschman Index, HHI), (20% stugii)

» pramérna velikost domécnosti obce, (20% studif).

Na dileZitost volby indikatoru efektivnosti (volbu vygtu pi CEA) upozotiuje i vyzkum
Soukopové a kol. (2013b), ve kterém bylo provedsravnani vysledk CEA u vybraného
vzorku obci s rozgnou msobnosti (ORP) v Jihomoravském kraji pro rok 20i2vplbé

vystupi:

» celkové generované mnozstvi KO;
» velikost populace;
» rozloha obce.

Analyza Soukopové a kol. (2013b) ukézala, ze vysie@EA se pro jednotlivé faktory
efektivnosti vyraza liSi. To ukazuje tabulka 2, kter4 zobrazujeguth CEA pro jednotlivé
ORP. Ztabulky 2 je tejmé, Ze vysledky jsou blizSi/podaipgi u CEA pro mnozstvi
komunalniho odpadu a CEA pro velikost populace plbog potvrdily i vysledky koretmi
analyzy (viz tabulku 3).

Korelatni analyza navic upozornila na fakt, Ze nefgfihprovazanost je u vydajp velikosti
populace obce. Tento vysledek jefekvapivy ve vztahu kvysledkn ziskanym
prostednictvim pistupu uZiti produsni Cobb-Douglasovy funkce pomoci parametrickych
i neparametrickych metod, kteryteopokladd, Ze vydaje jsou primérnovliviiovany
mnozstvim KO. Resto velikost populace zvazuji také &uteskterych zahragnich studii.
Nap'. Germa Bel ve svych poslednich vyzkumech jiZ upage na skuténost, Ze vydaje obce
ovliviiuje spiSe p&et obyvatel nez mnozstvi KO (Bel a kol., 2014).1 8= svych vyzkumech
(napg. Bel a Mur, 2009 nebo Bel a kol., 2014), poukaztgké na fakt, Zze vystlujici
promeEnné, a to mnozstvi KO a pet obyvatel, jsou vzajendrzavislé prominné.

VétSina  zahrarnich studii vSak proémnou pdet obyvatel nepouziva. Jako jednu
z vys\tlujicich proménnych bere spiSe hustotu obyvatelstva, kteemla studii povazuje za
jeden z kiéovych faktofi efektivnosti, protoZze vyrazrovliviiuje vydaje obci na OH (Hirsch,
1965; Stevens, 1978; Domberger a kol., 1986; DaliWavarro, 1988; Reeves a Barrow, 2000;
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Callan a Thomas, 2001; Dijkgraaf a Gradus, 2003Is€aim, 2003; Bel a Costas, 2006;
Dijkgraaf a Gradus, 2007; Simbes a kol., 2010; grglaf a Gradus, 2013 aj.). Vysledky

Soukopové a kol. (2013b) vSak pro hustotu obyvatelsasly nizSi korelaci nez prode
obyvatel (viz tabulku 3).

Tabulka 2 Poradi vysledki CEA pro rok 2012

ORP CEAnozswi ko CEA ciikost populace CEAozioha

Brno 20. 0,8 19. 1,6 21. 0,0
Znojmo 20. 0,8 20. 1,2 19. 0,5
Hodonin 11. 1,7 15. 2,2 15. 0,8
Bieclav 7. 4,1 16. 0,5 10. 0,5
VysSkov 9. 4,2 5. 2,5 10. 1,7
Blansko 17. 0,5 14, 0,9 17. 0,5
Veselin. M 8. 0,5 10. 0,5 7. 0,5
Kyjov 2. 0,5 4, 2,4 8. 1,2
Boskovice 12. 1,2 10. 1,7 12. 0,9
Kufim 5. 1.4 4. 1,9 17. 0,8
Ivarcice 15. 1,7 17. 1,2 5. 0,8
TiSnov 6. 1,9 10. 3,6 16. 1,2
Mikulov 17. 0,9 20. 0,5 5. 0,8
Slapanice 5. 0,8 6. 0,5 14. 0,8
Bucovice 10. 0,9 12. 2,1 3. 0,0
Slavkov u Brna 17. 1,7 4. 0,8 10. 1,2
Moravsky Krumlov 1. 0,0 1. 0,0 1. 0,0
Hustopee 11. 54 12. 2,6 5. 1,2
Rosice 10. 2,1 6. 3,3 12. 1,2
Pohdgelice 8. 3,3 8. 0,8 2. 0,0
Zidlochovice 20. 1,2 18. 2,9 20. 0,5

Poznamka: Cerveré jsou ozn&ené polozky, které maji nejvyragsi rozdily mezi vyslednymi hodnotami CEA
u mnozstvi KO a velikosti populace.

Zdroj: Soukopova a kol. (2013b)

Tabulka 3 Korelaéni matice (pro rok 2011)

Hustota

Vydaje na OH Mnozstvi KO Pet obyvatel  Rozloha
obyvatelstva

Vydaje na OH 1,0000 0,9442 0,9822 0,5211 0,4968
MnoZstvi KO 0,9442 1,0000 0,9677 0,5133 0,5079
Pocet obyvatel 0,9822 0,9677 1,0000 0,5178 0,4914
Rozloha 0,5211 0,5133 0,5178 1,0000 0,3753
Hustota

0,4968 0,5079 0,4914 0,3753 1,0000
obyvatelstva

Zdroj: Autorka, dopléno Soukopova a kol. (2013b)
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Vzhledem ktomu, Ze oblast Zivotniho presti, jejiz nedilnou saasti je také OH,
bezpochyby péat k oblastem s problematickym ohodnocovanim vyistupetoda efektivnosti
nakladi nalezi mezi vhodné metody pro hodnoceni efektittndsji nej¥tsi sila se projevuje
pii kompar&nich analyzach. Jejim nedostatkem je ovSem togeheatuje vice kritérii a, jak
jiz bylo zmirgno vySe, je #ejmé, Ze vydaje obci na OH oviyje rada faktoi,, a proto jeji

vyuZziti v solg zahrnujeradu zjednoduseni.

1.4.5 Metoda , minimalni hodnoty“ vydajt

V nasledujicim textu bude fgdstavena metoda ,minimélni hodnoty”, kterou vyitvo
Soukopova a Struk (2011, 2012) a nastedrodifikovali (Struk a Soukopova, 2012). Tato
metoda byla akceptovana Ministerstvem Zivotnihaspedi (MZP)CR jako oficialni metoda
pro hodnoceni efektivnosti vydajobci na OH. V satasné dob je metoda vyuZivana na
zéklad metodiky (Soukopovéa a kol., 2015b), kterou MZR dopordilo obcim a metodu
stanovilo jako doporeny nastroj pro gieni efektivnosti vyddij obci na nakladani s odpady.

Samotnd konstrukce ,minimalni hodnoty" vydapa KO vychézi z dekompozice proges
které vstupuji do OH obci. Konstrukce ,minimalnidnoty” vydaji vychazi z konceptu
produkeni funkce vyuzivaného tact zahraninich studii (Hirsch, 1965; Stevens, 1978; Dubin
a Navarro, 1988; Reeves a Barrow, 2000; Bosch a R000; Worthington a Dollery, 2001,
Bel a Costas, 2006; Marques a Simdes, 2009; Benikol., 2010; Simdes a kol., 2010;
Dijkgraaf a Gradus, 2013, Bel a kol., 2014 aj.).nfbe koncept, ktery zahrami autdi
pouzivaji hlave pri vicekriterialnim hodnoceni {p vyuziti metody DEA nebo regresni
analyzy), vSak Soukopova a kol. (20158\&di do jednokriterialni metody. Soukopova a kol.
(2015b) vyuziva funkci ,minimalni hodnoty” nakkadjejiz vyslednou hodnotu pak pouziva
jako benchmark pro porovnani se skateu hodnotou vydéjobce.

Funkce ,minimalni hodnoty“ je konstruovana jako &etu funkce naklafl svozovych
spol&nosti na str a svoz komunalnich odpaa funkce néklail svozovych spolamosti na
nakladani s KO. Tim se dostavame k zakladnimu veetkovych naklad:

N =N, + N, (1.5)

kde N  je funkce ,minimalni hodnoty" naklaigl
Ns je funkce nakladl svozovych spolaosti na sér a svoz komunalnich odp&d
Nn je funkce naklafl svozovych spolaosti na nakladani s KO.

Naklady na str a svoz, jakoZ i naklady na nakladani s komunaloiipadem, se odvijeji
prirozere predevSim od mnozstvi vyprodukovaného KO v obci, kelyslozky KO tvéi SKO,
tiidény sk¥r, biologicky rozlozitelné komunalni odpa@®RKO) a objemny odpad.

Celkové mnozstvi komunalniho odpadu je pakitzm €chto jeho jednotlivych slozek:
=y _g.
Q - 21=1 q; (16)
kde  Q je celkové mnozstvi KO [t];

g  je mnozstvi-té slozky KO [t];
n je patet sloZzek KO v dané obci.
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Kromé mnozstvi KO vSak naklady ovhwji dalSi prominné. Jsou jimi fedevSim vzdéalenost
k zatizeni na zpracovani ssnych komunélnich odpatf, cena na bréntohoto zaizen,
kapacita sérnych vozidel, sazba za ujety kilometr, mzdy 2atnané a dale najp naklady na
adrzbu svozovych vozidel, poj&ti, naklady na amortizaci, rezijni naklady svozove
spolenostf’ a podoba.

Pro zjednoduSeni Soukopovéa a kol. (2015dpoklada, Ze mzdy zastnand, naklady na
adrzbu vozidel, rezijni naklady, pog$ti i amortizace budou zahrnuté v poloZzce manifila
néklady.

Tim se dostavame k ror8hému vzorci pro deni naklad na skr a svoz KO:

Vzi*St*qq
NS = Z?:l (Sm * (i + %) (1 7)
resp. po zjednodusSeni
NS = 271:1=1 qi * (Sm + IS{_:; * ]/Zl) (18)
kde Ns jsou néklady na b a svoz KO [K];
Sw je sazba za manipulaci s KO ¢sbnaloZeni, vyloZeni) [Kt];
S  je sazba za ujety kilometr svozového vozidlaangport [K/km];
V;  je vzdalenost ktému zdizeni na zpracovani odpagkm], i = 1,..n;
Ky, je ptimérna kapacita svozoveho vozidla [t].

Druh&cast naklad se odviji od nakladani s odpady, hapgoZeni na skladku nebo energetické
vyuziti odpadu v ZEVO, a Ize vyjétitakto:

Ny =Xiapi* q; (1.9)

kde Nn  jsou néklady na nakladani s KOJK
pi  je cena na br&n-tého zdizeni na nakladani s KO {#].

Vysledny vzorec Ize pak zapsat takto:

N =2iq:* (Sm+%*vzi +Pi)
v (1.10)

kde N  jsou ,minimalni ndklady" na nakladani s odpady]iK

Je Zejmé, ze vdchto nakladech neni zafien ziskéi marze svozovych spalrosti a Ze tyto
naklady by nily byt niz&i nez vydaje USC.

% 7zaizenim na zpracovani komunalnich odpael v tomto kontextu myslena skladka nebdizni na energetické
vyuziti odpadu (ZEVO) u SKO, kompostarna nebo hinpla stanici u BRKO, dtitfovaci linka u itidéného skru
aj.

27 Rezijni naklady“ je pojem ozwajici naklady vztaZené k potimym procesm organizace, iem? ,podpirné
procesy” jsou vSechny procesy, jejichz jedingymmilge zajistit fungovani hlavnich prod¢esa chodu organizace.
U svozové spolmosti jimi mohou byt nap naklady na spravu budov, majetku, Uklid a adratedovani legislativy,
vedeni @etnictvi, IT procesy a,.
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Proto byl pomoci metody “miniméalni hodnoty” konsiuén ukazatel po#nu skuténych
vydaji obce na nakladani s odpady a,minimélni hodno@klad: na nakladani s odpady
(Soukopova a kol., 2015b) takto.

N (1.11)

kde R je hodnota ukazatele podilu skérgch a ,minimalnich* naklait
E  jsou skuténé vynaloZené vydaje na KO K

Ten je pak minimalizeni hodnotoé®. Zakladnim pedpokladem pak je, aby hodn®anebyla
negiméiens vysoka. Proto po konzultaci s experty z odboruanfipna MZP CR byly na
zékladk analyzy efektivnosti vydajobci CR zkonstruovany 3kaly Gnosnosti této hodnoty (viz
tabulka 4).

Tabulka 4 Skaly Gnosnosti pro metodu ,minimalni hodnoty*

Interval R Efektivhost
;1) Vyborna, ale je paeba zjistit pré jsou skuténé vydaje nizsi nez ,minimalni
hodnota“
(1;1,1) Vyborna
(1,1;1,2) Uspokojiva
(1,2; 1,3) Dobra
(1,3; 1,5) Dostaténa
(1,5; 1,6) Nedostaténé
(1,6; ) Nevyhovujici

Zdroj Soukopova a kol. (2015a)

V piipact hodnot ve Skale dobra, dostaté, nedostatma a nevyhovujici je vhodné &t
pracovat na zvySovani efektivnosti, a tiinm umérné vysi hodnotyR pomoci moZnosti
zvySovani efektivnosti (viz Soukopova a kol., 2015b

Tato metoda je Siroce vyuzitelnd vramci hodnockefinych vydaj obci na nakladani

s odpady. Zaujala také odborniky et zahraninich konferenci spojenych s problematikou
Local Government a Waste Management (SUM2016 -dT8ymposium on Urban Mining,
CYPRUS 2016 - 4th International ConferemeeSustainable Solid Waste Management). Jejim
nedostatkem je skuteost, Ze nezahrnuje takové faktory, jakymi jgtenitost terénu, uspory

z rozsahu, konkureéni prostedi, zpisob zabezp®vani a formu poskytovani sluzby nebo
meziobecni spoluprace, které také auliff produkéni funkci svozoveé spoémosti. Naopak jeji
vyhodou je, Ze umdiije hodnoceni vydajex-ante i ex-post.

28 Nejlepsi* hodnotymaji nejmenshodnoty.
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1.5 Shrnuti kapitoly

Z obsahu prvni kapitoly, kter4 shrnuje teoretickichodiska financovani vydajna OH
a hodnoceni efektivnostidhto vydaii je Zejme, Ze, &se zmidné @istupy a v nich obsazené
jednotlivé teorie mnohdy vyznamanliSi v navrzich, jak zabezpevat veéejnou sluzbu,
spol&né je jim hledani odpa@di na otadzku, jak zvySit efektivhost poskytovanyehejnych
sluzeb, a analyzuiji, jakou roli na vysledny ekorzkyiefekt maji izné faktory.

Historicky prehled i nam ukazuje, Ze obec a jeji kompetenceagoproci vzdy hraly v OH
vyznamnou roli. ProtoZze se problémy se zpracovastate ¥tSiho mnoZstvi odpddstavaly

neudrzitelnymi, jako logické se jevilo tuto situai@Sit pomoci viejné spravy a mistni
samospravy.

Zabezpéovani veéejnych sluzeb OH obcemi a fegnym sektorem jako takovym je pak
z pohledu teorie moZné iebdnit predevsim pomoci teoretickych myslenkovych piiguderé
zdiraziuji potrebu statnich intervencitipzabezp&ovani véejnych sluzeb a redistribuce.
Argumentuji pedevSim existenci trznich selh&ni v dané oblastividN historie skutené
dokumentuje, Ze vifpadt nakladani s odpady soukromy sektor selhava.

Na druhou stranu je zabezpeani tchto sluzeb také spojeno s neefektivnim fungovanim
verejného sektoru a s existenci selhani statu (drgadistni samospravy)ipzabezp&ovani
téchto sluzeb, @jiz vinou internich faktar (nag. chybna manaZerska rozhodnuti zasiupc
mistni samospravy, nedost&aié odbornd Zpsobilost, problém vyjednavani aj.) nebo
externich faktar (existence nedokonalé konkurence, cenova politikéituci i na nakladani

s odpadem aj.). Proto je nutné sledovat a vyhodraicefektivhost vyddj na OH a hledat
vhodné faktory efektivnosti.

Je vSak #&ejmeé, Ze vysledky hodnoceni jsou zavislé nejenroegnnych/faktorech, které pro
hodnoceni zvolime, ale také na metdwdnoceni. | proto jeuteZité vnimat a respektovat
rozdily mezi jednotlivymi gistupy i metodami a @itat s jejich silnymi i slabymi strankami.

Na zaklad teoretickych vychodisek je moZné zhodnotit vydajmakladané z wejnych
rozpati na systém OH v (Uzemnich samospravnych celcich JUBCR, wetrg jejich
sledovani a vykazovani a disponibilni datové baze.
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2 Vydaje na nakladani s odpady obci

Predchozi kapitola &gnovana teoretickym souvislostem efektivnosti vydabci na OH
ukazala, Zze odpady jsou nedilnou &msii Zivota spolaosti a Ze obec a jeji kompetence
a pravomoci hraly a hraji v OH vyznamnou roli.

Protoze je praceémovana faktaim efektivnosti vydaj obci na nakladani s odpadyCR,
bude nasledujici kapitolaémovana jiz vyhradh prostedi R, a to specifikm OH v CR
véetns vymezeni zakladnich souvislosti a nastedpdajim obciCR na nakladani s odpady
véetn zpasohi jejich vykazovani. Aby bylo mozné analyzovat faitefektivnosti, je nutné
proveést samotnou analyzu vydajbci na nakladani s odpady, a tetw zhodnoceni kvality
vstupnich dat. Proto kapitola obsahuje vysledkylyanyavydaja obci na nakladani s odpady
v pétiletém obdobi od roku 2010 do roku 2014i¢emz preztentuje data obci c&l®, které
byla pro fizné analyzy redukovana na zakigejich kvality.

2.1 Systém odpadového hospodarstvi obci v Ceské republice

OH obci je podle Vrbové (2011, 2013) souborem dluzeerymi obce prima# zaji'uji
odvoz odpadl od svych obani a udrZujicistotu na svém Uzemi. Dle zédkona o odpadech
¢. 185/2001 Sh. (dale jetdkon o odpadeglse OH rozumgéinnost zansrena na fedchéazeni
vzniku odpad, na nakladani s odpadya néaslednou @& o misto, kde jsou odpady trvale
uloZzeny, a kontrolaéthto ¢innosti. Ekonomika OH v obcich pak souvisi s néklach
zaji¥ovani sluzeb spojenych s OH obci aigmy od uzivatel obecnich systéin

Obce jsou fitom nositelé povinnosti spravy v oblasti KO, ktgeaswiena do samostatné
pusobnosti obci. Podlgadkona o odpadechlati, Ze na obce se vztahuji povinnogtvqdce
odpadu, icemzZakon o odpadeck navaznosti na Zakot 128/2000 Sb. o obcich (obecni
ztizeni¥® umoiuje obcim stanovit obe&nzavaznou vyhlaskou systém shrodiazanf?,
skeru®, prepravy, Fideni®?, vyuzivani® a odstréaovanf® KO® vznikajicich na jejim
katastralnim Gzemi cetre systému nakladani se stavebnim odpadem (8§ 172)dst.

Ohcané (fyzické osoby) jsou povinni odkladat KO natetdh k tomu ufenych, kde se jejich
ptivodcem stane obec, kterd ma jakwgdce KO nasledujici povinnosti (8 16 odst. 1, § 17
odst. 3Z4kona o odpadegh

» zajistit prednostni vyuZiti odpadv souladu s § 1Zakona o odpadech

2% Nakladanim s odpady se dle Ramcovérsine o odpadech rozumi &b pieprava, vyuZiti a odstiavani odpadl

véetrg dozoru nadémito ¢innostmi a nasledné P& o mista odstrani a Wetns ¢innosti provadnych obchodnikem
nebo zprosedkovatelem, zatimco podigakona o odpadeclse nakladanim s odpady rozumi shrodiwni,
sousted’ovani, skr, vykup, Fidéni, pleprava a doprava, skladovani, Gprava, vyuzivadissra@ovani odpadu.

Zakon¢. 128/2000 Sh., o obcich (obeciizeni), ve zéni pozdjsSich gredpidi ve svém ustanoveni § 10 pism. d) také
umoziuje obcim ukladat povinnosti v samostatiiéqbnosti obeaghzavaznou vyhlasSkou

Obsah pojmu viziflohu¢. 1

Tr¥idény (separovany) odpad je slozka KO vznikidiinym sk&rem za delem dalSiho vyuziti, ndppapir, sklo, duté
plastové obaly, kovy apod.
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« shroma#ovat odpady wfdéné podle jednotlivych druha kategorit:
» zarazovat odpady podle driita kategorii podle § 5 agkona o odpadech

* v souladu se zvlaStnimi pravnimtegpisy uéit mista, kam mohou fyzické osoby
odkladat KO, ktery produkuiji;

«  zajistit mista, kam mohou fyzické osoby odkladadiempeéné slozky KG*

» zabezpéit odpady ped nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo Unikem;

* prevadt odpady do vlastnictvi pouze osobpraviéné k jejich pevzeti podle § 12
odst. 3Z&kona o odpadech

* umoznit kontrolnim orgdim pristup do objekt, prostofi a z&izeni a na vyzadani

predlozit dokumentaci a poskytnout pravdivé a Upln#ormace souvisejici
s nakladanim s odpady;

e vést pfibéZnou evidenci o odpadech augpbech naklddani s nimi, ohlaSovat odpady
(za podminek v 8 39 odst. Zakona o odpadegha zasilat fislusSnému spravnimu
Gfadu dalSi Udaje v rozsahu stanoven&ikahem o odpadech provadcim pravnim
predpisem;

e zpracovat plan OH (POH) v souladuZgkonem o odpadeeh Nd&izenim a zajiovat
jeho plréni (podminky v § 44 odst. Zakona o odpadegh

* vykonavat kontrolu vlii nakladani s odpady na zdravi lidi a Zzivotni phemxdit
v souladu se zvIastnimi pravniniieggpisy a POH;

» platit poplatky za ukladani odpacha skladky zfisobem a v rozsahu stanoveném
v Zakoré o odpadech®,

Sluzby OH obci tedy twd komplex sluzeb spojenych s povinnostmi obci \astil OH,
pricemZ nakladov&ést OH obci je tv@na vydaji na SKO,ridény sker, skérné dvory,
objemny odpadierné skladky, bioodpady, nebezpé odpady, odpady z Udrzby zelgkoSe,
informovani véejnosti a propagaci.

Model systému nakladani s odpadem na regionalnvniire CR podrob® popsal nap
Hiebicek a kol. (2009) (viz Obrazek 2). Uvedeny modekgenplexnim pojetim fungovani
OH. Zobrazeni integrovaného systému nakladani adydgISNO) je dlezité z pohledu
pochopeni funkci jednotlivych aktésystému nakladani s odpad¢R, pricemz mezi kikové
skute&nosti pati skut&nost, Ze cilovou skupinou tohoto systému je jakksmuay sektor, tak
sektor véejny.
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Zakon o odpadechestanovi a ani z praktickyctingbdi nemize stanovit minimalni vzdalenost unsfst skérnych
nadob naifdény skér KO od sidel obani. Obec je podle ustanoveni § 17 odsEZ&kona o odpadechovinna uéit
mista, kam mohou fyzické osoby odkladat Ki@&Seni konkrétni vzdalenostighbych nadob naridény odpad od
sidel nepdft do prednEtu UpravyZakona o odpadeche to zejména z tohaidodu, Ze je vzdy piéeba brat v potaz
konkrétni podminky obce, jeji polohu, dostupnosingglivych sidel, krajinny raz atd. Proto je por@oh na obci,
aby tuto ¥c feSila ve své samostatnéspbnosti.

Pokud jde speciano nebezpiné slozky KO, je obec na zakkadstanoveni § 17 odst. 3 Zakona v souladu se
zvlastnimi gedpisy povinna zajistit mista, kam mohou fyzickémsodkladat nebezpreé slozky KO (nap zbytky
barev a spaebni chemie, Z&/ky, rozpoustdla). Povinnost zajighi mist k odkladani nebezprg/ch sloZzek KO obec
spIni ugenim mista k sousl’ovani nebezpmych sloZzek KO ve stanovenych terminech, minim&®eak dvakrat
ro¢né a déle zaji$nim odvozu oprawnou osobou. Obec e tento systém vifpads potreby doplnit pravidelnym
mobilnim svozem opra¥mou osobou.

DalSi podrobnosti viz § 46 odstZékona o odpadech.
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Obrazek 2 Model systému nakladani s odpadem na regionalni Uvoi
(Zdroj: Hrebicek a kol, 2009)

Mezi aktéry systému nakladani s odpadenti gabmeé obci jako kl€éového zastupce vejného
sektoru také jiné subjekty, a to ze sektoréey@ho i soukromého. Ti vSichni pak owliyi
vydaje obci na OH, pétmezi r¢ (Hiebitek a kol., 2009):

* Producenti odpad

Prvotnimi producenty odpédjsou domacnosti a subjekty soukromého teymeho
sektoru, které produkuji KO. Zasadni role je vSdlsyzovana obci, ktera se dle
Zakona o odpadectstava vlastnikem odpada zarové piebird odpo¥dnost za
nakladani s odpadem ihned poté, co je odpad pmotproducenty odloZzen na
stanoveném mist

» Vyrobci, prodejci a distributd

Zmiréné subjekty jsoudastni v procesech nakladani s odpademivodh vlastni
produkce a nasledného prodeje Siroké Skaly zbogiuZzeb, které mohou podléhat
prilezitostem ke zgnému odBru a zpracovani pouZzitych olia vyrobk.

* Subjekty zajidijici prevenci vzniku odpéada dalsi sluzby

Do této skupiny Ize zadit celoufradu podniki, které zabrauji vniku a odstraovani
odpad tim, ze jej znovu v nejzngjSi forme vyuziji. Jedna se n&po firmy zabyvajici

se repasovanim nevyuzitych vyr@blposkytovanim sluzeb oprav, prodejem v bazaru,
exportu nahradnich dilapod.
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» Subjekty zabyvajici se nakladanim s odpady

Tyto subjekty vyjatlji nepostradatelnou a velmi vyznamnou ¢ systému
nakladani s odpadem a zarvgredstavuji hlavnitinitele veejného i soukromého
sektoru, na které bude v dalSi¢hstech prace zaffena. Pednttem zijmu zde
fazenych svozovych firem, provozovdteltridicich linek, pekladi¥, spaloven,
zmingné zmisoby nakladani s odpady, tedy jejichérsbshroma@’ovani, skladovani,
vykup, freprava, vyuZiti, Gprava a odstevani.

* Subjekty nefimo zapojené do nakladani s odpadem

Jako nefimo zapojené subjekty jsou chaparggevsim organy statni spravy v rdmci
kontrolni¢innosti oblasti OH.

Vnimani funkci jednotlivych aktér ISNO je klgové vzhledem k naslednému hodnoceni
vydaja obci na OH a jejich efektivnosti. Celkové vydajg ®H obci totiz v sab zahrnuji
naklady spojené s vySe uvedenymi povinnostmi obaouwvislosti s ndklady na nakladani
s SKO®, objemnymi odpady, tiidénym skrem vyuZitelnych odpad®, nebezpgnymi
odpady, provozem simych dvofi, likvidaci ¢ernych skladek, vysypavanim drdich ko a;.
Zarover jsou ovliviovany vSemi aktéry integrovaného systému nakladadpady. Rtom

v kazdé obci je rozsah sluzeb pkad rozdilny a ovliviuji ho jini aktéi.

2.2 Sledovani a vykazovani vydajl obci na nakladani
s odpady v Ceské republice

Vydaje obci na nakladani s odpadyitwoCR primérng vice nez 50 % vSecheinych vydaij
vynakladanych do oblasti Zivotniho priesti a vice nez 4 % celkovych vydabci, gicemz
u obci do 500 obyvatelasto tvdi vic nez 6 % celkovych&inych vydaji. Proto jsou vydaje
obci na OH sledovany jak na udrovni vyzkumu, taledevsSim organy wvejné spravy
a samospravy.

V CR se vydaje vi@jnych rozpéti systematicky sleduji od roku 1997.#mé vydaje v3ak
byly v ¢asteéné mte sledovany itive. V ¢asténé mte proto, Ze na gatku 90. let nerla CR
takovou rozpoétovou skladbu, ze které by bylo mozné sledovatraiebvat vydaje na OH. Od
roku 1997 je pro viechny ke&né rozpety (krom¢ Fondu narodniho majetkdiR) zavazna
jednotna metodika vykazovani.

V CR systematicky sleduji vydaje na Offlinstituce:

* Cesky statisticky fad (CSU) prostednictvim vyltrového 3éeni a sbru Rahiho
vykazu o vydajich na ochranu zivotniho pfedt ZP 1-01

%8 Obsah pojmu viziflohu&. 1.
37 Obsah pojmu viziflohu¢. 1.
% Obsah pojmu viziflohu¢. 1.
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* Ministerstvo financi (MFXR prostednictvim skru VVykazu o pléni rozpatu USC,
DSO”® a RR¢. Fin 2-12 M

* Autorizovand obalova spaieost (AOS) EKO-KOM, a.s. prastdnictvimDotazniku
o nakladani s odpadem

2.2.1 Cesky statisticky urad

CSU zji¥uje vydaje obci na OH vgbovym Sefenim u svych zpravodajskych jednotek na
zéklad Ra‘niho vykazu o vydajich na ochranu Zivotniho pextit (ZP 1-01).CSU pi
statistickém zjiSovani oslovuje vybrané ekonomické subjekty revpZujici ¢innosti
zenedélskou, paimyslovou a dalSich vybranych advi, dale ekonomické subjekty s hlavni
39, obce s ptiem obyvatel 500 a vice, rozfiové organizace, organiga sloZky statu, statni
fondy, Fond narodniho majetku, Pozemkovy f@il, Podgirny garagni rolnicky a lesnicky
fond, Spravu Zelez#imi dopravni cesty. Data se Zji§i formou vykazu, elektronického vykazu
nebo elektronického shu dat kombinaci metod vgrpavajiciho a vydyového zjigovani.
Informace jsou shromdbvany, na zaklad plnéni povinnosti vyplyvajici z ri&zeni
Evropského parlamentu a Rady Evropského gpokgtvi (ESY, pro posuzovani vyvoje vydaj
na ochranu ZP, jejich Uzemniho rozmaféta odeétvového zansteni a dale pro pieby
mezinarodnich organizaci (zejména Eurostatu, Orgari pro hospodskou spolupraci
a rozvoj a OSN) a pro informovaniregnosti.

Struktura dat vydajti na OH

CSU sleduje data vydajna OH pomocRacniho vykazu o vydajich na ochranu ZP (ZP 1-01)
ve struktie uvedené v tabulce 5, a to podle jednotlivych siblachrany zivotniho pragdi.

V uvedeném vykazu jsou zfidvany edevsim informace o dlouhodobém hmotném majetku
na ochranu zZivotniho prasdi a vydajich na jeho faeni, a to podle Uzemnih#ereni,
zdrojich financovani, neinvestiich nékladech (vribich a vejSich z hlediska firmy)

a o ekonomickém ffnosu z aktivit na ochranu Zivotniho ptesti. Dale jsou zjiovany
informace o vyuzivani vyhradnich pravikrpdnim zdrojm a poplatcich a odvodech v oblasti
Zivotniho prostedi.

Prednosti dat poskytovanydhSU je fakt, ze se jedna o data porovnavana v raeiéi EU

v ramci Sateni Eurostat. Tato data vSak mi@flu nedostatk Hlavnim z nich je skuteisot, Ze
vybérové Seateni CSU nepostihuje Gpthmalé obce (obce pod 500 obyvatel) a Ze jakejme
dostupna (linking open government data) jsou prexgma pouze celkovd (sumarizovand)
data za v3echny ob€eR.

Je sice moZné o data pozadat, ale pro analyzyiwiekti maji malou vypovidaci schopnost.
| z tohoto divodu nejsou vydaj€' SU v analyzach tuzemskych autqnag. Ochrana a kol.,
2007; Soukopova, 2011; Soukopova a Struk, 2011k&mva a Maly, 2012; Soukopova

39 Dobrovolny svazek obci

Jedna seipvaZi o ndizeni¢. 295/2008 ze dne 1llrdzna 2008 o strukturalni statistice podiik plathém z#ni,
dale o n#éizeni Evropského parlamentu a Rady EWB38/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym &ei maizeni EU
¢. 691/2011 o evropskych environmentélnich hostsky&h &tech
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a Maly, 2013; Soukopova a kol., 2014c; Soukopové@eekova, 2015 nebo Soukopova a kol.,
20164, b) glis vyuzivany.

Tabulka 5 Data, ktera jsou sledovana ve vykazu ZP 1- 01

Oblasti ochrany ZP

Ochrana Nakladani
ovzdusi s odpad.
aklimatu  vodami

Celkem Nakladani

s odpady

Vydaje a zdroje financovani dlouhodobého hmotnéhietitu (DHM) (Wetre pozemk) na ochranu
zivotniho prostedi (v tis. K)
Vydaje na péizeni DHM (&etrg pozemk) na
ochranu Zivotniho prostdi celkem
vtom na odstraéni zn&istni
k prevenci vzniku znasténi
Zdroje financovani celkem
vlastni zdroje
rozpastové prostedky
granty a dotace
- z veejnych rozpéti
- ze zahrardi
- ostatni
avéry, pajcky a finaréni vypomoci,
emise cennych papirbeziplatné
pievody, nepegzni vklady,
delimitace apod.
Neinvestini ndklady, poplatky a odvody v oblasti ochranytfitho prostedi (v tis. i)
Vnittni neinvestni ndklady (bez odpid
mzdové néklady
spoteba materialu a energie
opravy a udrzovani
ostatni naklady spojené s ochranou
Zivotniho prostedi
vyzkum a vyvoj
Vnéjsi neinvestini naklady
Neinvesténi naklady celkem
Poplatky a odvody v oblasti zivotniho prigsti
Ekonomicky finos aktivit na ochranu zivotniho prosti (v tis. K)
Trzby z prodeje sluZeb na ochranu ZP
Trzby z prodeje vedlejSich produkt
Uspory z optovného vyuZiti vedlejSich
produkti
Vydaje na ptizeni DHM (vetr¢ pozemk) na ochranu Zivotniho progdi podle tzemi

Vv tom

Vv tom

Zdroj: CSU (2014)
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2.2.2 Ministerstvo financi Ceské republiky

Ministerstvo financi (MF)CR provadi sbr dat vydaji obci prostednictvimVykazu o pleni
rozpaitu USC, DSO a RR Fin 2-12 M

Systém vykazovani dat mistnich rozfioa jejich on-line prezentaci je mozné réltdna fi
obdobi:

e 1994 - 2009, kdy fungoval Automatizovany rogfoyy informani systém (ARIS)
a jeho prezentai webovy informani systém ARISwel;

e 2010 — 2012, kdy byly udaje prezentovany pehtictvim inform&niho systému
UFIS*;

* od roku 2013, kdy jsou data obci prezentovana fmdsictvim specializovaného
informaniho portalu statni pokladny MONITGOR

Automatizovany rozpoctovy informacni systém a ARISweb

Automatizovany rozpgéovy informasni systém (ARIS), jehoZtizovatelem bylo MFCR, byl
vybudovan na zakladOpateni MF CR ¢. j. 283/1381/1993 (ve 2ni pozajSich dophki)
podle § 10 odst. 4 zakor@eské narodni rady. 576/1990 Sb., o pravidlech hospbeta

s rozp@tovymi prostedky CR a obci WCR (rozp@tova pravidla republiky), ve 2ni zakona
Ceské narodni rady, 10/1993 Sh. A zal fungovat od 1. 1. 1994. \idledku rozhodnuti MF
CR o vybudovani nového Integrovaného infotmiao systému statni pokladny (IISSP), jehoz
provoz byl zahdjen k 1. 1. 2010, byl provoz systéARIS ukorten rozhodnutim ministra
k 30. 6. 2010.

Jednalo se o inforndai systém, ktery do roku 2009 z&p&al informa&ni funkce vztahujici se
k datové oblasti ¢etniho a finatiniho vykaznictvi organizmich slozek statu, kapitol statniho
rozpastu, statnich fispivkovych organizaci, statnich foind USC a jimi #izovanych
prispsvkovych organizaci, regionalnich rad rediosoudrznosti vCR s cilem zajistit
pracovnikim veejné spravy péebné informace pro fbézné hodnoceni pémi péjmu

a vydaji vefejnych rozpéta a informace o hospotkni vySe uvedenych subjéktSystém
ARIS také zajiBoval zpracovani tabulkovyclkiasti zawrecnych (Eta kapitol a statniho
zawrecného @tu a zpracovani finamich ukazatei pro statistiku viadniho sektoru.

ARISweb jako jeden z prezedtdch subsystéin ARIS zpistupioval uzivatehm Sirokou
$kalu informaci z informani databaze (IDB) ARIS podle definovanych paramatvybsru. Po
ukongeni fungovani systému ARIS bylo MER rozhodnuto, 7e na webovych strankach
ARISweb bude nadéale zajst pristup k informacim uloZzenym v databazi IDB ARIStoave
stejném rozsahu gasov&ad za &etni obdobi let 2001 az 2009.

4 http://wwwinfo.mfcr.cz/aris/

http://wwwinfo.mfcr.cz/ufis/
http://monitor.statnipokladna.cz/

4 Databaze IDB ARIS byla vyt¥ena roku 1993 podobrjako informani systém ARIS. Obsah Udaglatabaze IDB
ARIS je ve schématu: OSS, kapitoly SR a statfppvkové organizace — statni fondy — obce, krajsiedlyy DSO
a regindlnich rad regidrsoudrznosti —ifispsvkové organizace, jejichZizovateli jsou USC.
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Prezentacni systém ucetnich a financ¢nich informaci statu

Od roku 2010 byl systém ARIS a jeho prezéntssystém ARISweb nahrazen prezéntm
systémem &etnich a finadnich informaci stdit (UFIS). Souviselo to s tim, Zze k 1. 1. 2010 byl
zahéjen provoz Centréalniho systémiethich informaci statu (CSURS)ako zdroje informaci
pro prezenténi systém UFIS. Ten zajidval od @etniho obdobi roku 2018nnosti souvisejici

s pebiranim detnich z&znam a finaknich Gdaj predkladanych do systému CSUIS
povinnymi (Eetnimi jednotkami pro pt¢by statu na zaklgdvyhlasky ¢. 383/2009 Sb.
(technicka vyhlaska océtnich zaznamech) UFIS slouZil k publikacidchto tdaj v souladu
se zakonen. 106/1999 Sb., o svobodnérigtupu k informacim.

Tento prezentmi informani systém umatoval generovat a zobrazovat data IISP a CSUIS.
Obsahoval stejné funkce a vystupy jako systém ARISw navic funkci monitoringu obci
spolu s moznosti exportu dat do forméatu PDF.

Od 1. 1. 2014 byl informai systém UFIS ukafen a nahrazen specializovanym infodmian
portalem MONITOR’, ktery umo#uje volny gistup k rozpstovym a @&etnim informacim ze
vSech Urovni statni spravy a samospravy.

Specializovany informacni portal MONITOR

Na rozdil od svych igdchidch se jiz nejedna o inforndai systém, ale o inforndai portal.
Z tohoto divodu byl @i jeho tvork® kladen draz na ¥tSi gristupnost oamim. Portal
shroma#’uje data z IISSP a z CSUIS, ktera jsou pravidlelktualizovana. Aktualizace dat
probihéa jednou z&vrtleti z CSUIS a jednou zadgsic z lISP.

Ke spu&ni portalu doslo v kétnu 2013 a k vyraznému rogsini pak v prosinci 2013, kdy byla

zpristupréna analytick&ast, a to s@razem na pokrdlejSi nastroje reportingu a analyzy dat.

Monitor dle princifi Open dat® poskytuje pistup ke zdrojovym dém, a to jak kmenovym,
tak transaknim. Tato data jsou vhodna pro uZivatelefik potebuji pro dalSi zpracovani ve
svych systémech. Kmenova data jsou k dispozicidopbwebovych sluzeb, transaki data
jsou k dispozici v podabsoubofi CSV (Comma-separated values, hodnotystett cadrkami)

a také webovych sluzeb. Data jsou aktualizovanagedactvrtleti spoléné s publikaci dat
danéhcttvrtleti. Kmenova data pro vyuZziti v systémechy&tgimo komunikuji se systémem
[ISSP (nap. EKIS Organizénich slozek statu) jsou dale k dispoziciastjSi aktualizaci na
webu Statni pokladny.

CSUIS je uken ke shromafovani &etnich zaznamod vybranych &etnich jednotek. Zakladni pravni ramec pro
vedeni CSUIS je dan zakonein 563/1991 Sb., odétnictvi a vyhlaSkow. 383/2009 Sb., - novelizované dle
vyhlasky ¢. 461/2012 Sh. séinnosti od 1.1.2013, océatnich zdznamech v technické f@rmybranych detnich
jednotek a jejich gedavani do CSUIS a o pozadavcich na technické asénfdrmy detnich zaznai (technické
vyhlaska o Getnich zdznamech).

Povinnost pedavat detni zaznamy vybranymicétnimi jednotkami do centralniho systéméetinich informaci
stanovi zakort. 563/1991 Sb., od&tnictvi, ve z#ni zakonat. 304/2008 Sh., ato v § 1 odst. 3).

http://monitor.statnipokladna.cz/
https://ec.europa.eu/digital-single-market/enfegata-portals
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Struktura dat vydajt obci na nakladani s odpady

V piipadt vyuziti dat zadavanych do CSUIS, konkeétio Vykazu o pléni rozpatu USC,
DSO a RR¢. Fin 2 - 12 M jsou vydajeclenény podle odwétvového tidéni*® rozpatové
skladby.

s s

rozpaitové paragrafy (dale jeparagraf), které se seskupuji do rozpovych pododdil (dale
jen pododdi), pododdily do rozpgiovych odditi (dale jenoddil) a oddily do rozp&ovych
skupin (déle jenskupind. V nésledujici tabulce jsou uvedeny oblasti, ddpododdily
a paragrafy souvisejici s OH USC podle &devého fidéni rozpatové skladby.

Tabulka 6 Clenéni vydajii rozpottové skladby souvisejicich s OH USC podle skupiny,
oddilu, pododdilu a paragrafi

Typ Cislo Nazev

Skupina 3 Sluzby pro obyvatelstvo

Oddil 37 Ochrana zivotniho prdasdi
Pododdil 372 Nakladani s odpady

Paragraf 3721 Skr a svoz nebezpaych odpad

3722 Skr a svoz KO

3723 Skr a svoz ostatnich odpadjinych nez nebezgeaych a komunalnich)
3724 Vyuzivani a zneSkadvani nebezpmych odpad

3725  Vyuzivani a zneskadvani KG*

3726 Vyuzivani a znesSkédvani ostatnich odpéd

3727  Prevence vzniku odp&d

3728 Monitoring nakladani s odpady

3729  Ostatni nakladani s odpady

Zdroj: Autorka podle VyhlaSky o roztové skladb ¢. 323/2002 Sb. - ve &mi 464/2013 Sb.

Ke sledovanym vydam na nakladani s odpady pajeS¢ také paragraf 2122 — 8b
a zpracovani druhotnych surovin. | kdyz paragré&2henalezi dle rozgtové skladby pod
oddil 37 — Ochrana zivotniho proesdi, ale je zéazen pod oddil 21 — &nysl, stavebnictvi,
obchod a sluzby, MZER i Ministerstvo pimyslu a obchodu (MPQJR hotadi k vydajm
souvisejicim s nakladani s odpady a druhotnymivsoami. Pod tento paragraf totiz spadaji
vydaje obci na provoz &ten druhotnych surovin nebo také vydaje na jedroméz
organizované zajidhi skéru druhotnych surovin.

Z hlediska odgtvového se vydajeleni podle odetvi, kterym se rozumi drulgéinnosti, na kterou se vydaje
vynakladaji (VyhlaSka o rozgmvé skladl). Nebyl bran #etel na druhové a konsoligtd trideni piijma a vydagi,
jez jsou také povinné pro USC.

Jedna se o neziskové nakladani s KO sesmim nahrazeni produkce ukladani odpétj. zagze ZP) procesem

zpétného zapojeni odpadnich latek do ekonomickéhobkblo (ve fornd suroviny nebo energie) a procesem
obnovy.

Zahrnujecinnosti recyklace, procesni modifikace, preventiepiateni k redukci mnozstvi a Skodlivycheigka
odpad: tvorenych koneénou spatebou zbozi a k redukci produkceupyslovych odpatl nebo sniZeni jejich
Skodlivych ®&inka.

Do vydaji tohoto paragrafu p#tzejména sanace starych skladek, téz zimai€t pridélenych k odstragni
ekologickych za&Zi na privatizovaném majetku.
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Vyhodou vyuziti dat s CSUIS je fakt, Ze jsouejes dostupna a do systému je zadavajiciém
v3echny obc&'R. Ri analyze &chto vydaji za obdobi 2010 — 2014 bylo zfiib, Ze data do
systému poskytlo vice nez 99 % v3ech ob&. Konkrét v letech 2010 — 2012 byla
v systému UFIS data 6224 obCR. Zbyvajicich 21 obci data do systému UFIS nédyada
pricemZ se jednalo pouze o obce do 50 obyvatel. V db2ieb3 — 2014 byla ziskana data od
6229 obci, ficemz zbyvajicich 17 obci do systtmu MONITOR dataah&sily, jedna se
0 obce do 50 obyvatel. Nevyhodaehto dat jetlenéni rozpatoveé skladby, které neumiadje
nag. sledovani vyddj skér a svoz vyuzitelnych slozek komunalnich nebo vgdaa provoz
sbérnych dvofi aj. Navic u &chto dat existuje riziko zkresleni igobené tim, ze vydajové
i piijmové polozky obci nejsou wdhto systémech (ARIS, UFIS, MONITOR) vzdy
vykazovany spravhpodle rozpoétové skladby. V tisledku jeji Spatné znalostasto dochazi
k vykazovani vydajovych neboaripnovych poloZzek v ramci Spatného paragrafu réapee
skladby. Tento fakt potvrzuje dotaznikové réet v Pardubickém kraji (Ficek, 2014)
a Jihomoravském kraji (Soukopova a kol., 2014a,kdy u fady obci (nap Srnojedy’,
SvinoSice, Vranov aj.) dochazi ktavani vesSkerych vydajOH na polozku 3722 — 8b
a svoz komunalnich odpéd

To také potvrzuji vysledky analyzy mnozstvi vyidap viechny obc€R, vydaje na polozku
3722 — Sbr a svoz komunalnich odpadvorily v roce 2012 vice nez 71 % celkovych vyidaj
na nakladani s odpady obci, zatimco vydaje na kol@725 — VyuZivani a zneSkisalvani
komunalnich odpad pouze necelych 5,5 % celkovych vyilaja nakladani s odpady obci.
Tento fakt neni v souladu se skirtesti, coZ potvrzuji analyzy dat sp@esti EKO-KOM,
a. s., podle které naklady na odstzani SKO tveily za rok 2012 pimérné necelych 58 %
(47 — 68 %) z celkovych naklacha OH v obcichCR. Mélo by se tedy jednat o nakladov
nejvyznamujsi polozkugemuz Gdaje z rozgtového systému UFIS neodpovidaiji.

2.2.3 Spolecnost AOS EKO-KOM, a. s.

DalSi organizaci, kterd shrom@afe Udaje o vydajich na nakladani s odpady obsodj&kroma
autorizovana obalova spolest EKO-KOM, a. s. Tato spaleost byla zaloZena v roce 1997
pramyslovymi podniky vyrajicimi balené zboZi (tedy vyrobci a pihiobak)®* a za&ala
vytvéret systém na nakladani s obaly a odpady zioh&nikl tak systém EKO-KONF, ktery
zaji¥uje trideni, recyklaci a vyuziti obaloveho odpadu.

Data o vydajich tvid ¢astDotazniku o nakladani s komunalnim odpadem v abzasdi-enim
na tiideny sker (dale jenDotaznilj. Obec nebo #sto, zapojené do systému EKO-KOM ma

> Dle mistostarostky obce Srnojedy EliSky V&sié ,,...v paragrafu 3722 je zahrnut svoz KO, sviédéného odpadu,

svoz hio odpadu, najem odpadovych nadob, svoz daitna a velkoobjemového odpadu a svoz nebeépe
odpadu. Jedna se o likvidaci vSech odpad oh’ani, ne jen o KO.

Bylo to na zaklad povinnosti zgtného odbru a recyklace odp#dz obaf, ktera byla poprvé stanovena v zakon
¢. 125/199 Sb. o odpadech.

Pivodni integrovany obalovy systém EKO-KOM, a. s.ikkma béazi ,Dobrovolné dohody*, kterou uzali 1. 4.
1999 zéastupci imyslu Ceské pimyslové sdruZeni pro obaly a ZP) s MZR Od roku 1999 se viak systém pkosn
rozSioval do obci, které za vysbirané arigéné vyuzitelné slozky odpédziskavaji finatni kompenzaci. Koncem
roku 2001 tak systémem EKO-KOM, a. s. jiz prochdadte nez 40 % ob@aluvedenych na trh a bylo jim pokryto
vice nez 80 %eské populace. Od 1. 1. 2002 aiaplatit zakort. 477/2001 Sb., o obalech a EKO-KOM, a. s. ziskala
od MZP autorizaci pod¢. j. OODP/9246/1440/3/02 a stala se prvni autodnow obalovou spoleosti vCR.
Hlavnimi partnery pro rozvoj celého systénigdného sbru obalovych odpadse staly obce.
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povinnost jedenkrat tmé, ato nejpozgi do 28. 2. tentoDotaznik vyplnit a zaslat
elektronicky autorizované obalové spailesti EKO-KOM, a. s..

Struktura dat vydajt obci na nakladani s odpady

Data o vydajich tvid polozkyDotaznikuuvedené v nasledujici tabulce.

Tabulka 7 Polozky vydaji na nakladani s odpady vykazované spaleosti EKO-KOM

Polozka Nazev

1 Skér vyuZzitelnych odpail (téideény sker)
la Z toho tideny skér papiru
1b z toho tidény sker plast
1c Z toho tideny skeér skla
1d z toho tidény skér nadpojovych kartoin
1le z toho tidény sker kova

2 Oddleny sk&r biologickych odpadl

Oddleny skér objemnych odpad
5 SKO

Zdroj: Autorka podle Dotazniku o nakladani s komofma odpadem v obci se zafanim na fidény sker
autorizované obalové spateosti EKO-KOM

Z tabulky 7 je rejmé, ze data spalrosti EKO-KOM, a. s. majfadu vyhod. Jednou z nich je
skute&nsot, Ze jsou ddk strukturovana. Proto jsou vhodné pro zpracovaalya efektivnosti
vydaja pro tizné toky odpaidl a také proizné zgisoby zpracovani odpadu, coZe je nemozné
u dat MFCR (nag. je vhodné je pouZit pro analyzy efektivnostérsbvyuzitelnych slozek
odpadi nebo jednotlivych zjsohi nakladani).

Analyzy vydaji obci pro jednotlivé toky odpad(SKO, tidény sker, skérné dvory, objemné
odpady,cerné skladky, oddeny skEr bioodpad, koSe aj.) pravidekhza spolénost EKO-
KOM, a. s. publikuje RNDr. Martina Vrbov4, Ph.Dk@momickareditelka spolénosti) ve
sborniku konference ODPADY a OBCE (Vrbova, 201M15).

Nicmérg protoZe je EKO-KOM, a. s. soukromou spwlesti a nevztahuje se na ni zakon
0 svobodném ipstupu k informacimeé. 106/1999 Sb., tato data neposkytuje, a to ani pro
analyzy a vyzkum. Zajimavym faktem je, Ze tato d&KO-KOM neposkytuje ani
Ministerstvu Zivotniho prosediCR, které této spomosti udluje autorizaci.

Proto je moZné pouze vyuZivat vystupy publikovangolenosti EKO-KOM jako
Joenchmark® pro srovnani s vysledky analyz dat &

50



2.2.4 Zhodnoceni moZnosti vyuziti dat, metodické problémy
hodnoceni

Pokud bychom i zhodnotit moznosti vyuziti dat@SU, MFCR a spolénsoti AOS EKO-
KOM, a. s., pak se jako nejvhagsi jevi data spolmosti AOS EKO-KOM, a. s. uz proto, ze
jsou rozalena podle jednotlivych Zgohi nakladani i podle jednotlivych tékodpadi. Tato
data vSak spotmost EKO-KOM, a. s. neposkytuje. Na druhou stra¥akprezentuje vysledky
analyz &chto dat (Vrbova, 2010 — 2015), které tak mohow&topro porovnani s vysledky
studii zaloZenych na jinych datech.

DataCSU jsou vyuzitelna pouze pro kompémaanalyzyclenskych stdt EU a pro analyzy
vydaji obci jsou nevhodna i proto, ¥SU neposkytuje data za jednotlivé obce a navic ve
svych vylErovych Setenich oslovuje pouze obce nad 500 obyvatel.

Ve tSine tuzemskych studii&novanych problematice vydapa nakladani s odpady (rfap
Nemec a kol.,, 2005; Ochrana a kol., 2007; Soukop@@41; Soukopova a Struk, 2012;
Soukopova a Maly, 2012; 2013; Soukopova a kol. 320dikuSova Mertkova a kol., 2014;
Soukopova a Vacekova, 2015; Soukopova a Klimovsl§16 nebo Soukopova a kol.,
20164, b) jsou analyzovana data z vlastnickénoiych Seteni nebo data MER.

Data MFCR jsou jedinéna tim, Ze je do systému CSUIS zadavaji viechng 6Bt (kroms
nékolika malych obci do 50 obyvatel, viz déle), ajitood roku 1994. Je tedy moZzné data
sledovat a vyhodnocovat v delSitasovém obdobi, coz je z pohledu vyhodnocovéani vlivu
faktori efektivnosti kléové. Na druhou stranu vyuziti dat CSUIS s sebtinapi rekolik
metodickych komplikaci. Jak upozmije Ochrana a kol. (2007, s. 96-9Bairasné detnictvi
organizaci véejného sektoru je totiz zaloZzeno na zachycovéiphg a vydaji. Organizani
slozky statu a subjekty mistni vliady tedychgilo ndkladech a vynosech, coZz se negéativn
projevuje na jejich schopnosti (resp. neschopnoktiantifikovat naklady na jednotlivé
c¢innosti. Obecda nejsou pouzivdna nakladovarediska ani jiny néstroj analytického
Gcetnictvi, ktery by najgklad umoznil provést roztovani rezijnich naklaif'.

S tim pak souviseji problémy uvedené vySejnayp Ze v obcich dochazi ktdvani veskerych
vydaji na nakladani s odpady na polozku 3722 <rSb svoz komunalnich odp&dcoz
potvrzuji vysledky analyz vydajza viechny obc€R (viz kapitola 2.2.2). Tento fakt je nutné
v analyzach vydéjna OH zvazovat affzpiasobit se mu.
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2.3 Analyza vydaji obci Ceské republiky na nakladan
s odpady

Je Zejmé, Ze vydaje obci jsou v praxi ovlény jednak mistnimi podminkami, jako je hustota
osidleni a druh zastavby, vzdalenost kizemim pro nakladani s odpady,ugpb skru

a svozu odpadapod. a rozsahem sluzeb (SK@ddny odpad, nebezpry odpad, objemny
odpad, provoz siného dvora, bioodpady apod.) ale také jednotlivyufijekty ISNO.

V této kapitole je prezentovana analyza vyidapci CR na nakladani s odpady, a to jednak
analyza vyddaj podle krafi/okresi, kdy je mozné f{edpokladat vliv stejnych
regionalnich/mistnich podminek (vzdalenost #zami pro nakladani s odpady a jeho cenova
politika, zpisob skru a svozu odpad subjekty ISNO) a jednak podle velikostnich katégo
obci (vliv hustoty osidleni a specifik typu obci).

Vyzkum reflektuje data v qtiletém obdobi 2010 — 2014. Protoze se vysledkylyana
v jednotlivych letech $liS neliSily (viz tabulku 8 jednotlivych vydajpro obdobi 2010 —
2014), jsou v této kapitole prezentovany pouzeedisy let 2012 a 2014 pro srovnani.

NejvyznamujSi nakladovou poloZkou obci v systému Otegstavuji vydaje na nakladani se
smisnym komunalnim odpadem (SKO), tedy odpadem, ktefigtane po vyideni
vyuzitelnych slozek komunélniho odpadu a ktery gewtSineé pripadi ukladan na skladky.
Souasti této nakladové polozky je i svoz odpadu, ktealizuji svozové spateosti. Podle
Vrbové (2015) naklady spojené s nakladanim s SK&lgiavuji pimérné 57% celkovych
nékladi obce na OH a ughkterych obci dokonce mohougsahovat i 70% veSkerych nakiad
na OH.

2.3.1 Data

Pro analyzu nékladovych poloZzek byla pouZita datdaj obci na OH z informaiho
systému UFIS MRCR za obdobi 2010 — 2012 (v roce 2010 data 6 229 ebocich 2011
a 2012 data 6 227 obci) a data ze specializovainédronainiho portalu MFCR MONITOR
za roky 2013 a 2014 (data 6 254 obci).

Analyza vychazi z dat vydaj na nakladani s odpady obci evidovanych podigohy
k vyhlaSce o rozpsiovée skladb (viz vySe). Podily jednotlivych paragfafna celkovych
vydajich na OH obci ukazuje &pabulka 8.

Z této tabulky je #ejmé, Ze nejtSi podil na celkovych vydajichdty ve vSech letech polozky
3722 — Sbr a svoz komunalnich odpaé 3725 — Vyuzivani a zneSkan/ani komunalnich
odpadi. Z pohledu analyzy vydajna KO by tedy bylo mozné zahrnout pouze tyt@ dv
polozky. Na druhou stranu jsou s daty CSUIS spojeroplémy s vykazovanim dat v ramci
spravnych polozek (viz kapitola 2.2.4). | proto budasledujici analyza z&tena jak na
celkové vydaje na OH obci, tak na vydaje na KO @bblude provedena kompané analyza
téchto vydaii.
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Tabulka 8 Jednotlivé paragrafy vydaji a piijma verejnych financi vztahujicich se k OH
podle odwtvovehoélenéni rozpoétové skladby

Cislo Nazev Podil na vydajich na Olff6]
paragrafu 2010 2011 2012 2013 2014
2122 Sbér a zpracovéani druhotnych surovin 0,49 0,21 0,13 0,08 0,08
3721 Skér a svoz nebezpaych odpad 1,63 1,49 1,45 0,91 0,66
3722 Shkér a svoz KO 70,37 70,98 69,66 60,81 59,55
3723 Sbér a svoz ostatnich odpéad 4,86 521 5,74 5,85 3,25
3724 Vyuzivani a zneSkasbvani 0,24 0,23 0,19 0,46 0,12
nebezpeénych odpad
3725 VyuZzivani a zneskagvani KO 11,32 10,42 11,40 23,81 27,29
3726 Vyuzivani a zneSkagbvani ostatnich 0,96 1,62 2,25 4,45 4,98
odpad:
3727 Prevence vzniku odpéd 4,36 3,91 4,27 2,68 3,05
3728 Monitoring nakladani s odpady 0,03 0,06 0,04 0,01 0,01
3729 Ostatni nakladani s odpady 5,76 5,87 4,87 1,03 1,01

Zdroj: Autorka na zaklagldat vydaj z IS MFCR UFIS a Monitor.

Data o potu obyvatel byla ziskanaGSU®, ktery poskytuje viejné dostupna data o
obyvatel ve v3ech obcictR za jednotlivé roky.

2.3.2 0Ocisténi datového souboru
Popisné statistiky pro vydaje obci na OH za ob@Mii0 — 2012 prezentuje tabulka 9.

Tabulka 9 Popisné statistiky vydaji na OH na obyvatele v K u obci vCR za obdobi

2010 - 2014
Min Max PrMmer Median Smerodatna
odchylka
[K¢/obyvatel]
Celkové vydaje na OH na obyvatele 3,22 68 625,82 5,318 798,46 1 612,52
Vydaje na nakladani s KO 000 3699965 18275 605,91 5463
na obyvatele

Zdroj: Autorka na zaklagidat vydaj z IS UFIS.

Ztabulky 9 je ¥ejmé, Ze se statistického pohledu data maji vetidptyl. Snérodatna
odchylka u celkovych vydajna obyvatele je &Si nez 1500 K na obyvatele, coZ ukazuje na
velké zkresleni gmérnych hodnot. Zkresleni je dano vysokymi vydajiykéda obci ma
vydaje nad 9,5 tis. Kna obyvatele (7 obci v intervalu do 500 obyvatélobci v intervalu od
500 («etrg) do 1000 obyvatel a 3 obce v intervalu od 100&{w) do 4000 obyvatel), viz

%6 https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-vicik-112015
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piilohu ¢. 2. U sedmidchto obci jsou navic nejvyssi vydaje nérsé svoz KO na obyvatele.
RozloZeni dat ukazuje graf 1.

Graf 1 RozloZeni nedisténych dat vydaji obci na KO na obyvatele v roce 2012
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Zdroj: Soukopova a kol. (2014a)

Z grafu je zejmé, Ze rozlozeni dat se zdaleka neblizi norm&némjinému Eznému
rozloZeni, kterd by umoZznila provést standardntissickou analyzu. Z tohotoudodu bylo
provedeno &sténi dat 0 2,5 % maximalnich a minimélnich hodnotviislednych 95 % obci
celkového vzorku¢imz byla ziskana datova sadasténa od odlehlych hodnot, na kterych je
mozné prova#t statistickou analyzu bez rizika nezadouciho 2krdsvysledk vlivem
radovych chyb a extrémnicltipadh pfi sowasném zachovani hodnoty medianu v ngrmé
vySi, viz graf 2.

Graf 2 RozloZeni @isténych dat vydaji obci na KO na obyvatele
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Zdroj: Soukopova a kol. (2014a)
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2.3.3 Celkové vydaje na odpadové hospodarstvi na obyvatele

Vysledky analyzy celkovych vydajna OH na obyvatele za obdobi 2012 — 2014 gistima
data prezentuje tabulka 10.

Tabulka 10 Celkové vydaje na OH na obyvatele v Ku obci vCR v za obdobi 2010 — 2014
(data obci @isténych o extrémni hodnoty)

Rok Min Max Priamer Median Sgg:;g?&gé
[K¢/obyvatel]

2010 267,13 183255 761,70 717,53 264,88

2011 301,69 1 858,57 786,81 741,98 270,96

2012 250,68 1919,71 833,68 774,64 551,17

2013 302,52 199591 833,56 789,89 456,35

2014 330,96 2 060,88 837,98 795,58 281,35

Zdroj: Autorka

Z tabulky 10 je #ejmé, Ze i po &steéni datového souboru jsou velké rozdily mezi vydag
minimalni a maximalni vydaje a s$nodatnou odchylku, ktera tyiov letech 2012 a 2013 vice
nez 60 % pimérnych hodnot). Zaroveje vidkt mirny mezir@ni nadst ptamérnych vydag
(s vyjimkou roku 2013, kdy oproti roku 2012 doSkakfesu vydaj), ktery byl \&tSi na zaatku
sledovaného obdobi, mezi roky 2010 — 2012 (3,3 %i mo&y 2010 a 2011 a t&h6 % mezi
roky 2011 a 2012). Celkovy ngt pamérnych vydagi v prabéhu sledovanychdti let byl néco
mirn¢ vySSi nez 10 %. Také vysledky tabulky 10 ukaz@jizéklad velkého rozptylu dat
potrebu sledovani vySe uvedenych wyidajodrobrji, vcetre sledovani faktar, které je
ovliviwji. Velky rozptyl dat dava informace o velkém pulu pro snizovani vydaj
a hledani dobrych praxi. #nérmé vydaje a mediany jsou sledovany proto, Ze
slouzi/funguji/jsou pouzity v nasledujici statikBc komparéni analyze jako hranice
efektivnosti a jednoduchy benchmark pro porovnani.

Pro uglesreni vysledki se zamitenim na rozdily v jednotlivych regionech byla prdera dalsi
analyza celkovych vydajna OH na obyvatele pro jednotlivé kraje a okré®y Prezentovana
jsou data za roky 2012 a 2014. Vysledky analyzyleddaj: v roce 2012 ukazuje tabulka
11 a vysledky analyzy pro rok 2014 tabulka 12. e byla provedena i pro okresy (viz
prilohu¢. 2).

Vysledky analyzy podle krajukazuji, Ze nejlew)Sim OH disponovaly obce v Olomouckém
kraji, kde byly pimérné vydaje nizsi o vice nez 13@ Ka obyvatele, nez je §mér celéCR
aovice nez 300 KnizSi nez vydaje na OH v Praze, ve které byly a&opluzby OH
nejdrazsi. Také v Kralovéhradeckém, Jihomoravskéaji & kraji Vys@ina byly ptimérné
vydaje nizSi a nedosahovaly hranice 8a0n& obyvatele. Mezi nejdrazsi kraje arpérnymi
hodnotami vy33imi nez 1 000¢Knha obyvatele ptty naopak Praha, Ustecky, iStaesky
a Plzeisky krap’. Tyto vy33i nez gimérné vydaje mohou ukazovat na cenovou politiku

57 Jihomoravsky kraj ma sice vysokdipgrné vydaje, ale jiz ne vydaje na Grovni medianu.
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svozovych spoleosti v chto krajich a na celkéwslabSi konkureini prostedi, nez je v celé
CR, ale také i na vliv jinych faktér Tento vysledek e rovréz ukazovat na jsobeni
karteli v OH. Tuto skut&nost navic v roce 2011 konstatovatad na ochranu hospagéé

soutze (UOHS), ktery koncem roku 2012 uloZil svym prupsovym rozhodnutim pokuty
svozovym spolénostem v souhrnné vysi 96 579 000 KIOHS, 2012 (vice o dopadech
kartelovych dohod v kapitolegmované konkurenci jako faktoru efektivnosti).

Tabulka 11 Pramérné vydaje na OH na obyvatele v jednotlivych krajit v roce 2012

. Smerodatna
Kraj Z%é(:eit Pocet obyvatel Priimer Median chTZChylka
[K¢/obyvatel]

Hlavni mésto Praha 1 1241 664 1097,70 1 097,70 0,00
Ustecky 342 754 388 1 086,05 951,01 715,88
Stredaiesky 1085 1200311 1 069,93 967,54  1669,10
Plzaisky 476 528 698 977,29 904,46 587,59
Jihatesky 608 607 786 965,90 841,94 707,85
Karlovarsky 119 283 220 903,93 849,13 356,59
Liberecky 211 433 403 893,67 825,78 320,22
Pardubicky 431 477 574 832,01 729,01 551,21
Zlinsky 285 565 387 830,94 703,32 710,11
Moravskoslezsky 289 1206 053 826,30 741,40 423,24
Vysoéina 677 496 424 770,64 687,43 434,55
Jihomoravsky 642 1128 130 752,43 692,13  2662,93
Kralovéhradecky 423 483 981 734,44 698,34 306,07
Olomoucky 352 587 080 708,96 591,88 561,31
CELKEM 5941 9 994 099 833,68 774,64 551,17

PoznamkaCervers jsou oznaené polozky, které jsou vy3si neiimgr/median celkového vzorku dat.

Zdroj: Soukopova a kol. (2012)

Pokud srovname vysledky analyzy pro rok 2012 sedls) pro rok 2014, které obsahuje
tabulka 12, vidime, Ze zde nejsou vyrgzh rozdily. Celko¥ je pouze jmé snizeni
pramérnych vydaf, a to u tém vSech kraj s vyjimkou obci Moravskoslezského kraje.
U nich doslo k navySeni vydajna nakladani s KO, kdy v roce 2014 bylyirpgrné vydaje

v kraji jiz vy33i, nez je celkovy pmér CR.

%8 UOHS odhalil zakédzané dohody v OH na zakladastniho $éeni a vz& 2010 zah4jil spravniizeni se
spol&nostmi ASA, SITA a van Gansewinkel. V roce 2011 pglo spravnitizeni roz&eno o firmu AVE. V rdmci
vySetovani UOHS zjistil, Ze uvedeni sébitelé si mezi roky 2007 a 2011 (SITA a van Ganséeli pouze v letech
2008 az 2010) prasdnictvim vzajemnych kontakta vyneny informaci rozdlovali zékazniky, kdyZz mezi sebou
koordinovali sw¥j postup ve viejnych zakazkach (tzv. ,bid rigging®) v oblasti na#ani s odpady, resp. udrzby
komunikaci. Dohody nebyly uzavirany mezi vSewasinikytrizeni sodasrg, jednalo se o Sest dvoustrannych dohod,
které se vazaly k zakaziik a zadavacintizenim v OH. Mezi jednotlivymi soétiteli dochazelo ke kontakin,
které postup& prerostly do koordinace postupui®y zékaznikm, tedy do protisogkniho jednani. Vice na
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktualibhgspodarske-souteze/1561-kartel-v-oblasti-od peltiov
hospodarstvi-byl-potrestan-pokutou-temer-100-milidorun.html
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Tabulka 12 Praimérné vydaje na OH na obyvatele v jednotlivych krajit v roce 2014

. Prame Median Snerodatna
Kraj F;%C;t Pacet obyvatel rmer © odchylka
[K¢/obyvatel]

Hlavni mssto Praha 1 1243201 1 078,53 1 078,53 0,00
Ustecky 333 731984 992,29 987,43 291,44
Stredatesky 1088 1247941 975,57 941,40 283,45
Karlovarsky 120 285 213 920,22 892,13 289,20
Plzaisky 467 530 326 917,12 903,32 281,40
Jihasesky 591 610 741 893,55 851,01 300,51
Liberecky 211 437 372 889,70 841,94 284,74
Moravskoslezsky 285 1191 265 848,39 839,13 313,65
Pardubicky 444 490 932 781,53 729,01 253,16
Zlinsky 278 546 253 747,89 691,88 266,43
Kralovéhradecky 419 515 647 745,13 724,46 247,15
Vysodina 680 486 640 741,21 698,34 244,64
Jihomoravsky 634 1125 686 738,37 726,54 251,03
Olomoucky 386 609 032 638,15 625,78 210,01
CELKEM 5941 10 052 233 837,98 795,58 281,35

PoznamkaCervers jsou oznaené polozky, které jsou vy3si neiimgr/median celkového vzorku dat.

Zdroj: Autorka podle dat MER informa‘niho portalu SP Monitor

| kdyZ jsou vysledky analyzy celkovych vydagajimavé a je nutné vnimat fakt, Ze celkové
vydaje na nakladani s odpady obci mohou obsahweydhje souvisejici s druhotnymi
surovinami (nag@. vydaje na skr a zpracovani druhotnych surovinyydaje souvisejici

s nebezpym odpadem(jako vydaje na siv a svoz nebezgaych odpad a vyuzZivani

a zneSkotlovaninebezpeénych odpad), vydaje souvisejici s ostatnimi odpgghko vydaje na
sbér a svoz a vyuzivani a zneSkayani ostatnich odpéyl vydaje na prevenci vzniku odpad
a monitorovani nakladani s odpady vydaje na ostatni nakladani s odptyale jejich
nejwtsi ¢ast tvdi vydaje spojené s KQ@ydaje na skr a svoz komunalnich odpad vyuzivani

a zneSkotlovani komunélnich odpéay

ProtoZe vydaje na KO tvbnejwtsi ¢ast celkovych vyddj obci (viz vySe), a jeipdmétem
vétSiny zahraninich studii (nap Stevens, 1977; McDavid, 1985; Szymanski a Wilkik893,;
Reeves a Barrow, 2000; Callan a Thomas, 2001; &Mm|£03; Dijkgraaf a Gradus, 2007; Bel
a kol., 2010; Bel a Fageda, 2011, Bel a kol., 2@&hito a kol., 2014; Gradus a kol., 2014;
Benito a kol., 2015; Bel a Gradus, 2016; Gradusoh, R016), je nasledujictast prace
vénovana &mto vydajm.

% Ppati sem zejména sanace starych skladek, té7 zZeddst pridslenych k odstraéni ekologickych z&¥i na
privatizovaném majetku.
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2.3.4 Vydaje na nakladani s komunalnim odpadem

| pro vydaje na nakladani s KO byla provedena a@alyodle jednotlivych kréja okre§.
Nasledujici tabulka obsahuje vysledky srovnaniirgaR12 a 2014. Vysledky analyzy podle
okredi obsahuje filoha¢. 3.

Tabulka 13 Vydaje na nakladani s KO na obyvatele v krajich vétech 2012 a 2014

2012 2014
Kraj Podet Pocet  Pramer .. Pocet Poeet  Primer oo
obci obyvatel [Ké&/obyvatel] obci obyvatel [K¢/obyvatel]

Hlavni ngsto Praha 1 1241664 748,85 7. 1 1246780 735,78
Jihatesky kraj 606 607 786 800,30 9. 617 621 803 776,98
Jihomoravsky kraj 641 1128130 628,91 3. 668 1165541 592,72 2.
Karlovarsky kraj 119 283 220 815,28 10. 129 300 598 821,53 11.
Kraj Vysatina 671 496 424 637,72 4. 699 453 198 696,54 5.
Kralovéhradecky kraj 423 483981 697,77 5. 444 545266 836,16 12.
Liberecky kraj 211 433 403 847,41 12. 215 438 594 742,25 8.
Moravskoslezsky kraj 289 1206 053 726,82 6. 286 1133733 559,82
Olomoucky kraj 351 587 080 620,62 2. 397 635 364 721,59 6
Pardubicky kraj 429 477 574 762,64 8. 447 511114 803,90 10
Plzaisky kraj 476 528 698 834,56 11. 496 537 878 867,59 13
Stredatesky kraj 1069 1200 311 907,41 13. 1135 1271869 877,48 14
Ustecky kraj 342 754388 955,73 14. 347 741013 636,18

Zlinsky kraj 285 565 387 616,37 1. 300 577 170 600,20
CELKEM 5941 740,49 734,69

PoznamkaCerver jsou oznéené poloZky, které jsou vy3si nemer celkového vzorku dat.
Zdroj: Autorka

Vysledky tabulky 13 ukazuji, Ze ¥ipad vydaji na nakladani s KO je situace podobné jako
u celkovych vydaj na OH. V souladu s vysledky analyzy celkovych yyde OH mezi kraji

s vy38imi nez @mérnymi vydaji Zistaly hlavni nisto Praha, $&datesky a Ustecky kraj

a patily mezi r¢ také Jihdesky, Karlovarsky, Liberecky a Pimky kraj. To ukazuje na
pottebu hlubSi analyzy konkur&miho prostedi svozovych spodeosti a skladek wthto
krajich a dalSich faktér které mohou ovliovat efektivnost vydéna OH.

Z tabulky 13 je zéaroweziejmé, Ze mezi vydaji v jednotlivych krajich byly ragné posuny,
ato gedevsim v Usteckém a Kralovehradeckém kraji, kdgldtrehradecky kraj v roce 2012
patil mezi kraje svydaji nizSimi nez {mér/median, avSak vroce 2014 jiz ke Knaj

s nejvy3simi vydaji v cel€R (zvySeni vyddj o vice nez 150 K na obyvatele). Naopak
Ustecky kraj v roce 2012 gitmezi kraje s nejvy3simi vydaiji v celéR a v roce 2014 jiz byl
toho mezi kraje s nejle¢fSimi sluzbami nakladani s KO pi&¢ v obou letech Zlinsky,
Moravskoslezsky, Jihomoravsky kraj a kraj V§is@. To miZze upozornit na obchodni politiku
svozovych spoknosti a sklddek thto krajich, kdy Zlinsky a Moravskoslezsky krajipée

v s

hrat roli spalovna SAKO Brno s kapacitou 248 0Q©ddpadu za rok.
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2.3.5 Vydaje podle velikostnich kategorii obci

V néasledujicim textu jsou uvedeny vysledky analyygitajao podle velikostnich kategorii obci.
Nasledujici tabulky 14 a 15 obsahuji vysledky amaly vydafji na obyvatele za roky 2012
a 2014.

Tabulka 14 Celkové vydaje obciCR na OH v roce 2012

Pocet  Pocet Vydaje[K ¢/obyvatel]
obci  obyvatel ip Max Primer Median  Sm. odch.
<500 3328 800199 4,12 52315,93 827,70 791,74 1 062,33
501-1000 1290 909428 70,93 52302,15 834,16 757,47 1801,55
1001 - 4000 983 1 799 047 35,36 22058,29 967,36 802,51 953,98
4001 - 10000 193 1180182 7,63 5658,95 982,18 897,12 491,98
10001 - 20000 57 810992 25,92  3464,73 975,11 936,69 416,49
20001 - 50000 41 1167522 464,20 245151 987,90 845,24 423,16
50001 - 100000 16 1137171 586,08 1270,10 824,52 839,45 173,68
100001 - 1000000 4 947894 351,03 884,32 693,50 841,93 209,61
> 1000000 1 1241664 1097,70 1097,70 1097,70 1097,70 0,00

Pocet obyvatel obce

Poznamka: Cervert jsou oznaené polozky, které jsou vy3si nezumer celkového vzorku dat. Bmérné celkové
vydaje na obyvatele jsou 877,68/Kbyvatel a median 774,64Kbyvatel

Zdroj: Soukopova a kol. (2014a)

Tabulka 15 Celkové vydaje obciCR na OH v roce 2014

Pocet Pocet Vydaje[K ¢/obyvatel]
obci  obyvatel  \in Max Primér ~ Median  Sm. odch.
<500 3294 797416 330,96 2030,62 837,08 777,41 293,24
501-1000 1305 916517 351,02 2060,88 818,50 767,69 284,39
1001 -4000 1012 1850956 348,64 2041,22 846,86 792,54 293,05
4001 - 10000 195 1185849 435,10 2 045,00 958,53 884,29 309,00
10001 - 20000 59 827675 403,40 1610,30 967,24 962,12 263,71
20001 - 50000 42 1203750 465,26 1 849,27 935,20 858,57 279,76
50001 - 100000 15 1078391 691,75 1 236,62 881,17 867,47 150,78
100001 - 1000000 4 943496 358,11 964,85 723,43 785,39 263,95
> 1000000 1 1243201 107853 107853 1078,53 1078,53 0,00

Pocet obyvatel obce

Poznamka: Cervert jsou oznaené polozky, které jsou vy3si nezimer celkového vzorku dat. Bmérné celkové
vydaje na obyvatele jsou 877,68/Kbyvatel a median 774,64Kbyvatel

Zdroj: Autorka

Z tabulek 14 a 15 je patrné, Ze nejniz8inprné vydaje maji obce ve velikostni kategorii
nejmensich obci do 1000 obyvatel, a tofipad mediari i u vydaji na obyvatele a velka
mésta nad 100 tisic obyvatel (Brno, Liberec a R)zelento fakt je zajimavy z pohledu
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srovnani se zahrafim, kdy jako optimalni z pohledu efektivnosti vyiilae jevi obce kolem
20 000 obyvatel (Dubin a Navarro, 1988) a v USAabgfektivni velikost obce stanovena
dokonce na 50 000 obyvatel (Stevens, 1978). Tétbl@matice bude nasletirvénovana
kapitola o Uspordch zrozsahu a meziobecni spdaup(apitola 4.2) jako faktdm
efektivnosti vydaj na OH.

2.4 Shrnuti kapitoly

Z dané kapitoly $nované systému OHGR a vydajim na OH je #ejmé, Ze z pohledu aktér
OH vCR hraji obce zasadni roli. Obec je dle platné letiiyy vlastnikem odpad
produkovanych na jejim GUzemi a zardywebira odpo¥dnost za nakladani s odpadem ihned
poté, co je odpad prvotnimi producenty odlozen taaaveném mist Navic vydaje na OH
tvoii v CR primérné vice nez 50 % vdechkeinych vydaj vynakladanych do oblasti Zivotniho
prostedi a vice nez 4 % celkovych vydajbci, gicemz u obci do 500 obyvatgdsto tvdi vic
nez 6 % celkovychdinych vydai.

CR ma jedinénou databéazi dat vydajpa OH, kdy tato data jsou shronfa¥ana jiz od roku
1997 a data o vydajich na OH jsol’R systematicky sledovana a shrodiazana dokonce
tremi institucemi:CSU, MF CR a Autorizovanou obalovou spétesti EKO-KOM, a.s. Pro
analyzy jsou vSak vyuzitelnd pouze jedindeye® dostupné (,linking open government®) baze
dat, ato data MER. Tato data v3ak maji nedostatky spojefgdeviim se skutaosti, ze
obce nejsowasto schopné rozliSovat vydaje sprapodle jednotlivych paragréfpolozek
rozpaitové skladby. Na druhou stranu je mozné tomutoufgkizpasobit metodiku analyzy

i formulovan& doporieni.

Z vySe uvedené analyzy celkovych vyidap OH a vyddj na nakladani s KO provedené pro
obdobi 2010 — 2014 a pro cel6R je patrné, ze rozdily ve vydajich nejsou jen likestnich
skupin obci, ale také wiznych regionech (lokalitach) republiky. Tyto vyeagou dynamicky
rostouci poloZzkou rozgti obci a existuje zde velky potencidl pro jejichzeni@ani. | proto je
klicovym ukolem identifikovat faktory efektivnosti anayzovat je,éemuz bude &novana
nésledujicttast prace.

60



3 Faktory efektivnosti vydaji obci na
nakladani s odpady - teorie a praxe

Ukolem zéastupt mistni samospravy je se &enymi zdroji nakladat efektien To plati
i v ptipadt zabezp&ovani sluzeb OH. Pro hodnoceni rozhodovani na drowistni
samospravy je kibvé dodrzovat kritéria hospodarnosti, efektivhastielnosti (principy 3E),
ktera jsou wtujicimi kritérii pro hodnoceni a kontrolu ¥egnych vydaj. Pracovnici v&ejné
spravy maji povinnost je dodrZovat na zakladkonac. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole, ale
také hledat dalSi faktory, které efektivnost vydag OH ovlivauji.

Obec by mila mit neustaly fehled o svych vlastnich finamich tocich, a zarowvetaké
odpovidajici schopnosti uintyto toky gedvidat wase. Klgovy je rovréz zpisob cenotvorby
sluzeb v OH zaji®vany svozovymi spotmostmi (cena za komplexni sluzbu, cena na jednoho
obyvatele, cena na tunu, cena za jeden kilomeinbkoace cen aj.).iPvolb¢ zabezp&ovani
vefejné sluzby OH a nasledném ¥yb svozoveé spolmosti je proto velmi podstatné sledovat
nejen koné&nou celkovou sumu vydajza tunu odpaddi za obyvatele, ale i dil parametry,
které mohou vydaje v dlouhod&§Bim horizontu vic&i mére ovlivnit.

Nasledujici text je protoénovan faktoiim, které ovliviuji efektivnost vydaj na OH, kdy
prvni ¢ast kapitoly se za#tiuje na vysledky zahratnich a tuzemskych studii analyzujicich
faktory efektivnosti vyddi na OH. DalSi¢ast obsahuje vysledky kvalitativniho vyzkumu
dobrych praxi obci a akigrpolitiky OH obci a toho, které faktory jsou z @i pohledu
klicové. V poslednéasti pak provadim komparaci kvalitativniho a kveativniho gistupu ve
vztahu k porovnani teorie a praxe.

3.1 Faktory efektivnosti vydajli obci na nakladani s odpady -
reSersSe zahranic¢nich a tuzemskych studii

Jak jiz bylofe¢eno, vySe vyda& na OH zavisi na mnoha faktorech. dejmé, Ze vydaje obci
jsou v praxi ovliveny jednak mistnimi podminkami, jako je hustota lesida druh zastavby,
vzdalenost k Zdzenim pro nakladani s odpady,ugpb skru a svozu odpadapod., jednak
rozsahem sluzeb (SKGiidény odpad, nebezpry odpad, objemny odpad, provozsiEeho
dvora, bioodpady apod.) ale také jednotlivymi sktyeintegrovaného systému nakladani
s odpady.

Jako prvni analyzoval efektivnost vyflapa OH Hirsch v roce 1965, ktery definovait p
zékladnich komplexnich oblasti (mnoZstvi sluzellika sluzeb, provozni podminky, cenova
hladina a stav technologie a produktivity) a s nispiojenych faktar efektivnosti, které
ovliviuji pramérné naklady obce na OH. Podle Hirshe (1965) v ideél modelu jde
0 nasledujici faktory:

* ro¢ni objem odpadu;

» tydenni frekvence svozu;
* pocet svozovych mist;

* prostedi svozu;
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* metoda svozu,

» typ svozového automobilu/daeni (mobilni kontejnery);

* hustota svozu (hustota obyvatelstva obce);

* typ svozového Uzemi (rezidemi, nerezidetni, smiSeny aj.);

* prameérny rozdil nadmiské vySky mezi svozovymi misty;

» pramérny paiet obyvatel na jednotku svozu (jedno svozové miisto)
e pramérny prijem domacnosti;

» zpisob uzavirani smluv se svozovou spotesti a délka trvani smiuv;
* typ financovani;

» cenova hladina;

» stav technologie a produktivity.

Na Hirshe navazali dalSi adtqStevens, 1978; McDavid, 1985; Domberger a kb@86;
Szymanski a Wilkins, 1993; Reeves a Barrow, 200jkgbaaf a Gradus, 2003, 2017; Ohlsson,
2003; Bel a Costas, 2006; Dijkgraaf a Gradus, 28®1,a Fageda, 2011 a Bel a kol., 2013,
2014; Bel a Gradus, 2016; Gradus a kol, 2016; kig)i ptidali dalSi faktory ovliviujici vydaje

na OH (nap Uspory z rozsahu, #pob zabezpmvani dané sluzby, formu poskytovani dané
sluzby, strukturu trhu, meziobecni spolupraci at8imdes a Marques (2012), ¥t@rovedli
posledni reSersSi studii efektivnosti vyllaja OH, pi které analyzovali vice nez 500 studii,
identifikovali vice nez 26 vysMlujicich proménnych (faktod efektivnosti). Dle Simdese
a Marquese (2012) mezi deptji analyzované faktory efektivnosti gat

e mnozZstvi KO;

* hustota obyvatel,

» frekvence svozu;

e kvalita sluzby;

» Urovai technologie a produktivita,;

» cena koncového #aeni;

e podminky smlouvy;

» vzdalenost ke koncovémuitzeni a transportni naklady;

» pfijem na obyvatele (nebo HDP);

e turismus;

* recyklace;

» konkurence a struktura trhu;

» zpisob zabezpmvani dané sluzby (interni poskytovani/outsourcimyj);

o« forma poskytovani dané sluzby tegmé/soukromé/mix) &Sinou spojené
s vlastnictvim svozové spdaleosti (véejné/soukromé/mix);

* Uspory z rozsahu v rdmci svozoveé oblasti nebo estilobce;

* meziobecni spoluprace;

» politické vlivy, regulace aj.

Je logické pedpokladat, Ze vSechny vySe zirié faktory mohou mit vliv na vydaje spojené
s OH. Tabulka 16 obsahuje nejvyznaish (nejvice citované) zahrami studie zabyvajici se
vySe uvedenymi faktory efektivnosti.
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Tabulka 16  NejvyznamnéjSi (nejcitovanéjsi) zahraniéni studie zabyvajici se
problematikou efektivnosti vydaji obci na OH

Faktor efektivnosti Vyzkum

Vystup — Objem sluzby (mnoZzstvi odpadu, Hirsch (1965); Savas (1977); Stevens (1978); Mc®a(1985);

pocet skErnych mist, aj.) Domberger a kol. (1986); Reeves a Barrow (2000); Galldhomas
(2001); Dijkgraaf a Gradus (2003); Ohlsson (2008& a Costas
(2006); Dijkgraaf a Gradus (2007, 2008); Bel a Wai(2908); Bel a
Fageda (2011); Bel a kol. (2013); Dijkgraaf a Gra(i@ 3); Gradus a
kol. (2014, 2016)

Hustota obyvatelstva nebo hustota bydleni Hirét@65); Stevens (1978); Domberger a kol. (1986)bibu
a Navarro (1988); Reeves a Barrow (2000); Callan ariEso(2001);
Dijkgraaf a Gradus (2003); Ohlsson (2003); Bel a &95£2006);
Dijkgraaf a Gradus (2007); Simdes a kol. (2010)k@aaf a Gradus
(2013)

Frekvence svozu Hirsch (1965); Stevens (1978); Dmgdr a kol. (1986); Reeves
a Barrow (2000); Callan a Thomas (2001); Ohlsson 3p0Dijkgraaf
a Gradus (2003); Bel a Costas (2006); Dijkgraaf ad@s (2007);
Simdes a kol. (2010); Dijkgraaf a Gradus (2013)

Kvalita sluzby Hirsch (1965); Savas (1977)

Uroven technologie a produktivity Hirsch (1965); Lombraf209)

Cena koncového raeni McDavid (1985); Domberger a kol. (1986); Bigaf a Gradus
(2003); Marques a Simd&es (2009), Simdes a kol.qg01

Vzdalenost ke koncovémuitzeni a Callan a Thomas (2001); Ohlsson (2003); Marquesn&@&s (2009);

transportni naklady Simdes a kol. (2010); Marques (2011);

Prijem na obyvatele (nebo HDP) Marques a Simdes (R@des a kol. (2010);Marques (2011);

Podminky smlouvy McDavid (1985); Dubin a Navarr@&8); Dijkgraaf a Gradus (2007);
Dijkgraaf a Gradus (2008); Bel a Warner (2008)

Recyklace Goddard (1995); Reeves a Barrow (2000); iCall@homas (2001);

Fiorucci a kol. (2003); Bel a Costas (2006); Lombré2@09); Larsen
a kol. (2010); Passarini a kol. (2011)

Konkurence a struktura trhu Savas (1977); Stevd®858); McDavid (1985); Dubin a Navarro
(1988); Dijkgraaf a Gradus (2006); Bel a Warner @0®Varner a Bel
(2008); Bel a kol. (2010); Bel a Fageda (2011); SsnaeMarques
(2011); Bel a kol. (2013)

Zpasob zabezpwvani sluzby/Forma Hirsch (1965); Savas (1977); Stevens (1978); McBa(1985);
poskytovani sluzby Domberger a kol. (1986); Reeves a Barrow (2000); @aldhomas
(2001); Dijkgraaf a Gradus (2003); Ohlsson (2008gl a Costas
(2006); Dijkgraaf a Gradus (2007); Sgrensen (200Varner a Bel
(2008); Bel a kol. (2010); Bel a Fageda (2011); Sendéol. (2012);
Bel a kol. (2013); Dijkgraaf a Gradus (2013); Gradu&ol. (2014,

2016)

Uspory z rozsahu Savas (1977); Dijkgraaf a Gra@087); Parthan, a ko(2012); Bel
a Warner (2014)

Meziobecni spoluprace Bel a Costas (2006); Bel a Fa@#D6); Dijkgraaf a Gradus (2007);

Sgrensen (2007 Bel a Mur (2009); Bel a Fageda (2010); Dijkgraaf
a Gradus (2013); Zafra-Gomez a kol. (2013); Bel la K8013);
Dijkgraaf a Gradus (2014); Gradus a kol. (2014); 8&Varner (2015);
Bel a Gradus (2016)

Politické vlivy Hirsch (1965); Gomez-Lobo a Szymking2001); Fiorucci a kol.
(2003); Simdes a kol. (2010); Dijkgraaf a Grad2@13)

Zdroj: Autorka
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Z tabulky 16 je #ejmeé, Ze mezi n&astji zminované aeSené faktory efektivnosti fabbjem
sluzby (mnoZstvi odpadu, @et skrnych mist aj.), hustota obyvatelstva, konkurence
a struktura trhu, Zjsob zabezp®mvani sluzby a forma poskytovani sluzby a meziobecn
spoluprace, ktera patmezi sodasna aktualni témata (Gradus a kol., 2014; Bel an&va
2015; Bel a Gradus, 2016).

Ackoli studie ¥nované faktakm efektivnosti jsou zasteny gedevsim na vySe zniinych gt
az Sest faktdr ovliviujicich nakladovou efektivitu vydajna OH, jejich za&y poskytuji
nejednoznéné vysledky. Pouze u faktoru objemu sluzby (mndZzkbbmunalniho odpadu,
poctu skErnych mist) se &tSina zavra studii shoduje a auje ho jako statistiky vyznamny
faktor, ktery jednoznm¢ ovliviiuje nakladovou efektivnosti vydajna OH (Hirsh, 1965;
Stevens, 1978; Domberger a kol., 1986; Reeves eoBar2000; Ohlsson, 2003; Dijkgraaf
a Gradus, 2007; Bel jfunkce vydaja OH, tyto vyaje zaviseji na mnozstvi sluzeb.

V pripact faktoru hustoty obyvatelstva jsou vysledky studké v relativnim souladu. Pouze
Callan a Thomas (2001) a Dijkgraaf a Gradus (2@@lkazuji na skut@ost, ze tento faktor
je statisticky nevyznamny.

V piipadt dalSich faktak, které souviseji s kvalitou sluzeb a provoznimdménkami se
vysledky studii znén¢ liSi. VétSina €chto studii vyuzivala parametricky a neparametricky
piistup zaloZzeny naffstupu produ&ni funkce. Zvlast v pripact parametrického hodnoceni
mohu byt vysledky a statistickd vyznamnost vlivdrjetlivych faktofi podmirgny velikosti
vzorku a volbou vysstlujicich prongnnych.

Jak jiz byloreceno, tuzemskeé studie vyuzivaji spiSe vicekriteriafizené hodnoceni (Nemec
a kol., 2005; Metikova a Nemec, 2007; Nemec a kol., 2008; Nemec a 2010; Mertkova

a kol., 2010; Nemec a kol., 2012; MikuSova Mkdva a Vozarova, 2012; Mikusova
Merickova a Nemec, 2013; MikuSova M&ova a kol., 2014) a metodu CEA (Soukopova,
2011; Soukopova a Struk, 2011; Struk a Soukopo@&l12Soukopova a Maly, 2012, 2013;
Soukopova a kol., 2013a) a vyjisre neparametricky ipstup (Fiala, 2007). V posledni dbb
se vSak objevuji i studie vyuZzivajici parametrighystup (Soukopova a Klimovsky, 2016;
Soukopova a kol., 2016a, b).

Tyto studie se za#iuji predevsim na nasledujici faktory efektivnosti vyd@H:

* zpiasob zabezp&ovani sluzeb OH(Nemec a kol., 2005; Me&t#ova a Nemec, 2007,
Nemec a kol., 2008; Ochrana a kol., 2007; Neme®la R010; Merikova a kol.,
2010; Nemec a kol.,, 2012; MikuSova M#kdva a Vozarova, 2012; MikuSova
Merickova a Nemec, 2013; MikuSova Mé&ova a kol., 2014);

» forma poskytovani sluzeb OH(Ochrana a kol., 2009; Soukopova, 2011; Soukopova
a Maly, 2012, 2013; Soukopové a kol., 2013a; Spaké a kol., 2016a);

» konkurenéni prostiedi (Soukopova a Maly, 2012, 2013; Soukopova a Vac&kov
2015);

e Uspory z rozsahu (MikuSova Merékova a kol., 2014; Soukopova a kol., 2014c;
Matéjova, 2014; Matjova a kol., 2014; Soukopova a kol., 2016a);

* management(Ochrana a kol., 2007);
* meziobecni spolupracgSoukopova a Klimovsky, 2016; Soukopova a kol16&x).
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Také tyto studie s€asto liSi ve svych vysledcich. | proto je obsaheaisledujiciho textu

kompar&ni analyza vysledktéchto teoretickych studii s praxi. Konkrétie mou vyzkumnou

otazkou: Jaky je rozdil mezi faktory efektivnosti definovany teoretickych studiich a tim,
jak je vnimaji akt& verejnych politik a s vysledky obci, které byly vylumdmy jako ,dobré

praxe“ v oblasti ndkladové efektivnosti OH?

3.2 Faktory efektivnosti vydajli na nakladani s odpady
z pohledu aktéri verejné politiky/zastupcti mistni
samospravy

Z vysledka analyzy vydaj obci na OH podle @tu obyvatel vyplynula vyznamnéa rozdilnost
téchto vydaji mezi jednotlivymi kraji i okresyCR i mezi jednotlivymi velikostnimi
kategoriemi obci. Také vyplynulo, Ze existuje riglat velky prostor pro snizovani vydapa
OH obci. Dle nazoru odborrikv dané oblasti @dci, Gednici MZP aj.) tento prostor neni
dostaténé vyuZzit, a to ztiznych divoda.

Jednim z kifovych divoda je predevSim nizka informovanost obci 0 moZnostech zarso
efektivnosti a faktorech, které nakladovou efektstnovliviwuji. 1 proto bylo jednim z dil

vyzkumu identifikovat faktory efektivnosti tak, ja& vnimaji samotni aktéverejnych politik

(starostové a pracovnici odgaini za OH obci).

3.2.1 Vysledky dotaznikového Setreni

Z diavodu lepSiho pochopeni sktteho stavu s ohledem na faktory oilijici efektivnost
vydaji na OH byl proveden kvalitativni vyzkum formou hiidwovych semistrukturovanych
rozhovofi. Vyzkum byl provadn v obdobi nisial leden az z& 2015. Tykal se celého
hodnoceného obdobi rdk2010 — 2014. Osloveno bylo 215 obci fiamelym GzemimCR

i napri¢ velikostnimi kategoriemi obci, tak aby gy obci v jednotlivych velikostnich
kategoriich proporciatodpovidaly porsru, jaky tato velikostni kategorie ma v ramci o€
(viz tabulku 17).

Tabulka 17  Struktura dotazovaného vzorku obci

Pocet obci — absolutni get s procentnim zastoupenim
Pocet obyvatel obce

CelaCR Dotazovany vzorek obci
<500 1455 23,3 % 50 23,3 %
501 - 1000 2001 32,0 % 69 32,1%
1001 - 4000 1 369 21,9% 46 21,4 %
4001 - 10000 1157 18,5 % 40 18,6 %
10001 - 20000 140 2,2% 5 2,3 %
20001 - 50000 68 1,1 % 2 0,9 %
50001 - 100000 43 0,7 % 2 0,9 %
100001 - 1000000 20 0,3 % 1 0,5 %
> 1000000 6 253 100,0 % 215 100,0 %

Zdroj: Autorka
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Aby byla zajiséna nepodjatot hodnoceni, obce byly vybrany pomoetody nahodného
vybéru. Ri vyzkumu byly vzaty v ivahu vSechny vySe uvedeaiddry efektivnosti vyddj na
OH ze zahragnich i tuzemskych studii (viz tabulku 16) a respamtd byli dotazovani
piipadré i na jiné faktory, které jejich rozhodovani owliyi a maji je spjaté s efektivnosti
vydaja na OH. Sodasti Sateni byly iinformace o délcetpobeni stavajicich svozovych
spole&nosti a délce moment&lplatnych smluv, které tak mohou byt dalSimi zeurkanych
faktoni efektivnosti.

Pti hloubkovych rozhovorech bylo nejen zZj¥ano, zda dané faktory berou aktéerejnych
politik jako dilezité, ale i jakou dleZitost jim gikladaji. Pro posouzeniuteZitosti danych
faktori byla zvolena nasledujici bodova stupnice: 1ubec nedlezité, 2 — netlezite,
3 — dilezité, 4 — velmi dlezité®.

Vysledky vyzkumu ukazuji nasledujici fiaali dileZitosti faktoi z pohledu aktér vefejnych
politik:

=

nabizend cena;
pocet obyvatel a demografické faktory;
kvalita sluzby;
frekvence svozu;
meziobecni spoluprace;
poskytovani dalSich sluzeb OH;
forma poskytovani sluzeb OH (egna/soukroma/mix);
cena koncového raeni (skladka/spalovna/bioplynovéa stanice/kompostaj.);
konkurence a struktura trhu;
. pocet dodavatei v ramci zadavacihiizeni;
11. mnoZstvi komunalniho odpadu;
12. Gspory z rozsahu;
13.recyklace (objemitdéného skru);
14.vzdéalenost ke koncovemuizzeni;
15. zpisob zabezpmvani dané sluzby (interni/externi);
16. podminky smlouvy;
17. hustota obyvatel nebo hustota zastavby;
18. trovei technologie a produktivita;
19. politické vlivy;
20. ptijem na obyvatele (nebo HDP na obyvatele);
21. turismus.

©CoOo~NOO~WDN

=
o

Vysledky vyzkumu také jednoztvas ukazuji na fakt, Ze ¢R jsou svozové spaiaosti

u wtSiny obci peva a dlouhodob spjaté s danou obci. Pro hledané faktory je vaakdni, Ze
pievaZzujici je zpravidla dlouhodoba spoluprace obken&rétni svozovou spaleosti, coz
posiluje postaveni stavajici svozové spotesti. To ostatth vyplyva z dalSich vysledk
zkoumani. Na otazku, zda zastupci oslovenych obeZuwji o zmndné sowasné svozove
spole&nosti zaji$ujici skér a svoz komunalniho odpadu negatiwdpovdélo celych 93,02 %
dotazanych (200 obci), coZ povazuji za velidedity fakt i ve vztahu k nepruznosti ISNO.

8 Tato bodovéa $kéla vychazi z Likertovy stupnide, fotoZe dotazovani akiéolitik jsou odborniky v dané oblasti
a navic jsou odpadi za problematiku OH, byla eliminovana odpéwnevim (nevyskytovala se).
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nabizenou cenu, pet obyvatel a zarovekvalitu sluzby, viz graf 3. V grafu jsou zobrazeny
faktory z pohledugetnosti odpowdi. Cetnost je pak uvedena pouze dht faktof, které
zastupci obci/aktéverejnych politik oznaili jako velmi dilezité nebo dlezité.

Graf 3  Vysledky dotaznikového Sdteni
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Zdroj: Autorka

Graf 3 také ukazuje, Zmabidkovou cengako klicovy faktor efektivnosti uvedlo 97,7 %
responderit vyzkumu. Zde odpadi zastupd@ mistni samosprdvy mohou souviset
s problematikou vejnych zakazek a povinnostmi obci zotiedat principy 3E, kdy
zadavacimiizeni je mozné dosazeni efektivnosti pomoci snizbwétupm (pii zachovani
vystupu), které lze realizovat sniZzovanim nabidkaehy (zékladni hodnotici kritérium

nabidky musi byt vaha nabidkové ceny vyssi nez 50 %

Mezi dalSi faktory, které akiiéverejnych politik vnimaji jako kliove, patily: pocet obyvatel
(93% respondeny, kvalita sluzel(92 % respondefy, frekvence svoz(88,3 % respondef
ameziobecni spoluprac87,4 % respondet.

Faktor pd@et obyvatel se v zahramich vyzkumech tést nevyskytuje (jako dlezity ho
vnimaji pouze Bel a Mur, 2009; Bel a kol., 2014pk& studie Soukopové a kol. (2013b)
potvrdila, Ze tento faktor ma s#j$i korelaci s vydaji na OH neZ mnoZstvi produkaram
odpadu. Kvalita sluzeb je jiz videSenym faktorem, viz tabulku 16, ale népatezi faktory
neiastji zminované v zahratnich ¢i tuzemskych studiich. Demografické faktoryKeva
struktura obyvatel, vadiani aj.) se v zahragmich studiich jako faktory ovliwijici efektivnost
vydaji nha OH neobjevuji. Naopak frekvence svozuipaezi nefasgji sledované prognné,

a to jak v parametrickych tak neparametrickych wmakch (viz tabulku 16). V posledni dob
je vSak faktorentislo jedna meziobecni spoluprace, ktera je jakdofakfektivnosti velmi
diskutovana, a to nejen v odbornych studiich (@butku 16), ale i v praxi.
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Jako dalsi faktory, které v ramci &s=ti oznaili aktéri verejnych politik za dlezité, patily
poskytovani dalSich sluzeb OH(provozovani skladky, kompostarny, bioplynové stari
provozovani sérného dvora), které jakoutezité uvedlo 63,8 % respondént forma
poskytovani sluzeb OH to zda jsou poskytovany soukromym sektoreniigjmym sektorem
nebo jednou z forem partnerstvirtggmého a soukromého sektoru (Public Private Pasthigr
PPP), které zminilo 58,14 % respondent

2 Y

Faktor poskytovani dalSich sluzeb OH nefiligpcastym faktorem znibvanym v zahradich
studiich, ale ve vztahu ke kvalisluzby ho vymeazil jiz Hirsh (1965). Ukazuje se, téato
faktor je vniman aktéry wejnych politik jako jeden z faktaérurcujicich vySi vydaj na OH.
Naopak faktor formy poskytovani sluzeb OHipdt negastji reSenym témam a je s nim
spojenaiada vyzkuni (viz tabulku 16), které otdzku vyznamu tohoto €aigt &tSinou reSi
spolu s otdzkou vlivu Zisobu zabezgevani sluzeb OH (internii externi) na efektivnost
vydaji na OH (viz tabulku 16). Také byvé&asto spojovan s vyzkumy, které seénwji
konkurertnimu prostedi (Savas, 1977; Stevens, 1978; Bel a kol., 28b0kopova a Maly,
2012, 2013; Soukopova a kol, 2013a; Bel a kol. 3201

VySe uvedena analyza ukazala, jak #ktdimaji dilezitost zmignych faktofi z pohledu
nékladové efektivnosti vydajna OH. B vyzkumu bylo také sledovano, zda dané faktory
akt&i povazuji za velmi dlezité ¢i jen dilezité. Vysledky pro vySe zménych sedm faktd,
které akté z vice nez 50 % povaZzuji zaldzité, obsahuje tabulka 18.

Tabulka 18  DiileZitost faktora z pohledu akténi verrejnych politik — popisné statistiky

Smerodatna  Variacni

Poradi Vybrané faktory Rimer Median odchylka Koeficient
1 Cena 3,65 4 0,54 0,15

2 Paet obyvatel 3,61 4 0,49 0,15
3. Kvalita 3,62 4 0,55 0,15

4. Frekvence svozu 3,29 3 0,55 0,17
5 Meziobecni spoluprace 2,80 3 0,70 0,25
6 Poskytovani dalSich sluzeb OH 2,75 3 0,78 0,28
7 Forma poskytovani dané sluzby 2,31 2 0,87 0,38

(vefejné/soukromé/ mix)

Zdroj: Autorka

Vysledky vyzkumu vSak i¥e ovliviovat celko¢ charakter progedi, které v oblasti
nakladani s odpady dominuje. Jednou &dkych prongnnych, které nebyly dosud v Zzadnych
vyzkumech zvazovany, je ta, zeCR jsou svozové spateosti u tSiny obci peva

a dlouhodob spjaté s danou obci. Z vyzkumu zamowe/plynulo, Ze u vice nez 84 % obci
svozove spokmosti zajiguji sluzby OH vice nez & let. U veaejnych spolénosti je doba
poskytovani dané sluzby dokonce §estelSi. Véejné spolénosti také uzaviraji smlouvy
castji na delSic¢asové obdobi, a to v66 %ipadi na vice nez 5 let, zatimco soukromé
spole&nosti na stejirdlouhé obdobi pouze v 56 %ipadi. U ténei vSech obci pak byly sluzby
zaji¥ovany formou kontrahovani pomoci zadanieyeé zakazky, pouze 8 obci si sluzby OH
zaji¥uje inter vlastnimi technickymi sluzbami. Tento fakt mohl lienit odpowdi
responderit ve vztahu ke zjsobu zabezg®vani sluzeb OH, kdy akiéverejnych politik
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nemuseji tento faktor vnimat jakdildzity, protoze vychaziifmo z normativnich podminek
v ramci ISNG™.

Pozoruhodnym vysledkem vyzkumu je fakt, Ze u dotamgch respondettvyrazré prevazuje
podil kratkodobych a dlouhodobych smluv na@édtdobymi (viz tabulku 19). Tento jev je
zajimavy hned zg&kolika divodi. Ukazuje se totiz, Zze hledat cesty pro zvySoedalttivnosti
neni pro aktéry iejnych politik lis casné. \étSinou jdou ,cestou, kterou znaji“. Je tedy
namist otadzka zlepSeni fukosti managementu OH. Na druhou stranu vice ne% Ibci
uzavird smlouvy se svozovymi sp@aestmi pouze na jeden rok. Zardvee vice nez 15 %
obci funguji sotasni provozovatelé sluzeb OH miémeZ @t let. To ukazuje, Zéada obci se
snazi o zefektivni stavajiciho systémuetre zvySeni efektivnosti vydajna OH.

| proto je nasledujici kapitolaémovana analyze dobrych praxi v oblasti nakladoe&tefmosti
vydaji obci na nakladani s odpady, které mohou slou&it jpenchmark pro ostatni obce i ve
vztahu k analyze faktarefektivnosti a porovnani vysletlikeoretickych studii a praxe.

3.2.2 Vysledky ,dobrych praxi“

Nasledujici text obsahuje analyzu vyskeédklobrych praxi“ obci v oblasti OH, ktera byla
provedena v roce 2014 v rdmci vyzkumu TB020MZPO#®dnoceni efektivnosti vydajobci

i soukromych subjektdo oblasti OH ve vztahu k vySi popléatk k cendm zZéeni (hodnoceni
efektivnosti nastaveni integrovanych sysiémakladani s odpady ¢R), ktery byl feden
s finartni podporou TACR a zpracovavan pro Ministerstvo Zivotniho predt CR
(Soukopové a kol., 2014b).

,Dobra praxe" (best practice) je metoda, resp. ygoshsledrg prezentujici vysledky lepsi nez
bézné (ECE, 2003). Také se pouziva jaké&itko kvality. Nekterymi aktéry je dobra praxe
povaZzovana za termin popisujici proces rozvoje anmapisob, jak dlat veci 1épe, a ktery

lze pouZit u vice organizaci. Dobra praxe se tak&ipa k udrZeni kvality a jako alternativa

k povinnym legislativnim standaith. Muze byt zaloZena na sebehodnoceni nebo srovnavani
(Bogan a English, 1994). Dobra praxe je rsouasti certifikace 1ISO 9000 a ISO 14001
(Nash a Ehrenfeld, 1997). Velkogggnosti dobrych praxi je, Ze se mohou vyvijet pSdgat.

| kdyZ v sogasné dob existuje VCR databaze dobrych praxi s nazvem ,Dobréa praxetokt
zpracovava Narodni tsizdravych mést (NSZM) CR%, tato databaze obsahuje pouze malo
piikladia z oblasti OH obéf. Databaze vSak neobsahuje dobré praxe obci, Wewkladaji
verejné prostedky na nakladani s odpady efektivhospodaré a Eelné, maji nizké naklady
na OH g zachovani odpovidajici kvality, a mohly by tak lnyspiraci pro dalSi obce, kterym
se tento princip dodrzet aanych gi¢in neddi.

1 Pouze 38,14 % respondér(B2 zastupi mistni samospravy) oz¥ili tento faktor za dleZity v ramci efektivnosti

vydaji na OH, kdy pimérna hodnota odp@di byla 2,1 a median 2 (n&ézité). V ramci odpoddi vSak byla
vyrazna snsrodatna odchylka, a to 1,2.
Viz www.dobrapraxe.cz/

Viz http://dobrapraxe.cz/cz/tema?tema=02. iiPahezi & nag.. Jilemnice a problematika bioodpadu (viz
www.dobrapraxe.cz/cz/temaljilemnice-resime-spolemtazku-bioodpadu), Olomouc afidéni odpadu (viz
www.dobrapraxe.cz/cz/stripky/olomouc-nejuspesnejsideni-odpadu) nebo Slapanice a novéedisko Fidsni
odpadu (viz www.dobrapraxe.cz/cz/stripky/slaparsitzgzanice-maji-nove-sberne-stredisko-odpadu).
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Tabulka 19

prostiedi (Seteni provadné v nésicich leden az ¥62015)

Vysledky Sefeni empirického vyzkumu zanéreného na délku isobeni svozovych sposaosti, délku smlouvy a silu konkuregniho

Délka pisobeni sotasné

Délka smlouvy se séasnou

Sila konkuredniho

svozové spolaosti svozovou spol@eosti prostedi
Forma poskytovani Pocet —
sluzeb OH obci mep nez vice nez 2-3 vice nez slabé stedre 3|Ivn,e silné
2-5let 1 rok 4-5let - (2-3 dalsi .
2 roky 5 let roky 5let (1 dalSi spol.) spol.) (4 a vice spol.)
Soukromy sektor 141 8 18 115 48 7 7 79 40 90 11
567% 12,77% 8156% 34,04% 4,96 % 4,96 %  H%KO 28,37 % 63,83 % 7,80 %
Verejny sektor 74 3 7 64 21 3 2 48 18 52 4
4,05 % 6,76 % 89,19% 28,38% 4,05% 1,35% 6%22 22,97 % 70,27 % 6,76 %
Celkem 215 11 25 179 69 10 9 127 58 142 15
419% 1163% 84,19% 3163% 4,19% 4,19%  ®B%0 27,91 % 66,05 % 6,51 %

Zdroj: Autorka
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Podle vysledk analyzy celkovych vydajna OH (viz kapitolu 2.3.3) a analyzy vydapa
nakladani s KO (kapitola 2.3.4) provedené pro ob@M0 — 2014 maji nejdrazsi sluzby OH
a nakladani s KO kraje Ustecky,i@tasesky, Plzésky a Liberecky. Naopak nejlegjsi
sluzby maji Jihomoravsky, Olomoucky a Zlinsky krgjdivodu nejlepSi znalosti daného
regionu byl pro analyzu dobrych praxi vybrhomoravsky kra{Soukopova a kol., 2014b).

Pri vybéru piiklada dobrych praxi autd vychazeli z véejné dostupnych dat vydajna
nakladani s odpady obci z CSUIS MR, dostupnych uzitim aplikace prezemt#o systému
UFIS (viz kapitolu 2.2) a informimiho portalu MFCR MONITOR. Pro analyzu byla vyuZita
data vydaj za obdobi rok 2010-2013, protoZe data z celého roku 2014 nebjila@korteni
analyzy je&t kompletr k dispozici.

Data 0 mnozstvi KO byla ziskana z infokméno systému OH (ISOFR, ktery provozuje
CENIA, ¢eska informani agentura Zivotniho prdaedi. Data pouzita pro analyzu se vztahuji
k produkci KO do roku 2013. Data o §io obyvatel byla ziskana @SU, ktery poskytuje
vetejré dostupna (,linking open government) data a:poobyvatel ve viech obcigtR za
jednotlivé roky. Tato data byla dogm kvalitativnim vyzkumem pomoci
semistrukturovanych hloubkovych rozho¢Soukopova a kol., 2014b).

s v s

rozdilem mezi vydaji aifjmy na obyvatele. Obce v jednotlivych velikostnictegoriich byly
vybrany tak, aby kopirovaly rozlozeni obci podldikastnich kategorii R. Deskriptivni
statistiky vydaji obci podle velikostnich kategorii ukazuje tabuitka

Tabulka 20  Deskriptivni statistiky pro ,dobré praxe”

Pocet obyvatel 5 i Vydaje na OH na obyvatele [CZK/obyvatele]
boe Pocet obci - -

o min max primer median  sm. odch.
<500 10 347,25 712,93 521,39 468,60 105,21

3328* 2 087,62 837,08  777,41* 293,24*
501 — 1 000 9 351,02 844,09 564,38 538,41 113,44

1 290* 2 076,06* 818,50*  767,69* 284,39*
1001 — 4 000 9 348,64 873,61 626,38 616,36 146,62
983* 2 041,22* 846,86*  792,54* 293,05*
4001 - 10 000 8 435,10 1002,35 689,98 666,36 136,39
193* 2 045,00* 958,53*  884,29* 309,00*
10001 — 20 000 4 403,40 1,214,93 957,95 979,30 235,70
57* 1610,30* 967,24*  962,12* 263,71*

Poznamka: * znd hodnoty pro cely &istény soubor dat vydajobciCR
Zdroj: Autorka
Z predchozi kapitoly je iejmé, Ze existuje velké mnozstvi vyzkiurmantienych na mnoho

riznych faktofi efektivnosti. VSechny vySe zkoumané faktory bylghmuty do tohoto
vyzkumu, gicemz vybrané faktory byly zkoumany jednak pomocilikativniho vyzkumu —

8 |SOH obsahuje datargrevsim z rénich hlaSeni o evidenci odpadujgem? povinnost zasilat tato hlaseni uklada
Zakon o odpadecpivodaim odpad a opravinym osobam produkujicim & vice nez 100 kg nebezpeiho
odpadu nebo 100 t ostatniho odpadu.
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uzitim analyzy dokumefitobci, dotaznikovym S&nim v obcich mezi obyvateli a pomoci
hloubkovych semistrukturovanych rozhofrar aktéry véejné politiky/zastupci obci (starosty,
referenty Zivotniho prokdici s vedoucimi odbdrZP ¢i referatu odpai).

V ramci analyzy faktar efektivnosti z pohledu dobrych praxi byly indikdtcefektivnosti
rozckleny do nasledujicich oblasti:

Demografické a regionalni faktory

V tomto gipact byly zkoumany faktory jako velikost obce (@b obyvatel a rozloha),
hustota obyvatelstva, hustota zastavby, demogeaffektory jako ¥kova struktura
populace, péet muii a zen, vzdanost aj., regionalni faktory, napmadmaska vysSka
obce ¢lenitost obce, gimérné vzdalenosti aj.).

Organizani a pravni prostdi souvisejici s OH

Byly zkoumany normy obce souvisejici s OH ifmani, vyhlaSky aj.) a Urove
normativniho progedi obce, jaka je organiza struktura obce ve vztahu k OH obci,
dale management mistni samospravy, zda je Zagachytra véejna sprava a,.

Faktory souvisejici se zajdvanim véejnych sluzeb OH

Bylo zjiStovano, jaky zfisob zajigovani sluzeb OH (interni/externi) obec praktikuje,
jakd je forma poskytovani sluzeb OH (soukromigjee/mix), na jak dlouho jsou
uzavirdny smlouvy s dodavateli sluzeb, jaka je kwekce v dané oblasti, zda jsou se
sluzbami OH spojeny uspory z rozsahu v ramci svézoiasti nebo velikosti obce,
resp. meziobecni spoluprace.

Faktory souvisejicimo s nakladanim s odpady

Byly zjiStovany faktory: frekvence shu a svozu odpadu {etre tridéného sbru),
pocet skErnych mist, pdet nadob nartdény skEr véetne bioodpadu, Urovetechnologie
a produktivita, duh koncovych #aeni (sklddka, spalovna, kompostarnajidatvaci

stanice, bioplynova stanice aj.), vzdalenost ke ck@édmu z&zeni (potenciélni
transportni naklady) aj.

v v s

Jihomoravského kraje, se ukazaly jakoc¢®lié néasledujici faktory, které jsouiaeeny
z pohledu jejich vyznamnosti takto (Soukopova a,k14b):

1. Meziobecni spoluprace

v v s

OH v Jihomoravském kraji, byla zj&ta urita forma meziobecni spoluprace, a to
prevazré ve vztahu k vlastnictvi svozové spatesti, kterou vlastni obce nebo DSO.

s s

zkoumaného vzorku obci. | proto byl tento faktorheginocen jako faktor
s nejsilrgjSim vlivem na efektivnost.

Uspory z rozsahu v ramci svozové oblasti

Tento faktor byl rejmy zvlas¢ u obci, které participuji na vlastnictvi svozove
spol&nosti (EKOR, RESPONO) a maji moznost profitovaspar z rozsahu, které se
ve velké mie prendsSeji do snizeni nakiadbci. Jako vyznamny vSak byl tento faktor
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vyhodnocen i celkay protoze 32 ze zkoumanych obcélynjako dodavatele silnou
SV0zovou spoknost se svozovym Uzemingtgim nez 20 tis. obyvatel.

3. Charakter svozového idaeni, a to zda toto #izeni vlastni svozova spatest

e

fada zastupc mistni samospravy upozmvala na skutaost, Ze nizké vydaje jsou
ovlivnény tim, Ze dodavatel sluzby (svozova spotest) viastni koncové #aeni. Vliv
tohoto faktoru byl zvlastsilny u obci, které spoluvlastnily svozovou sgalest, ktera
koncové z#zeni provozuje. Bsledkem toho je mozné konstatovat, Ze tyto obce
mohou zprosedkovar ovliviiovat cenu dchto z&izeni a snizovat timto apobem
vydaje.

4. Recyklace a@taz na rideni

Tento faktor jako kltovy uvedla ¥tSina obci, se kterymi jsme komunikovali. Je
ziejmé, Ze lepSi informovanostd@mni a diraz na tidéni mize celko¥ snizovat vydaje
obce a navic zvySovat jejfipny.

5. Management

VSechny ze zkoumanych obci kladly achz na sledovani naklad na OH
a vyhodnocovani faktér které nakladovou efektivhost mohou ovitiwat Navic ve
vSech &chto obcich existovala velmi dobra informovanospvatiel, na kterou zastupci
obci kladli diraz

6. Forma vlastnictvi svozoveé spahesti

s

vefejné — vlasténé obcemi. | kdyZz zahrami vyzkumy (Hirsch, 1965; McDavid,
1985) se vramci nékladové efektivhosti kloni spi&eyuzivani soukromych
spoleénosti, které dle nich zvy3uje konkurenci, vyzkumy'R tento pedpoklad
nepotvrzuji (Soukopova a Struk, 2011; Soukopova ayM2013). Nicmé# daleko
vyznamejsi roli, nez jakou ma faktor vlastnictvi svozowgokenosti, hraje faktor
meziobecni spoluprace.

Zawry analyzy dobrych praxi obci v oblasti ndkladofekgvnosti Findseji rozdilné vysledky
oproti empirickému Sé&tni, kde jako kloveé byly vyhodnoceny faktory: cena,detd obyvatel,
kvalita, frekvence svozu, meziobecni spoluprdceskpovani dalSich sluzeb OH a forma
poskytovani sluzeb OH. Tati skatest vedla k dalSimu kroku, kterym bylo porovnéwchto
vysledid s vysledky empirické analyzyipvyuziti parametrickéhoifstupu a regresni analyzy.

3.3 Porovnani vysledki kvantitativniho a kvalitativniho
pristupu pri hledani faktort efektivnosti vydajt na OH
Nasledujici kapitola obsahuje vysledky komgafa analyzy vysledk kvantitativniho

a kvalitativniho pistupu @i hledani faktolt efektivnosti vydaj na OH pro vzorek obci
zkoumanych v rdmci dotaznikovéhoiget (215 obci), viz kapitolu 3.2.1.
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3.3.1 Metodika a data

Aby bylo v danou chvili mozné porovnéavat vysledigzkumu s vysledky zahrafiich studii,
zvolila jsem pro kvantitativni analyzu parametricgiistup, ktery je v ramci zahramich
studii nefastjsi (nag., Bel a Costas, 2006; Bel a Mur, 2009; Dijkgra&@radus, 2013; Zafra-
GOmez a kol., 2013 a Gradus a kol. 2014). Metodgtw studii pouzivané jsou podobné
metodam z vySe uvedenych studii. Zakladni funkcevydaje na OH (total expendituréE)
ma nasledujici podobu:

TE = f(pop, qual, freq, own, prod, coop, serv) (3.1)

Zavislou prongnnou pro hodnoceni jsou celkové vydaje na KO navalgye TEpg. Tyto
vydaje zahrnuji celkové vydaje obci na nakladaOs(tedy vydaje na si a svoz a vydaje na
vyuzivani a zneSkaabvani odpad).

Pri volbé vyswtlujicich prongnnych jsem vychazela zgrchoziho kvalitativniho vyzkumu,
a proto byly zvoleny nasledujici vy&ilujici promenné/faktory efektivnosti:

1. Pocet obyvatel(pop — prongnna podava informaci o produkci odpadkteré nelze
ziskat ze vSech obci. Do systému ISOH nezadava méze 1 300 velmi malych
informace o vySi produkce odpadu. Krénoho studie Soukopové a kol. (2013)
ukazala, Ze pmet obyvatel ma sikSi korelaci s vySi vydéjna OH neZz mnozZstvi
odpadu. Navic tuto prognnou oznaili jako vyznamny faktor efektivnosti samotni
zastupci obci/tirci vefejnych politik. Zohleduje se poet obyvatel v daném roce.
Hypotéza pro tuto proémnou je pozitivni zavislost profnnych.

2. Kuvalita sluzel(qual) — Kvalitu sluzeb jako vysstlujici promennou pouzivdada studii
(viz tabulku 16). Jako vyznamny faktor efektivndsti oznéili pfimo zastupci mistni
samospravy. Protoze kvalita je vicer@nou prongnnou, bylo obtizné pro ni ziskat
¢iselna data. Z tohotaidodu byla pro analyzu zvolena metoda bodového obaesim,

a to aktéry viejnych politik (zastupci obci), kiev dotaznikovém S@ni hodnotili
kvalitu sluzby bodovou stupnici od 1 do 10 (10 ¢gvgSSi kvalita) Hypotéza pro tuto
promeEnnou je pozitivni zavislost vystlujicici a vys¥tlované prominné.

3. Frekvence svozi(freq) — Tato pron¢nna pati mezi nefastji zminované prominné
v ramci zahrarinich vyzkuni (viz tabulku 16) a zaroweji jako klicovy faktor
efektivnosti oznéili zastupci obci. Jedné se o tydenni frekvencizavd/ ramci této
promgnné je pedpokladana pozitivni zavislost prédmmych na zaklad vysledki
zahranénich studii (nap Stevens, 1978; Domberger a kdl986; Callan a Thomas,
2001, Bel a Costas, 2006) i vyslédidoubkovych rozhovad.

4. Vlastnictvi zd@izeni na zpracovani odpadiown) — Tato prominna byla zvolena
efektivnosti. Prordnna je konstruovana jako tzv. dummy pgmmd, ktera nabyva
hodnoty 1, pokud zZ&eni (¥tSinou skladku) viastni nebo spoluvlastni obec nebo
dodavatel (svozovéa speleost), a hodnoty O v opaém gipact. Hypotéza pro tuto
promEnnou je negativni zavislost.

5. Forma zabezp®vani veéejné sluzbyprod) — Tato prominna zachycuje vliv uejné
nebo soukromé produkce sluzeb na naklady. Je kmvstna opt jako dummy
promenna, kterd nabyva hodnoty 1, je-li sluzba dodav&egejnou spolénosti
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a hodnoty 0 v fipad® soukromé produkce (mix produkce nebyla ve vzoralezena).
Ocekavany efekt je nejednoziny. Rada autak nag. Ohlsson (2003) nalezla negativni
vztah mezi véejnou produkci a vydaji na OH.ékteti autdi nap. McDavid (1985)

a Stevens (1978) zjistili negativni vztah mezi soukou produkci a vydaji na OH. Jini
autdi poukazuji na fakt, Ze forma zabezpeani nema na vydaje na OH signifikantni
vliv (Domberger a kol., 1986; Callan a Thomas 2001)

6. Meziobecni spolupracécoop — Tato prominnd pati mezi nefastji analyzované
faktory efektivnosti v poslednichép letech (viz tabulku 16) a zéarowevySla jako
klicova v ramci analyzy dobrych praxi a jako velmi \vgama v ramci kvalitativniho
vyzkumu. Jednd se o dummy pr&amou, kterd nabyva hodnoty 1 kipad
meziobecni spoluprace a hodoty 0 véapech gipadech. Hypotéza u této prénmé, je
negativni korelace, kterou potvrzuj¢ada zahragnich vyzkunti (nag Bel a Costas
2006, Sgrensen 2007, Bel a Mur 2009, Dijkgraaf adGs 2013, Zafra-Gomez a kol.
2013, Gradus a kol., 2014 aj.).

7. Poskytovani dalSich sluzeb dsen) — Jde nap o provozovani skladky, kompostarny,
bioplynové staniceii provozovani stérného dvora. | kdyZ se tato prémma ilis
nevyskytuje v zahratinich ani tuzemskych vyzkumech, jakdleFitou ji vnimali
akt&i verejnych politik (63,8 % respondéntvyzkumu). Promdnna je konstruovana
jako dummy promdinna, kter4 nabyva hodnoty 1, pokud dodavatel pogkytlalSi
sluzby OH a hodnoty O v opaém gFipac. Ocekavany efekt této pramné je
negativni, protoZe je zde Uspora naklad vztahu k asporam z rozsahu sluzeb.

Presna formulace regresniho modelu zaloZzeného nacifurddaji (3.1) @i vyuziti vySe
uvdencyh vysstlujicich prongénych je nasledujici:

TEpC — ﬁoPOPiﬁl + quallﬁz]creqiﬁaeﬁ4owni+ﬁsprodi+/36coopi+ﬁ7servi+ui (32)

Pro analyzu nékladovych poloZzek byla pouzita datgdagg obci na OH ze
specializovaného inforndaiho portdlu MFCR MONITOR za rok 2014 (data 215 obci).
Analyza vychézi z dat vydaj na nakladani s odpady obci evidovanych podidohy

k vyhldSce o rozptove skladb (viz vySe). Statististicky #a data normalni rozlozZeni, tedy
nebylo poteba je ¢istovat o extrémni hodnoty. Data o&o obyvatel byla ziskanaGSU.
Data o forn¢ poskytovani viejné sluzby, kvalit sluzby, frekvenci svozu, vlastnictviizzeni
na zpracovani odpadu, meziobecni spolupraci a pmgkyi dalSich sluzeb OH byla z{iga

v ramci kvalitativniho vyzkumu, ktery byl prové&d v obdobi nisial leden az z& 2015 (viz
kapitolu 3.2.1).

Pro statistickou analyzu a regresni analyzu byFpa@oftware Microsoft Excel 2011 a Gretl
(verze 2015d).
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3.3.2 Vysledky a diskuse

Vysledky regresni analyzy ukazuje tabulka 21.

Tabulka 21  Empirické vysledky regresni analyzy (OLS model) prazavislou proménnou
vydaje na KO na obyvatele

Pron¥nna Koeficient St. chyba P-hodnota  Hypotéza Skuteny Poradi

efekt

const -103035 20062,6 <0,0001

pop 883,618 124,137 <0,0001 pozitivni  pozitivni 1.
qual 52,2908 11,7243 <0,0001 pozitivni  pozitivni 6.
frequency -147,889 15,1832 <0,0001 pozitivni negativni 3.
own 97,6489 29,727 0,0398 negativni pozitivni 5.
prod -16,8826 36,5865 0,6448 nejednozn&na  negativni 7.
coop 332,294 17,595 <0,0001 negativni pozitivni 2.
serv -111,925 54,2493 0,0011 negativni negativni 4,

PoznamkaCervers jsou oznaené polozky, u kterych nebyla potvrzena hypotéza.

Zdroj: Soukopova a kol. (2016a)

Z tabulky 21 je #ejmé, Ze vysitlovaci schopnost modelu je vysoka (vice nez 99 P4pst

nazna&uje, Ze vSechny profnné jsou spol@¢ statisticky vyznamné na hladirl %, avSak
pouze fi promgnné jsou v souladu gedpokladanou hypotézou & obyvatel obce, kvalita
sluzeb a poskytovani ostatnich sluzeb OH).

Vysledky regresni analyzy ukazuji, ze¢pbobyvatel ma velmi vyznamny vztah k vyitaj na
nakladani s KO, a to se spolehlivosti vySSi neZQ®islusny koeficient je nejvySsi ze vSech,
které nabyvaji zmimé prongnné. Tedy jemu odpovidajici prénma (péet obyvatel) nejvice
ovliviiuje vydaje na nakladani s KO.

Zjisténa skuténost odpovida vysledikn studii provedenych mimo Gzer@R (Bel a Mur,
2009; Bel a kol., 2013; Dijkgraaf a Gradus, 2018aduis a kol., 2014) i aktualnim vyzkdam
provadgnych na GzemCR (Soukopovéa a kol., 2016b). | proto této psomé bude gnovana
specialni pipadova studie v kapitole 4.4.

Jako druha nejvyznangj$i promeénna se projevila meziobecni spoluprace, kdy ovSgstedky
této promdnné nejsou v souladu s hypotézou, Ze meziobecru@@ce sniZzuje vydaje na
nakladani s KO. Tomuto vysledku jelba ¥novat vyznamnou pozornost, protozZe je v rozporu
s vysledky analyzy provedené v Jihomoravském K&gukopova a Klimovsky, 2016) a také
s vysledky zahrafnich studii, které vesés potvrzuji hypotézu, ze meziobecni spoluprace
Seti vydaje na OH (Bel a Costas, 2006; Bel a Mur, 2(Digkgraaf a Gradus, 2013; Zafra-
Gobmez a kol., 2013; Bel a kol., 2014; Dijkgradbeadus, 2014; Gradus a kol., 2015). Jednim
z moznych vysétleni miZze byt skuténost, Ze meziobecni spoluprace byla zastoupena
v analyzovaném vzorku ve velmi malém zastoupeniZpalvacet ¢ obci). Z tohoto hlediska
lze namitnout, Zze vyzkumny vzorek je spiSe nedastgt aby mohl slouzit k potvrzeni nebo
zamitnuti hypotézy spojené s faktorem meziobecoluppace. Na strandruhé variabilita
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druhi meziobecni spolupracetxe vest kitznym vysledkm u riznych druli spoluprace.
| proto bude faktoru meziobecni spolupraéeavana specialni kapitola 4.3.

Treti proménnd, u které byl zjigh silny vztah k vyddjm na nakladani s KO, byla prémma
frekvence séru a svozu KO. | u této prainné nebyla potvrzena hypotéza, Zze vysSi frekvence
svozu vede k vySSim vydaqn na nakladani s KO, coZ neni s v souladu s vygledkraninich
studii (Hirsch, 1965; Stevens, 1978; Domberger b, K®86; Callan a Thomas, 2001; Bel
a Costas, 2006). | tento jevide souviset s nedostétemu velikosti vzorku obci. DalSi

z moznych vys#tleni je skuténost, Ze dodavatelé vtomtdipact vyuZivaji efekt Gspor
zrozsahu a s a svoz koordinuji aifzpasobuji v souladu s dalSimi obcemi, coZ se v praxi
casto dje.

Jakoctvrta proménnd, ktera byla prokazana jako statisticky vyznaimedina spolehlivosti je
vice nez 95 %) a #&n silny vztah k vyddim na nakladani s KO, je prémma poskytovani
ostatnich sluzeb OH. U této prémmé byla hypotéza jejiho vlivu na snizovani vydag OH
potvrzena. Obeense tato pronna pouziva jentimka v empirickych studiich. Pro analyzu
byla zvolena proto, Ze ji jako vyznamny faktor efedosti uvedli akté verejnych politik.

Z tohoto pohledu jsou jejichtedpoklady spravné.

To vSak neplati pro faktor kvality, ktery akitéverejnych politik vyhodnotili jako feti
nejvyznamijSi z pohledu efektivnosti vydajna OH. Naopak vysledky regresi analyzy
ukazuji, Ze kvalita sluzeb ma sice vliv na vydage makladani s KO, a to s vysokou mirou
spolehlivosti (¥¢tSi 99 %), nicmén ji prislusny koeficient je oproti ostatnim zvazovanym
faktoraim efektivnosti nizky. Toto zjishi je pekvapivé v porovnani s vySe uvedenymi
piedpoklady analyzy. Tento fakt totiz e signalizovat problém souvisejici tgmymi
systémovymi fistupy k zajistni vaejné sluzby na arovni malych a velkych obci. Systém
pristup k zaji&ni sluzeb na drovni malé obce ma podoklistppu ,zaloZzeného na poptavce“.
To se odrazi ve skuteosti, Ze akt® verejnych politik u malych obci jsou vice obeznameni
s pozadavky svych ¢bhnmi (mohou mit (téréF) dokonalé informace od svych &@mi), a maji
tak vySSi ndroky na parametry sluzby, coz se odiySSi kvali (Soukopova a kol., 2016a).
Zaroveh maji tito zastupci obci také #mou vazbu od alani o jejich spokojenosti s kvalitou
poskytovanych sluzeb. Ve velkych obcich je situadiéSna. Tady zodpadni ¢initelé nemaji
takové bezprogtdni informace od @ani a funguje zde spiSe princip ,zalozeny na nabidce”.
V dasledku toho zodpadni cinitelé ve velkych obcich spiSe neZ s informaceiniaai
pracuji s vlastnim osobnim (subjektivnim) hodnogesituace, a to jak ipadc ,ex ante“,
tak v gipack ,ex post* hodnoceni (Soukopova a kol., 2016a)oTatpotéza je také posilena
skute&nosti, Ze byl pouZit stejny druh hodnotitele vechsanalyzovanych obcich (tj. zastupci

,,,,,,

vyhodnotit ve stupnici od 1 do 10 (10 ZhaejlepSi hodnotu).

U formy poskytovani sluzeb (igné/soukromé/mix) se jiz vysledky regresni analyzy
a kvalitativniho vyzkumu shoduji, viz tabulku 2Rter4 ukazuje porovnani vysledk
dotaznikového S&ni, analyzy dobrych praxi a regresni analyzy.

Pri vyhodnoceni vysledk tabulky 22 je #ejmé, Ze z pohledu zéastdpobci/aktél verejné
politiky by z pohledu principu 3E ip zadavani viejnych zakazek sy byt jako klicove
faktory ceny a kvality. Tento vysledek korespondsij@ekdvanim s ohledem k racionalnimu
ekonomickému chovani zastdpobci. Cena je ekonomickym indikatorentij@mnci sluzeb
(obecni zastupci) by vzdydi upiednostnit nizkou cenu spolu s kvalitou nabizenyuhed.
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Tabulka 22  Porovnani vysledki kvalitativniho a kvantitativniho p ristupu k hodnoceni

Vybrané faktory efektivnosti Dotaznikové@et Analy:rf;c(iio brych Regresni analyza
Cena 1.

Patet obyvatel 2. 1.
Kvalita 3. 6.
Frekvence svozu 4. 3.
Meziobecni spoluprace 5. 1 2.
Poskytovani dalSich sluzeb OH 6. 4,
Forma poskytovani dané sluzby 7. 6. 7.
(vefejné/soukromé/ mix)

Uspory z rozsahu 2.

Vlastnictvi zdizeni na 3. 5.
zpracovani odpad

Recyklace 4,

Management

Zdroj: Autorka

Prijatelnd cena za poskytnutou sluZzbu s odpoviddjievni kvality je dileZitym ukazatelem
pro veejnost. Toto zji&ni odpovida dekavanim v dané oblasti. Podle Soukopové a kol.
(2016a) vSak hlubsi analyza preferované nizké spolu s kvalitou sluZzeb iie vést k dalSim
otazkdm, nap: ,Jaky druh kvality informaci maji zastupci obci/@kteeejnych politik

k dispozici? Jakou roli hrajizizné neekonomicke jiné skryté faktory v ramci rozhodovani na
mistni drovni — nap demografické faktory souvisejici s pegamou pa@et obyvatel?

Pri porovnéni vysledk kvantitativni a kvalitativni analyzy jefrgimé, Ze vysledky ovliwiji
specifické podminky a pozZadavky kazdé konkrétnieobbo ukazuji ¥zné vysledky fi
porovnani gkolika zkoumanych faktdr, které maji vliv na efektivnost vydajpa nakladani

s KO. Vysledky vyzkumu také ukazuji, jakildzitd pro analyzu je metoda hodnoceni.
Vysledky komparéni analyzy naznaiji, Ze se jedna o oblast se zajimavym potencigdeom
dalsi vyzkum.

Slozitost problému také ilustruje, jak Zadouci jembinovat kvalitativni a kvantitativni
analyzy. Sotiasny vyznamny obecny trenddeckého vyzkumu preferuje #ikvantitativni
pristup (coz je zvlasttypické pro analyzy efektivnosti vydapa OH — viz kapitolu 1.4) nebo
vyhradré kvalitativni @istup (nap. pro analyzy vramci neziskového sektoru). V rdmci
spole&enskych ¥d jsou v sodasné dob kvantitativni a kvalitativni fistupy ¢asto uvazovany
jako téngt dvé nesmiitelné wdecké metody (Ochrana, 2013). To je pohled, sgkteremohu
souhlasit. V ramci kompa&ai analyzy byly obaifstupy aplikovany naipsré stejny gedntt
zkoumani a vysledky porovnani obodigupi daly velmi zajimavé z&vwy a nastolily
nové otdzky. Z mého pohledu se tyto néastroje vzajemevylwuji, ale naopak spiSe se
vzajemré dophiuji. To byl zasadniwod, pr& byly oba gistupy pouZzity nejiive oddlerg,

a teprve poté jejich vysledky byly porovnany (\abtilku 22).
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3.4 Shrnuti kapitoly

Jednim z hlavnich ukdl¢i povinnosti aktér verejnych politik/zastupt mistni samospravy je
odpowdre a efektive nakladat se s¥enymi veéejnymi zdroji. To plati iv fipac
zabezpeéovani sluzeb OH. | proto by pro reprezentanty mipaid meélo byt ex-ante a ex-post
hodnoceni efektivnosti jednou z hlavnich priorittif§ souvisi i paeba identifikace faktdr
efektivnosti.

Tato kapitola, ktera byla zasfena na porovnani teorie a praxe z pohledu faleéektivnosti
vydaji na OH, dokumentuje velmi zajimavé d@kazné vysledky. Mezi faktory, které akté
verejnych politik vnimaji jako kbove, nalezi peet obyvatel a demografické aspekty, kvalita
sluzeb, frekvence svozu a meziobecni spolupracegjiBkou kvality byly tyto ¢initele
vyhodnoceny jako zasadni i v rdmci ekonometriakelyzy, i proto stoji za Uvahu se jim vice
vénovat.

Vysledky jsou pozoruhodné i z tohaiwbdu, ze faktor p&tu obyvatel se v zahrafmich
vyzkumech téré nevyskytuje, ale studie Soukopoveé a kol. (2013bk@zala, Ze tento faktor
ma silrgjSi korelaci s vydaji na OH nez mnozstvi KO. | prahu bude ¥novana jedna
z pripadovych studii (kapitola 4.4).

Kvalita sluzeb nalezi mezi jiz vice analyzovanétdak (viz tabulku 16), ale negatmezi
faktory nefastji zminované v zahragnich ¢i tuzemskych studiich. Naopak meziobecni
spoluprace jecinitelem, ktery setadi mezi nejvice diskutované faktory efektivnosti
v poslednich letech, a to nejen z pohledu odborsyetiii (viz tabulku 16), ale i v praxi. Proto
bude touto faktorudgnovana specialnitfpadova studie v dalSim textu (kapitola 4.3).

V kontextu porovnani teorie a praxe (ve vztahaktdrim efektivnosti vydaj na OH obci)
dale vyvstavd otadzka apobu zabezp®vani a formy poskytovani sluzeb OH. | proto bude
zpasobu zabezg®vani a fornd poskytovani sluzeb OHémovana také specialniripadova
studie (kapitola 4.1).

RovréZz vysledky porovnéni teorie a praxe ve vztahukkdi@m efektivnosti vydaj na OH
ukazaly, ze pro hodnoceni efektivnosti neni vyzmamnpouze vybr vyswtlujicich
promennych (faktofi efektivnosti), ale také #igob samotného hodnoceni (kvalitativni¢io
kvantitativniho), ktery rize mit na vysledky podstatny vliv, a proto je &hé tyto dva
piistupy @i hodnoceni propojovat.
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4 Vybrané faktory efektivnosti - pripadové
studie

V ptedchozi kapitole byly zkoumany faktory efektivnosfidaji na OH z pohledu teorie
a praxe, a to komplexnjako mnoZzina faktdr ovliviiujicich ndkladovou efektivnost. V této
kapitole bude zvolen jinyifstup, vybrané faktory budou zkoumany déd¢ pomoci metody
piipadovych studii, kdy bude vyuZita metodaplanatorni pipadova studiektera podava
vyswtleni pipadu rozebranim jednotlivychiipinnych retzci za uZziti pedem stanovené
teorie. Cilem je odkryt mé&znamé nebo dosud neznamé vztahy a struktury dgprgremu,
analyzovat jejich charakter, identifikovatigny a disledky (Yin, 2013).

Predchozi kapitola ukézala, ze me#i hlavni faktory efektivnosti diskutované v ramci
zahranénich studii pat:

1. zpasob zabezpmvani sluzeb OHasto spojeny s formou poskytovégghto sluzeb;
2. meziobecni spoluprace a Uspory z rozsahu;
3. konkurerni prostedi a struktura trhu.

Z tohoto divodu jim budou w¥novany ti specialni pipadové studie, ve kterych budou
porovnany vysledky zahrasmich vyzkuni se situaci CR.

Tyto faktory byly vybrany jednak proto, Ze Hamezi nefastji feSena témata zahranich

vyzkumi v oblasti nakladové efektivnosti vydapbci na OH, a také proto, Ze kepchozi
kapitole ¥nované praktickym implikacim v oblasti efektivhostidaji na OH se jevi tyto
faktory jako velmi vyznamné, ne-li Klbveé, a to nejen na zakkadysledki dotaznikového
Seteni zastupt mistni samospravy, ale i jako vysledek analyzybygtoh praxi obci v oblasti
OH.

Vysledky dotaznikového Jeni navic ukazaly, ze mezi faktory, které jak@ddie vnimaji
akt&i verejnych politik, pati také pdet obyvatel a dalSi demografické faktoryeKeva
struktura obyvatel, vzdlanost, aj.). | proto byl tento faktor iz@en mezi faktory, kterymi se
budou zabyvat explanatorniipadové studie.

Pritom nebude zkouman jen faktor qpo obyvatel, ale f®@devSim wkova struktura
obyvatelstva obce, tedy faktor souvisejici se stugpoptavky” po sluzbach OH.

4.1 Zpusob zabezpecovani a forma poskytovani verejné
sluzby jako faktory efektivnosti vydaji na OH
Obce jsou standardrposkytovatelem velkého mnoZstviigmych sluzeb, které jsou n& n

delegovany v ramci jejich samostatné nelienpsené sobnosfi®. Mezi tyto sluzby pat
i sluzby OH, které maji obc€R povinnost zabezpevat v rdimci své samostatnéspbnosti

8 Mezi tyto véejné sluzby zajiované obcemi p#t jednak technické sluzby jako doprava, odpadovéodni
hospodéstvi, Gdrzba zelen jednak socialni sluzby jako Skolstvi, apod.
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(viz kapitola 1.2). Poslednich padeséat let probiteékademickém ¢ diskuze, jakym
zpasobem by raly byt tyto verejné sluzby zabezpevany.

Sluzby OH mohou byt iftom zabezp&vany extert (contracting-out, outsourcing), kdy je
zabezpéenim véejné sluzby bd powien externi na obci nezavisly subjekt, nebo iriénmm-
house), kdy viejnou sluzbu zajiiije obec vlastnimi silami, prdsdnictvim vlastnich
spole&nosti (technické sluzby, aj.).

Od tohoto tradiniho gistupu, kdy si obce&sSinu sluZzeb zaji®valy samy formou interniho
poskytovani nebo outsourcingu, obce v posledni¢dpiechazeji k fstupu, kdy spolu
jednotlivé obce kooperuji a zabeZpg vefejné sluzby spot@mymi silami (meziobecni
spoluprace). To ap bud’ formou interniho poskytovani (prostinictvim svozové spajaosti
v jejich spoléném vlastnictvi) nebo DSO outsourcuji’kontrahup@aluzby spolké a spolu
ve spolupraci ,najimaji* sluzby externich spolesti soukromého nebo iegného
charakterff.

Interni zgisob zabezp®ni veejnych sluzeb rize byt podle Slavika (2012) zafigtvlastnimi
zanmestnanci (in-house production), vlastni obecni spuaisti (za tu je povaZzovana spwlest,
ve které ma obecétsi nez 50 % majetkovy podil) nebo jinymi formangjizeni (nap.
organiz&ni slozky obci, fispivkové organizace, vejr¢ prosgsne prace aj.).

Z predchoziho textu jeiejmé, Ze se Zfsobem zabezgevani je Uzce spojena také forma
poskytovani viejnych sluzeb. Ty mohu byt poskytovanyeje¢ (mésty a obcemi), soukroin
nebo kombinovah (kombinace viejného a soukromého poskytovani v zahtianazyvana
Public-Private Partership zkraceg PPP). \étSinou je poskytovani sluzby OH spojeno
s vlastnictvim svozoveé spaleosti.

4.1.1 Teoreticky ramec

Vztah mezi zfisobem zabezgevani véejnych sluzeb a efektivnosti byl zkoum&mdou
zahranénich auto@ nejdrive prevazrie v USA, Kanad a ve Velké Britanii (Kemper a Quigley,
1976; Kitchen, 1976; Collins a Downes, 1977; Kaytoompson, 1986; Domberger a kol.,
1986; Tickner a McDavid, 1986; Weisbrod 1988, GudliJones, 1992; Stiglitz, 1997; Yarrow
a Jasinski, 1996; Callan a Thomas, 2001), pjoraké v zemich Evropy, népSpariisku (Bel

a Costas, 2006; Bel a Fageda, 2007; Bel a Warfé8;Bel a Mur, 2009; Bel a kol., 2013;
Benito a kol., 2015), Nizozemi (Dijkgraaf a Grad@603, 2007; Gradus a kol., 2014, 2016),
Italii (Lombranno, 2009) aj.

V zemich vychodniho bloku byla tato debata takévietga a byla provedengda studii

v zemich gedni a vychodni Evropy (nApNemec, 1997, 2002; Nemec a kol., 2007, 2012;
Merickova a Nemec, 2007; Meékova a kol., 2010; MikuSova Mekova a Nemec, 2013;
MikuSova Mertkova a kol., 2014, viz dale).

V pripact hodnoceni vyd#j na OH byla diskuse o #pobu zabezg®evani ¥tSinou spojena
také s analyzou vlivu formy poskytovani dané slufbstejné/soukromé/mix) na vydaje na
OH (Kemper a Quigley, 1976; Collins a Downes, 19%fevens, 1978; McDavid, 1985;

% Proto faktor vlastnictvi je dal$im ze zkoumansaktorii v rAmci analyzy efektivnosti vydapa OH obci, protoZe se
zpasobem zajifovani Uzce souvisi.
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Szymanski, 1997; Reeves a Barrow, 2000; Bel a War2@08, Benito a kol., 2015 aj.).
Stavajici studie maji teoreticky, empiricky neboi&ny charakter. Jejich vysledky nazm
Ze je obtizné uit, ktery ze zjfisohi zabezpé&ovani mistnich J@jnych sluzeb je lepsi.
Vysledky zahrariinich studii v oblasti OH obci ukazuji tabulky 234

Tabulka 23 Zahraniéni studie pojednavajici o vyznamu faktot zpisobu zabezp&ovani
a formy poskytovani na vydaje obci na OH do roku 200

Studie Stat

Vysledky vyzkumu

Hirsch (1965) USA

Pier a kol. (1974) USA

Kemper a Quigley
(1976) USA

Kitchen (1976) Kanada

Collins a Downes
(1977) USA

Pommerehne a
Frey (1977)

Stevens (1978) USA

McDavid (1985) Kanada

Domberger a kol. Velka
(1986) Britanie

Tickner a

McDavid (1986) Kanada

Berenyi a Stevens

(1988) USA
Dubin a Navaro

(1988) USA
Szymanski a Velka

Wilkins (1993)  Britanie

Szymanski (1996)\B/ﬁ|t|;?“e

Domberger a Velka
Jensen (1997)  Britanie

Reeves a Barrow

(2000) Irsko

Svycarsko

Neexistuje signifikantni rozdil mezi ¥&gnym a soukromym poskytovanim
a internim a externim zabezp®anim.

Neexistuje signifikantni rozdil mezi ¥&gnym a soukromym poskytovanim
a internim a externim zabezp®anim.

Interni poskytovani je o 30 % draZzsi nez lokalnhomoly. Bez lokalnich
monopol je kontrahovani o 20 % lesi nez interni poskytovani.

Interni poskytovani je drazsi nez kontrahovanidemtzabezpimvani)
a soukromé poskytovani je leysi nez véejné poskytovani.

Neexistuje signifikantni rozdil meziiggnym a soukromym poskytovanim.

Soukromé poskytovani je |&@h neZ veéejné poskytovani.

Srovnani véejného a soukromého poskytovani neukazuije sigmifika
rozdily v obcich do 50 000 obyvatel. Ve velkychstech (nad 50 000
obyvatel) je soukromé poskytovani I&jsi.

Uspory naklad jsou wtsi, kdyZ kontrakt ziska soukromy poskytovatel nez
PPP poskytovatel. Kontrahovani (externi zab&apéni) snizuje vydaje
obci.

Kontrahovani (externi zabezmvani) snizuje vydaje o 20 %istejné
kvalit¢ dané sluzby. Efekt vejného a soukromého poskytovatii p
kontrahovani je stejny.

Kontrahovani (externi zabeameini) snizuje vydaje obci.

Kontrahovani (externi zabezjpeani) snizuje vydaje obci od 0 do 48 %.

Soukromygi vefejny monopol je lewjSi nez trh. Soukromy monopol je
néklado¢ nejefektivrEjsi varianta.

Kontrahovani (externi zabezfmvani) snizuje vydaje obci.

Kontrahovani (externi zabezfmvani) snizuje vydaje obci. Vyuziti
soukromych firem snizuje vydaje o 20 %, vyuzitfejaych spolénosti
0 10 %.

Kontrahovani (externi zabezfmvani) snizuje vydaje o 20 %istejné
kvalit¢ dané sluzby.

Kontrahovani (externi zabezfmvani) a vyuziti soukromych firem snizuje
vydaje obci.

Zdroj: Autorka na zakla#iBel a Costas (2006) a Bel a Warner (2008)
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Tabulka 24 Zahraniéni studie pojednavajici o vyznamu faktofi zpisobu zabezp&ovani a
formy poskytovani na vydaje obci na OH od roku 2001

Studie Stat Vysledky vyzkumu
Callan a Thomas S . . S . -
(2001) USA Z&dné signifikantni rozdily mezi ¥ggnym a soukromym poskytovanim.
Dijkgraaf a Nizozem( Kontrahovani (externi zabezfmvani) snizuje vydaje obci, ale neni
Gradus (2003) signifikantni rozdil mezi soukromym aiegnym poskytovanim.
Ohlsson (2003)  Svédsko  ¥&gné poskytovani je o 6 % lesji neZ soukromé poskytovani.
Bel a Costas Zpusob zabezp®vani (interni/externi) nema signifikantni vliv mgdaje na
(2006) Spartlsko OH obci. Steja tak nebyl zjid&n signifikantni vliv u véejného nebo
soukromého poskytovani.
Kirkpatrick a : . f e . -
kol. (2006) Afrika Soukromé poskytovani je le¥j8i nez véejné poskytovani.
. Zadné signifikantni rozdily mezi ignym a soukromym poskytovanim,
Dijkgraaf a : ] VN - . R . “
Nizozemi pouze zji&ni, Ze privatizace zgdtku snizuje vydaje obci. Tento efekt viak
Gradus (2007) . s
zmizi v pfibéhu casu.
(B;)I;;;Narner Spartlsko Soukromé poskytovani je lesiSi neZ véejné poskytovani.
Lombranno Italie Vetejné nebo PPP poskytovani je I&j&hneZz soukromé poskytovani, ale
(2009) pouze i kontrahovani. Interni zabezfm/ani je drazsi.

Bel a Mur (2009) Sparélsko
Bel a kol. (2010) Spaifsko

Bel a Fageda x

(2011) Sparglsko
Benito a kol. =

(2015) Sparélsko
Gradus a kol. Nizozemf
(2016)

Zpusob ani forma poskytovani nema na vydaje signifikawliv.
Soukromé poskytovani je lesi8i nez véejné poskytovani.

v

Zpusob ani forma poskytovani nema na vydaje signifikbwliv. DilezitjSi
je konkurence.

Zadné signifikantni rozdily mezi i&nym a soukromym poskytovanim.

Kontrahovani (externi zabezmvani) snizuje vydaje obci, ale neni
signifikantni rozdil mezi soukromym aiegnym poskytovanim.

Zdroj: Autorka

Z tabulek 23 a 24 vyplyva, Ze setigphim zabezp&ovani ¥novaly spiSe starSifidejsi studie,
které vSak byly $tSinou doprovazeny analyzami vlivu formy poskytovaa vydaje. Vysledky
studii wtSinou poukazuji na to, Ze kontrahovani a outsogrekterni zabezgevani je
levrejSi nez interni zabezpevani sluzeb OH. Pouze Hirsch (1965) a Pier a @®74) na
ptikladech obci v USA konstatuji, ze z pohledu naadti sluzeb OH neni signifikantni
rozdil mezi outsourcingem a internim poskytovaniabulky 23 také vyplyva, Ze pouze
3 studie publikované do roku 2000 konstatovaly,seekromé poskytovani je legsi nez
verejné poskytovani. Naopak ng$i studie se spiSe nezigobu zabezgevani ¥nuji forme
poskytovani a ve svych vysledcich nenachéazeji féignini rozdily mezi soukromym
a vaejnym poskytovanim (viz tabulku 24). Porovnani e studii az do roku 2010 provedl
Bel a kol. (2010) pomoci meta-regresni analyzy.|&ylsy této meta-regresni analyzy ukéazaly,
Ze v piméru mé na snizovani vydagpiSe vliv soukromé poskytovani sluzeb OH negjné
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(Bel a kol., 2010). Vysledky Bela a kol. (2010) éakkazaly, ze nizSi naklady jsou zavislé na
vlastnostech sluzeb, geografické oblasti,éasovém obdobi studii. Naopak ®@i studie
ukazuiji, ze i kdyz outsourcingithe zajistit snizeni nakladverejné poskytovani byva legsi
nez soukromeé (Bel a kol., 2011), a totwadu spoléného poskytovani wejnych sluzeb vice
obcemi, @i kterém dochazi k optimalnimu rozsahu vyroby aoé&m z rozsahu. | proto jsou
v posledni dob studie ¥nované zfisobu zabezp®vani spojené nejen s analyzou forem
zabezpeéovani, ale i vlivu Uspor z rozsahu a vyuZiti meeiati spoluprace (viz kapitolu 4.3).

Debata ohledh vlivu zpisobu zabezgevani a formy poskytovani ¥gnych sluzeb byla
otevena po obdobi transformace také v zemitgdsii a vychodni Evropy, kde byla provedena
fada studii V'R a na Slovensku (napNemec, 2002; Nemec a kol., 2005; Mkdva

a Nemec, 2007; Pavel ac8kova-Beblava, 2008; Ochrana a Nekola, 20084kK8iva-Beblava

a Beblavy, 2009; Nemec a kol., 2010; Mkdvéa a kol., 2010, Soukopova 2011; Nemec a kol.,
2012; MikuSova Miickova a Vozarova, 2012; MikuSova Mékova a Nemec, 2013;
Soukopova a Maly, 2013; Soukopova a kol., 2014aikuSova Merékova a kol., 2014;
Soukopova a kol., 2016a) a existugkalik dalSich zdra} dat z podminek #dni a vychodni
Evropy (nap. Lember, 2004; Grafenauer a Klaric, 2011}t3iha €chto studii se vSak OH
newnuje, viz tabulku 25, ktera prezentuje pouze studgici problematiku OH a jejich
vysledky.

Tabulka 25 Studie pojednavajici o vyznamu faktofi zpisobu zabezp&ovani a formy
poskytovani na vydaje obci na OH realizované ¢R nebo na Slovensku

Studie Stat Vysledky vyzkumu
Nemec a kol. (2005) CRa Kontrahovani je lewjsi nez interni zabezpevani
' Slovensko J '
CRa Interni zabezpmovani je levijSi nez externi, ale spokojenost

Ochrana a kol. (2007) Slovensko zakaznik je u externiho zabezpavani &tSi neZ u interniho.

Nemec a kol. (2012) Slovensko Interni poskytovéanéyrejsi nez kontrahovani.

Nemec a Metikova

(2010) Slovensko  Kontrahovani je naklagii nez interni zabezpevani.

MikuSova Meriékova a

Nemec (2013) Slovensko Interni poskytovani je l&yi neZ kontrahovani.

(Sz%ulkzo)pova a Maly CR Vetejné poskytovani je le¥jsi nez soukromé.

Soukopova a Maly ) Neni signifikantni rozdil mezi soukromym afggym

CR poskytovanim ve vztahu k nakladové efektivnostiajfrcha
(2013)
OH.
Soukopova a kol. CR Verejné poskytovani je le¥isi nez soukromé, al&tgi vliv
(2014b) maji jiné faktory.
Soukopova a kol. CR Vetejné poskytovani je le¥jsi nez soukromé.

(2014c¢)

Mikugova Merikova a CR a

kol. (2014) Slovensko Kontrahovani (externi zabezmvani) snizuje vydaje obci.

Zdroj: Autorka
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Z tabulky 25 je pejmé, ze tuzemské vyzkumy semi ve svych z&rech, ¥tSina studii je také
vénovana spiSe problematice zabe&py@ni sluzeb OH nezZ forrposkytovani. | proto bude
nasledujici fipadova studie zatfena na oba tyto faktory a bude zkoumat, zda&ipegt
outsourcingu a wejného poskytovarii outsourcingu a soukromého poskytovani neni mozné
pozorovat synergicky efekt. Zaravebude analyza zattena také na silu daného faktoru
z pohledu efektivnosti, ktery tuzemské studie dosadSily v disledku zvolené metodologie,
kterd toto neumaibvala. Parametrickyifstup, ktery bude v nasledujici analyze vyuZit,kvSa
umoziuje zarové vyhodnoceni toho, zda se jednd o skudte statisticky vyznamnou
vyswtlujici promennou.

4.1.2 Vyzkum

Cilem této subkapitoly je zhodnotit, zda jsouspb zabezpeni a forma poskytovani sluzeb
OH faktory, které skute¢ vyznamnym zjgobem ovlizuji ndkladovou efektivnost vydana
nakladani s odpady obci ve vztahu k uspoéklad, a to pomoci statistické analyzy (metody
popisné statistiky) a regresni analyzy na datech prk 2014 pro obce‘tyF vzajemd
sousedicich kr&CR (Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky a \frsa).

Z predchoziho textu jeiejmé, Ze i kdyZ jsou Zigob zabezp®mvani a forma poskytovani
sluzeb OHgastym tématem mezinarodnich studii (tabulky 23 Ja 2€R je v3ak stale mélo
studii, které by tento fenomén analyzovalytesily. Navic tyto studie pouzivaji jinou
metodologii (vicekriterialni vdZzené hodnoceni n€li6A) nez studie zahrafii (parametricky

piistup zaloZeny na prodéki funkci).

Tento vyzkum tak navazuje na vyzkumy proveder&v(Ochrana a kol., 2007; Soukopova
a Maly, 2013-2014; Soukopova a kol., 2014b, c; Midwa Mertkovd a kol., 2014), ale
pouZiva jiny metodologicky ifstup (regresni analyza)iigem?z ieSi danou problematiku
komplexrgji, a na ¥tSim Uzemi a &Sim vzorku obci.

Metodika a data

Pro analyzu nakladovych poloZzek byla pouZita datgdagg obci na OH ze
specializovaného inforntaiho portalu MFCR MONITOR za rok 2014 (data 2 047 oByi
Analyza vychézi z dat vydaj na nakladani s odpady obci evidovanych podidohy
k vyhlaSce o rozptiové skladb (viz vyse).

Aby bylo docileno normalniho rozigni dat bylo patba data @&stit. Normélniho rozlozeni
bylo dosaZenoipocisteni o 10 %. Datovy soubor p@&iéteéni vzorku obsahuje 1 943 obci.

Data o potu obyvatel a rozloze obci byla ziskan@SU. Data o zpsobu zabezg®vani
vefejné sluzby a charakteru spoluprace a managemegtawjistna dotaznikovym Sggnim,
které bylo provaého v obdobi mssial leden a#ijen 2015.

Obce byly rozdleny doctyr velikostnich kategorii, které budou dale czmeané jako:

* malé obce (0 — 500 obyvatel);

67 Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky kraj a kraj Vysm maji celkem 2 102 obci, aviak 55 obci neposiddita do
systému ISPOP (data o mnoZstvi odpadu).
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» stredrt malé obce (501 — 1 000 obyvatel);
» stredni obce (1 001 — 10 000 obyvatel);
» velké obce (vice nez 10 000 obyvatel).

Jako vys¥tlujici promeénné byly stanoveny:

* mnozstvi KO na obyvatele;

* procento recyklace;

* hustota obyvatelstva;

» forma poskytovani wejné sluzby (viejné/soukromeé/mix);
* zpasob zabezpwvani véejné sluzby (interni/externi);

* meziobecni spoluprace.

V Uvodu kapitoly je provedena statisticka analyzst @i vyuZiti zakladnich popisnych
statistik ve vztahu ke zkoumanym fakior) spolu se shlukovou analyzou pro jednotlivé
velikostni kategorie obci. Néslegnaby bylo mozné porovnat vysledky vyzkumu se
zahranénimi parametrickymi (ekonometrickymi) studiemi (hiaPel a Costas 2006; Bel a Mur
2009, Bel a Fageda, 2011; Dijkgraaf a Gradus 2@L3, je pouZita regresni analyza jako
uvySe uvedenych studii. Z&kladni funkce vyidaja OH obci ve vztahu ke {gobu
zabezpeéovani a fornd poskytovani sluzeb OH a dalSim fakiorma nasledujici podobu:

TWMEpc = f(Out, Rec, Prod, Ext, Coop ) (4.1)

Zavisla prorgnnd, kterou budeme nazyVvB®WMEpcjsou celkové vydaje, které obec zaplatila
za nakladani s KO na obyvatele. To zahrnugr, gtiepravu, recyklaci a likvidace a dalSi
sluzby v OH (viz vySe). Celkové naklady obce jsadeny p@&tem obyvatel obce (proto
zkouméame vydaje na pet obyvatel) a pro#mnych, které ovlitiuji vydaje, kterymi jsou:

 Out je pronenna vystupu (réni objem produkovaného KO obce vtunach na

obyvatele). Vysledky pro tuto pramnou ¢asto ukazuji, Ze obce s menSimicyo
obyvatel maji relativér velké mnozstvi produkovaného odpadu na obyvaitilpotéza
pro tuto prom$nnou je pozitivni zavislost avSak z pohlediznych velikostnich
kategorii obci. Vysledky zahramich studii ukazuji na moZnostast&nych dspor

z rozsahu u malych obci (Stevens, 1978; Dubin aaNay1988) a zarovenepotvrzuji
Uspory zrozsahu u velkych obci. | proto je obtisténovit hypotézu pro tuto
promegnnou, ktera je u velikostnich kategorii obci nefeh@na.

* Recje pronennd procenta recyklace, kter j€ama porirem separovaného odpadu na
celkové mnozstvi KO uzivéada studii (nap McDavid, 2001, 2002; Bel a Costas,
2006; Dijkgraaf a Gradus, 2013 aj.). Na zakladwra McDavida (2001, 2002) a Bela
a Costase (2006)@dpokladam, Ze vydaje rostou s procentem recyklagetézou je
tedy pozitivni zavislost.

» Densje pronénna hustoty obyvatelstvadiena v potu obyvatel na&tveresni kilometr.
Tato prondnnd byla také testovanaac studii (Stevens, 1978; Kinnaman a Fullerton,
2000; Bel a Costas, 2006 aj.)cgBavany efekt této pra¥nné je nejednoziay Na
jedné stra& vySSi hustota obyvatelstvauie vydaje sniZzovat vidledku toho, Ze
svozove spoknosti svezou vice odpadu z mensSi rozlohy. Na dstitaé€ jsou naklady
na skir a svoz odpaduipvazrié spojeny s dopravou k #iaeni a naklady na zpracovani
odpadu v z&izeni (skladka, spalovna aj.). A také zahtmhistudie davaji azné

86



vysledky u této proknné. Stevens (1978) poukazuje na to, Ze hustotaatddgtva
neovliviiuje vydaje na OH, Domberger a kol. (1986) naopak,vydaje ovliviuje
a snizuje. | proto je hypotéza pro tuto psmmou nejednozriaa.

Prod je pronmenna formy poskytovani sluzeb OH (soukromé poskyigvaeejné
poskytovanici mix — PPP). Nabyva hodnoty 1, pokud sluzby OHkptige soukromy
sektor, hodnoty 2 pro public-private partnership®p, které je zadano vipad 50 %
verejné a 50 % soukromé vlastnictvi svozové spuadsti, a hodnoty 3 vifpads, kdy
sluzby poskytuje uejna svozova spoleost. U této prokmné je hypotéza
nejednozn&da. Zahranini vyzkumy davaji v této éci rizné zavry (Bel a Costas
2006; Bel a Mur 2009; Dijkgraaf a Gradus 2013 &¢gresni analyza provedena na
datechCR ukéazala sice pozitivni zavislost, ale s nizkyrodhotami vyznamnosti
(Soukopové a Klimovsky, 2016).

Ext je dummy prominna pro zpsob zabezpgmvani sluzeb OH, ktera nabyva hodnoty
1 v pripact externiho zabezpevani a hodnoty O vifpact interniho zabezgevani.
Vysledky zahrariinich studii véiznych zemich Evropy i v USA se pro tuto prsmou
razni (viz tabulky 24 a 25). Stejrtak i analyzy provathé na izem{R a Slovenska
(viz tabulku 26). | proto je hypotéza pro tuto pgsmou nejednozriiaa.

Coopje dummy prominna vyjadujici meziobecni spolupraci, ktera nabyva hodnoty
1 v piipact meziobecni spoluprace a hodnoty 0 vayah gipadech. Hypotézou
utéto prominné je negativni korelace, kterou potvrzujetada vySe zmimych
vyzkumi (nap* Bel a Costas, 2006; Sgrensen, 2007; Bel a Mur9;20Gkgraaf

a Gradus, 2013; Zafra-Gomez a kol., 2013; Gradue.a2014 aj.).

Pro vyp@et byla pouzita OLS regre¥a software Microsoft Excel 2011 a gretl (verze &)1

Vysledky

Ve vzorku se nachazi pemm¢ velky patet malych obci do 500 obyvatel, ale struktura vaork
relativns koresponduje se strukturou obaCR (tabulka 26).

Tabulka 26 Struktura vyzkumného vzorku

Pocet obyvatel Pocet obci VCR  Procento ze viech  Pocet obci ve Procento ze vzorku

obciCR vyzkumném vzorku
<499 3328 48,58 % 990 53,72 %
5001 — 999 2290 33,43 % 443 24,04 %
1000 — 9999 1176 17,17 % 380 20,62 %
10000 — 20 000 57 0,83 % 30 1,63 %

Zdroj: Autorka

Nasledujici tabulka ukazuje deskriptivni statisiiggtnotlivych prontnnych.

%  Jedna se o obecnou linearegresnianalyzu, i které Ize ulohu formulovat algebraicky jako (l&maf) pomoci
metody nejmenSicttveral (Ordinary Least-Squares Regression, OLS).
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Tabulka 27 Deskriptivni statistiky pro jednotlivé prom énné

Spojité prordnné Pamer Median Sﬁ;ﬁiﬁgé Min Max
MSWEpJK &/obyvatel] 588,80 541,85 152,14 335,53 1 068,10
Out[kg/obyvatel] 278,28 163,82 134,62 0,62 710,24
Rec[%)] 33,41 34,52 29,78 1,36 100,00
Dens[obyvatel/knf] 0,88 1,00 1,15 0,05 20,94
Diskrétni prondnné 0 1 2 3
Prod 37,58 % 16,85 % 45,57 %
Ext 1,25 % 98,75 %

Coop 73,54 % 26,46 %

Zdroj: Autorka

Z tabulky 27 je pejmé, Ze swrrodatné odchylky prosmnych nejsou #liS velké. Pouze
v piipadt recyklace a hustoty obyvatelstva tomu tak neni.

Pokud budeme interpretovat vysledky regresni agakteré ukazuje tabulka 28, jéepmé, Ze
nejwtsi vliv na vySi vydaj na obyvatele mé velikost obce, kdy velikost obiéuge vydaje na
obyvatele o 155 az 189¢koproti nej¥tSim obcim 10 000+ podle velikostnich kategoriiiobc
A kdy je prekvapivé, Ze neptsi rozdil je u obci od 500 do 1 000 obyvatel.

Tabulka 28 Empirické vysledky regresni analyzy (OLS model) prozavislou proménnou
vydaje na KO na obyvatele i = 1 843 R?= 0,0584, djR?= 0,0532)

Prome¢nna Koeficient Sn¥rodatna t-podil p-hodnota  Hypotéza Skuténost
chyba (zavislost)  (zavislost)
Const 797,781 45,1776 17,6588 <0,0001
size0_499 -167,393 36,5915 -4,5746 <0,0001 nagativ
size500_999 —189,365 36,0378 —-5,2546 <0,0001 ivedjat
size1000_9999 -155,746 34,5986 -4,5015 <0,0001 atived
Out 78,0395 22,1009 3,5311 0,0004 pozitivni pozitivni
Rec 42,8406 13,886 3,0852 0,0021 pozitivni pozitivni
Dens -10,122 3,99145 -2,5359 0,0113 nejednozn&nd  negativni
Prod2 58,4534 10,6304 5,4987 <0,0001nejednoznéna pozitivni
Prod3 9,93431 8,717 1,1396 0,2546  nejedn@mda  statisticky
nevyznamné
Ext -77,4815 35,7471 -2,1675 0,0303 nejednoznéna  negativni
Out 24,7584 8,96592 -2,7614 0,0058 negativni negativn

PoznamkaCerver jsou oznéené polozky, u kterych nebyla potvrzena hypotéza.

Zdroj: Autorka
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Dale mé& na vydaje na obyvatele vliv vystup (mnazebmunélniho odpadu), kdy se potvrdila
hypotéza, Ze vysSi vystup zvySuje vydaje obci ngvatele. Stejd tak byla potvrzena
hypotéza pro miru recyklace, ktera zvySuje vydaj®loyvatele.

Naopak pekvapivy je vysledek pro hustotu obyvatel. Tatonpfona sice nema dostateu
statistickou vyznamnost, ukazuje se vSak, Ze mandi vydaje a Ze obce &tSi hustotou

s v v

Velmi piekvapivy je také vysledek u smiSené formy poskytogfuzeb OH, kterd dle analyzy
zvySuje vydaje obci na nakladani s odpady. To jémazay vysledek pro dalSi vyzkum
vénovany meziobecni spolupraci, kdergela spolénosti spoluvlastina obcemi i soukromymi
firmami (Public Private Partnership). Zajimavy gntvysledek i proto, Ze se ukazalo, Ze
meziobecni spoluprace méa jednaamavliv na snizovani vyddj na OH a stejatak externi
zabezpeéovani sluzeb OH (které umiaZie sniZzovani vydaj o vice nez 77 Kna obyvatele)

a je zde tedy protidiuny efekt.

Cilem této pipadové studie bylo je zhodnotit, zda jsouisqb zabezp®eni a forma
poskytovani sluzeb OH faktory, které skir& vyznamnym zppsobem ovliviuji nakladovou
efektivnost vydaj na nakladani s odpady ve vztahu k depaeydaj. Vysledky ukazuji, Zze
forma poskytovani (mode2, mode3) nehraje tak sihotiy ale naopak Zjsob zabezpmvani,

konkrétré externi zabezgevani (kontrahovani, outsourcing) umaje vyrazné uspory vydaj
obci na nakladani s odpady.

Zajimava je vSak také skuteost, Ze velikostni kategorie obci se od sebe R&dto byla
provedena regresni analyza i pro jednotlivé vetikiosategorie obci, viz tabulku 29.

Pri porovnani vysledk celého vzorku a jednotlivych velikostnich kategobci vidime, ze se
znané lisi, a to témit u vSech prornnych. Pokud bychom abstrahovali od velikostni
kategorie obci nad 10 000 obyvatel, jejiz vysledieysou statisticky vyznamné a navic tuto
mnozinu tvaéi pouze 30 obci, zjistime, Ze zpohledu formy ptskdni a zpsohi
zabezpeéovani sluzeb OH nejsou vysledky celého vzorku de&té jednoznane.

Vysledky hodnoceni Zfsobu zabezg®vani sluzeb OH, jako faktoru efektivnosti, ukazugi
fakt, Ze outsourcing sniZuje vydaje obci na OHoTstut€énost vSak byla potvrzena pouze u
obci od 1 000 do 9 999 obyvatel, kde jeisgh zabezpmvani sluzeb OH jedinym
vyznamnym faktorem efektivnosti ve vztahu ke sné@muvvydaji. U dalSich velikostnich
kategorii obci je viak tento faktor statisticky ymvamny a u obci do 499 obyvatel dokonce
pasobi na zvySovani vydaji kdyz tento vysledek je statisticky nevyznammyze byt tedy
zatizen chybou).

V pripact formy poskytovani je zde statisticky vyznamny powtiv smiSené (PPP) formy
poskytovani na zvySovani vydapa OH, ale oft u ucitého velikostniho vzorku obci, a to
pouze u obci do 1 000 obyvatel. EtSich obci tato skuteost potvrzena nebyla.

Celkow vysledky ukazuji na velmi zajimavé informace azkyaohled@ hybridni formy
poskytovani ve vztahu k meziobecni spolupréci,&t@@ urady spolénosti hybridni (PPP
formu). | proto bude tento vliv hybridni formy na/daje na OH zkouman v nésledujici
kapitole ¥nované meziobecni spolupraci.
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Tabulka 29 Empirické vysledky regresni analyzy (OLS model) prozavislou proménnou
vydaje na KO na obyvatele

Prome¢nna Cely vzorek Obce do 499 Obce od 500 do Obce od 1000 Obce od
obyvatel 999 obyvatel do 10 000 obyvatel
9 999 obyvatel vysSe
Const 797,781%** 564,859*** 453,326*** 692,313*** 89,069**
(45,178) (104,989) (31,185) (65,129) (250,918)
Out 78,039*** 24,7577 390,14+ 228,384*** 467,258
(22,101) (24,246) (72,321) (72,197) (420,75)
Rec 42,841 % 12,1067 52,5572 -18,257 -391,719
(13,889) (15,428) (41,141) (60,339) (398,759)
Dens -10,122** -113,987*** -30,362*** 1,457 2,456
(3,991) (14,186) (10,972) (5,268) (10,008)
Mode2 58,453*** 67,014+ 48,544 36,182 175,593
(10,63) (14,579) (19,707) (23,07) (106,334)
Mode3 9,934 20,9328* 10,748 -35,375* 10,3271
(8,717) (11,342) (16,645) (20,801) (122,15)
Form ~-77,481** 57,0493 -165,963*** -92,626
(35,747) (104,228) (52,485) (111,434)
Coop —24,758*** -30,9374** -18,547 -11,6014 26,443
(8,966) (12,128) (16,561) (20,56) (102,968)
n 1843 990 443 380 30
R? 0,0583 0,0888 0,0911 0,0806 0,2455
Adj. R? 0,0532 0,08230, 0,0786 0,0633 0,0055

Poznamka: V zavorkach jsou &mdatné chyby pro jednotlivé prémmé. Tine jsou oznadeny vysledky pronnych
s hladinou vyznamnostitsi nez 95 %,
Paity * zn&i p-hodnotu vyznamnosti pramné: *** hladinu vyznamnosti 99 %, ** hladinu vyzmmosti
95 % , * hladinu vyznamnosti 90%.

Zdroj: Autorka
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4.1.3 Dil¢i zavéry

Z predchoziho textu ahovanému zfisobim zabezpé&ovani sluzeb OH vyplyva, ze je velmi
dulezité hledat odpasd’ na otazku, jakou roli hraje kontrahovani a jakivauije nakladovou
efektivnost vydaj na OH obci. U kontraktje rozhodujicim faktoremas, tj. doba, na kterou
se dany kontrakt uzavira. Podle Ochrany a kol. 7200/yzkumu z roku 2014 (viz kapitolu
3.2.1 a tabulku 20) jsou deském prosedi paradox& smlouvy v oblasti OH ve &Sin¢
piipadi (vice nez 60 %) uzavirany na dobu delSi n#4qi acasto i na dobu netitou. Tato
situace se sice v poslednichltipetech néni (Soukopova a kol., 2014b), avSate§to tvai
kratkodobé kontrakty 35 % vSech uganych kontrakt (viz tabulku 20).

Jak konstatujRezuchova a Hyanek (2006)Rezuchova (2010), potvrzuje séeppoklad, Ze
systém poskytovani yejnych sluzeb eskych redliich se jevi jako nepruzny a Ze jedviotli
garanti véejnych sluzeb nemaji tendence a ani motivaci jdngai zabhly systém nanit.
Jestlize obce jednou zvoli formu zajist sluzby, zcela vyjimane tuto formu pezkoumavaji a
tato skuténost klesa s velikosti obc€im mensi obec, tim mérprezkoumavani provadi.
K pfezkumu, pokud kdmu dochdzi, jsou obce motivovany ekonomickyiatly (vyznamné
u VétSich obci) nebo kombinacindodi. Pritom divodem miize byt také postoj vedeni obdie
jejich okani. Posuzovano bylo takeé, jakymtgmbem/zdali obce hodnoti kvalitu a Grdve
poskytovanych sluzeb. Kritériem pouzivanym ¢asgji pii hodnoceni kvality a Gron
poskytnutych sluzeb jsou ekonomické ukazatelei{nagikost naklad), ukazatele vyjaidijici
ekonomickou efektivnost (n&pnaklady na jednotku sluzby) vSak obce sledujvefeni malé
mite. K tomu jim ostath (negativie) pomaha systém vedeni nakiagrostednictvim @etni
dokumentace.

Pokud se ale budeme ¢novat zmgisolim zabezp#&ovani sluzeb OH (interni
poskytovani/externi zabezfmyani), je tejmé, Ze oba tyto #soby maji své vyhody
a nevyhody. Interni poskytovani regnych sluzeb prostdnictvim vlastnich zdrdj maze
znamenat pro obec jisté vyhody, v po&osbsolutni kontrolyfizeni a spolehlivosti, ale
zarover tento zm@sob zabezp®mvani skytd ufita Uskali. VyuZivani iz idzenych
a zalkkhnutych organizaci a nedhik prova@ni zmen vede k nepruznosti a neefektivnosti
poskytovani viejnych sluzeb. To f¥e souviset i s tim, Ze dle provedené analyzy ferak
zabezpeéovani jednoznan¢ naklado¥ efektivrsjsi.

Zptsob zabezpmvani, jak ukazal provedeny vyzkum v obcidtyi kraji CR, v3ak neni
hlavnim gedpokladem pro efektivni nebo neefektivni chovarpohledu teorie @ezitou roli
hraje také forma poskytovani spojena s vlastnictsirmzové spolkmosti nebo konkuremi
prostedi a transparentni seuat

Nakladova efektivnost je ve standardni litetattOH na mistni Grovni hogn zkoumana

s iznymi vysledky. Na fikladech jednotlivych zemi a jejich specifickychdpanek je
prokazovana hii efektivnost véejného (Benito a kol., 2010 — Sg#sko; Ohlsson, 2003 —
Svédsko), nebo soukromébeseni (Szymanski, 1996 — Spojené Kralovstvi; Reav@arrow,
2000 — Irsko; Dijkgraaf and Gradus, 2007 — Nizoze®tévens, 1978; Bae, 2010 — Spojené
staty). V rekterych gipadech autido konstatuji, ze nelze rozhodnout, zda je z pohledu
néakladoveé efektivnosti vyhodj$i verejné nebo soukromiéesSeni (Bel a Warner, 2008; Bel a
Mur, 2009; Bel a Fageda, 2010 — Sglako; Hirsch, 1965; Callan a Thomas, 2001 — Spojené
staty).
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Vysledky studie obcétyi kraji CR ukazala, Zze forma poskytovani sluzeb OH népaéezi
klicové faktory nakladove efektivnosti. Jak upazge nap. Simdes a kol. (2012) kram
formy poskytovani ovliiuji nakladovou efektivnost OH obci i dalSi faktojgkymi jsou
politicka ideologie mistni reprezentace, meziobspoiuprace, ale i mnoho dalSich.

Také je kromd nakladové efektivnosti piba brat v ivahu i velikost dané municipality, tesp
Uzemi, ve kterém se uvedend sluzba OH provadipob#dily i vysledky vySe uvedeného
vyzkumu. Je vyrazny rozdil mezi obci malou (hajm 500 obyvatel), obci¢t8i (nap. 10 000
obyvatel) a nisty, které maji vice nez 100 000 obyvatel. To, leti pro \&tSi obec, neplati pro
malou a naopak. N#pna jisté Urovni obce mouhou vyhadri z pohledu nékladove
efektivnosti) zajiSovat sluzby progednictvim kontraktu se soukromou firmou, na jinéwini

je lépe se domluvit s jinymi obcemi a zé@sat si sluzbu progtdnictvim vlastni municipalni
spolenosti.

Celkow vysledky ukazuji, ze Zjsob zabezp®vani (konkrétd externi zabezgevani

a outsourcing) p&tmezi faktory ovliwujici ndkladovou efektivnost ve vztahu k Uspeydaj

na OH. Silu tohoto z&w vSak sniZuje fakt, Ze tato skémest nebyla prokdzana u vsech
velikostnich kategorii obci, ale pouze u velkycttiobd 1 000 obyvatel. Je s podivem, Ze
kontrahovani jako faktor efektivnosti nebyl potuwize malych obci. #tom kontrahovani
tvorilo vice nez 98 % vSech épohi zabezp&ovani sluzeb zkoumaného vzorku. Tento fakt
bude pedmétem dalSiho vyzkumu, kdy budou hledany faktory, r&teovliviiuji to, ze
kontrahovani neovliwje nakladovou efektivnost u obci do 1 000 obyvatel

Z pohledu formy zabezpevani vysledky analyzy ukazuji, Ze to, zda sluzbgala soukromy

¢i verejny dodavatel, nema vliv na vydaje na OH. To jevge@ahu k pedchozimu vyzkumu
dobrych praxi fekvapivy vysledek. Naopak vSak ¥pads hybridniho vlastnictvi (PPP)
vysledky identifikuji vliv na zvySovani vydajobci na OH. To je zajimavy vysledek,
predevsim ve vztahu k faktoru meziobecni spoluprageha vlivu na efektivnost vydéjna
nakladani s odpady, protoZégada svozovych spaleosti je vlasténa vice obcemi
(dobrovolnym svazkem obci aj.), a zarwwoukromou firmou. #tom i vySe prezentovany
vyzkum potvrdil vliv meziobecni spoluprace na snéwi vydafi obci na OH. V tomtoifjpad
pusobi dva efekty proti séb coZz bude saiasti vyzkumu faktoru meziobecni spoluprace,
kterému je ¥novana nasledujici kapitola.
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4.2 Meziobecni spoluprace jako faktor efektivnosti vydaji
obci na nakladani s odpady

Meziobecni spoluprace a jeji vliv na zvySovani #felosti vydaji obci pati k vyraznym
aktualnim vyzkumnym otazkam nejen v zahtgniale i vCR. Autai, ktefi se této
problematice ¥nuji, obvykle poukazuji na fakt, Ze meziobecni apchce umaiuje
sniZzeni/Uspory nakladvydajn obci a zlepSeni kvality a dostupnosti mistnich Zedtu
(M&eltsemees a kol., 2013; Warner, 2006; Plata-Ri&ol., 2014; Bel a Warner, 2015 aj.).
Jinymi slovy, zdraziuji, Ze spoluprace mezi obcemi zlepSuje jak nadkladefektivnost, tak i
acinnost mistni spravy (n&pDollery a kol., 2009).

ProtoZe naklady obci na sluzby OH v poslednicteleteCR kontinuali rostou (Soukopova a
kol., 2016a), roste poptavka obci po efektivniai®ianych reSenich. Zvysujici se naklady na
nakladani s odpady na likvidaci odpail® a zvySeni Grovamezd aj., vyzaduji opani, ktera
umozni snizovani celkovych vydajVytvéti se pak prostor pro vyuziti meziobecni spoluprace,
ktera nap. pomoci pozitivnich &inka Uspor z rozsahu nebo Uspor z hustoty umozni saiiov
vydaji. To navic mohou obce samy ovlivnit, pokud budalamé oblasti spolupracovat.

Co si v8ak Ize fedstavit pod pojmem meziobecni spoluprace? Jaki B&lch Warner (2015),

v Evrog ma meziobecni spoluprace podobu vzajemné spokipodrci nebo spravnich
organizaci, kde sdizné obce zapojuji do sdileného vlastnictvi a sp@erodukce @jnych
sluzeb, jak je tomu na@pv Norsku (®rensen, 2007), Finsku (Haveri a Airaksinen, 2007),
Sparglsku (Warner a Bel, 2008), Nizozemsku (DijkgraaBeadus, 2013; Gradus a kol., 2015)
a ltalii (Garrone a kol., 2013). Podle Warner (20¢% meziobecni spoluprace v USA po
internim zabezp®vani a kontrahovaniidti nefasgjSi formou poskytovani wejnych
sluzeb a mé dlouhodobou tradici.

4.2.1 Teoreticky ramec

Meziobecni spoluprace je z teoretického hlediskavodrena zejména ekonomickou teorii,
kterd se zabyva uUsporami zrozsahu, resp. hustotefekty (Slavik, 2012). Podle Bela
a Warner (2015) jsou dalSimi teoretickymi otazkaspiojenymi s meziobecni spolupraci
struktura mistni spravy a jeji uspdani.

Mnoho veejnych sluzeb podléha problém spojenych s nedostéteu velikosti spravniho
Gzemi, které jim neumdaji naphovani Uspor z rozsahu (Lago-Penas a Martinez-Vazque
2013). Spoluprace obci teoretickyfrefdstavuje moznost, jak tyto problémy regit.

Z teoretického hlediska ime byt meziobecni spoluprace alternativéuhtedani optimalniho
rozsahu vyroby pro ¥ejné sluzby poskytované na lokalni Urovni, a tipra dosazeni aspor
Z rozsahu s nizSimi transakmi naklady.

Jak prezentuji Bel a Warner (2015), neri pnaze o snizovani vydajdilezitad jen
minimalizace vyrobnich naklad ale zejména suma vyrobnich a tragségh naklad.

89 ZvySovani naklall na nakladani s odpady souvisegevsim s &si mirou fdsni odpad v obcich, kdy roste get
sk¥rnych mist a je nutn& vyssi frekvence svozu.

" Tyto néklady souvisejitpvaZié s narodnimi fedpisy ve vztahu ke skladkovani odpad
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Transakni naklady byly Siroce aplikovany v analyzacheziobecnispoluprace (Brown
a Potoski, 2003; Lamothe a kol., 2008; Carr a KadQ9; Levin a Tadelis, 2010; Shrestha
a Feiock, 2011; Hefetz a kol., 2012). Meziobecrolgprace nize podle iznych vyzkuni
snizit transaéni naklady vice, nez privatizace, protoze spolugfacobce maji podobné cile
(Brown, 2008; Hefetz a kol., 20L4Jak uvadi Bel a Warner (2015). Nizké tragsélnéklady
jsou pgredpokladem prodinnost meziobecni spoluprac#é poskytovani sluzetSpolupracujici
obce jsou zaroveschopny koordinani a transaéni ndklady sdilet (Bel a kol., 2013).

Problematikou meziobecni spoluprace a jejim vliveannakladovou efektivnhost vydanpa
nakladani s odpady se zabyvaji &utdznych zemi Evropy. Tabulka 30 zobrazuje vysledky
vybranych kvantitativhich studifeSicich tuto problematiku za poslednich deset tetny
hlavnich zaera analyz.

Tabulka 30 Vybrané kvantitativni studie na meziobecni spolupaci

Vzorek
Zdroj . Rok Region (ze®) Metoda, . Hlavni zaery
(pocet obci) zkoumani
Bel a Costas 186 2000 Sparglsko Log-linearni  Spoluprace St
(2006) (Katalansko) regrese naklady
Serensen (2007)  211/311 2005  Norsko ~ -nearn Spoluprace zvySuje
regrese naklady
Bel a Mur 56 2003 Sparglsko Log-linearni  Spoluprace St
(2009) (Aragon) regrese naklady
Dijkgraaf a . Log-linearni  Spoluprace Séit
Gradus (2013) 431/548 1998-2010 Nizozemsko regrese naklady
Zafra-Gomez a = Spoluprace St
kol. (2013) 923 2002/2008 Spalsko OLS regrese naklady
Garonne a kol. . GLS (translog Spoluprace zvysuje
(2013) 27 1997-2006 lItalie funkce) néklady
. ., . Spoluprace S&it
Dijkgraaf a 500 10982010 Nizozemsko -C91MEAMI .\ iady, ale rozdil nent
Gradus (2013) regrese L ., .
statisticky vyznamny
Sparglsko Linearni Spoluprace St
Bel a kol. (2014) 85 2000 (Aragon) regrese (2SLS)naklady
Gradus a kol. . Linearni Spoluprace St
(2014) 686 1998-2010 Nizozemsko regrese naklady
Soukopova a CR L e
Klimovsky 670 2013 (Jihomoravsky Ir_eogr-ehg:arnl :gzgjgrace Set
(2016) kraj) 9 y

Zdroj: Bel a Warner (2015) dopéno autorkou

Jak je z tabulky 31iejmé, kron¢ Sgrensena (2007) a Garonneho a kol. (2013) vSesthdie
potvrzuji vliv meziobecni spoluprace na nakladoedektivnost ve vztahu k Usp® vydaji
obci na nakladani s odpady.

Podle fiznych autok miZe decentralizace pomoci viddam vyrovnat region@moj, vylepsit
proces tvorby lokélni politiky, posilit obcé& jiné decentralizované jednotky, st&jiako
vyuZivat dalSich zdr@j nag. zdroje soukromé (Klimovsky, 2014). Decentralizaca rozdil
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od centralizovaného statu, vyzaduje vysSi insuiod&ini vyvoj, a zarove také manazerské
schopnosti na vSech stupnich decentralizované ysprav

Ackoliv decentralizaceipdstavuje zakladni a téiuniverzali pouzivanou reformu, ktera mé
vyznamny potencial zejména pro mistni demokracé,zarové i své limity, nap. z hlediska
ekonomické vykonnosti mistni sprawasto diskutovany problém spojeny s decentralizaci
predstavuje hledani Uspor z rozsahu v malych dedematvanych obcich.

Jak uvadi Bel a Warner (2015), potencial sdilengti¥eb byl jako alternativni ztna
regionalni spravyigdstaven fed pil stoletim autory Ostrom a kol. (1961), ¥teaznéili, Zze
malé obce by mohly vyuZivat spéteho poskytovani sluzeb vipact, Ze velikostdchto obci
neni optimalni.

4.2.2 Vyzkum

Cilem této pipadové studie je zhodnotit, zda je meziobecniuppéte skuténé klicovym
faktorem ovliviujicim nakladovou efektivnost vydapa nakladani s odpady obci ve vztahu
k Usp@e nakladi/vydaj: obci.

Zarover ve vztahu k pedchozimu vyzkumu vlivu formy poskytovani sluzeb GHkladu
vyzkumnou otazku, zda vydaje na OH obci awije meziobecni spoluprace jako takova, nebo
maji wWtSi vliv na nakladovou efektivnost jiné faktory isspojené, tedy: forma spoluprace,
management svozové spéestici pocet obci zapojenych od meziobecni spoluprace a s tim
spojend velikost svozového Uzemi.

Jako vzorek pro hodnoceni byl vybran Jihomoravskigjpkoto, Ze jeho obce ze viech kréR
nejvice a také nejdéle spolupracuji v oblasti ObBkoJ metoda hodnoceni byla zvolena
parametricka OLS regrese. Analyza byla provedeo&p8 obci arfleté obdobi 2012 — 2014.

CR je charakteristickd velmi rozdrobenou sidelniulgtirou v mezinarodnim &itku
srovnatelnou jen se staty, jakymi jsou haplovenskasi Francie (Bako$ a kol., 2015). &R

se podleCSU (CSU, 2014) nachazi celkem 6 253 obci, z nichz m&63abci méd nez 500
obyvatel, coZ fedstavuje vice nez polovinu viech ob€IR. Daldich 1 369 obci ma od 500 do
999 obyvatel.

Meziobecni spoluprace je v pravnii@du CR legislativié ukotvena. Zakorg. 128/2000 Sb.

0 obcich udava informaci, Ze obce mohati ypkonu samostatné tigobnosti vzajemn
spolupracovat. Podle tohoto zakona se uskufe spoluprace mezi obcemi zejména na
zaklad smlouvy uzaiené ke spléni konkrétniho ukolu, nebo na zakéaglouvy o vytveeni
dobrovolného svazku obci, nebo zakladanim praveickysob (obchodni spdieost,
druzstvo) podle zvlastniho zakonattha nebo vice obcemi. Zakan 128/2000 Sb., o obcich
rozliSuje tyto zmiané ¥ typy meziobecni spolupraceti kterych obec mize spolupracovat
jen @i vykonu samostatnéigobnosti obci.

Mimo tyto zékladni formy spoluprace, ve kterych mohpisobit jen obce, mohou obce
spolupracovat také s jinymi fyzickymg&i pravnickymi osobami. Konkrétn se jedna

o spolupraci ve forgh obchodni spoliosti, obecé prosgsSné spolénosti, zajmoveho
sdruzeni pravnickych osob, smlouvy o sdruZzentanbkého sdruZzeni nebo spoluprace ke
ziizeni Skolské pravnické osoby. Krdniz zminnych forem spoluprace obci mohou byt obce
také vlastniky podil v soukromych podnicich, coZqustavuje dalSi moznost spoluprace obci
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(Becgica, 2010). Nasledujici tabulka zobrazuje konkrptdivni ramec, na jehoz zakéaske vySe
uvedené formy spoluprace u obdCR uskutéuiji.

Tabulka 31 Pravni formy spoluprace obci

Pravni forma Subjekty Norma Konkrétni formy
Smlouva ke spkni pouze obce Zakong. 128/2000 Sh., -
konkrétniho tkolu o obcich
Smlouva o vytvéeni  pouze obce Zakon¢. 128/2000 Sh., svazky obci
dobrovolného svazku o obcich
obci
Spol&na pravnicka pouze obce Zak.¢. 513/1991 Sb., -
osoba obci obchodni zékon{R
Obchodni spolnost  fyzické Zak.¢. 513/1991 Sb., -
i pravnické obchodni zékonfk
osoby
Obecr prosgsna fyzické Zak.¢. 248/1995 Sb., mistni akni skupiny
spole&nost i pravnické 0 obec# prosgsSnych
osoby spole&nostech
Zajmové sdruzeni fyzické Zak.¢. 40/1964 Sb., euroregiony, sdruzeni obci, mistni
pravnickych osob i pravnické obcansky zakonik akéni skupiny, Svaz st a obci
osoby CR, Narodni si zdravych nist
Smlouva o sdruzeni  fyzické Z&kong. 40/1964 Sb., euroregiony
i pravnické obcansky zakonik
osoby
Oh¢anské sdruzeni  fyzické Zakong. 83/1990 Sb., mistni akni skupiny (MAS)
i pravnickeé o0 sdruzovani alani
osoby

Zdroj: Formy spoluprace obci, dostupné z: http:hitteobce.cz/clanek.asp?id=6326681

Spoluprace obci v oblastitgnesené sobnosti je mozna pouze na zékladrejnopravni
smlouvy. V tomto pipact Ize s\t ¢astéi celou Fenesenou {sobnost k vykonu jiné obci.
Tento ipad se vSak tyka pouze takové@mesené gsobnosti, ktera je giena orgaim vSech
obci, a tuto smlouvu je mozné ugt\pouze mezi obcemi v rAmci jednoho spravniho dbvo
obce s roz$enou gisobnosti (B&ca, 2010).

Nejcastjsi formou spoluprace obciGR je vytv&eni dobrovolnych svazkobci (u 57,3 %
dotazovanych obci) a vytiéni smluv ke spkni konkrétniho Ukolu (u 56 % dotazovanych
obci), jak uvadi vyzkum Ekonomicko-spravni fakuMasarykovy univerzity z roku 2004

(Rektdik, SeleSovsky a kol., 2004).

VétSina zahragnich studii potvrdila vliv meziobecni spolupracend@kladovou efektivnost ve
vztahu k Uspie néklad, a to jak v zahrati (nag. Bel a Costas, 2006; Bel a Mur, 2010;
Zafra-Gomez a kol., 2013; Dijkgraaf a Gradus, 20Gtadus a kol., 2014), tak GR

(Soukopové a Klimovsky, 2016).

1K 1. 1. 2014 vstoupily vdinnost novy obansky zakonik a zakon o obchodnich korporacichié ke nahradily

zejména obansky a obchodni zékonik

96



»Je vSak meziobecni spoluprace a s ni spojené Usporgsahu skutee tak vyznamnym
faktorem nékladové efektivnosti?Nejsou v pipact vydaj: na nakladani s odpady tyto vice
ovlivreny jinymi faktory? ,, Jakou roli hraje forma a rezim meziobecni spolupfAcTo jsou
otazky, které se pokusim zodgdet. Warner a Bel (2015) udavajékolik kli¢covych rozdit
mezi hlavnimi charakteristikami jednotlivych fypezimi spolupraci. Nap pokud se tyka
miry institucionalizace, jednotlivé formy spolupedsahaji od neformalnich az po formalni
institucionalizovanou Upravu.

| kdyZ je meziobecni spolupragastym tématem mezinarodnich studiCR je stale mélo
studii, které by takovy fenomén studovalyreSily. Tento vyzkum navazuje na vyzkum
Galvasové a kol. (2007), Jetmara (2015), Mixe a kp016) a Soukopové a Klimovského
(2016) a rozgiije je o institucionalniiistup.Resi danou problematiku komplesjin

Metodika a data

Analyza byla provedena pro obce Jihomoravskéhoekpap tileté obdobi 2012 — 2014.
Jihomoravsky kraj byl vybran proto, Ze &m obce v oblasti OH spolupracuji nejvice ze vSech
kraji CR a také nejdéle. Analyza byla provedena pro 668 dhomoravského kraje, ke
kterym byla zjis&¥na data a nasledrpouze pro 219 obci, které vzajefmspolupracuji. Po
ocisteni od extrémnich hodnot o 5 %¢hzkoumany soubor 636 obci a 194 spolupracujicich
obci.

Data o vy3i vyddj obci do oblasti OH byla ziskana z CSUIS ze spieoianého
informasniho portalu statni pokladny MER MONITOR, ktery poskytuje wejn¢ dostupna
linking-open government data (viz kapitola 2.2Data o potu obyvatel a rozloze obci byla
ziskana £°SU. Data o charakteru spoluprace a managementu Zjiglsna dotaznikovym
Setenim, které bylo prov&do v obdobi mssiai leden aZijen 2015.

Jako zkoumané faktory byly stanoveny:

* typ meziobecni spoluprace — institucionalizovan@stéucionalizovand meziobecni
spoluprace;

» pravni forma meziobecni spolupréace;

» forma spoluprace z hlediska aktgr

* management svozove spiaesti a zapojeni obci do managementu;

» délka fungovani meziobecni spoluprace;

» velikost svozového Uzemi a q& obyvatel na svozovém Uzemi svozovych spasti
s meziobecni spolupraci;

» rozloZeni viastnickych podilobci ve svozové spaleosti;

* vliv vyznamné obce na obce s malymcmn obyvatel ve vztahu ke svozove
spolenosti.

Aby bylo mozné porovnat vysledky vyzkumu se zahmaimni ekonometrickymi studiemi
(nap Bel a Costas, 2006; Sgrensen, 2007; Bel a Mu9;2Dkgraaf a Gradus, 2013; Zafra-
GoOmez a kol., 2013; Gradus a kol., 2014 aj.), Iimamto @Fispivku pouzita regresni analyza
jako @i vySe uvedenych studiich. Z&kladni funkce vyidaf nakladani s odpady ve vztahu
k meziobecni spolupraci a dalSim fakitorma nasledujici podobu:

TWMEpc = f(Pop, Own, Coop , Inst, Man, Hyb, Imp, Mun) (4.2)
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Zavisla promndnnd, kterou budeme nazyvBVME jsou celkové vydaje, které obec zaplatila za
nakladani s odpady. To zahrnuj€rsipiepravu, recyklaci a likvidace a dalSi sluzby v Qi (
vySe). Celkové naklady obce jsowemy patem obyvatel obcePop [proxy prongnna pro
mnoZstvi produkovaného odpadu] a pgomych, které ovlitiuji vydaje. Bmi jsou:

Own je pronménnd vlastnictvi svozové spdleosti (alternativa progmné formy
produkce dané wejné sluzby). Nabyva hodnoty 1 pro soukromé viastni hodnoty

2 pro PPP, které je zadano tgadt 50 % véejné vlastnictvi a 50 % soukromé
vlastnictvi, a hodnoty 3 pro i&né vlastnictvi svozové spdéleosti. U této pronné je
hypotéza nejednoztiad. Zahrarini vyzkumy vtomto fipad davaji tzné zawry
(Bel a Costas, 2006; Bel a Mur, 2009; Dijkgraaf eadiis 2013). Regresni analyza
provedena na datedPR ukéazala sice pozitivni zavislost, avdak s nizkjmdnotami
pravéEpodobnosti (Soukopovéa a Klimovsky, 2016).

Coopje dummy prominng, kterd nabyva hodnoty 1 kipad meziobecni spolupréace

a hodnoty 0 naopak. Hypotéza u této ptong, je negativni korelace, kterou potvrzuje
i fada vySe zmiinych vyzkuni (nag Bel a Costas, 2006; Sgrensen, 2007; Bel a Mur,
2009; Dijkgraaf a Gradus, 2013; Zafra-Gémez a I26113; Gradus a kol., 2014 aj.).

Inst je dummy prominna oznaujici instituciondlni podobu meziobecni spoluprace.
Hodnoty 1 nabyva, kdyZz se jedna o dobrovolny svaabé&i, ktery kooperuje ip
nakladani s odpady, a hodnoty 0 nabyva, pokud spekipracuji bez institucionalniho
zazemi. Hypotéza u této prémrmé je negativni zavislost. Vychazimeregpokladu
Feiocka (2007), ktery potvrzuje ve svém vyzkumiétBlel a Warner (2015).

Hyb je dummy prominna, ktera nabyva hodnoty 1 figadc hybridni formy vlastnictvi
spole&nosti u meziobecni spoluprace (spoluvlastnik jeksmuay subjekt) a hodnoty 0
v opa&ném gipackt. U této prominné je hypotéza pozitivni zavislost. Yipad
hybridniho vlastnictvi je spoluvlastnikem soukrofnadnarodni) spodeost, u které je
predpoklad tlaku na vysSi zisk svozové spotesti. Navic jiZz pozitivni zavislost
potvrdila studie v kapitole 4.1¢mované fornd poskytovani a zZjsobu zabezpevani
sluzeb OH.

Man je dummy prominna, ktera nabyva hodnoty 1, pokud se zastupci pixtileji na
fizeni svozové spateosti a 0 naopak. Hypotéza pro tuto p&omou je negativni
zavislost. U této hypotézy vychazim ze studie dobrpraxi obci v oblasti OH
provadné pro MZPCR (Soukopova a kol., 2015b), kde se projevil faktéstupa
obci v managementu svozoveé sgalesti jako jednozraé pozitivni faktor ve vztahu
k Uspde naklad obci.

Imp je dummy promdinna, ktera nabyva hodnoty 1 kipacE, Ze fizeni spolénosti
vyrazré ovliviiuje WtSi obec/misto a hodnoty O vifpadt opa&ném. Hypotéza u této
promEnné je nejednoziiaa korelace. Na jednu stranu je mozrékdvat negativni
zavislost v souvislosti s klasickym ,Dahl-Tufte efihatem®, kter&ika, Zze ¥tSi obce
maji tendenci byt efektivijSi poskytovateléiznych mistnich sluzeb, zatimco na druhé
strart mensi obce maji tendenci byt demokitajsi (Dahl a Tufte, 1973), fgemz

z dotaznikového Segni vyplynula pozitivni zavislost. Obce upofovaly na
skute&nost, Ze velka obec vramci svozove spotesti pisobi negativé (ovliviiuje
chod spolénosti ve swj prosgech).
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* Mun je diskrétni proranna p@tu spolupracujicich obci. Z pohledu Uspor z rozdayu
hypotéza pro tuto proénnou n¢la byt negativni zavislost, avSak podle dlouhoddbyc
pozorovani v ramai’R (Soukopova a kol, 2014a, Soukopova a kol., 208éokopovéa
a kol, 2016a) se uifis velkych svozovych Gzemi ¢R ztraci efekt Uspor z rozsahu,
a to gedevsim pro zhorSeni administrace a vySSi vydagpeotb je hypotéza pro tuto
promgnnou nejednozriaa zavislost.

Protoze se jednar@vazie o dummy nebo diskrétni pr@émné, byly jako zavisla proénna
zvoleny vydaje na nakladani s odpady na obyvatele.vyp@et byla pouZita OLS regrese
a software Microsoft Excel 2011 and Gretl (verzéxf).

Vysledky

Z tabulky 32 je rejmé, ze v Jihomoravském kraji je meziobecni spélcs velmi rozgena.
Vice nez 30 % obci je obsluhovano dodavatelem wcramkteré z forem meziobecni
spoluprace (smlouva mezi obcemi, DSO). Tabulka takazuje, Ze se jedna ve 100 %
0 veejné spolénosti.

Tabulka 32 Charakter vlastnictvi svozovych spolénosti v Jihomoravském kraji

Obce a meziobecni spoluprace &jaé Soukromé mix/hybrid
S MOS 194 0 0

Bez MOS 52 321 69
Celkem obci 246 321 69
Celkem procent obci JMK 39 % 50 % 11 %

Zdroj: Soukopova a lvicova (2016)

V Jihomoravském kraji operuje dlouhodobest svozovych spaleosti, které byly zaloZzeny
vice obcemi a jedstavuji Bkterou z vySe uvedenych forem meziobecni spoluprace

tabulku 33. Z ni jeiejmé, Ze vSechny svozové spmiesti jsou 100% ve wejném vlastnictvi
(jsou vlastény obcemi a résty nebo celymi svazky obé)

Vydaje u spolupracujicich obci jsou nizSi nez uidiz meziobecni spolupraceGraficky je
vztah vydaji na nakladani KO spolupracujicich a nespolupraichjioest a obci zndzosm na
nasledujicim grafu. Rozdil je znatelny ve vSe@th letech a obce s meziobecni spolupraci
vykazuji nizsi vydaje na obyvatele. Obce bez mesmiabspoluprace vykazuji v letech 2012 az
2014 paimerné o 11 % vysSi vydaje, neZz obce spolupracujici. Kéim v roce 2014 obce

s meziobecni spolupraci vykazovaly o 10 % nizSiaygdnez obce bez meziobecni spoluprace
vroce 2013 011 % a v roce 2012 0 12 %.

2 posledni svozovéa spoteost uvedend v tabulce ESKO-T, s.r.o., ktera vrditravském kraji obsluhuje nejm#énbci,
ma sidlo v kraji Vyssina v Treb&i. | proto v Jihomoravském kraji obsluhuje pouzelandbci (4 obce). ¥Sina
jejich spoluvlastnii (162 obci) je z kraje Vysina.
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Tabulka 33 Svozové spolénosti fungujici v rAmci meziobecni spoluprace v Jibmoravském
kraji (2014)

Pocet Pocet Charakter

Svozova spodmost obsluhovanych . L Vlastnici
. vlastnili  vlastnictvi

obci
RESPONO, a. s. 79 96 Y&gné 88 nist a obci okresu VySkov
EKOR, s.r.o. 49 42 \fejné 42 obci - DSO Severovychod
HANTALY a.s. 33 35 Veejné 35 nist a obci
KTS EKOLOGIE s. r. L 27 mest a obci (hlavé
0. 16 21 veejne mikroregion KAHAN)
STKO, spol. sr.o. 13 17 Yejné 17 obci
ESKO-T, s.r.0. 4 166 \ejné 166 obci - DSO Skladdka tuhého

komunalniho odpadu

Zdroj: Soukopova a lvicova (2016)

Graf 4  Vydaje na nakladani s KO obci Jihomoravského krag (2012 — 2014)
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Zdroj: Soukopova a lvicova (2016)

Tabulka 34 Vysledky regresni analyzy i = 673,R*= 0,0987, djR?= 0,0853)

Prome¢nna Koeficient ~ Sém. chyba t-podil p-hodnota (;Z\F/)ic')stlizta; (SZ?J:?OOSS,[;
Const 731,293 57,594 12,6973 <0,00001

Own -43,197 20,608 -2,0959 0,03649 nejednoznéna negativni
Coop —242,342 113,341 -2,1382 0,03289 negativni negfativn
Inst -170,449 58,514 -2,9130 0,00371 negativni negativni
Hyb 986,622 217,152 4,5435 <0,00001 pozitivni pozitivni
Man 6,1749 134,476 0,0459 0,96339  negativni nepotvrzeno
Imp -618,684 189,127 -3,2713 0,00113 nejednoznéna negativni
Mun 7,3359 2,405 3,0495 0,00239 nejednoznéna pozitivni

PoznamkaCervers jsou oznéené prorinné, u kterych nebyla potvrzena hypotéza.

Zdroj: Soukopova (2016)
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Tabulka 34 ukazuje vysledky regresni analyzy. iégnme, Ze nakladovou efektivnost vyilaj
obci na nakladani s odpady ve vztahu k Usporamadékivliviiuje podle sily vlivu jednak:
vliv velkych obci naizeni svozovych spataosti viastiinych obcemi, meziobecni spolupréace,
institucionalizace meziobecni spoluprace a vlasth&vozové spokmosti (konkréts verejné
vlastnictvi a PPP se ukazuje jako faktor, kteryvinana niZsi vydaje obci). Naopak hybridni
vlastnictvi véejné spolénosti, velky pdet obci u meziobecni spoluprace a vliv zasiuploci
na fizeni svozovych spaleosti se ukazuji jako faktory, které vydaje obci mekladani

s odpady ovlisiuji spiSe ve vztahu k jejictistu.

V pripact vlivu meziobecni spoluprace byly tyto vysledky¢ekavatelné a koresponduji

s vysledky zahranich i tuzemskych studii (naBel a Costas, 2006; Bel a Mur, 2010; Zafra-
Gomez a kol., 2013, Dijkgraaf a Gradus, 2014; Gsaalkol., 2014; Soukopova a Klimovsky,

2016).

ZajimawjSi je vysledek prognné vlivu velké obce na&izeni svozové spaleosti. Zde
vysledky potvrzuji fungovani ,Dahl-Tufte dilematukierétika, Ze ¥tSi obce maji tendenci
byt efektivrgjSi poskytovatelétuznych mistnich sluzeb, zatimco mensi obce majieterichyt
demokratitéjSi (Dahl a Tufte, 1973). Tento vysledek byl &ekavany v dsledku
vysledia dotaznikoveho S&ni v obcich, ze kterého vyplyvala ¢pé zavislost. Vysledky
analyzy tedy ukazuji, Ze v tomtéipact plati predpoklad Bela a Warner (2015), itee svém
vyzkumu upozatuji na to, Ze zatimcoueéra se snizuje se zvySujicim secimon aktéid,
formélni pravidla snizuji transaki naklady a néklady celkem. Proto trarnisdknéklady,
sdilené hodnoty a normy, geografické charaktegistk charakteristiky sluzebiedstavuji
dulezité faktory, které aw/odnuji meziobecni spolupraci (Bel a Warner, 2015; Mixol.,
2016). Podle Bela aWarner (2015) byl potenciallesgch sluZzeb jako alternativni
metropolitni zmndna regionalni spravyipdstaven fed pil stoletim autory Ostrom a kol.
(1961), kt&i nazndili, Ze malé obce by mohly vyuZivat spéieho poskytovani sluzeb
v pripact, Ze velikostdchto obci neni optimalni (Soukopova, 2016).

| zawry ohledrg promenné institucionalizace meziobecni spoluprace jaddofu naladové
efektivnosti ve vztahu ke sniZzovani vydlabci na nakladdani s odpady jsou velmi zajimavé.
Tyto vysledky potvrzuji zary Feiocka (2007), podle kterého je stabilita mkegalnimi
dohodami ohroZena podminkou heterogenity mezi pgrtrmistni spravy a pokud ma
meziobecni spolupradesit problematiku Uspor z rozsahuijela rozvijet formy spravy, které
pomohou pekonat rozdily mezi partnery. Feiockova teorieiinstonalni kolektivni akce stavi
na zakladech prace nositelky Nobelovy ceny Elingtr@n z roku 1990, ktera se zabyva
politickymi institucemi a strukturou politickych t&i Spol€éné zajmy, padeby a zdroje
usnaduji spolupraci stejh tak, jako institucionalni homogenita v rozpavych pravidlech
nebo v pozadavcich na danou sluzbu (Bel a Warr@5)2 Bel a Warner (2015) udavaji
nékolik Kklicovych rozditi mezi hlavnimi charakteristikami jednotlivych fyprezimi
spolupraci. Nap pokud se tyk& miry institucionalizace, jednotifeémy spoluprace sahaji od
neformalnich az po formalni institucionalizovanopravu a jejich vliv na efektivnost
poskytovani viejnych sluzeb a jejich ndklady.

DalSi zajimavym vysledkem byl vliv hybridniho viagtvi na nakladovou efektivnost, kdy
stejrg jako v gredchozim vyzkumudnovanému zfisobu zabezg®vani a fornd poskytovani
sluzeb OH (kapitola 4.1) se jevi fakt, Ze pokudigelavatelem obce hybridni spétest, pak
maji obce vysSi vydaje. V tomtaipact byl potvrzen pedpoklad toho, Ze velké nadnérodni
spole&nosti ovliviuji fungovani spoknosti na ukor obci. Tedy pro obce neni vyhodné jako
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partnera volit soukromou spdéleost. Tento zar zcela to nabourava teorii efektivnosti PPP
v poskytovani viejnych sluzeb.

Takeé vysledek faktoru vlivu zastupobci nafizeni svozové spateosti byl gekvapivy ve
vztahu k zjis¢nim Soukopové a kol. (2014b). Tento vysledek v&atpzné zavodnit tim, ze
Soukopova a kol. (2014b) zkoumala pouze dvaceep&jth obci ve vztahu k efektivnosti
vydaji na OH (tzv. ,dobré praxe"), zatimco v tomto vyzkubyly analyzovany vSechny obce
Jihomoravského kraje, které se podileji na mezimbapolupraci v OH. Vyzkum navic
potvrzujetadu manaZerskych teorii, ¢které zagry New Public Managementu, které ukazuiji,
Ze efektivigjSi protizeni véejnych spolénosti je nezavisly odbornik (manazer).

4.2.3 Dilci zavéry

NejenCR, ale i jiné evropské zenjako Spatlsko, Italie ¢ Francie musejtelit roziistné
strukture mistni spravy charakteristické velkymcgm malych obci. Meziobecni spoluprace
pak pro tyto zem muZe pgedstavovat finosnou zminu, ktera jim umozni se vypédat

S vyzvami souvisejicimi s neoptimalni velikosti (BéNarner, 2015).

V této pipadové studii jsem se snaZila odpdit otazku, zda je to skute¢ meziobecni
spoluprace, ktera vyznammovliviiuje ndkladovou efektivnost vydapa OH obci. Konkrétn
»Zda to, Ze meziobecni spoluprace je faktorem gfelgti, je realitaci mytus, ktery vychazi

ztoho, Ze jsou vlivy hustotnich efekaé Uspor zrozsahu F@itany pra¥ meziobecni
spolupraci?

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze meziobecni spoluprfgebezesporu vyznamnym faktorem
nékladoveé efektivnosti i kdyZ jde o vyrazny synekgi efekt ostatnich faktérsouvisejicich

s meziobecni spolupraci. JegyznamrjSim faktorem je bezesporu vliv velké obcefireni
svozove spokeosti. Tento z&r byl navic nedekavany ve vztahu ke stanovené hypotéze
a bude pednetem dalSiho detailniho vyzkumu, ve kterém se buwaZis odhalit zda ,Dahl-
Tufte dilema“ je z pohledu nakladové efektivnogtitené dilematem. A to proto, Ze na stéan
jedné oslovené obce citily tento vliv velké obdejaeskrze negativni (navysujici vydaje obci
na OH), zatimco na druhé stéam pohledu regresni analyzy zkoumajici vliv jedingtih
faktori (vyswtlujicich proménnych) nakladové efektivnosti se ukazuje, ze emcstevelké
obce v ramci meziobecni spoluprace vydaje obcugmiz

To mizZe souviset s dalSi pra@gmou, ktera se ukazala jako vyznamna, a to ingibadizace
meziobecni spoluprace. | tato pr&mé bude dale zkoumana v dalSim vyzkumu, a to
piedevsim k pedpokladim a za¥¢ram Elinor Ostrom, ktera soudi, Ze funguijici instéuktera
mé& spoléné zajmy, pdeby a zdroje pak funguje lépe. Spgwlé zajmy a instituciondlni
homogenita v rozpovych pravidlech nebo v poZadavcich na danou sluabnaduji
spolupraci a vedou k usporam v nakladech. To pojfivizFeiockovy (2007) zavry, ktery
predpoklady Elinor Ostromipved| pra¢ do zkoumani meziobecni spoluprace.

Jako velmi zajimavé se také jevi ggvve vztahu k velikosti celkového Uzemi obsluhadfam

v ramci meziobecni spoluprace, kd§tdi patet obci v ramci Uzemi je faktorem, ktery ma vliv
na zvysovani vydéjobci na nakladani s odpady. V tomitgppct mohou hrat roli také faktory
konkurergniho prostedi a struktury trhu, které jsou zkoumany v nagiedkapitole.
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4.3 Konkurence a struktura trhu jako faktory efektivnosti
sluzeb nakladani s odpady

Konkurence a konkuréni prostedi spolu se strukturou trhu atspbem zabezgevani
verejné sluzby péily k prvnim faktofim zkoumanym v ramci efektivnosti vydana OH (viz
tabulku 20 v kapitole 3.1). Simdes a Marques (2042)zotuji na fakt, ze struktura trhu
a konkurence byly jako faktor efektivnosti vytdlaja OH zmiiovany jiz od sedmdesétych let
minulého stoleti. ¥tSina studii itom byla w¥novana jak konkurenci, tak i Gsporam z rozsahu
a optimalni velikosti svozového Uzemi. Proto budsledujici kapitolagnovana nejen faktoru
konkurence, ale ostatnim fakéon, které jsou v zahragmich studiich spolu s konkurenci
zkoumany (zfisob produkce dané ¥&gné sluzby a struktura trhu spolu s moznostmi spo
z rozsahu v ramci velikosti Uzemi).

4.3.1 Teoreticky ramec

Struktura trhu se vztahuje k ¢a firem tvdicich nabidku daného trhu (statku/sluzby) a vztahy
mezi €mito firmami. OECD (1999) poukazuje na to, Ze kamkice a konkuremi prostedi
muaze byt zkouméno z pohleduistupu konkurence pro trh (competition for the ne#rk

a konkurence na trhu (competition in the market).

V této kapitole bude vyuzit trathi pohled na so#ini prostedi, a to pistup konkurence na
trhu. Vyuziti gistupu konkurence pro trh je vhodné, pokud je vai&aného trhu neefektivni
mit vice nez jednoho dodavatel& (¢kolik vyhradnich dodavat&), ktery by zajiSoval
uspokojeni celkové trzni poptavRyco? neni fiklad CR. Z&kladni rozdily mezitmito dwma
piistupy ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 35 MoZné pristupy k organizaci trhu OH

PAstU Slabé konkurefni Stedre silné Silné konkuregni
P prostedi konkurerni prostedi prostedi
Konkurence na trhu Omezeni vstupu na trh,  Vstup na trh pro Neomezeny vstup na trh,
Zadna konkurence, omezeny péet stejné moznosti pro
monopol nebo dodavatel vSechny zakazniky
exkluzivni franSizy
Konkurence pro trh Permanentni franSizy Dlouhodobé franSizy pro  Pravidel’ nabizené
(dlouhodobé) vétSi okruh dodavatéla fransSizy
zakaznik

Zdroj: OECD (1999)

DuleZitost konkurence jako faktoru efektivnosti figje v debat o privatizaci véejnych
sluzeb v USA jiz od sedmdesétych let minulého sit¢®avas, 1977; Stevens, 1978; McDavid,
1985; Eggers a O’Leary, 1995). Jak ukazuje tab3&a z USA se diskuse o vyznamu
konkurertniho prostedi z&atkem tohoto stoletifpsunuly i na zemi Evropy.

3 Mezi problémy zkoumané v ramci tohotfgtupu paii aukce, nabizeni a uzavirani smiuv aj.
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Tabulka 36 Zahraniéni studie pojednavajici o vyznamu faktofi zpisobu zabezp&vani
a formy poskytovani na vydaje obci na nakladani sdpady od roku 2001

Studie Stat Vysledky vyzkumu

Savas (1977) USA Vy3$Si mira konkurence ma vliv yd@aje obci a na jejich snizovani.

VyS§Si mira konkurence ma vliv na vydaje obci aajigh snizovani, existuji

Stevens (1978)USA vSak rozdily mezi velkymi a malymi obcemi.

McDavid Kontrahovani (externi zabezfmvani) snizuje vydaje obci a vySsi mira
Kanada P L i o o

(1985) konkurence ma vliv na vydaje obci a na jejich svdio.

V ramci konkureginiho prostedi neni rozdil v ndkladové efektivnosti mezi

vefejnym a soukromym poskytovanim sluzeb OH, ale tai®,je konkureéni

prostedi slabé nebo funguji monopoly, jsou vydaje oly&si

Domberger a Anglie a
kol. (1986) Wales

Dubin a
Navarro USA VyS§Si mira konkurence ma vliv na vydaje obnagejich snizovani.
(1988)
Dijkgraaf a Nizozemi Konkurence maatsi vliv na vydaje obci nez vlastnictvi a forma lpdevani
Gradus (2003) sluzeb OH.

Konkurence nema signifikantni vliv na vysi vydabci. Nizozemsky trh je
Dijkgraaf a vysoce koncentrovanym trhem, aleisttdku bariér (regulaci na trhu) obce

Gradus (2007) Nizozem nemohou efektivéiziskavat pinosy spojené s kontrahovanim sluzeébte

ptinost z Uspor z rozsahu.

Velké rozdily mezi konkuremim prostedim v USA a ve Spatsku, kde
pisobitada véejnych monopal. Nelze potvrdit vliv konkuretniho prostedi
ve Spasisku.

Bel a Warner USA a
(2008) Spartlsko

Velké rozdily mezi konkuramim prostedim v USA a ve Spafsku, kde

Warner a Bel USAa pusobitada véejnych monopdi. Nelze potvrdit vliv konkuretniho prostedi

(2008) Sparélsko ve Spaslisku,

Bel a kol. Sparsisko Konkureréni prostedi mé ¥tSi vliv na vydaje obci nez forma poskytovani
(2010) P sluzeb OH.

Bel a Fageda Konkureréni prostedi ma vliv na vydaje obci, ale jéldzité nejen, kolik

Spartlsko  firem v daném regionuisobi, ale jak jsou velké a zda mohou ziskaviigsy

(2011) R .

spojené s asporami z rozsahu.
Bel a kol. = v s . Lo C L
(2013) Sparglsko  VySSi mira konkurence ma vliv na vydaje obnagejich snizovani.

Zdroj: Autorka

Z tabulky je *ejmé, Ze vysledky zahramich studii spiSe potvrzuji vliv konkurariho
prostedi na Uspory nakladobci na nakladani s odpady.rédy vyzkuni se sice ukézalo, Ze
vysledky o vlivu konkuregniho prostedi nejsou statisticky vyznamné (Dijkgraaf a Gradus
2007; Bel a Warner, 2008), avSaitsi paet studii potvrzuje vliv konkur&niho prostedi na
snizovani vydaj na OH obci.

Debata ohledh vlivu konkurergniho prostedi a struktury trhu na nakladovou efektivnost
vetejnych sluZeb byla otéena po obdobi transformace tak€R a na Slovensku, kde byla
provedendada studii zagtenych pedevsim na wejné zakazky a korupci (nagPavel, 2006;
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Pavel, 2007; Pavel a&ikova-Beblava, 2008; Pavel, 2010; Pavel @&lRiva-Beblava, 2012).
Pouze mélo studii byloémovano pimo konkuregnimu prostedi a jeho vlivu na nakladovou
efektivnost (Soukopova a Maly, 2012; Soukopova dyM2a013; Soukopova a kol., 2013a;
Soukopova a Vacekova, 2015). | proto bude nésleidgijipadovéa studie &novana strukte
trhu nakladani s odpady a konkufefimu prostedi jako faktoru nakladové efektivnostOR.

4.3.2 Vyzkum

Cilem této pipadové studie je zhodnotit, zda je konkurencerkkerni prostedi skutene
klicovym faktorem ovliwjicim nakladovou efektivnost vydabci na nakladani s odpady ve
vztahu k Uspée nakladi/vydap: obci na datech obci Olomouckého kraje petilgté obdobi
2010 — 2014.

Zarover ve vztahu k fedchozimu vyzkumu vlivu konkuréniho prostedi v oblasti OH
(Soukopova a Maly, 2012; Soukopova a Maly, 2013;k8pova a kol., 2013a; Soukopova
a Vacekovéa, 2015) rozsii danou oblast zkoumani o porovnaiizmych metod vyzkumu
a kladu vyzkumnou otazku, zda existuji rozdily memledky analyzy provaaé s vyuZzitim
prostorovych koeficietita Herfindahl-Hirschmanova indexu

Jeden ze zékladnichiposi konkurence je, Ze ma potenciél zvySovat nakladaefektivnost

a sniZzovat naklady/vydaje obci. Jiz studie prewédv sedmdesétych letech v USA (Savas,
1977; Stevens, 1978) poukazaly na fakt, Ze konlkema vliv na vydaje na nakladani
s odpady a jejich sniZzovani.

Savas (1977, s. 718) nafxonstatoval, Ze progtsi mesta je nejvyhod§si jejich rozaleni do
Casti s vice nez 50 000 obyvateli a nasledné komwéati sluzeb pomoci ¥einych zakazek,
kazda z mistskychcasti by si mila vybrat jiného dodavatele sluzeb OHivodem tohoto
nastaveni je snaha o udrzeni zdravého konkafka prostedi.

Navic konkurence f¥e vznikat mezi soukromym i ¥gnym sektorem (Freeman, 2000;
Rhodes, 1996)Rada autal, také zdraziuje, Ze konkureni prostedi je ve vztahu k Uspe
vydaji dalezit¢jSi nez forma poskytovani sluzeb OH i@@é/soukromé) a jiné faktory
(Dijkgraaf a Gradus, 2003; Bel akol., 2010). Donglee a kol. (1986) v Anglii a Walesu
a Dijkgraaf a Gradus (2007) v Nizozemi poukazujifaid, Ze konkuretni prostedi v oblasti
kontrahovani a trhu ¥ejnych zakazek umdnje obcim snizovat vydaje na OH, a to vyrazn

oproti internimu zabezgevani (in-house produkci sluzeb).
Ze zahraninich studii vyplyva, Ze nedostatek konkut@iho prostedi:

» sniZuje tlak na efektivnost poskytovani sluzeb;
» zvySuje tlak na zvySovani kegnych vydai.

Autori vySe zmignych studii (tabulka 36) pouZivali pro porovnark jmrametrické metody,
tak statistickou analyzu a prostorovy konkuw@nkoeficient a Herfindahl-Hirschmémn index
konkurergniho prostedi. | proto budou v tétorjpadove studii vyuZity ab metody ndieni
konkurergniho prostedi.
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Metodika a data

Analyza byla provedena na obcich Olomouckého ki2gta o vysi vyddj obci do oblasti OH
byla ziskana z CSUIS ze specializovaného inféniteo portalu statni pokladny MER
MONITOR, ktery poskytuje v@jr¢ dostupna linking-open government data (viz kaaitol
2.2.2Y* Ziskana data se vztahuji &ietému obdobi rok 2010 — 2014 Pro analyzu byla
ziskana data vydajvSech 399 obci Olomouckého kraje a zkoumany bglkavé vydaje obci
na OH. Vysledny vzorek byl zdzen na 386 obci (\@pitolu 2.4.2).

Data 0 poétu obyvatel a rozloze obci byla ziskan&SU. Data o jednotlivych svozovych
spol&nostech a konkurénim prostedi v regionu byla zjisha dotaznikovym Sggnim, které
bylo prova@no v obdobi masiai leden az srpen 2015.

Pro stanoveni prostorového konkuteimo indexu byla vyuzita mapova analyza. Nastedn
byla pouzita shlukova analyza. Po wyeni gti mnozin obci podle okrésbyla pouZita
statisticka analyza s vyuzitim Herfindahl-Hirschmoga indexu a prostorového konku¢afho
indexu, a néaslednbyly jednotlivé mnoziny porovnany ve vztahu nakiaél efektivnosti
vydaji na obyvatele.

Byly stanoveny d¥ hypotézy:

Hi VySSi vydaje na OH maji obce s nizSim prostorowkgmkurenim indexem, ktery je
konstruovan jako peet konkureginich firem v sousednich obcich.
H, VySSi vydaje na OH maji obce s vySSim Herfindahketimanovym indexem.

Herfindahl-Hirschmantiv Index

Herfindahtiv resp. Herfindahl-Hirschmar index (HHI) je index pouZivany v rdmci teorie
antimonopolni politiky k msfeni koncentrace daného &tki na trhu. Tento index pét
VvV souwasnosti mezi standarélipouzivany nastroj pro &eni stupg koncentrace od¥vi, nag.

v USA nebo v Nmecku.

HHI zohlediuje jak p&et firem v od¥tvi, tak jejich podil na trhu. Konstrukce HHI jelazena
na hypotéze, ze vyznam firmy v advi je funkci druhé mocniny jejiho trzniho podillato
filosofie HHI samo¥ejm¢ zvyraziuje vliv ekonomicky silnych subjektna trhu, a naopak
eliminuje vliv malych subjekt Analytické vyjadeni HHI je nasledujici:

N qi 2 N 2
H=h(Q1'q2""iqn)= i=1 (6) = i=1" (43)

Kde H je HHI;

" Jsem si ydoma, Ze u&hto dat existuje riziko zkresleni. Je ttegevdim proto, Ze jsou veskeré vydaje obci
vykazovany podle od#vovéhoclenéni rozpa@tové skladby, icemz v disledku jeji Spatné znalostitire dochazet
k vykazovani vydajovych nebdipnovych polozek v rdmci Spatného paragrafu réapee skladby. Z tohototdodu
takécasto dochazi k nedostatémucleréni jednotlivych nékladl a gijmi a vSe je zatiovano pod polozkou 3722 —
Skér a svoz komunalnich odpadProto je&t vhodrgjSim zdrojem dat by byly statistické Udaje autovenoé obalové
spol&nosti EKO-KOM, a.s. Tato spaleost od roku 2001 vyhodnocuje ekonomické Udaje ddmivisejici
s nakladanim s odpady. Ale vzhledem ktomu, Zeespokt EKO-KOM, a. s. tato data neposkytuje, byla pro
piipadovou studii vyuzita data ze specializovanélfarinainiho portalu MONITOR, ktery je vejné piistupny, vice
viz kapitolu 2.2.4 ¥novanou shrnuti kvality jednotlivych zdfoglat vydaij obci na OH.
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ri je podili-té firmy na trhuj =1, ...,N;
N je paet firem na trhu.

S klesajici koncentraci odélvi, tj. zpravidla rostouci konkurenci, tento indeesa. Nabyva
hodnot od 0 (v fipad® nulové koncentrace) az po 10 000 {ippct maximalni koncentrace).
HHI se zvySuje s klesajicim gem firem na trhu a také éstem velikosti jednotlivych firem
na trhu. Obvykla interpretace HHI je nasledujicalis, 1983):

* H <100 zn&i vysoce konkureimi odwtvi;

¢ 100<H <1500 zn& nekoncentrované odiwi;

e 1500<H< 2500 zn& mirnou koncentraci odwi;
* H> 2500 zn&i vysoce koncentrované oglvi.

Vysledky

Nasledujici obradzek ukazuje strukturu svozovehaniz@lomouckého kraje v roce 2014.

Svozové firmy

- .A.S.A. odpady Litovel, s.r.o.

B A s A skiadka Bystiice, s.r.o.
ASA., spol.sr.o.

- A.S.A. TS Prostéjov, s.r.o.

- AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.
Il si0PAS, spol. s ro.

- EKO servis Zabfeh s.r.o.

[ | EKO-UNIMED s.ro.

I =KOLA Ceske Libchavy s.ro.
EKOLTES Hranice, a.s.

- Mésto Javernik

:| Nadézda Babinska

: Obec Bohunovice

j Petr Bure$

[ |REMITsro0.

| | RESPONO, a.s.

[ smaczas.

- Sluzby mésta Kostelce na Hane
|| Sluzby mesta Kraliky s.r.o.

I TECHNIS Kojetin spol. s . o.

- TS Bruntal, s.r.o.

:| Technickeé sluzby Jesenik

- Technickeé sluzby Lipnik nad Be&vou
- Technickeé sluzby mésta Olomouce,a.s.
- Technicke sluzby mésta Prerova, s.r.o.
:| Van Gansewinkel, a.s.

neni k dispozici

Ostatni prvky

= hranice okresu

hranice obci

Obrazek 3 Mapa svozovych tzemi Olomouckého kraje v roce 2014
(zdroj: Autorka)
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Z mapy je rejme, ze trh je v Olomouckém kraji vysoce konkgrénHHI = 886,2772), ale
situace je rozdilnd v jednotlivych okresech. Tovpatije i tabulka 37 obsahujici HHI pro
jednotlivé okresy Olomouckého kraje.

Tabulka 37 HHI a pramérné vydaje na OH na obyvatele za obdobi 2010 — 2040
jednotlivé okresy Olomouckeého kraje.

Pocet Vydaje na OH na obyvate]K ¢/obyvatel]
Okres HHI svozovych _ Snerodatna
spolenosti Primer Median odchylka

Jesenik 8 874,29 4 754,59 727,18 186,25
Olomouc 213231 10 547,18 515,78 180,75
Prostjov 1 486,74 8 508,43 475,56 183,93
Prerov 1 858,17 10 516,74 493,83 141,82
Sumperk 2971,45 8 593,64 557,44 255,48
celkem 886,27 25 557,38 517,37 197,70

PoznamkaCervers jsou oznaené polozky, které jsou vy3si neiimgr/median celkového vzorku dat.

Zdroj: Autorka

Vysledky tabulky potvrzuji hypotéztl,, Ze vySSi vydaje na OH maji obce s vySSim HHI.
Nejvyssi koncentrace je v okrese Jesenik, coZiggmeé i z mapy na obrazku 3. V tomto
piipadt vétSinu okresu obsluhuji Technické sluzbysta Jesenik, a. s., které zde maji trzni
podil WtSi nez 91 %. Obce okresu Jesenik maji také vyggiépné vydaje, nez je celkovy
pramér obci.

O reco lepdi situace je v okresu Sumperk, kde opergj@ evozovych spob@osti, kdy
nejsilrgjSi pozici z nich méa soukromd spahest SITA CZ, a. s. s trznim podilem 39 %.
Naopakétyii spolesnosti obsluhuji v okresu Sumperk maximgéjednu nebo dvobce. | kdyz

je HHI je roven 2 971,45, naztige, Ze trh s odpadem je vysoce koncentrovany. tOpkoesu
Jesenik jeiejmé, Ze zde{sobi vice svozovych spadieosti. Oviem i obce v okresu Sumperk
maji vyssi vydaje nez je mer vSech obci Olomouckeého kraje.

Okresy Rerov a Olomouc maji mignkoncentrované odtwi. Situace je zajimava z toho
pohledu, Ze i kdyZ zdetpobi deset svozovych spétmsti (tedy vice neZ v okresu Prgst,
kde je jich jen osm), koncentrace ¢t je zde vySSi.

DalSi vysledky statistické analyzy potvrzuji vydtgdzahraninich studii (viz tabulku 37)
o vlivu konkurerniho prostedi na vydaje na OH obci. Ale nejsou v souladiedghozim

vyzkumem VCR, ktery vliv konkuresiniho prostedi hodnotil pomoci konkuréniho indexu

jako statisticky nevyznamny. Proto bylo provedenoopnani vysledi vyzkum pomoci HHI

a konkuretiniho indexu. Vysledky analyzy s vyuzitim konkueiho indexu prezentuje
tabulka 38.

Tyto vysledky (tabulky 38) ukazuji, ze nejvySSi ajel na obyvatele maji skdt® obce
v okresu Jesenik a Sumperk, a také, Ze céljgmu v Olomouckém kraji vydaje vy3si u obci,

v s

ve kterych je niZ8i konkuréni index, coZz potvrzuje hypoté#il. AvSak vysoké vydaje ma
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i obec s konkuremim indexem 5. Tim, Ze se jedn& pouze o jednu gbkezde statisticka
vyznamnost tohoto vysledku nizka.

Tabulka 38 Pramérné vydaje na obyvatele za obdobi 2010 — 2014 u dlpodle
konkurenénich indexi

Priamérné vydaje na OH na obyvatele gronkurerni indexy[K ¢/obyvatel]

Okres HHI

0 1 2 3 4 5
Jesenik 8 874,29 1011,62 1103,66 0 0 0 0
Olomouc 2132,31 412,06 551,78 520,57 529,19 573,23 1 007,86
Prostjov 1 486,74 531,36 521,65 519,23 411,19 506,78
Prerov 1 858,17 496,36 525,41 533,97 567,10 511,02
Sumperk 2 971,45 472,02 654,72 800,67 745,59 0 0
celkem 596,50 558,58 512,71 488,81 477,51 1007,86

PoznamkaCerver jsou oznéené poloZky, které jsou vyssi nefupgr/median celkového vzorku dat.

Zdroj: Autorka

Celkow je mozZnérici, Ze byla potvrzena hypotéza H1, Ze vysSi vydgeOH maji obce
s niz8im konkureimim indexem. OvSem v jednotlivych okresech se gfmtéza nepotvrdila
stejrg tak, jako ve vyzkumech v Jihomoravském kraji (Smdva a Maly, 2012 a 2013) nebo
Pardubickém kraji (Soukopova a kol., 2013a).

Z toho je mozné usuzovat na skust, ze pro hodnoceni vlivu konkurence na mensSich
Gzemich je vice relevantni HHI. Zahramii studie vSakiasto spojuji vyzkumy konkuréniho
prostedi s vyzkumy vlivu formy poskytovani sluzeb OH wyalaje obci. | proto bude tato
analyza dopléna o tento faktoripvyuziti stejné metodiky vyzkumu.

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze v Olomouckém knzi veejné poskytovani sluzeb OH vice
nez 50 % podil na trhu (soukromi dodavatelé 46,9Vé&ejni dodavatelé 53,03 %)fipemz

v jednotlivych okresech se tato situaéeni. Velmi zajimavé je situace v okresu Jesenik, ve
kterém funguje pouze jeden soukromy dodavatel bl@#d. Naopak v okresu Preégiv, ktery

v s

Tabulka 39 Poet obci obsluhovanych v okresech Olomouckého krajgdle formy

poskytovani

Forma Okresy Olomouckého kraje "

kytovani ; . - Celkem
poskytovan Jesenik Olomouc Pragov Prerov Sumperk
Soukromy 1 31 57 50 31 170
dodavatel
verejny 22 58 30 45 37 192
dodavatel
Celkem 23 89 87 95 68 362

Zdroj: Autorka

109



Porovnani vyddj obci na obyvatele podle formy poskytovani sluzed ®@jednotlivych
okresech Olomouckého kraje ukazuje nasledujici graf

Graf 5  Vydaje na OH obci Olomouckého kraje (2010 — 2014)
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Zdroj: Autorka

Z grafu je ¥ejmeé, Ze vliv formy poskytovani neni tak velky jakkonkurekniho prostedi.
Vyhodnoceni vlivu formy poskytovani i vlivu konkum&iho prostedi pomoci parametrické
regresni analyzy vSak budgegmétem dalSiho vyzkumu v této oblasti.

4.3.3 Dil¢i zavéry

Konkurereni prostedi je velmi ¢asto zmhovanym tématem nejen ve standardni ekonomické
teorii ale i vteorii spojené skgnou ekonomii a spravnimiédami. Je univerzan
akceptovanym ifedpokladem, Ze konkurence je ,dobra okolnost®, angen v sektoru
soukromém, ale i v sektoruiegném.

Jak jiz v roce 2004 upozornila Streckova (20(2jaxe dokazuje, Ze vyteni konkuretniho

prost'edi uvnit veejného sektoru vSude tam, kde je to provamozné a finainé Unosne,
prinasi  typicky efekt konkurenci a tim zlepSovaniahuet mezi velikosti nékléd
a produkovanym uzitkem. Toto konkuf@nprostedi ovSem finasi svij efekt pouze tehdy,
jestlize je uveden do Zivota dalSi faktor, a tofijancovani podle vykana uZithi...".

Streckova (2004) ve své Gvaze ke konkurenci daleazdila velmi dlezity fakt, na ktery se
v odbornych studiich¢asto zapoming, a stanovila néasleduji¢edpoklady k tomu, aby

Nt

konkurence napomahala vysSi efektivnosti vyuzitogd

1. financovani podle vyka

2. vicezdrojoveé financovani;

3. pokud moZzno soulad jurisdikce s okruhem potenclilniuzivatel vewejne
poskytovanych statka sluzeb;

vyreSeni otazky ,Co #i, kdo v konkurenci podlehnou?*;

standardizace vystupu, resp. schopnost artikulgatametry (kvantitu a kvalitu)
vystupu(Streckova, 2004).

S
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Z tohoto pohledu je pak obtizné vyhodnotit, zd&gakurerni prostedi skuténé faktorem
zvySujicim efektivnost vydajobci na nakladani s odpady.

V pripac, Ze vySe uvedené podminky nejsou &pyn totiz miZe byt sluzba drazsi, ale
kvalitngjSi, anebo mohou vznikat distriéni problémy, kdy 8kde maji sluzby lepSi a plati za
n¢ stejré jako jinde, kde nemaji sluzby tak dobré. Je teb§izoé bez vyhodnoceni sphi
vySe uvedenych tpdpoklad vyhodnotit, jak faktor konkurencedagobi. To potvrzuji

i vysledky vySe prezentované&ipadové studie, ve které je prezentovano, jak sdeudiy
mohou liSit z pohledu metody vyzkumu, ale i ve fiztke zkoumanym faktém efektivnosti

a jejich synergii.

4.4 Demografické faktory a efektivnost vydajii na OH

Predchoziti ptipadové studie se zabyvaly&@imi faktory efektivnosti viiejnych sluzeb, a to:

1. zpasobem zabezgevani a formou poskytovani sluzeb OH;
2. meziobecni spolupraci a Usporami z rozsahu s EpOI;
3. konkurergnim prostedim a strukturou trhu nakladani s odpady.

V téchto studiich bylo zkouméno, zda se jedna skuteo faktory vyznamé ovliviujici
nékladovou efektivnost vydajobci na nakladani s odpady. Studie byly provedetyiech
krajichCR. Jejich vysledky v3ak davaji nejednozméodpovdi.

U vSech vySe uvedenycltipadovych studii byl vyuzitiistup zaloZzeny na prodéi funkci,
sledujici pevazr ,nabidkovou stranu“. To fife @inadSet uwitd omezeni. | proto bude
v nasledujici kapitole vyuzitifstup zalozeny na ,strarpoptavky”, kdy bude implementovan
parametricky fistup, ale jiz ne na zakladCoob-Douglasovy prodki funkce, nybrz vydaje
obci na nakladani s odpady budou hodnoceny ve w#talnkci poptavky, tedy na zakkad
parametit a prongnnych ovliviiujicich poptavku po dané sluzb

Navic také z vyzkumu &novanému pohledu akftéwverejnych politik a ze srovnani tohoto
vyzkumu s vysledky regresni analyzy zalozené naattatsledovaného vzorku obci (viz
kapitoly 3.2 a 3.3) vyplynulo, Ze kramstandardnich vySe zn@mych vrgjSich i vnitnich
faktori nakladoveé efektivnosti, souvisejicich s kvalitduzby a zfisobem jejiho zabezpeni

a formou jejiho poskytovani, je geba vzit v Gvahu pet obyvatel obce a dalSi demografické
faktory, které souviseji s poptavkou.

| proto bude nasledujici kapitolaénovand pré&¥ faktoim a prongénnym ovliviiujicim
poptavku po sluzbach OH v obcich.

Jak bylo prokazano v kapitole 3.1, existigela vyzkuni vénovanych faktaim efektivnosti
vydaji na nakladani s odpady.¢¥ina tchto studii vyuZiva istup produkni funkce (viz
vySe) a parametrickyifstup k hodnoceni. Ve vztahu k jednotlivym fakior vSak davaji jak
tuzemské tak zahrafmi studie nejednozinaé vysledky (viz teoreticky ramec k jednotlivym
pripadovym studiim v kapitolach 4.1 — 4.3)¢ét¥na tchto studii vSak potvrzuje vliv
proménné pdet obyvatel na vydaje obci na nakladani s odpaityté@bulku 20). Bel a Mur
(2009) gedpokladaji, Ze celkovy pet obyvatel vyznamnovliviuje ndkladovou efektivnost
vydajia obci na OH. Zaroveargumentuji, Ze poptavka po mistnich sluzbaéhammit vliv na
rozhodnuti o poskytovani této sluzby. S&trg je vSak publikovano velké mnozZstvi studii
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zametenych na produkci KO a pramné, které ji ovliviuji. Mezi €mito pronénnymi se jako
klicové ukazuji sociodemografické charakteristiky, aramlevsim wkova struktura obyvatel.

4.4.1 Teoreticky ramec

Patet obyvatel se jako vystlujici proménna objevuje v é&kterych studiich hodnoticich
efektivhost vydaj obci na OH. Nap Germa Bel ve svych poslednich vyzkumech jiz
upozonuje na to, Ze vydaje obce owvlivje spiSe p&et obyvatel nez mnozstvi KO (Bel a kol.,
2015). Bel ve svych vyzkumech (rfapel a Mur, 2009 nebo Bel a kol., 2014), také @aule

na to, Ze vysétlujici promenné mnozstvi komunalniho odpadu &qtmbyvatel jsou vzajernsn
zavislé prominné. Tento zar je z pohledu fistupu produ&ni funkce @ekavatelny. Je
ziejmé, Ze vySe vydajobci na OH bude zaviset na mnoZstvi sluzeb. Nayikum
Soukopova a kol. (2013b) a Struka (201%)R ukazuje, Ze p@t obyvatel ma sikjsi korelaci

s vydaji na nakladani s KO neZ mnoZstvi KO.

Ve stejné dob se velké mnoZstvi studii fad® zemi zamfuje na vliv demografickych
charakteristik na produkci komunalniho odpadu vidibqHockett a kol., 1995; Dennison
a kol., 1996; Sterner a Bartelings, 1999; Dysonhar(@, 2005; Martin a kol., 2006; Bandara
a kol., 2007; Beigl a kol., 2008; Hage a Soderhd@008; Gellynck a kol., 2011; Lebersorger
a Beigl, 2011; Brown, 2015; Talalaj a Walery, 20Q15)

Tyto studie jsou zaloZeny hla¥ma identifikaci faktolt ovliviujicich produkci KO a jejich
korelaci s mnozstvim generovaného SKO v obcich K&lapoulos a kol., 1998), nebo jde
o regresni modely (Hockett a kol., 1995; Beigl d.,k8004; Johnstone a Labonne, 2004),
matematické modelovani (Benitez a kol., 2008), nghuZivaji systémove dynamické modely
(Dyson a Chang, 2005). Zeské republice bylo také publikovanskolik modefi vétSinou
zametenych na modelovani produkce KO do budoucnosti KQoova a Kalina, 2012 nebo
Hiebicek a kol., 2013).

Pokud se zattime pouze na demografické prémmé jako dominantni faktor ovhwjici
produkci KO v obcich, pak na zakkatecenze literatury je jasné, Z&wva struktura populace
muze mit na produkci odpédvyznamny dopad. & je jednou z népstji analyzovanych
demografickych charakteristik (Sterner a Berteljnt899; Beigl a kol., 2004; Beigl a kol.,
2008; Lebersorger a Beigl, 2011; Pickerin a Sha,52 Talalaj a Walery, 2015). Vysledky
nékterych z vySe uvedenych studii (hafterner a Bartelings, 1999; Pickering a Shaw5201
také ukézaly, Ze starSi lidé vytefi mér KO nez mladsi lidé. U jinych studii tyto vysledky
potvrzeny nebyly (Lebersorger a Beigl, 2011), npbukéazaly opény jev (Beigl a kol, 2008).
Tento fakt se jevi jako velmi zajimavy i vzhledemdtarnuti populace v celé Eviop

Pickering a Shaw (2015) upozoii na to, ze odchod doudhodu inasSi zasadni posun
v chovani a Ze starSi lidé maji mnohem blize k akiokému nakladani s odpady nez
prisluSnici mladSi generace. Sterner a Barteling®9q)1gjistili, Ze starSi lidé generuji men
KO, coz dle jejich nazoru @ie vyplyvat ze skron@jSiho zgisobu Zivota senidr Beigl a kol.
(2008) analyzoval tento vztah z hlediska réigdlativre Sirokych ¥kovych skupin (0-14, 15-
59, nad 60 let). Jeho vysledky ukazuji na pozitivik osob ve ¥ku od 15 do 59 let na
celkovou produkci SKO. Beigl a kol. (2008) vyfuje tento jev konstatovanim, Ze taibe
byt ovlivnéno tim, Ze analyza byla provedena ve velkydstech, jejichZ obyvatelé majasto
sttedni az vyssi fjymy. Talalaj a Walery (2015) zjistili, ze neépsi mnozstvi SKO je
generovano skupinou osob viku od 14 do 64 let (Soukopova a kol, 2016b).
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Jiné studie prokazaly, ze neexistuje signifikantmiah mezi seniory a nizSi produkci KO.
Lebersorger a Beigl (2011) pomoci regresniho modktwmali vztah mezityrmi vékovymi
skupinami (0-4, 5-14, 15-59 a nad 60 let) a mnadustgenerovaného KO. Jejich vysledky
ukazuji, Ze mezi &kem a mnozstvim KO neni statisticky signifikantatah a konstatuji, Ze
vékova struktura ma jen paime slaby vliv na objem generovaného KO v obcich.

4.4.2 Vyzkum

Cilem této pipadoveé studie je zhodnotit, jakou roli hrajekeva struktura ve vztahu k vySi
vydaj: obci na nakladani s odpady a zda je faktorem @ujigim nakladovou efektivnost na
datech celé&’R pro roky 2011 a 2014.

Na zéklad vysledki vySe uvedenych zahr&nich studii a také s ohledem né&eqichozi
vyzkum, ktery prokazal, Ze pet obyvatel p& mezi klcové faktory ovliviujici vydaje obci
na nakladani s odpady (Soukopova a kol., 2013dedkg v kapitole 3.3), v dalSim bude
aplikovan zcela novy ifstup k hodnoceni nakladové efektivnosti vydajpci na nakladani
s odpady. Ten neni odvozen od funkce nabidky autemd funkce, ale je zaloZen na funkci
poptavky. V nasledujiciffpadové studii nebude zkouman agent (tedy obee)péaho vliv
jednotlivych uzZivatal dané véejné sluzby. Tj. nesoustdim se zde tady na obec jako na zdroj
poptavky, ale na koncové uZzivatele dané sluzby;, tddany obce.

Nepiimo budu tedy pracovat s funkci produkce odpadegemnym obyvateli obci, ktena

jedné straé ovliviwuji objem dané sluzby (mnoZstvim generovaného agpada strahdruhé

jsou spotebiteli sluzeb OH obce, kterd n& wynaklada veejné prostedky. Jsou tudiz
klicovou prongnnou i urcovani vySe vyddj obci na nakladani s odpady. Zde jejmé, ze
pochopeni této skutmosti poniize ozejmit nékteré z vnitnich faktofi efektivnosti, a to
predevsim ve vztahu k budouci produkci odpad

Sowasna spolnost je vyrazé ovlivnéna demografickymi zémami, a proto prav
demografické charakteristiky, konkrétnvékova struktura obyvatel bude sledovanym
faktorem.

Navic vCR s vyjimkou studie Soukopové a kol. (2016b), j¢a%t vysledk bude v této praci

publikovana, neexistuji Zaddné studie tykajici semmtiemografickych prognnych na produkci

odpadi, akoli v posledni dob dochazi k vyraznym sociodemografickym&ram spojenym

predevsim se starnutim populace, klesajici miroudumsti, nénici se velikosti a strukturou
domacnosti, urbanizaci a vylighim okrajovych regioin a fady malych obci v agrén

zametenych regionech.

Metodika a data

Analyza byla provedena na obciCR v letech 2011 a 2014, a to na 6 251 obcich v 26dd

a 6 253 obcich vroce 2014. N#jke byl vzorek redukovan o vSechny obce, které ahem
hlaSeny vydaje na OH (neboéiy nulovou hodnotu). Vyslednym vzorkem bylo 6 218cb
vroce 2011 a 6222 obci v roce 2014. Nasidayly vypaiteny hodnoty vyddj na obyvatele,
které byly séazeny dle jejich vySe a byly odstegay extrémni hodnoty z horni a dokasti
seznamu, a to 0 0,5 % (31+31 obci). Rsteni od extrémnich hodnot o0 0,5 % zkoumany
soubor obsahoval 6 150 obci.
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Data o vy3i vyddj obci do oblasti OH byla ziskana z CSUIS ze spieoianého
informasniho portalu statni pokladny MER MONITOR, ktery poskytuje wejn¢ dostupna
linking-open government data (viz kapitola 2.2Rata o potu obyvatel a ¥kové struktie
byla ziskana £SU. Pro rok 2011 byly pouzity Gdaje z&iténi obyvatel. Rok 2014 byl
nasleds vybran proto, z&€SU zveejiiuje podrobujsi Gdaje o ¥kovych kategoriich v obcich
aZ od roku 201%.

Aby bylo moZné porovnat vysledky vyzkumu se zahmaimni ekonometrickymi studiemi, byla
pouzita regresni analyza, konkrétii regresni OLS modely,figemz zakladni funkce vydaj
na OH obci byla nasledujici (Soukopova a kol., )16

MSWME = f(Pop) (4.4)

Jako zavisla prosmna byly zvoleny vydaje obci na nakladani s KO dpeafy 3722 a 3725
rozpaitové skladby). Tyto vydaje zahrnujiésbprepravu a nakladdani s KO. Nezahrnuji vydaje
na recyklaci nebo kapitalové (investi vydaje). Celkova hodnotdd SWMEje pak ovlivigna
potem obyvatel obcePpp). Proto byla naslednpouzita jako zavisla protnnévydaje na
nakladani s KO na obyvatelepricemz byla pouzita standardni OLS regrese jako
v zahraninich studiich, kdy byly absolutni hodnoty transfok@ny na relativni hodnoty
(Hockett a kol., 1995; Lebersorger a Beigl (20i1Yako vysstlujici promsnné byly
stanoveny nasledujicékové kategorie:

o Age.s podil osob ve &u od 0 do 14 rok na celkovém p&iu obyvatel obce;
* Ageasao podil osob ve &ku od 15 do 19 let na celkovémdbo obyvatel obce;
*  Ageo2o podil osob ve &ku od 20 do 29 let na celkovémdbo obyvatel obce;
*  Ageo-3o podil osob ve &ku od 30 do 39 let na celkovémdbo obyvatel obce;
*  Ageo49 podil osob ve &ku od 40 do 49 let na celkovémdbo obyvatel obce;
*  Ag&o-s9 podil osob ve &u od 50 do 59 let na celkovémdbo obyvatel obce;
*  Ag&o-64 podil osob ve &u od 60 do 64 let na celkovémdbo obyvatel obce;
*  Ag&s.69 podil osob ve &u od 65 do 69 let na celkovémdbo obyvatel obce;
* Ageo.79 podil osob ve &u od 70 do 69 let na celkovémdbo obyvatel obce;
*  Agepo- podil osob ve &u od 80 let vySe na celkovémdbo obyvatel obce.

Formalni popis pro Model 1 je nasledujici (Soukapd®016b):

MSWMEpc = By + f1Ageg—14 + P2Ageis—19 + B3Ages0-20 + BrAgeso-39 (4.5)
+ BsAgeso-a9 + PeAgeso-so + BrAges0-64 + BsAgess—69
+ BoAge;o-79 + BroAgego+ + €

> Normalnost rozloZeni dat i ve vtahu k padil u kazdé skové kategorie byla zkontrolovana pi@stnictvim
frekvereniho histogramu, ktery neukézal Zzadné vyznamnéydkiclod normalniho roztleni.

® Tim byl také eliminovaréasto vznikajici problém heteroskedasticity. Révibyla potvrzena normalita rodeni
rezidua. Z tohoto ivodu je v naSemifpact opodstatané pouziti OLS. Vzhledem k vyznamu ziskanych vylsied
nebylo nutné pouzit poktdejsi ekonometrické modely.
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V modelu 2 byly pouZity pouze vystujici promEnné Ageo.os Ad&o-3s AJeo0.49 AJ80-59
Ag&so-64 Adess.69 AdE0.79a A&+ U kterych byl pedpokladan &Si dopad na vydaje na OH.
V modelu 3 byli testovani jen ekonomicky aktivniyohtelé, tedy prodmnéAge.zs Ageio.49
Age&o-56 Adeso-64 aAgess.60 (Soukopova a kol., 2016b).

Poset obyvatelCR na konci roku 2014 byl roven 10538 275 obyvapgigemZ hustota
obyvatelstvaCR byla nad evropskym fmérem (131 obyvatel na kin Vékovou strukturu
zachycuje graf 6.

Graf 6  Vékova struktura obyvatel CR v letech 2011 a 2014
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Zdroj: Soukopova a kol. (2016b)

Z grafu je patrné demografické starnuti populdge Je ¥ejmé, Ze se postupmmeni veékova
struktura obyvatelstva takovymigmobem, Ze se zvySuje podil sedi¢nad 65 let) a sniZzuje se
podil diti mladSich 15 let (starSékové skupiny rostou getns relativré rychleji nez populace
jako celek). Celko¥ se mezi roky 2011 a 2014 zvySikipérny vk ze 41,1 na 41,7 le€SU,
2015). Ze zékladnich kategorii pouzivanych k popiskové struktury vCR (i hlavni
kategorie 0 — 14; 15 — 64 a 65+) a uvedenych vitabdl je vidt 2 % nafist v nejstarsi
vékové kategorii, zatimco podil lidi v kategorii ,,haktivni vk* poklesl o téngi 3 %.

Tabulka 40 Poket osob ve kech hlavnich ¥kovych kategoriich vCR v letech 2011 a 2014

Vek Pocetosobv ~ Podil nacelku  Pocetosobv  Podil na celku Zmena v
roce 2011 [%] roce 2014 [%] podilech[%0]
0-14 1488 928 14,32 1601 045 15,19 0,88
15-64 7 267 169 69,87 7 056 824 66,96 2,91
65+ 1 644 836 15,81 1 880 406 17,84 2,03

Zdroj: Soukopova a kol. (2016b)

115



Pro vypa@et byla pouzita OLS regrese a software MicrosoftéEx2011 and Gretl (verze
2015d).
Vysledky

Popisné statistiky zavislé (vy&lované) prominné a vysetlujicich pronénnych jsou
prezentovany v tabulce 41.

Tabulka 41 Popisné statistiky vSech prorénnych pouZzitych v OLS modelech

Pron¢nnéa Primer Median Min Max
MSWMEpc 743 Ke/obyv 665 K/obyv 47 Klobyv 6 032 K/obyv
Ageg_14 15,20 % 15,19 % 0,00 % 30,34 %
Ageis_q9 5,33 % 5,25 % 0,00 % 23,27 %
Ageso_z9 12,20 % 12,23 % 0,00 % 29,64 %
Agesg_39 15,82 % 15,78 % 0,00 % 35,75 %
Agesg_so 13,89 % 1391 % 0,00 % 32,00 %
Ageso_so 13,43 % 13,33% 0,00 % 40,00 %
Ageso_ca 7,24 % 7,06 % 0,00 % 35,29 %
Agegs_g9 5,89 % 571 % 0,00 % 23,26 %
Ageso_79 7,06 % 6,86 % 0,00 % 29,17 %
Agegoy 3,81 % 3,55 % 0,00 % 33,01 %

Zdroj: Soukopova a kol. (2016b)

Vysledky regresni analyzy zahrnuje tabulka 42.

Z vyslediki vSech ti modeti je patrné, Ze nejvyznarg8i vliv na vydaje obci na OH ¢h
v roce 2011 obyvatelé veskové kategorii od 60 do 64 let. Prvni model jaskazuje trend
postupr rostoucich vyddj na OH na obyvatele gipyvajicim wkem aZ do ¥kové kategorie
60 — 64 let, kde vydaje na obyvatele dosahuji makiloh hodnot. Po tomto b&de nahly
pokles vydaj na OH, ktery pokr&uje dal s pibyvajicim wkem (Soukopova a kol., 2016b).

Soukopova a kol. (2016b) také poukazuje na vysoldaje pro kategorii 60 — 64 let (ve
srovnani s ostatnimi¢kovymi kategoriemi), cozZ je velmi pozoruhodny vyi&, ktery mé
navic pro rok 2011 velmi silnou statistickou vyzmarst  hodnota < 0,01), a to u kazdého ze
tii modefi. Tento vysledek je zvlaStzajimavy i proto, Ze nekoresponduje s vysledky
zahranénich studii (Sterner a Bartelings 1999; Beigl a.,ka@008). Zdvodninim tohoto
rozporu ve vysledcich wie byt dle Soukopové a kol. (2016b) nejednomaadefinice
seniorského &ku ve vySe uvedenych studiich.

V obou modelech vysledky prokazuji, Ze r$v vliv na vydaje na OH obci maji obyvatelé ve
véku 60 az 64 let vroce 2011 a obyvatelé whuw65 az 69 vroce 2014. Tedy v obou
pripadech jsou to lidé vidhodovém ¥ku.

V CR se v poslednich letech zvysila hranice odchodutidtod: v disledku parametrické
Upravy (vyp@itany ptimeérny vk odchodu do dichodu v roce 2011 byliblizné 62 let mua
a 59 let pro Zeny, zatimco v roce 2014 to byl&B4et pro muze a 60 let pro zeny).
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Tabulka 42

Vysledky OLS modeti

Model 1 Model 2 Model 3
2011 2014 2014 2014 2011 2014
Const -221,1 -820,9** -16,12 94,62 -47,03 -68,88
(191,6) (373,9) (98,85) (197,5) (60,42) (117,3)
Ageg_1a 404,5* 1270%**
(229,0) (431,1)
Ageqs_19 -411,5 -313,8
(283,4) (594,4)
Ageso_o9 -285,3 189,0 -494 4rxx -741,9**
(234,3) (454,2) (170,3) (339,3)
Ageso_so 593,3%** 859,2* 477,9%* 166,7 444 6%** 393
(226,8) (455,4) (197,4) (400,4) (138,2) (276,1)
Ageso_so 1609*** 2494+ 1268*** 1400*** 1210*** 1566***
(230,8) (435,5) (293,7) (381,8) (169,8) (318,3)
Ageso_sg 1955%** 3026*** 1757+ 2074%** 1716%** 2022%**
(237,1) (486,1) (152,5) (306,7) (144) (296,2)
Ageco—ca 2643*** 3030*** 2430*** 2107*** 2523*** 2294***
(261,6) (515,5) (187,6) (370,4) (173,3) (344,8)
Agess_go 1207*** 3085*** 1028*** 2114%** 1316*** 2490***
(286,4) (524,7) (221) (379,9 (209) (351,9)
Age;o_9 854,6%** 1676*** 666,5*** 764,2*
(285,7) (542,1) (185,7) (342,2)
Agegos -370,1* -962,0**
(217,8) (419,1)
n 6150 6160 6150 6160 6150 6160
Adj. R? 0.0668 0.0244 0.0672 0.0232 0.0644 0.0211
Poznadmka: V zéavorkach jsou &mwdatné chyby pro jednotlivé prémmé. T¥né jsou oznéeny vysledky s nejsikjsi

z4vislosti.
Pasty * znaii p-hodnotu vyznamnosti prafnné: *** hladinu vyznamnosti 99 %, ** hladinu vyzmeosti
95 % , * hladinu vyznamnosti 90 %.

Zdroj: Autorka

Jde zde vSak velmi vyznamny fakt: dle vysked&ech ti modet vydaje nejvice ovlikuji lidé
narozeni v obodbi 1947 — 1951 v roce 2011 a v &ixkel v obdobi 1945 — 1949. Lze tedy
usoudit, Ze kliové raniky jsou takové réniky, které tvaéi prinik téchto dvoucasovych
mnoZzin roki, tedy r@niky 1947 — 1949.

Odtud evidenté vyplyva, Ze kltovym meznikem bude ¢it (hledat) divody tchto
zajimavych vysledk Jaky je rozdil zivotniho stylu mezi touto skupireoskupinou mladsich a
star3ich senidéf Rada studii poukazuje na skénest, Zze u senirnezalezi tolik nadku, ale
na chovavani. Je velky rozdil mezi sednim chovanim utdhoddi, ktefi i v daichodu pracuji
a naopak. Pr&spotebni chovani je ldbvym faktorem a ovlikuje jak produkci odpadtak
nasleds vydaje obci na OH.
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Vysledky model jsou také zajimavé ve vztahu k porovnani jedngthv let, které tuto
hypotézu potvrzuji. Z porovnani jednotlivych letgejmé, Ze posun nejtdiho vlivu wku na
vydaje na OH mezi kategoriemi 60 az 64 let a 6%%4et ukazuje, Ze Klovou skupinou,
kterou jsou zejména silné diky narozené po druhé &wvé valce. To potvrzuje i graf
7 zachycujici vydaje na OH pro jednotlivékevé kategorie obyvatel. Z grafu 7 jeepmé, Ze
nejvyssi vydaje @i v roce 2011 obyvatelé velku od 60 do 64 let a v roce 2014 jiz obyvatelé
ve Wku od 65 do 69 let. To @ize verifikovat teorii, Ze to jsou zejménaimiky 1947 — 1949

a nasleda hledat faktory, které ovliwiji jejich spotebitelské chovani.

Graf 7  Vydaje na OH na obyvatele podle &ovych kategorii v letech 2011 a 2014
®2011 m2014
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Zdroj: Soukopova a kol. (2016b)

Pro aktéry viejnych politik mize mit tato informace Kovy vyznam ve vztahu k zasfeni
informacnich a dobrovolnych nastfognvironmentalni politiky a také ve vztahu k stagmmv
sazeb poplaiki systéni skéru a svozu komunalniho odpadu.

4.4.3 Dilci zavéry

Vzhledem ke skutmosti, Ze starnuti je seasti kontinualni progmy, je obtizné nalézt jedinou
uspokojivou definici okamziku, ve kterém Korstedni ¥k a z&ina stdi. Z tohoto divodu
existujetfada pistupi a metod konstrukce objektivnihoctitka stéi (Stuart-Hamilton 1999).
NejbeZreji pouzivanym ndtitkem ugujicim paétek stéi byva chronologicky (kalendi)
vék, jenz je sam o s@bovSem bez hlubSi informace, nébjde o nahod# zvolenou miru.
V modernich zapadnich spotestech se za znak @ku stéi mnohdy povaZuje uka@eni
pracovniho porru a odchod do ihodu. \ék vymezujici odchod dodthodu se &tSinou
pohybuje v rozmezi 60 aZz 65 letét¥ina gerontolod pro oznageni z&atku stéi rovnéz voli
hodnoty mezi 60 a 65 lety. V tomto kontextu Vohkalia a Rabusic (2004, s. 12) u¥adze
»Konvemwne se v sodasné dob pracuje s vkovou hranici 60 nebo 65 let, ovSem bez existence
jednoznanych objektivnich aitvodreni®. V CR se v3ak gimerny wvék odchodu do dichodu v
poslednichitch letech zvySuje, a to diky parametrickéhibdové reforré (kdy v roce 2011
byl tento ¥k 61 let a v roce 2014 jiz 64 let). Navic z pohlepoteby je kltovym spoudicem
zmeny spotebniho chovani az odchod dictiodu, jak je z@iraziovano i viad studii.
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Pri pohledu na zékladni ukazatel charakterizujigiovou strukturu populac€R, tj. na podil

tiéi hlavnich ¥kovych skupin obyvatelstva, je zcel&epné, Ze jednotlivé zastouperthto
skupin se bude do budoucna i nadale gwwaat (viz tabulky 40 a 41). Z tabulky 40 jgegnmeé
snizovani pracujiciho obyvatelstvatkvl5-64 let), a zarowenafist podilu seniorské populace,
ktery se bude zvySovatiglevsim v dsledku zlepSovani umrtnostnich poi a to zejména
osob ve vySSimdku. Je tedy iejmé, Ze starnuti jefipozenym procesem v ramci s@sne
ob¢anské spoknosti a je dlezité jas® definovat okamzik, kdy se lidé fetiniho ¥ku
posunuji do ¥ku seniofi. Vohralikova a RabuSic (2004, s. 6) updagir na to, Ze pro
jakoukoli praci o seniorech jed&tejnim bodemsesné vymezeni této skupiny populace, neboli
vymezeni fesnych kritérii, koho a na zaklaghkych znak jiz budeme povazovat za starého
Pricemz je #ejme, Ze uteni stéi podle kritérii OSN, které obyvatelstvélddo & hlavnich
vékovych skupin: 0 az 14 let, 15 aZ 64 let a 65 letice je nedostaljici. Konverné se

v sowasné dob pracuje s ¥kovou hranici pro nastup $t&%0 nebo 65 let, ovSem bez existence
jednoznanych objektivnich o@ivodreni. Ricemz dle Vohralikové a RabuSice (2004) jeemi
vékové hranice std predevSim konvenci a socialnim konstruktem, kteryikizm potreb
administrativy socialniho statu. RabuSic (1998, 340) nap. zjistil, ze podle miéni
responderit zastupujicich f@dseniorskou a seniorskou populaci (starsi 5Géatjovek stava
starym kolem ¥ku 67 let.

Vysledky analyzy vlivu davaji zajimavé vysledky, Zenidi jsou klicovou skupinou
ovliviwijici vydaje na OH, aletpdevsim jde o kmiky 1947 — 1949. Z pohledu budoucich
vyzkumi je to klicova informace, kterq e pomoci i i rozhodovani aktér vefejnych
polittk o nastaveni environmentalni politky ve abt kjednotlivym néstrém
environmentalni politiky, ale i ve vztahu kz&mni a citim z pohledu o&hového
hospodéstvi, gipadré nastaveni poplatkovych systému aémdm ve vztahu k Pay-As-You-
Throw (PAYT) schématu.
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Zaveér

Odpadové hospodstvi (OH) je dileZitou a dynamicky se rozvijejici oblasti narodnih
hospodéstvi, kterd je zasadnregulovana narodni i evropskou legislativou, jejiznam
nepetrzit a vyrazg narnsta.

Mezi klicové instituce zabezpejici OH vCeské republice({R) pati krom& Ministerstva
Zivotniho prostedi (MZP)CR a krafi, predevsim obce. Obce maji totifirpou odpo¥dnost
nejen jako fpivodci komunalnich odp&d(KO), ale jsou zodpasné i za fyzické nakladani
s odpady na svém Uzemi. Kazd4 obec Wtsgstém séru, svozu a dalSiho nakladani s opady,
ktery je zpravidla upraveny obecni vyhlaSkou. Zlidka financovani systému OH obci se
jedna o mandatorni vydaj obecnich roifo

Vykon prenesené a samostatnéspbnosti obci v OH je vymezen povinnostmi obci dle
platného zakona o odpade&hl85/2001 Sb.Zakona o odpade¢hNakladani s odpady v roli
ptivodai odpadh je samospravnaigobnost mist a obci. V této souvislosti kazdé&sto i obec

na svém Uzemi vytvé systém nakladani s odpady vymezeny shraioedanim, sbrem,
prepravou (svozem) iiténim, vyuzZivanim a odstiavanim odpafl Obce podle stavajici
legislativy mohou k zabezpeni svych povinnostiipnakladani s KO vytv@t svazky obci,
jakoZz i vstupovat do sva#kobci jiz vytvaenych, a to i zadelem zabezpg®vanidistoty obce,
spravy véejné zeled, shromad’ovani a odvozu KO a jejich nezavadného zpracow§uiziti
nebo zneskodimi.

Tato habilit&ni prace dokumentuje skdteost, ze segment OH je co do samospravnych
velikostnich skupin municipalit. S tim souvisejimsa@ejme i financni prostedky na tuto
oblast vynakladané. Vydaje na OH ttive CR prtimérné vice nez 50 % vechsnych vydaj
uréenych na oblast ZP a vice neZ 4 % celkovych \ydagi, gicemZ u obci do 500 obyvatel
¢asto tvai dokonce vice nez 8 % celkovyctzbych vydai.

V tomto smyslu se prace primérmantiila na hledani odpadi na otazky Jaké jsou faktory
efektivnosti vydaj na OH a jakym zpsobem efektivhoséahto vydag merit a hodnotit?. Jde
o typicky rozhodovaci problémjgd nimz stoji aki@ verejnych politik zabyvajici séizenim
OH, a to pedevSim na urovni obci.

Cilem habilita'ni prace bylo provést kritickou reSersi fakioefektivnosti vyd#@ na OH ve
vztahu k sofasnému stavu poznani v dané oblasti (v relaci lpadigilnim teoretickym

i empirickym poznatkm) a prozkoumat, které z fakéor definovanych v tuzemskych
i zahranrnich studiich real# ovliviiuji nakladovou efektivnost vydapa OH obci v praxi. Na
zaklad® provedenych podrobnych analyz a souvisejicich komgp s vyuZitim metody syntézy
a generalizace vyvodit nova teoreticka zol#e€rpro oblast v¥decké teorie a formulovat
prakticka dopordeni pro zefektiwni systému OH.

Tento komplexni cil byl roztlen na nasledujicichépdilcich cili:

1. Provést reSersi relevantnich teoretickych praimgwkumentujicich oblast efektivnosti
vydaji na OH obci a efektivhost sluzeb OH, a ttet® imanentnich problétn
a aktualnich vyzev.
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2. Se Zetelem na teoretickou reflexi a analyzu dat viidapci na OH \CR realizovat
primarni vyzkum zarteny na faktory efektivnostéthto kategorii vydadi.

3. Na zaklad primarniho vyzkumu a sekundarnich dat vyidagq OH obci CR provést
kritické zhodnoceni faktdr efektivhosti vymezenych vramci dosavadni teorie
a vysledk odbornych studii s praxi a zkuSenostmi zastupistni samospravy pomoci
riznych metod s moznostmi jejich redefinice, respevieni dalSich vyzkumnych
problén.

4. U vybranych (dominantnich) faktibrefektivnosti vyhodnotit, zda se jedna o faktory,
které skuténé¢ vyznamnym zpsobem ovliviuji nakladovou efektivnost vydajna
nakladani s odpady obci vzhledem k Gspuaklad, resp. otekit rozpravu.

5. Na zaklad kritické analyzy existujicihoddeckého diskursu a z&w vlastni empirické
analyzy pispét do vSeobecné édecké diskuse novymi a aktualnimi poznatky
a praktickymi doporéenimi pro zefektivani tizeni OH obci \CR.

Lze konstatovat, Ze takto stanovené cile bylytbghu prace napkny.

Obsah této prace vychéziegevsim z dlouhodobého vyzkumu v této oblasti,ykpgovadim
ve spolupraci s MZER aCeskou informéni agenturou Zivotniho prasti (CENIA) jiZz od
roku 2008 (projekté. SP/4i1/54/09Analyza vydaj mistnich rozpdi a jejich efektivnosti
v oblasti Zivotniho progedi a projektc. TB020MZP042Hodnoceni efektivnosti vydapbci

I soukromych subjektdo oblasti odpadového hospadtvi ve vztahu k vySi poplédtla k
cenam z#zeni (hodnoceni efektivnosti nastaveni integrostarsystém nakladani s odpady
v CR)). V préci jsou prezentovany vysledky vyzkumu 2életé obdobi od roku 2010 do roku
2014, kdy byla hodnocena data obci c€R, ktera byla protzné analyzy redukovana na
zaklad jejich kvality a dostupnosti.

Vysledky prace ietelrt dokumentuji, Ze obce vydavaji na poskytovani slugeuvisejicich
s nakladanim s odpady pémé vyznamny objem uejnych vydaj. Je proto zadouci znét,
které faktory ovliwuji efektivnost jejich vydadj OH. DileZitosti tohoto problému odpovida
i zaker teoretické reflexe v odbornych publikacich, vyakych studiich a praktickych
navodech a metodikach.

Kriticky rozbor existujiciho teoretického diskuresiak ukazuje, Ze soudoba teorie zkoumaijici,
analyzujici a aktuatn feSici problematiku efektivnosti vydajobci na OH je priorith
orientovana fedevsim na ,stranu nabidky*, tj. pohled prodhukfunkce. Navic zkoumé danou
problematiku primaré z pozice poskytovatélsluzeb (politiki, managementu obci, firem aj.).
Ve srovnani stouto analyzou je relativopomijena neméndulezita ,poptavkova stranka“
daného problému (role s zadajicich danou sluzbu a jejich preference).o Taibilitasni
prace identifikuje podstatu problému a prezentupZma teoreticka vychodiska pro nasledené
analyzy, zkoumani, hledani relevantnich metod, t&Bni dané problematiky #zanych
pohled.

Pri obsahové analyzesdeckych pramehzabyvajicich se zkoumanim efektivnosti vydapci

na nakladani s odpady byly identifikovany nasledujaktory efektivnosti: objenti rozsah
sluzby (mnozstvi odpadu, @et skrnych mist aj.), hustota obyvatelstva, konkurence
a struktura trhu, Zisob zabezpmvani sluzby a jejiho forma poskytovani a r@rienomén
meziobecni spoluprace.

Objektivné se vSechny jmenovaninitele fadi mezi sotasna, resp. aktudrsilné vnimana
témata. H konfrontaci &chto vysledk obsahové analyzy se zkuSenostmi odbdrrilpraxe
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a jejich vnimanim reality tato habil#iai prace na jedné stradospiva k skterym obdobnym
zawram, ale na druhé stran k vicec¢i merg odliSnym soufim. MiaZe to byt ddno skuteosti,
7e dané problematika byla analyzovana a hodnc@nastediCR, které méa sva specifika.

Mezi faktory, které aki@ verejnych politik oznauji jako klicové, nalezi peet obyvatel

a demografické aspekty, kvalita sluzeb, frekvenmzis a meziobecni spoluprace. S vyjimkou
kvality byly tyto cinitele vyhodnoceny jako zasadni ivramci ekonoioké analyzy
primarnich i sekundéarnich dat.

Vysledky porovnani jsou zajimavé a diferencovamétali z toho dvodu, ze faktor p&tu
obyvatel a demografické aspekty se v zalérdoh vyzkumech tégt nevyskytuji. B hlubsi
analyze dopadueékové struktury obyvatelstva na vydaje obci na ridid s odpady bylo
navic zjiséno, ze tyto vydaje nejvice oviivji senidi. Z pohledu budoucich vyzkuimje to
podstatnd informace, ktera e pomoci akté&m veaejnych politik @i rozhodovani
0 nastaveni za#beni environmentalni politiky ve vztahu k poplatigov systénim nebo
motivatnim (dobrovolnym) a informaim nastrajm environmentalni politiky.

Z vysledika kvalitativniho Saeni Ize dale vyvodit, ze velikost obce nigje vliv na kvalitu
informaci poZzadovanych pro sofistikované rozhodéwanakladani s odpady. Malé obce maji
mensi ¢i asymetricky pistup k informacim (ndap o konkuretinim prostedi, néastrojich
umozujicich zvySovani efektivnosti aj.). To je pr&poddobré zpisobeno procesy spjatymi
s ,délbou prace”.

DalSimi vyzkumnymi problémy, které vyZaduji pozasho v souvislosti $eSenou
problematikou, jsou vysledky hodnoceni kvality akfrence sluzeb a jejich nasledna
interpretace. Empirick& analyza dokumentuje, Zditavaluzeb se liSi. Vyvstava otdzkaCq

a které faktory (ekonomické a jiné) taigpbuji?. Analyza prokazala, Ze zastupci obci jako
prioritni z pohledu efektivnosti @ednostuji kvalitu a cenu v souvislosti se sluzbami OH. Je
otazkou, jaké podminky a faktory determinuji jejiolbu. Jsou to ,ryze* ekonomickeé faktory
nebo jde o ,politické” rozhodnuti? Je tasledek tlaku zajmovych (lobbistickych) skugin
zajmu veejnosti (ve vztahu k poptavce po danychieysych sluzbach)? Vysledky faktoru
frekvence sluZzeb podouje jest dalSi vyzkumnou otadzku:Jaky je vztah (zavislost) mezi
cetnosti poskytovanych sluzeb, kvalitou, cenou arasg z rozsahu?

Vysledky prace tedy prokazaly, ze faktory efektistigsou vyznamnou kategorii, kterou je
potrebné kontiundlh a podroba sledovat a vyhodnocovat. Jejich véhauléditost)

a kombinace se v fib¢hu roki vyviji v interakci ke zminam viizeni mistni samospravy i ve
vztahu k jinym citm environmentélni politiky, kter&asto vyplyvaji z rozvoje evropské
legislativy a jeji transpozice v narodnich podmatka

ReSerSe literatury odhalila, Ze =z analyzovanychtofék se fenomén ,p&iu obyvatel”

v zahraninich vyzkumech tégt nevyskytuje. Vyjimku tvéi pouze studie Bela a Mur (2009),
Bela a kol. (2014, 2015) a studie Soukopové a (28113b). Studie Soukpové a kol. (2013b)
potvrdila, Ze tento faktor ma s#jSi korelaci s vydaji na OH neZ mnoZstvi produka@tamKO.
Kvalita sluzeb je jiz viceleSenym faktorem, avSak i tato kategorie stoji spideokraji
teoretického z4djmu. Ve srovnani s tim faktorgziobecni spolupracepisob zabezp®vani
sluzeb a forma poskytovani sluZzepati mezi nejvice diskutované a sledované faktory
efektivnosti. | proto byly tyto faktory podrobnanalyzovany ve specialnichripadovych
studiich.
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Souhrnné vysledky potvrzuji skdtest, ze zfisob zabezpmvani (konkrétd externi zaji8ni

a outsourcing) pé&tmezi faktory ovliwujici nakladovou efektivnost ve vztahu k Uispeydaj
na OH. Intenzitu tohoto z&w vSak snizuje fakt, ze zmimé vysledky nebyly prokazany
u vSech velikostnich kategorii obci, ale pouze luyad obci od 1 000 {etrg) obyvatel vyse.
Je vcelku pekvapivé, Ze kontrahovani, jako faktor efektivnosgbylo potvrzeno u malych
obci. Ritom kontrahovani tvitlo vice nez 98 % objemu zabeZpganych sluzeb v ramci
zkoumaného vzorku. Uvedena skirtest iniciuje pedmeét dalSiho vyzkumu, v kterém budou
hledany faktory, které Zgobuiji to, ze kontrahovani neovliyje nakladovou efektivnost u obci
do 1 000 obyvatel. Mohou to byt rafaktory souvisejici s ideou ,homo agens”. AvSa#tk je

v relaci k zastupam obci mozné navrhnout dopdéani ve vztahu k vySsi i zabezp&gvani
formou kontrahovani a institutu ¥enych zakazek. Také dop@émni v souvislosti
s uzaviranim smluv na kratké, respedtedobé obdobi (max dditlet).

Z pohledu formy zabezpevani sluzeb nakladani s odpady vysledky vyzkunokgmuiji, Ze
to, zda sluzby dodava soukrom§i verejny dodavatel nema vliv na vydaje. To je
ovSem nestandardni ve vztahu fkegchozim vysledkn vyzkumu dobrych praxi. Naopak
v ptipadt hybridniho vlastnictvi (Public Private Partnerghigysledky rezonuji vliv na
zvySovani vydaj obci na nakladani s odpady. To je vyrazny a zajjnvasledek zejména ve
smyslu vztahu k faktoru meziobecni spoluprace e jehvu na efektivhost vydéj na
nakladani s odpady, protoZégada svozovych spaleosti je vlasténa vice obcemi
(dobrovolnym svazkem obci aj.), a zardbveoukromou firmou. f#tom je vickt, Ze ivySe
prezentovany vyzkum potvrdil pozitivni vliv mezialyé spoluprace na snizovani vydabci
na OH.

Avsak vtomto pipadt pasobi protikladyg dva efekty. V kontextu stimto problémem byly
hledany odpo&di na otazku: Zda fakt, Ze meziobecni spoluprace je faktoremtiefhelsti, je
realita ¢i mytus, ktery vychézi ztoho, Ze jsou vlivy hogtht efeki a Uspor z rozsahu
pricitany predevSim meziobecni spoluprdcivVysledky vyzkumu dosddcuji, Ze meziobecni
spoluprace je bezesporu vyznamnym fenoménem nalda@dektivnosti, i kdyz je zde
identifikovatelny vyrazny synergicky efekt ostatmicfaktoti s meziobecni spolupraci
souvisejicich, jako je vliv velké obce tiaeni svozové spateostici vlastni institucionalizace
meziobecni spoluprace. ©lyto proneénné budou déle sledovany v dalSim vyzkumu, a to
predevsim v relaci k z&wim Elinor Ostrom a jejim fgedpokladm ve vztahu k fungovani
instituci, kdy zakladnim axiomem je skémest, ze instituce, které maji spaié zajmy,
potreby a zdroje funguji 1épe. | ve vztahu k tomutoézévje mozné fejit k doporienim
obcim. Je evidentnhziejmé, Ze pro obce je meziobecni spoluprace jedioZngoztivnim
faktorem ve vztahu k Usp® vydaji na nakladani s odpady. Je to prpatobré vyznany
duvod, pr@& by zastupci mistni samospravylinzvazovat sldovani v rdmci dobrovolnych
svazli obci¢i jinych institucionalnich forem meziobecni spolape.

Jako velmi podéné se také jevi zéwy vyzkumu ve vztahu k velikosti celkového Gzemi
obsluhovaného vramci meziobecni spoluprace, kégivpaet obci vradmci Uzemi je
faktorem, ktery ma vliv na zvySovani vydapbci na OH. Zdetejm¢ mohou hrét roli také
podminky geografické, logistick# projev konkuretiniho prostedi.

Konkurereni prostedi je standardnvelmi sklaiovanym tématem nejen v mainstreamove
ekonomické teorii, ale i vteorii spojené gejeou ekonomii a spravnimiédami. Je
univerzal® akceptovanym igdpokladem, Ze konkurence je ,dobra okolnost®, anépen
v sektoru soukromém, ale i v sektorurejeém. Problémem v3Sak je fakt, z&8 podnoceni
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konkurergniho prostedi dochazi ke ,sovani* normativniho a nenormativnihgigiupu. Je
pak obtizné vyhodnotit, zda je konkugenprostedi skuteén¢ faktorem zvySujicim efektivnost
vydaji obci na nakladani s odpady. To také proto,ize& metody vyzkumuimaseji tizné
vysledky. Z pohledu HHI je silné konkurari prostedi pro obce jednim z fakigr které
umoZiuji snizovani vyddj na OH. Neni vSak mozné vyhodnotit, zdaripatezi faktory
klicové.

Lze fici, ze unikatni vysledky imeslo zkoumani ,demografického faktoru®. Empidéck
analyza odhalila, Ze setiigjsou klicovou skupinou ovliiujici vydaje na OH, i@devSim
(aktudlre) rocniky narozeni 1947 az 1949. Z pohledu budoucichkwy® je to zasadni
informace, ktera iive pomoci i p rozhodovani akté&r verejnych politik o nastaveni
environmentélni politiky ve vztahu k jednotlivymsatéojaim environmentalni politiky, ale i ve
vztahu k zardfeni a cibtim z pohledu ohového hospodétvi, resp. nastaveni poplatkovych
systénd a ke zndnam ve vztahu k Pay-As-You-Throw (PAYT) schématu.

Zcela za¥rem konstatuji, ze teoreticka a empirickd analymbigmu efektivnosti na jedné
straré vyswitlila fadu aspekt, na druhé stranzaroveér nastolilafadu novych teoretickych
I praktickych otazek. A to povazuji za jedenimpgi sve prace. Otazky totizgdstavuji cesty
k dalSim hledani odpeédi a inspiraci pro nasledny vyzkumieSeni aktualnich ,Zhavych"
problémi.

PredloZend praceipaSitadu dosud nepublikovanych dat i analy#. Zpracovani prace byly
vyuzity zkuSenosti autorky, které ziskala jalesitelka projekt podporovanych Grantovou
agenturouCR (GACR), Technologickou agenturoR (TACR) a Ministerstvem Zivotniho
prostedi CR (MZP CR). Vyznamné praktické zkuSenosti z oblasti OH eatctaké ziskala
v ramci dlouholeté spoluprace nejen s MZR, Jihomoravskym krajemiadou ngst a obci
pii zpracovani ekonomickych analyz, Pi&@H &i navrhi projekti pro Operani program ZP

a Operani program infrastruktura, ale také jako SkolitelaapgednésSejici v kurzech pro
vefejnou spravu a mistni samospravu. fgédloZzené praci jsou proto promitnuty vysledky
nejenom z obsahlé vlastnédecké a badatelsk&innosti autorky a z dotaznikovych &ati
zpracovanych tymem diplomainé doktorand vedenych autorkou i autorkou samou, ale takée
z praktickych aplikaci mito vyzkumy spojenymi (zejména z certifikovanyahetodik

a software pro MZ'R, Magistrat nista Brna aj.).
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P¥{lohy

Priloha ¢. 1 -

Komunalni odpad

Objemny odpad

Odstrarni odpadu

Nakladani s
odpady

Skeér odpadt

Shroma#@’ovani
odpad

Zakladni pojmy OH

Komunalni odpad (KO) ve smy&fikona o odpadeagbredstavuje veSkery
odpad vznikajici na uzemi obc# pinnosti fyzickych osob (afani). KO
ve smyslu Katalogu odpédzahrnuje siesny komunalni odpad (SKO),
odElen¢ sbirané slozky (papir, plast, sklo, napojové kartdobjemny
odpad, odpad ze zahrad a pagtd. Prova&im pravnim pedpisem, ve
kterém je definovan KO, je préKatalog odpad, kde v filoze¢. 1 jsou
KO uvedeny ve skupin 20, kterou tvéi jednotlivé druhy odpad s
uvedenymi katalogovymiisly (nag. 20 01 01 Papir a lepenka; 20 01 02
Sklo; 20 01 39 Plasty; 20 03 01 SKO).

Objemny odpatiglo 20 03 07 Katalogu) je slozka komunalniho odpad
pro kterou nelze pouzigbnou skrnou nddobu s ohledem na jeho régm
hmotnost nebo vlastnosti, (Mfapabytek, koberc&aloureéni, pneumatiky,
kovovy Srot).

Odstrani odpadu je dle Sémice jakakoli¢innost, ktera neni vyuzitim, a
to i v piipadk, Ze tatatinnost ma jako vedlejSiidledek znovuziskani latek
nebo energie. Vifloze | Snérnice je uveden seznamigohi odstragni
odpad. Zdkon o odpadecB 4 pism. o definuje odstravani odpad jako
¢innosti uvedené vifloze¢. 4 Zdkona o odpadech.

Nakladanim s odpady se dle Ramcové&rsice o odpadech rozumi &b
preprava, vyuZiti a odstiavani odpad, wetr® dozoru nad &mito
¢innostmi a nasledné P& o mista odstr&ni a\etrg cinnosti
provacgnych obchodnikem nebo zproetkovatelem, zatimco podle
Z&kona o odpadeclse nakladanim s odpady rozumi shrodiw&ni,
sousted'ovani, skr, vykup, tidéni, preprava a doprava, skladovani,
Uprava, vyuZivani a odstravani odpadu.

Skér je dle Smdrnice shromadovani odpadu, detns predtEzného tidéni a
predkEZzného skladovani odpadu praely prepravy do z#éizeni. Dle
Z&kona o odpadecfe skEr soustedini odpadu pravnickou nebo fyzickou
osobou oprawnou k podnikani od spiatbitele za telem jejich pedani
k vyuZziti nebo odstrami.

Shroma#’ovani odpad je dleZakona o odpadec8 4 pism. f kratkodobé
soustedovani odpad do shromafovacich progsedki v misg jejich
vzniku pred dalSim nakladanim s odpady.
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Smesny
komunalni odpad
(SKO)

VyuZziti odpad

Smesny komunélni odpadislo 20 03 01 Katalogu) je sloZka komunalniho
odpadu, kterd vznikla po wtiéni nebezpénych odpad, tfidéného a
objemného odpadu z komunélniho odpadu. SKO je addmloZzeny do
odpadkovych kasv obcich.

Vyuziti odpad je dle Sndrnice jakakoli ¢innost, jejimz hlavnim
vysledkem je, Ze odpad slouzi uZiému @elu tim, Ze nahradi jiné
materidly, které by jinak byly pouZity ke konkrétni (telu, nebo jejimz
vysledkem je, Ze je odpad upraven k tomuto konkméinelu, a to v

daném z#izeni nebo v SirSim hospad&i. V piloze Il Snérnice je

uveden seznam #pohi vyuZziti.
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Priloha €. 2 - Vydaje na OH za okresy

Tabulka Vydaje na OH na obyvatele u obci R v roce 2014

Krajjokres Z%égt ogx:a Min Max Ii’rﬁmér Median fg:mgna
[K¢lobyvatel]

Hlavni mésto Praha 1 1241664 1097,70 1097,70 1097,70 1 097,70 -
Praha 1 1241664 1097,70 1097,70 1097,70 1 097,70 -
Jihotesky kraj 606 607 786 3536 9 365,10 965,90 841,94 707,85
Ceské Budjovice 107 180008 440,34 4720,76 94513 803,82 578,57
Cesky Krumlov 43 55831 230,29 1577,30 689,95 565,11 386,04
Jindrichav Hradec 103 92773 3536 4137,70 958,58 918,10 439,02
Pisek 72 68797 336,67 7871,32 1069,78 932,64 916,01
Prachatice 62 39380 25519 323881 103699 860,01 609,92
Strakonice 111 70458 233,49 631433 103517 908,77 672,32
Tabor 108 100539 200,81 9 365,10 922,05 684,47 975,40
Jihomoravsky kraj 641 1128130 4,12 5231593 105243 692,13 266293
Blansko 110 102 473 4,12 16 076,69 935,77 650,86 1577,76
Brno-msto 1 378965 884,32 884,32 884,32 884,32 -
Brno-venkov 179 198 654 34573 3563,49 738,35 680,67 320,10
Bieclav 60 109784 48524 19062,61 104952 664,82 2362,85
Hodonin 71 142524 40852 2131427 182422 672,71 261943
Vy3kov 77 88345 400,60 2 735,24 632,48 572,09 302,32
Znojmo 143 107385 42853 523159306800 81043 483183
Karlovarsky kraj 119 283220 24823 261441 903,93 849,13 356,59
Cheb 37 92372 262,89 1488,93 850,28 847,67 251,01
Karlovy Vary 48 103893 24823 261441 101229 946,59 386,72
Sokolov 34 86955 349,12 1977,18 809,35 729,89 369,73
Kraj Vyso &ina 671 496 424 7,63 5794,33 770,64 687,43 434,55
Havlickav Brod 113 91323 7,63 178359 819,53 772,10 297,52
Jihlava 113 106 049 306,40 1 650,26 784,52 734,72 277,98
Pelkimov 119 71813 398,84 3464,73 712,17 651,93 308,79
Tiebi 161 110972 227,68 5794,33 797,13 679,84 680,79
Zdar nad Sazavou 165 116 267 374,62 342427 743,97 670,94 357,40
Kralovéhradecky kraj 423 483981 200,82 3406,63 734,44 698,34 306,07
Hradec Kralové 100 147689 243,67 233314 679,82 635,36 260,35
Jigin 108 62396 217,42 1543,05 771,25 747,81 214,78
Nachod 71 97439 200,82 921,54 621,76 624,30 160,78
Rychnov nad KéZznou 77 77537 209,70 3 406,63 83540 752,31 445,65
Trutnov 67 98920 31341 2740,22 760,02 710,08 357,52
Liberecky kraj 211 433403 341,44 248797 893,67 825,78 320,22
Ceska Lipa 57 103152 365,03 228851 106709 105256 360,93
Jablonec nad Nisou 33 89769 341,44 213347 860,26 795,83 327,94

148



Liberec

Semily
Moravskoslezsky kraj
Bruntal
Frydek-Mistek
Karvina

Novy J&in
Opava
Ostrava-nisto
Olomoucky kraj
Jesenik
Olomouc
Prostjov
Prerov
Sumperk
Pardubicky kraj
Chrudim
Pardubice
Svitavy

Usti nad Orlici
Plzaisky kraj
Domazlice
Klatovy
Plzeai-jih
Plzer-meésto
Plzei-sever
Rokycany
Tachov
Stiedatesky kraj
BeneSov
Beroun

Kladno

Kolin

Kutna Hora
Mélnik

Mladéa Boleslav
Nymburk
Praha-vychod
Praha-zapad
Ptibram
Rakovnik
Ustecky kraj

Dé&gin

58
63
289
63
72
17
51
73
13
351
24
79
81
97
70
429
100
110
112
107
476
82
93
87
14
86
64
50
1069
104
79
89
84
88
67
116
82
107
7
99
7
342
48

166 961
73521
1206 053
93 880
211 853
263 075
147 657
159 627
329 961
587 080
38 396
205 488
99 733
128 472
114 991
477 574
94 940
166 546
103 904
112 184
528 698
43183
86 888
61 082
183 984
54 539
47 068
51954
1200311
81481
82076
149 444
86 398
74 333
103971
121 188
93 163
138 118
122 759
93 904
53476
754 388
126 398

448,65
350,96
267,59
267,59
403,75
662,47
314,87
282,80
473,50
320,70
509,00
320,70
371,30
322,81
405,71
366,94
455,89
387,06
366,94
432,89

70,93
421,71
268,65
341,97
351,03

70,93
324,40
442,84

30,00
125,80
328,57
446,57
584,92
722,66
366,30
466,96
508,16
475,63

31,43

30,00
207,68

25,92
381,42

149

122920 814,25
248797 827,40
5051,62 826,30
505162 95559
353643 860,80
208224 104897
208646 702,36
127156 740,46

948,86 685,82
849104 708,96
8491,04 1 296,08
3500,32 752,09
318025 64595
118737 587,07
210673 700,78
9961,35 832,01
232871 833,98
9961,35  1028,64
231872 719,76
214814 74552
891971 977,29
614111 969,63
234638 909,30
248262 894,74
140930 918,31
333874 106635
8919,71 992,89
2462,77. 110335

52302,15  1069,93

52 302,150 41655/51
1856,85 98596
153952 872,40
197362 110477
3500,37,  1183,03
221029 98551
362493 97843
186826 980,70
479916, 109427
243260 1151,33

14230,90 984,85
179960 861,83
7599,74  1086,05
7599,74 1 089,67

789,75
790,54
741,40
852,60
739,57
962,82
662,83
712,51
696,70
591,88
855,26
604,79
588,66
566,28
589,82
729,01
749,68
871,56
679,41
680,39
904,46
870,84
893,44
875,24
913,88
1 003,06
723,45
1011,33
967,54
1 005,58
983,99
854,57
1 091,85
1 130,82
911,43
934,46
939,71
982,63
1 089,07
777,38
827,17
951,01
812,87

158,81
328,66
423,24
600,49
469,54
361,94
265,39
221,44
130,21
561,31
1618,27
511,95
331,90
149,26
286,94
551,21
350,96
936,66
237,74
285,56
587,59
622,30
311,13
296,26
284,50
427,83
1176,98
396,22
1 669,10
5 028,98
303,50
227,91
219,18
372,27
303,09
338,03
236,61
540,65
393,21
1 460,08
254,99
715,88
1 028,85



Chomutov
Litometice
Louny

Most

Teplice

Usti nad Labem
Zlinsky kraj
Kromgiiz
Uherské Hradist
Vsetin

Zlin

43
100
69
26
33
23
285
76
75
50
84

76 218
118 032
86 057
114 795
112 629
120 259
565 387
105 247,00
140 600,00
136 293,00
183 247,00

338,75
364,11

25,92
500,49
717,20
518,16
219,72
219,72
431,58
348,40
220,25

5 863,94
1 758,46
3 583,93
5 433,38
294454
1 439,08
944131
4 549,97
1511,29
3 763,93
944131

1 343,08
922,05
1 067,51
1 348,69
1 207,50
895,39
830,94
904,01
777,03
816,25
821,72

1 064,55
908,48
995,02

1 032,62

1 081,57
791,60
703,32
741,52
761,77
641,25
667,54

1121,03
287,81
482,78

1017,27
516,77
269,20
710,11
635,27
211,08
596,12

1042,49

PoznamkaCerver¥ jsou oznaené polozky, které jsou vy3si neinpir celkového vzorku dat.

Zdroj: Soukopova a kol. (2015a)
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Priloha ¢. 3 - Vydaje na nakldddani s KO za okresy

Tabulka Vydaje na nakladani s KO na obyvatele u obci ¢R podle okregi v roce 2014

' . .. Sne¥rodatna
Krajfokres F:)%Cvceit OE;\C/ZEel Min Nax Ij’lumer Mmedian odchylka
[K ¢lobyvatel]

Hlavni mésto Praha 1 1241664 748,85 748,85 748,85 748,85 0,00
Praha 1 1241664 748,85 748,85 748,85 748,85 0,00
Jihotesky kraj 606 607 786 0.00 413282 800,30 728,75 4255
Ceské Budjovice 107 180008 414,50 1970,37 789,85 743,87 286,82
Cesky Krumlov 43 55831 139,49 1577,3 596,99 441,91 371,17
Jindfichiiv Hradec 103 92 773 35,36 413282 883,74 820,26 445,36
Pisek 72 68797 302,17 2419,74 843,96 749,83 445,08
Prachatice 62 39380 238,76 3217,14 804,99 672,29 491,92
Strakonice 111 70458 184,98 3 865,66 831,56 773,84 457,65
Tabor 108 100 539 0,00 3740,16 748,10 637,70 419,4
Jihomoravsky kraj 641 1128 130 0,00  3746,40 628,91 563,55 339,65
Blansko 110 102 473 0,00 1397,78 538,60 497,99 183,26
Brno-msto 1 378965 867,07 867,07 867,07 867,07 0,00
Brno-venkov 179 198654 300,81 3423,48 591,66 552,75 263,34
Breclav 60 109 784 345,59  1222,75 577,08 523,00 164,81
Hodonin 71 142524 206,45 2363,82 618,69 560,92 333,84
Vyskov 77 88345 338,48 272320 557,92 502,12 272,38
Znojmo 143 107385 317,77 3 746,40 808,39 682,93 503,28
Karlovarsky kraj 119 283220 245,09 2494,36 815,28 767,15 359,84
Cheb 37 92372 262,89 1368,88 740,40 759,92 255,82
Karlovy Vary 48 103893 245,09 2494,36 909,05 803,38 400,41
Sokolov 34 86 955 317,6  1959,73 764,39 679,15 366,78
Kraj Vyso ¢ina 671 496 424 0,00 3424,27 637,72 600,60 241,12
Havlicktiv Brod 113 91323 0,00 1703,70 630,21 603,12 262,03
Jihlava 113 106 049 0,00 1552,43 690,41 657,25 263,56
Pelhimov 119 71813 398,84 1534,83 672,27 633,49 167,70
Trebi 161 110972 5,07 1478,64 597,42 584,13 191,08
Zd'ar nad Sazavou 165 116 267 297,36 3 424,27 621,19 583,41 285,06
Kralovéhradecky kraj 423 483 981 0,00  3406,63 697,77 660,85 315,11
Hradec Kralové 100 147689 243,67 2333,14 642,84 601,28 268,03
Jicin 108 62396 217,42 1543,05 754,15 732,86 222,85
Nachod 71 97439 185,32 921,54 585,17 582,68 174,16
Rychnov nad Kiéznou 77 77537 0,00  3406,63 775,62 676,20 462,90
Trutnov 67 98920 251,65 2740,22 718,72 661,42 361,61
Liberecky kraj 211 433403 217,16 247261 847,41 790,43 310,38
Ceska Lipa 57 103152 364,82 2233,12 975,06 924,42 378,96
Jablonec nad Nisou 33 89769 341,44 2133,47 841,58 746,67 333,95
Liberec 58 166 961 448,65 1 081,03 786,88 778,52 155,47
Semily 63 73521 217,16 247261 790,71 759,93 301,15
Moravskoslezsky kraj 289 1206053 113,36 332281 726,82 662,47 321,52
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Bruntél
Frydek-Mistek
Karvina

Novy J&in
Opava
Ostrava-nisto
Olomoucky kraj
Jesenik
Olomouc
Prostjov
Prerov
Sumperk
Pardubicky kraj
Chrudim
Pardubice
Svitavy

Usti nad Orlici
Plzaisky kraj
Domazlice
Klatovy
Plzei-jih
Plzei-mésto
Plzai-sever
Rokycany
Tachov
Stiredotesky kraj
BeneSov
Beroun

Kladno

Kolin

Kutna Hora
Mélnik

Mlada Boleslav
Nymburk
Praha-vychod
Praha-zapad
Ptibram
Rakovnik
Ustecky kraj
Dé&gin
Chomutov
Litometice
Louny

Most

Teplice

Usti nad Labem
Zlinsky kraj

63
72
17
51
73
13
351
24
79
81
97
70
429
100
110
112
107
476
82
93
87
14
86
64
50
1069
104
79
89
84
88
67
116
82
107
77
99
77
342
48
43
100
69
26
33
23
285

93 880
211 853
263 075
147 657
159 627
329 961
587 080

38 396
205 488

99 733
128 472
114 991
477 574

94 940
166546
103 904
112 184
528 698

43 183

86 888

61 082
183 984

54 539

47 068

51 954

1200 311

81481

82076
149 444

86 398

74 333
103971
121 188

93 163
138 118
122 759

93 904

53476
754 388
126 398

76 218
118 032

86 057
114 795
112 629
120 259
565 387

113,36
266,52
612,65
181,62
177,79
468,50
282,45
389,15
282,45
324,94
302,66
319,34

0,00
373,32
329,46

0,00
327,06

0,00
208,05

0,00
305,37
296,12

0,00
321,40
332,19

0,00
112,03
281,31
288,83
377,33
541,48
366,30
466,96
508,16
456,47

0,00

0,00
188,77

0,00
335,65
338,75
199,49

0,00
500,49
440,78
427,12
164,69
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176245 793,98
3322,81 799,98
208224 98551
1030,57 595,75
1123,19 641,66

871,12 650,26
8491,04 620,62
303548 619,98
148744 541,16
116049 529,10
2106,73 646,63
9832,80 762,64
227257 744,37
9832,80 950,85
143324 647,49
2056,71 706,77
2663,79 834,56
1852,81 820,50
227087 779,54
248262 801,56
1364,36 787,80
2663,79 950,79
187500 768,71
2462,77 914,86
8352,14 907,41
313452 967,00
175515 824,06
1277,98 720,00
1910,90, 986,41
343541 1098,76
1950,11 871,90
1997,16 945,36
186826, 927,12
4780,10 951,04
202576 953,88
8352,14 789,54
174380 821,36
7599,74 95573
7599,74 917,52
5 812,92 11208,80
175846 830,89
2348,73 890,33
543338 117156
294454 104749
136048 757,35
293847 616,37

755,80
658,87
931,12
601,16
626,57
647,94
537,29
744,58
541,68
485,77
498,93
573,59
679,50
668,07
844,55
644,49
648,37
795,45
790,72
732,24
808,84
744,24
929,93
680,40
811,29
852,52
901,04
737,58
714,54
993,63

1 023,54
788,52
927,07
898,78
846,13
892,83
676,52
812,84
846,16
727,91
968,20
841,58
884,27
936,03
845,33
732,03
573,56

251,95
463,25
378,70
165,42
206,11
124,41
511,35

1641,31
322,22
180,39
136,75
279,22
518,68
315,02

897,9
172,71
268,48
336,67
240,65
316,82
302,55
338,38
396,73
312,39
408,33
433,02
527,97
313,50
211,83
235,08
379,35
285,53
243,74
241,91
534,22
394,32
825,71
250,69
693,90

1021,16

1120,39
284,75
318,41
992,09
532,26
230,15
298,08



Kromgiiz 76 105247 164,69 2938,47 720,54 629,01
Uherské Hradist 75 140600 350,12 1146,21 601,46 567,34
Vsetin 50 136 293 296,83 2524,32 600,23 535,15
Zlin 84 183247 220,25 944,03 545,05 552,875

435,54
172,38
324,68
159,03

PoznéamkaCervere jsou oznéené polozky, které jsou vy3si nedngir celkového vzorku dat.

Zdroj: Soukopova a kol. (2015a)
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