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Text posudku:

Habilitacni praci tvoii soubor 4 riznorodych textti zamétenych na problematiku vztahu mezi
trhem a institucemi chdpanymi v Sirokém smyslu tohoto slova. Autor ve svém komentafi

k témto textlim zdlraznuje vyznam komplexnosti.

Jako nejvice problematicky se mi jevi prvni text nazvany ,,Za obzor neoklasické ekonomie:
K principit nové institucionalni ekonomie* (piicemz respektuji, ze vysel ve vyznamném
impaktovaném Casopisu. Ve snaze o syntézu a Siroky zavér dochazi k tomu, ze nékteré
formulace jsou az ptili§ vagni a Ctenar si obtizné domysli, jaky nédzor autor zastava.

S nékterymi formulacemi v této Casti si nevim rady a proto k nim budou sméfovat i mé
otazky, které uvedu v ndvaznosti na citovani piislusnych pasazi. Nicméné 1 zde autor ukazuje
svou Sirokou erudici.

Podstatné zdatilejsi je obsahla druhd ¢ast nazvana ,,Tti archetypy evropskeé socidlni politiky*.
Zde se zjevné autor citi doma, text je ¢tivy a plny piivodnich pohledi. M4 logiku a Ctenaf se
nejen hodné dozvi, ale mize si udé€lat pfedstavu 1 o zpiisobu uvaZovani autora. S chuti jsem si
precetl (a ani jsem se netrapil tolik, jako pfi ¢teni prvni Casti).

Tteti Casti nazvanou ,,Co, jak a pro koho: Hledani odpovédi na zakladni otazku ekonomie
vladnuti* se autor rovnéz dostal na ptidu, kde je doma. Myslenko srovnat piistup a mysleni
Machiavelliho s myslenim a ptistupem P. Samueslona je originalnim napadem a provedeni
této myslenky je celkem zdafilé a pfinosné. Tato Cast je rovnéz pievzata z impaktovaného
casopisu. Podobné i ¢tvrta Cast ,,In search of value: Vienna school of art history, austrian
value theory and the others®.

Podle mého nézoru po formdlni i obsahové strance soubor textl splituje predpoklady
habilita¢ni prace.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace (pocet dotazii dle zvaZeni oponenta)

1. Dotaz k dale citované pasazi (s. 19):



Diky vlivu instituci na racionalitu jednotlivce i miru jeho sebezajmu véak muzeme fici, ze
jednotlivec je méné suverénni, nez se predpokldda (zilezi na individudlni a kulturni
identité a schopnosti jednotlivce odolavat manipulaci s jeho preferencemi), a casto se
diky vlivu riznych instituci snazi z role spotfebitele vystoupit. Pojem obecného blaha pak
v tomto pojeti neni prizdnou mnozinou, ale myslenkou, kniz se odkazuje mnoho
instituci a ktera lezi v zdkladech mnoha organizaci. Omezeni sebezajmu neni ncobvyklé”
a je tim patrnéjsi, ¢im vétsi duraz na sebeprosazeni je v (dnes$ni) spolec¢nosti nalézan.
Pokud je motivace jednotlivce formovana predevsim institucemi, jez ho obklopuji, kde
jsou nezistné hodnoty institucemi zduraznoviny a castnici si tudiz tyto hodnoty osvojuji,
pak neni potfeba, aby v jednani ve vefejné stéfe prevladala ziStnd motivace. Lze tedy
argumentovat, ze jednani lidi maze byt ovlivnéno nejen pomoci instituci, které formuji
pobidky (incentives) pro jednotlivce, ale také pomoci zmény ideologie a instituci, které
ovliviiuji individudlni motivaci®’. Maji-li tedy byt pfekonany meze neoklasické analyzy, je
nutné opustit zminovany a velmi silny pfedpoklad, Ze motivace jednotlived jsou
predurceny vyhradné ziStnosti (sebezdjmem) a osvojit si komplexnéjsi pohled na vzajemné
vztahy mezi motivaci, jedndnim a institucemi.
Co tedy konkrétné vede k prekonani individualismu jednotlivct (ziStnost, sebezajem)? Je to néco,
co ma jednotlivec ,,v sob&*, nebo je to néco, co je jednotlivei ,,vnuceno instituci““? Nebo je tomu
tak, Ze se mnohdy prostfednictvim instituci prosazuje sebezajem jednoho jednotlivce vici jinému
jednotlivci €i jinym jednotliveim?

2. Dotaz k déle citované pasazi (s. 28):

Jakkoliv byli prvni ekonomové fascinovani samocinné se regulujicimi trznimi silami,
nezapominali, ze soucasti prirozeného fadu véci je také ptisobeni vlad a riznych vefejnych
politik ¢i existence rtuznych kolektivnich akci, at’ uz s pozitivnimi ¢i negativnimi
dasledky. Pozdé¢jsi zformovani teorii, vytvarejici modely vSemocného trhu, bylo sice
brilantni, avsak cisté teoretickou spekulaci o mozném fungovani spole¢nosti, vychdzejici
ze zjednoduseného vnimani reality. Tato skutec¢nost je ostatné divodem, pro¢ se
ekonomie ¢im ddl castéji zaméfuje nejen na trzni instituce, ale také na instituce pravni a
dokonce i mordlni, a u¢i se chapat skutecnou povahu téchto instituci. Tento

Kdo se ma na mysli pod pojmem ,,prvni ekonomové*“? Nebyli to pravé prvni ekonomové, kteti
zveliCovali roli instituci v ekonomii a teprve postupnym vyvojem ekonomie jako védy az na
pomérné vysokém stupni jejiho rozvoje (v obdobi vzniku klasické ekonomie) dochazi

k pochopeni role trhu (mj. aniz by byla podcenovana role instituci, zejména statu)?

Zavér
Habilitacni prace FrantiSka Svobody ,,Evoluce instituci vefejného sektoru a jejich

reinterpretace prostiednictvim institucionalni analyzy* spliiuje pozadavky standardné kladené
na habilitacni prace v oboru Vetejnd ekonomie a regionalni rozvoj.
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