Stanovisko Masarykovy univerzity (MU) k publikovani védeckych vysledku

Publikaéni prostiedi proslo v poslednich letech vyznamnou proménou sméfujici k nartstu
objemu védeckeé literatury, znaéné oborové a technologické diverzité a otevienosti. Tento vyvoj
je nevyhnutelny a nepochybné zadouci, avSak pro ¢ast Siroké védecké komunity i pro verejnost
mulZe byt nepfehledny. Pfiznivé dopady myslenky oteviené védy, ale i zakladni kamen
védeckého publikovani, tedy dlivéryhodné recenzni fizeni, mohou byt narusovany praktikami
parazitujicimi na systému védeckého publikovani (tzv. predatorské ¢asopisy a vydavatelé).

Casopisy a jiné publikaéni kanaly oznaéované jako predatorské predstavuji v akademické sfére
nepochybné velky problém, a to jak pro celkovy systém, tak i pro individualni kariéry
akademikli a védcl. Masarykova univerzita jednoznac¢né zastava nekompromisni postoj
k jakymkoli védeckym praktikam, které jsou za hranou etiky akademické prace, a je také
kriticka k publikaénim praktikam, které vyuzivaji predatorské vydavatele. Pfisny postoj vSak
soucasné nesmi byt zaloZzen na laicky nemistnych, nevyvazenych nebo reduktivnich
argumentech bez znalosti kontextu obsahového i éasového.

Predatorské publikace

Knihovnik Jeffrey Beall z University of Colorado za¢al v roce 2008 sestavovat seznam ,potencialnich,
moznych nebo pravdépodobnych predatorskych open access vydavatel(“, a to na zakladé osobni
zkusenosti s generickymi e-maily vyzyvajicimi k icasti v redakénich radach neznamych casopisu.
Pro zafazeni na seznam vyvinul soubor kritérii, seznam byl vSak striktné veden pouze jako
individualni, nikdy nedoSlo k jeho institucionalizaci nebo systematizaci. Beall, ktery ndsledné musel
tuto ¢innost vdusledku tlaku nakladatelstvi na jeho domovskou univerzitu ukoncit, prokazal
védecké verfejnosti neocenitelnou sluzbu, spocivajici zejména v edukaci spole¢nosti a v prvotni
signalizaci moznych problematickych vydavatelll a ¢asopist. Seznam se v8ak pfirozené nemohl
vyhnout fadé kontroverzi. Na jeho nekonzistenci a nutnost zavedeni objektivnéjSiho pfistupu
upozorfiovali rovnéz Beallovi kolegové z oboru. Jeho Cinnost tak narazila na limity, které nikdy
nepfekonala. Seznam byl odstranén zwebovych stranek vroce 2017, od té doby udrzuje jeho
neaktualizovanou kopii anonymni provozovatel.

Pfinos Beallovy prace je nezpochybnitelny, nicméné je tfeba zdlraznit, Ze v sou¢asné dobé se jiz
jedna o staticky snimek historie, ktery vdynamice védeckého publikovani a v ramci organiza¢nich
zmén u vydavatell védecké literatury kazdym dnem vice a vice zastarava a nelze jej povazovat za
smérodatny. MU se proto principialné vyhranuje proti pfimoc¢arému aplikovani historického
Beallova seznamu jednak na aktualni problémy, k éemuz bohuzel v sou¢asné dobé ve zvysené
mife dochazi, a jednak jako nastroje laického hodnoceni odborné prace bez znalosti jeji
komplexity. Laické hodnoceni sofistikovanych védeckych problémU a procest pasobi nepatfi¢né,
ma vSak i destruktivni potencial pro dalsi védecké badani a prezentaci jeho vysledkd odborné i Sirsi
vefejnosti. Vnimame proto jako naSi povinnost vysvétlovat a vyvracet dezinterpretace, které
v ¢eském prostredi rezonuiji.

Nejcastéjsi priklad tzv. predatorstvi pfedstavuje vydavatel, ktery parazituje na modelu védeckého
publikovani a s cilem maximalizovat sv(j finanéni zisk rezignuje na systematicky proces ,peer
review“ hodnoceni, vytvafi fiktivni redakéni rady, v pfipadé Casopisli napodobuje nazvy jejich
renomovanych dlvéryhodnych protéjsk a podobné. Urcité ¢asopisy lze takto na zakladé nékolika
pomeérné jednoznacénych ukazatelll (napfiklad prokazatelné lZivych Udajl) identifikovat jako
»predatorské®“ v tradinim smyslu, problém se vSak tykd i vydavatelll knih. MU u svych
zaméstnancl a studentli obecné odmita jako nezadouci jev publikovani v ¢asopisech i
neperiodickych publikacich tzv. predatorskych vydavatell. Vydavatelé se ovSem vZzdy nechovaiji



takto jednoznacné a v prostoru mezi predatorskymi a bezproblémovymi odbornymi ¢asopisy
existuje Seda zéna, v niz nelze ¢asopisy oznacit jednoznacné za podvodné nebo nekvalitni. V této
z6né jsou obvykle vydavatelstvi, u nichz je dodrzena zékladni premisa védeckého publikovani —
recenzni fizeni, avSak pouzivaji rlizné typy metod, jak zvysit zisk. Napfiklad se snazi minimalizovat
miru zamitani ¢lanka (,rejection rate“), vyuZzivaji agresivni marketingové praktiky nebo zahlcuji
prostor pfemirou zvlastnich vydani (,special issues®). Cast odborné komunity striktné odmita
publikovani i v éasopisech téchto typl nakladatelstvi, vétSinou vSak instituce postupuji formou
doporuceni a edukace. Je na stanoveni miry pfisnosti v kazdé instituci, zda zohledni publikovani ve
zminénych nakladatelstvich vkariérnim hodnoceni zaméstnanci a vhodnoceni vyzkumu.
Vzhledem k moznym negativnim dUsledkdim pro individualni kariéry védct i pro externi hodnoceni
vyzkumu MU poskytuje svym védciim cilenou podporu a vzdélavani jako prevenci publikovani
v nekvalitnich ¢asopisech. Na pfikladu MU, ale i jinych univerzit, lze tedy ukazat, Ze akademicka
obec ma jiz nyni ve svych rukou fungujici nastroje pro rozliSeni kvality, stanoveni pozadavk(l na
publika¢ni ¢innost a nastaveni vnitini kultury. Pfikladem je autoritativni doporuceni k upusténi od
publikovani v Casopisech nakladatelstvi MDPI vroce 2023 (https://muni.cz/go/MDPI) nebo
poskytovani sluzeb pro vyhodnoceni, zda konkrétni ¢asopis €i nakladatelstvi dodrzuje principy
transparentnosti a dobré praxe, véetné vytvareni online vyukovych néstrojl. Masarykova univerzita
vita souc¢asnou Sirokou diskusi a problematikou dobré publika¢ni praxe se nadale intenzivné
zabyva. Vyzyva vSak k ponechani hodnoceni akademické prace na profesionalni expertize
nejen ve smyslu samotnych metod hodnoceni, ale i oborového zaméreni.

Hodnoceni vyzkumu

Masarykova univerzita zastava principialni postoj, ze kvalitu védecké prace nelze hodnotit
pouze na zakladé vnéjSich znak( éasopisu nebo jiného publikaéniho kanalu, a sou¢asné
respektuje, ze akademicka ¢innost potiebuje vysokou miru svobody a diverzity potfebnou pro
zadouci inovace, uplatnéni individualnich talentd a mezioborové spoluprace. Pohled
prizmatem Casopisu devalvuje Usili o diverzitu a relevanciv oborech, které nejsou primarné zalozeny
na prestiznosti ¢asopistl, coz muize vést az k dezinterpretaci s naslednym vlivem na védecko-
vyzkumnou politiku. Kontext hodnoceni vyzkumu je duleZity i pro pochopeni problematiky
parazitickych jevl ve védeckém publikovani. Nevhodné nastavené narodni i institucionalni
hodnoceni vyzkumu maze byt reduktivni, zplisobovat neZadouci motivace ve védeckém publikovani
a badani, ale také vytvaret podminky pro tyto parazitické jevy. Ceské akademické prostiedi, véetné
MU, timto bylo v minulosti plosné zasazeno. Celosvétovou iniciativu za zodpovédngjsi hodnoceni
vyzkumu odstartovala jiz v roce 2012 vydana ,,Declaration on Research Assessment®, k niz se tehdy
symbolicky pfipojila pouze AV CR. K soué¢asnym hodnotam MU dospéla cestou vyvoje diky interakci
s mezinarodnim prostfedim a hledanim cest, jak vytvofit pfedpoklady pro excelentni vyzkum, ale i
spokojenost téch, ktefi vyzkum provadi.

Domnivame se, Ze pretrvavajici hodnotové vzorce zaloZzené na prestiznosti ¢asopisl sice stale
vyhovuji nékterym obor(im, ale nesou s sebou i spole¢enska rizika. Se zménou metodiky na narodni
urovni jiz od roku 2017 postupné dochazi k posunu kultury hodnoceni védy od kvantitativhich metod
ke kvalitativnim. Na institucionalni Urovni Masarykova univerzita v souladu s mezinarodnim
dokumentem , The Agreement on Reforming Research Assessment”“ zroku 2022 a ucasti v
,Coalition for Advancing Research Assessment“ (CoARA) prosazuje principy hodnoceni
zalozené na smyslu, obsahu, relevanci a kvalité samotné védecké prace, které uplatnila
vinternim hodnoceni vyzkumu a doktorského studia vroce 2022. Pro doktorské studium,
individualni kariéry i habilitacni a jmenovaci fizeni MU vytvofila systém cileny na kvalitativni
hodnoceni védecké prace, ktery je zakotven v zakladnich dokumentech MU i jednotlivych fakult a je
kultivovan sdilenou univerzitni kulturou. Systém je zaloZzeny na objektivnich kritériich, sou¢asné
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zohledriuje oborova specifika a obsahuje fadu instrumentl a kontrolnich mechanism zajistujicich
kriticky pfistup pfisné zohlednujici znaky kvality (funkéni oborové a védecké rady, nékolikastuprnova
kontrola formalnii obsahova), které s vyvojem védy prochazi priibéZznou revizi. V blizké budoucnosti
v8ak bude tfeba zintenzivnit debatu o funk&nich mistech po vzoru uspésnych zahrani¢nich univerzit
a soucasné revizi pohledu na védeckou kvalitu a jeji hodnoceni.

Masarykova univerzita jednoznacné podnika kroky, které vedou nejen ke kultivaci vnitfniho
prostiedi, ale také k odstranéni motivace akademik(l a védcl vedouci k nechténym jevim ve
védeckém publikovani. Souc¢asné vSak MU zastava nazor, Ze na kvalitu védecké prace nelze nahlizet
pouze reduktivnim vybérem jejich vnéjSich znak(. V problematice publikovani v predatorskych
nebo kontroverznich ¢asopisech nelze ve vSech pripadech retrospektivné aplikovat aktualné
platné argumenty. U jednotlivc( je nutné posuzovat miru, motivace, vliv na individualni kariéru a
dopad takové ¢innosti a zejména zahrnout do hodnoceni veskeré relevantni védecké aktivity. Nelze
pranyfovat jednotlivce napfiklad za pfitomnost nékolika kontroverznich ¢asopist v jeho portfoliu,
pokud ma vyznamné védecké Uspéchy, vykazuje vysokou miru kvality obsahu a pokud lze
predpokladat, Ze by védeckych Uspéchl doséhl i bez téchto publikacnich aktivit. Takové
zhodnoceni je nutné udrzet v rukou oborovych expert(l a profesionalll v oblasti informacni védy.



