Verejna moc

Ustava a Listina pouzivaji pojem statni moc (srov. &l. 2 odst. 1 (zdroj a vykon statni moci), &l.
2 odst. 2 (pfimy vykon statni moci lidem) a ¢&l. 2 odst. 3 (vyhrada zakona) Ustavy a ¢&l. 2 odst.
2 Listiny (vyhrada zakona). AvSak mezi kompetencemi Ustavniho soudu je uvedeno
rozhodovani o ustavni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zasahu organu
vefejné moci (srov. €l. 87 odst. 1 pism. d) Listiny). Pojem statni moci v €l. 2 odst. odst. 1 a 3
Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny je dle literatury tfeba vykladat ve vztahu k jakékoli vefejné moci.’

V judikatufe pfeviada nazor, Ze: ,Vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, at' jiz pfimo, nebo zprostfedkované. Subjekt, o
jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném
postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu.*?,
resp. ,...uplatnovani autoritativnich projevl vile v organizované spolecnosti, sméfujici ke
stanoveni pravidla ur¢itého chovani a vynucovani jeho zachovavani“.?

NejvyssSi spravni soud vSak tento nazor povazoval za zjednoduSuijici (,pfezkum rozhodnuti
rektora o navrhu na jmenovani dékana®) a doplfiuje jej takto: ,[63] ... O jednani vefejné moci
majici vefejnopravni povahu muze jit i v pfipadé, kdy ten, kdo jedna, jedna nevrchnostensky,
avSak jako subjekt v urcitém ohledu privilegovany Ci povéfeny vefejnou moci urcitym
zpusobem v urcité oblasti jednat, tedy z ddvodu zaloZzeného na jeho specifickém vztahu k
vefejné moci. Tak je tomu v pfipadé znalce, u néhoz vefejnopravni povaha jeho Cinnosti
spoCiva v tom, Ze je statem autorizovan k posuzovani odbornych otazek ve vymezenych
oblastech a Ze -zasadné - pouze takto autorizovana osoba muize uvedené otazky posuzovat
v zakonem stanovenych specifickych situacich, napf. v fizenich pred soudy.“ Lze nalézt hlasy
toto $irSi pojeti podporujici,® ale také jako diskutabilni kritizujici.®

Odkazy Chamrathové na dalSi judikaturu (pozn. €. 9) nevyvraci pfevliadajici pojeti, jak sama
uvadi, ale rozsifuje jej pro urcité situace (s. 512). V rozsudcich NS 30 Cdo 4118/2015 (,Setfeni

" kom WKCR k ¢&l. 2 odst. 2 Ustavy (Rychetsky); kom Linde k &l. 2 odst. 3 Ustavy (Simitek);
kom CHB (SLADECEK, Vladimir, SYLLOVA, Jindfigka. Cl.2 [Statni moc]. In: SLADECEK, Vladimir,
MIKULE, Viadimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, JindfiSka. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 32.; (HUSSEINI, Faisal. Cl.2 [Povavha statu, uplathoyénl’jeho moci a postaveni
jednotlivce v jeho ramci]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 37.)

2 [Usneseni Ustavniho soudu - senatu ze dne 9. 6.1992, sp. zn. I. US 191/92 [ASPI ID: JUD3983CZ]];
[Usneseni Ustavniho soudu - senatu ze dne 25.11.1993, sp. zn. Il. US 75/93 [ASPI ID: JUD31633CZ]];
[Usneseni Ustavniho soudu - senatu ze dne 23. 6.1995, sp. zn. II. US 86/95 [ASPI ID: JUD31141CZ]];
[Nalez Ustavniho soudu - senatu ze dne 10.11.1998, sp. zn. |. US 229/98 [ASPI ID: JUD31755CZ]].

3 [Nalez Ustavniho soudu - senatu ze dne 28. 2.2017, sp. zn. IV. US 3638/15 - 1 [ASPI ID:
JUD343468CZ]] bod 24. Z literatury shodné SIMICEK, Vojtéch. § 72 [Podani Gstavni stiznosti]. In:
FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 499.

4 [Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - senatu (ostatni) ze dne 24.11.2011, sp. zn. 7 As 66/2010 -
119 [ASPI ID: JUD208823CZ]] body 62 az 64.

5 Chamrathova Richterova, A. Problémy sou¢asného pojeti vefejné moci v ¢eské pravni doktriné a
praxi, Pravnik 7/2021, s. 510.

6 Nepochybné jde o zajimavy, inovativni pfistup, ktery je ovéem dosti diskutabilni (argumentacni
zakladna se nezda zcela presvédsiva). (SLADECEK, Vladimir, SYLLOVA, Jindfigka. Cl. 2 [Statni
moc]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfigka.
Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 32.)



a zpravy ombudsmana®), resp. NS 30 Cdo 5848/2016 (,prezident republiky vlevo dole®) se
uvadi:

a. bod 24, resp. 93: ,U&elem dovétku ,pfi vykonu vefejné moci* je odlisit od sebe
situace, kdy by stat za zpUsobenou Ujmu odpovidal podle obecné Upravy
deliktniho prava, nebot by ji zpusobil jako subjekt soukromopravni, a kdy
odpovida za ujmu zpUsobenou pfi vykonu (nebo v dusledku absence vykonu)
verejné moci, tj. kdy Ujmu zpulsobil jako subjekt vefejného prava vykonavajici
vefejnopravni pravomoc.”

b. bod 29, resp. 124: ,Vykon vefejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 OdpSk musi
totiz nutné zahrnovat vykon jakékoliv vefejnopravni pravomoci, kterou je statni
organ ze zakona nadan, byt by tato pravomoc spoc€ivala napfiklad v
poskytovani urCitych informaci nebo zvefejnovani zprav. Vykon této
pravomoci _je pak urednim postupem, ktery mize vést ke vzniku Ujmy a
zalozeni odpovédnosti statu za ni podle § 13 odst. 1 OdpSk.*

Uvedené SirSi pojeti je tedy judikovano pro ucely zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pfi vykonu vefejné moci pro ufedni postup, jehoz vysledkem neni autoritativni rozhodnuti.
Prikladem mulze byt pravé ombudsman, ktery vystupuje ztitulu svého vefejnopravniho
postaveni, vykonava sva vefejnopravni opravnéni (srov. § 15 zakona o vefejném ochranci),
ale nerozhoduje autoritativné o pravech a povinnostech osob, tj. nevykonava verfejnou moc
v klasickém smyslu.

Vefejna moc (imperium) zahrnuje statni moc (vykonavanou statnimi organy, pfipadné jinymi
subjekty, na néz byla zdkonem pfenesena) a zbytkovou vefejnou moc (vykonavanou
nestatnimi subjekty, pfipadné jejich organy). Ustavni soud k tomu nalezl: ,Institut "vefejné
moci" je vniman jako institut, zahrnujici pfimou "moc statni" a dale "zbyvajici vefejnou moc".
Statni moci disponuje sam stat a zabezpeduje ji prostfednictvim svého zvlastniho aparatu.
Tzv. zbyvajici vefejna moc je v pfislusném rozsahu svéfena subjektim nestatniho charakteru
ke spravé verejnych zalezitosti, je od statni moci v jistém smyslu odvozena a nemuze s ni byt
v rozporu. S vefejnou moci pfitom souvisi neoddéliteiné nerovnost v postaveni subjektd ve
vztazich touto moci ovladanych.“”

,vefejnou moc predstavuje predevSim stat (prostfednictvim svych organu) a dale jiné
vefejnopravni korporace, pfiCemz jiny subjekt nez statni organ rozhoduje o zakladnich pravech
a svobodach druhych jako organ veiejné moci jen tehdy, je-li toto rozhodovani soucasti jeho
pravomoci zakotvené zakonem. To znamena, Ze jeho vefejné zajmovy charakter musi stat ve
svém pravnim fadu vyslovné uznat. Tyto organy vSak nevystupuji jako organy verejné moci
vzdy, nebot mohou vystupovat i v celé fadé vztahti soukromopravnich. Ustavni soud proto
nevystaci s obecnym hodnocenim urcitého organu jako organu vefejné moci, nybrz jeho
postaveni musi zkoumat vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem souzené véci.”
(SIMICEK, Vojtéch. § 72 [Podani Ustavni stiznosti]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel,
SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 499.)

Podle prevladajiciho nazoru je vykon vefejné moci ztotoznén s vrchnostenskou spravou a
organem verejné moci je potom subjekt, ktery vefejnou moc vykonava (Chamrathova — zda

7 [Nalez Ustavniho soudu - senatu ze dne 1.12.1998, sp. zn. I. US 41/98 [ASPI ID: JUD31874CZ]]



se, Ze nechape jako relativni s. 512). Organy vefejné moci tedy jsou statni organy vykonavajici
statni moc a osoby &i jejich organy vykonavajici zbytkovou vefejnou moc.

Verejna sprava
Sprava obecné znamena ,¢innost nesouci se za trvalym Ucelem, fiditi ty které zalezitosti.“®

Vefejna sprava je sprava verejnych zalezitosti (Ukoll) vykonavana ve vefejném zajmu —
opakem je pak sprava soukroma (napf. sprava vlastniho majetku, pfipadné téz majetku
ciziho®).

Na vefejnou spravu Ize hledét jako na €innost — spravovani (materialni/funkéni pojeti) nebo
instituci - dfad (formalni/institucionalni pojeti). Vefejna sprava jako ¢innost je soucasti moci
vykonné', kterou je ta Cast vefejné moci, ktera neni moci zakonodarnou ani soudni''. Z
institucionalniho hlediska pfedstavuje vefejna sprava soustavu vykonavatell vefejné spravy.

V nékterych pfipadech vSak organ moci zakonodarna &i soudni vykonava materialné vefejnou
spravu (napf. Parlament schvaluje zakon o statnim rozpoctu, nebo zakonem zaklada verejnou
VS, coZ je materialné spravni akt, nebo soudni moc vykonavéa spravu souddl) a naopak organ
moci vykonné kona materialné Cinnost zakonodarnou (napf. vydava podzakonné prameny
prava, v&. vnitinich pfedpist vefejnych VS). Pro odliSeni vefejné spravy, zakonodarstvi a
soudnictvi je proto rozhodujici formalni pojeti.

Vefejné VS vykonavaji vefejnou spravu (materialni pojeti) a jsou organem vefejné spravy
(formalni pojeti).

Vefejnou spravu Ize €lenit na statni spravu a samospravu. Statni spravu vykonavaji organy
statu (vlada) nebo spravni urady statu (organizacni slozky statu bez pravni osobnosti), nebo
organy jinych subjektu, kterym byl vykon statni spravy delegovan zakonem (napf. obce, kraje,
nebo vefejné VS — tzv. prenesena statni sprava). Samosprava se déli na Gzemni a zajmovou,
byt Ize namitnout, Ze kazda samosprava je zajmova (v pfipadé uzemni jde o zajem dany
vztahem k urcitému Uuzemi, napf. trvalym pobytem na uzemi obce).

Vefejné VS vykonavaji zajmovou samospravu, v pfipadech stanovenych zékonem pak
pFenesenou statni spravu: podle ZVS vedou matriku studentt (§ 88 ZVS) a rozhoduiji 0 uznani
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace (§ 89 a nasl. ZVS). Plati, Ze co zakon
neoznadi jako statni spravu, je samosprava VS (viz § 6 odst. 1 ZVS).

Vefejnou spravu mizeme podle pouzivanych pravnich prostfedku rozdélit na

1. vrchnostenskou (vykon verejné moci, v€. dani a poplatku; prostfedky vefejného prava)
2. fiskalni (péCe o majetek v&. vefejnych zakazek; prostfedky soukromého prava)
3. pecovatelskou (sluzba vefejnosti; prostfedky soukromého i vefejného prava)

,[45] Je nepochybné, ze vysoké Skoly, a to vefejné, soukromé i statni, jsou vykonavateli
vefejné spravy, nebot jako statem autorizované privilegované subjekty zajistuji urcité

8 Prazak, J. Pravo verejné. Dil druhy: pravo spravni. Praha: 1905, s. 1.

9 srov. § 1400 a nasl. obtanského zakoniku.

10 yedle zejména &innosti prezidenta, vlady, statniho zastupitelstvi, CNB a NKU.

" napf. soudni exekutor vykonava verejnou moc, je organem vefejné moci, neni soucasti moci
vykonné, ale soudni — proto také neni organem vefejné spravy.



zalezitosti ve vefejném zajmu, zejména poskytuji vysokoSkolskeho vzdélani spojené s
pfiznavanim akademickych tituld, ale i konaji habilitatniho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem. .... Tyto zalezitosti zajiStuji kromé nevrchnostenskych i vrchnostenskymi formami
¢innosti vefejné spravy, véetné zejména rozhodovani o pravech a povinnostech studentt a
nékterych dalSich osob, napf. uchazecl o studium, uchaze¢l o jmenovani docentem nebo
profesorem. Toto rozhodovani (napf. pfijimani ke studiu, zkouseni a dalSi formy ovéfovani
pozadavkUl vyplyvajicich ze studijniho programu ...) se uskutecriuje postupem podle zakona o
vysokych §kolach (v rliznych pfipadech razné formalizovanym) a podle vnitinich predpisu
vysoké Skoly nebo jeji soucasti s pfipadnym subsidiarnim uzitim spravniho fadu nebo alespon
zakladnich zasad €innosti spravnich organt (§ 177 odst. 1 spravniho fadu).“ NSS 7 As 66/2010
—119; dale NSS 10 As 60/2018 — 45, NSS 10 As 60/2018-45 4.7.2018

.V pfisném slova smyslu je vlastné vylouceno, aby vefejna sprava uplatfiovala jakékoli
soukromé zajmy, nebot ty jsou pojmoveé spjaty se soukromymi osobami. To ale nic neméni na
tom, Ze ukoly ji svéfené vykonava vefejna sprava jak prostfedky vefejného prava, tak
prostfedky prava soukromého.” NSS Konf 31/2007-82

VS ,...bud vystupuji v nadfazeném, vrchnostenském postaveni, a pak jde o regulaci spadajici
svoji podstatou do vefejného prava; anebo jednaji jako bézny smluvni partner
v soukromopravnich vztazich.“ NSS ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 2 As 52/2010-59 bod 30. Zde
Ize vidét naznak SirSiho pojeti OVM.

V pFipadech, kdy VS vykonava vefejnou moc plati, Ze vefejna moc slouzi véem ob&aniim a Ize
ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Jinak fe¢eno ,hledame
§ podle kterého mame postupovat‘. V ostatnich pfipadech, kdy VS vystupuje jako pravnicka
osoba v roviné soukromého prava plati, ze VS muiZe ¢&init, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada (i zde jsou ale VVS limitovany vice neZ osoby
soukromého prava, napf. zakonem o zadavani vefejnych zakazek).

.,Rozhodnuti o namitkach vSak nelze povazovat za autoritativni akt organu vefejné moci.
Samotny nazev ,rozhodnuti o namitkach® neni v daném pfipadé uréujici. Postup zadavatele
v ramci zakona o vefejnych zakazkach neni postupem organu vefejné moci v urcité oblasti
vefejné spravy, nybrz se jedna o postup, v ramci kterého sméfuji Ukony zadavatele k uzavfeni
soukromopravni smlouvy s nejlepSim uchazeCem.” NSS ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 9 Afs
5/2013-32

Subjekty a vykonavatelé verejné spravy
VVS je pravnickou osobou (§ 2 ZVS), tedy osobou (§ 18 Ob&Z). Osobami nejsou jeji jednotlivé
fakulty ani jiné soucasti.

Subjektem vefejné spravy je osoba, které je svéfen vykon vefejné spravy (napf. VS).
Vlykonavatelem vefejné spravy je v ptipadé VS jeji (spravni) organ (napf. rektor &i d&kan).'2
S odkazem na pfedchozi pasaz zdlrazriuji, Ze vefejna sprava neni jen sprava vrchnostenska,
proto pojem vykonavatel vefejné spravy je pojmem SirSim nez pojem organ verejné moci.

,Vysoka skola je vykonavatelem vefejné spravy, nebot jako statem autorizovany privilegovany
subjekt uskute€nuje habilitaéni fizeni, v ramci néhoz rozhoduje o pravech a povinnostech

12 od pojmu spravni organ je tfeba odli$ovat pojem spravni trad podle &l. 79 Ustavy, kterym je organ
statu, kterému je svéfen vykon statni spravy.



uchaze€u o jmenovani docentem ve spravnim fizeni (viz rozsudek ¢&j. 7 As 66/2010-119,
odstavce 45 a 64, srov. téz rozsudek ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 9 As 1/2009-141, str. 8 a 9).°
NSS 9 As 117/2018-56 z 13. 11. 2019

VVS vykonava vefejnou spravu vrchnostenskymi i nevrchnostenskymi formami.™® VVS je
organem vefejné spravy. VVS je OVM, vykonava-li vefejnou moc, napf. pfi rozhodovani o
pravech a povinnostech studenta.’ Jde o relativni pojem: obdobné jako podnikatel je
podnikatelem se zietelem ke své podnikatelské ¢innosti,'> OVM je OVM se zietelem k vykonu
verejné moci, nikoli ve vztahu k jinych svym €innostem.

Judikatura sice oznaduje nékteré organy VS za spravni organy sui generis, nicméné tato
skutegnost je relevantni pro spravni Fizeni a uréeni, kdy formalné vzato rozhoduje VVS
samotna (JAMU rozhodla o pferuseni studia...) a kdy dékan/rektor (Dékan Divadelni fakulty
JAMU rozhod! o pfijeti ke studiu...), nikoli pro povahu VS jako OVM obecné&, ani z hlediska
ZPDS.

Organ verejné moci

,Pojem "organu vefejné moci" neni v Ustavé CR, ani jiném zakoné& definovan. Vymezeni tohoto
pojmu bylo umysiné pfenechano judikature jiz pfi Upravé ustavniho soudnictvi v roce 1991 a
tohoto nazoru se drzi i platna pravni Uprava.“ '® Opacéné doktrina trestniho prava tvrdi, ze:
,Pojem organti vefejné moci, ktery pouziva napt. Ustava Ceské republiky ..., je v nasem
pravnim fadu jednoznac¢né vymezen.“ a odkazuje na shora uvedené klasické vymezeni.'”

,Organem verejné moci v tomto smyslu neni stat nebo jina vefejnopravni korporace, ktera vaci
stézovateli nevystupuje z pozice vrchnostenské, nybrz jako rovny subjekt v soukromopravnich
vztazich.“8

Judikatura i doktrina k zakonu o ustavnim soudu shodné uvadi, Zze organ vefejné moci je pro
ucely tohoto zakona ten, ktery jedna vrchnostensky — jinak fe¢eno jde o relativni pojem ve
vztahu k vykonu vefejné moci (nestaci, Ze organ vefejnou moc vykonavat maze, jde o to, zda
tak v konkrétnim pfipadé ¢ini).'®

.Ministerstvo, pokud vystupuje v postaveni organu vefejné moci, nedisponuje pravni
subjektivitou: "Organ jako organ nema vuci statu osobnosti. Neexistuji dvé osobnosti: statni
osobnost a organova osobnost, jez by byly k sobé v né&jakém pravnim poméru. Hlavy statu,
snémovny, ufady nemaji nikdy pravnické osobnosti, kteraz pfisludi jen a jen statu; vSechny
pravni spory mezi nimi jsou spory o kompetenci v mezich jednoho a téhoz pravniho subjektu.

3 napf. [Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - senatu (ostatni) ze dne 4.7.2018, sp. zn. 10 As
60/2018 - 45 [ASPI ID: JUD377012CZ]] bod 9.

14 tzv. Janusova tvar. Srov. NSS ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 2 As 52/2010-59 bod 30, dle kterého VS
»---bud vystupuji v nadfazeném, vrchnostenském postaveni, a pak jde o regulaci spadajici svoji
podstatou do vefejného prava; anebo jednaji jako b&Zny smluvni partner v soukromopravnich
vztazich.”

5 § 420 obcanského zakoniku.

16 Filip v kom Linde 2010 k &l. 87 Ustavy.

17 SAMAL, Pavel. § 149 [Mugeni a jiné nelidské a kruté zachazeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1587, marg. &. 3. nebo JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni
zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2020. ISBN
978-80-7502-395-7. k § 149)

18 Langasek v kom WKCR 2015 k &l. 87 Ustavy.

9 Chamrathova s. 514



Jsou to vzdy spory o objektivni, nikdy ne o subjektivni pravo." (G. Jellinek, VSeobecna
statovéda. Praha 1906, s. 594-595).

Pokud stat vystupuje v pravnich vztazich v _pozici subjektu vefejného prava, Cili jako nositel
verejné moci, z povahy véci neni a ani nemulze byt nositelem (subjektem) zakladnich prav a
svobod. Pristup opaény by znamenal popfeni smyslu zakladnich prav a svobod tak, jak byly
zformovany staletym vyvojem evropské a anglosaské kultury. Z pohledu teoretického takovyto
postup znamena popreni fundamentalniho rozdilu mezi pojmy opravnéni (subjektivniho prava)
a pravomoci (kompetence), jenZ je akceptovan v postaveni paradigmatu pravniho mysleni v
dosahu evropské kontinentalni a anglosaské pravni kultury.“?

,[44] Ze stanoviska pléna Ustavniho soudu tedy plyne rozli$eni dvoji role statu. Jednak tam,
kde vystupuje ve své vrchnostenské funkci, tedy jako nositel vefejné moci, jednak tam, kde
vystupuije v jiné nez vrchnostenské funkci. V situaci prvé stat nema zadna subjektivni prava,
ma jen pravomoci. Stat tu svymi organy autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
adresatu verejnych prav a povinnosti. V situaci druhé se naopak stat naléza v roli srovnatelné
s jakymkoliv jinym GCastnikem pravnich vztah(. Subjektivni prava a povinnosti tu z povahy
véci ma, a proto v pfipadé zasahu do téchto prav ani nejde o néjakou ,fikci“ dot€eni na pravech.

[45] Je-li stat adresatem verfejnopravniho plsobeni nékterého spravniho organu, nelisi
se formalné jeho postaveni od postaveni jinych osob, o kterych takovy organ rozhoduje.“?!

,[90] Pravo statu Zalovat v fizeni pfed spravnimi soudy zavisi na vyreSeni otazky, zda stat v
ur€itém vefejnopravnim vztahu vystupoval ve vrchnostenském (mocenském) postaveni. Pro
zodpovézeni této otazky neni podstatné, zda byl stat postizen za jednani, kterého se ,jeho®
spravni organ dopustil pfi vykonu vefejné moci. Jinak fe¢eno, neni podstatné, zda prava statu
byla zkracena spravnim rozhodnutim, které reagovalo na pfedchozi aktivity statu pfi vykonu
vefejné moci, nebo naopak na aktivity jiné. KliCové je, ze v nasledném fizeni, kde néjaky
spravni organ rozhoduje o poruSeni zakona, jiz stat nebo jeho organ nevystupuje mocensky,
ale naopak jako ,bézny* adresat vetejnopravniho plsobeni spravniho organu.“?

17
opatfeni OVM (§ 74, § 74b, )

ufedni osoba (... § 127/1/c) osoba zastavajici funkci v jiném organu verejné moci; § 127/1/d)
Clen jiného organu vefejné moci) + § 334 pro § 331-333 osoba zastavajici funkci v jiném
organu vefejné moci ciziho statu

vefejna listina vydana jinym organem vefejné moci (§ 131/1)
vykon pravomoci organu vefejné moci (§ 149/1)

v souvislosti s vykonem veiejné moci (§ 180/1)

20 [Stanovisko Ustavniho soudu - pléna ze dne 9.11.1999, sp. zn. PI. US - st. 9/99 - 1 [ASPI ID:
JUD31952CZ]]

21 [Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu - rozsifeného senatu ze dne 18. 2.2020, sp. zn. 8 Afs
128/2018 - 46 [ASPI ID: JUD448290CZ]]

22 [Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu - rozsifeného senatu ze dne 18. 2.2020, sp. zn. 8 Afs
128/2018 - 46 [ASPI ID: JUD448290CZ]]



fizeni pfed organem vefejné moci (§ 227); vfizeni pfed organem vefejné moci nebo
v souvislosti s nim (§ 347/1)

porucha v ¢innosti organu verejné moci (§ 230/4/c); vazna porucha § 329/2/c), 330/2/a), )
predméty vydavané organem verejné moci (§ 245/1)

bez souhlasu organu vefejné moci (§ 298/1)

pfinuti organ verejné moci (§ 311/1)

maifil nebo stézoval plnéni dulezitého Ukolu organu vefejné moci (§ 314/1/a))
pusobit na vykon pravomoci organu verejné moci (§ 323/1; § 324/1/a);)

osoba vystoupila na podporu organu vefejné moci (§ 327/1)

vykon ukon( organu vefejné moci (§ 328)

mari nebo stéZuje vykon rozhodnuti jiného organu veiejné moci (§ 337/1, /3, /4)
razitko organu vefejné moci (§ 349 — Gfedni razitko ne???? ®))

~posudek® v umyslu uzit jej pfed organem vefejné moci (§ 350)

sdéleni ,nepravdivé poplasné zpravy“ organu vefejné moci (§ 357)

Zavér: VVS je pravnickou osobou. VVS je organem verejné spravy a v pripadech, kdy
vykonava verejnou moc, OVM.

OVM a ZPDS

Ustanoveni § 1 ZPDS vymezuje pfedmét jeho upravy tak, Zze stanovuje pravo osob na
poskytnuti digitalnich sluzeb OVM pfi vykonu jejich pasobnosti. Vyjimku z uvedeného
zakotvuje § 14 odst. 3 ZPDS: uzemni samospravny celek pfi vykonu samostatné plsobnosti
ma pravo, nikoli povinnost poskytovat digitalni sluzby podle tohoto zakona. Z toho plynou dvé
otazky: 1) kterou z definic pojmu OVM pouzit? 2) co rozumét vykonem pusobnosti?

Definice OVM pro ucely ZPDS

Podle divodové zpravy k § 1 ZPDS je OVM ,potfeba zasadné chapat shodné s definici zakona
¢. 111/2009 Sb.,“ tj. zakona o zakladnich registrech. Shodny nazor uvadi i komentai®® a
¢lanek?t. Je tfeba upozornit, Ze duvodova zprava neni pramenem prava a subjektivné
historicky vyklad je z hlediska priority mezi dalSimi vykladovymi metodami posledni.

23 Organ verejné moci je pak potieba zasadné chapat ve smyslu jeho definice v § 2 pism. ¢) ZZR.
Organem vefejné moci je podle tohoto ustanoveni organ, ktery na zékladé ZZR nebo jiného pravniho
predpisu vykonava v ramci své plsobnosti urlité agendy v oblasti vefejné moci. Jako vykonavatel
téchto agend je pak evidovan v RPP a je nositelem opravnéni a povinnosti stanovenych organu
vefejné moci ZZR.“ (KORBEL, Frantigek, KOVAR, Dalibor, AMLER, Pavel, ZAJICEK, Zdené&k. § 1
Predmét upravy. In: ZAJICEK, Zdené&k, KORBEL, Franti$ek, KOVAR, Dalibor, AMLER, Pavel,
DONAT, Josef, TOMISEK, Jan, ORSULIK, David. Zakon o pravu na digitalni sluzby. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 16, marg. ¢. 30.)

24 Mates, P. Pravo na digitalni sluzby. ASPI LIT281118CZ.



Definice OVM nalezneme i v dalSich zakonech:

1. V§12 OZje zavedena leg. zkratka organ vefejné moci pro organ vykonavajici vefejnou
moc.

2. v § 10 odst. 1 dafiového fadu je v ramci legalni definice spravce dané zavedena leg.
zkratka OVM pro spravni organ nebo jiny statni organ. Pfitom spravnim organem se
podle § 10 odst. 2 danového Ffadu rozumi se pro ucely tohoto zakona rozumi ,organ
moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnicka nebo
fyzicka osoba, pokud vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy.*

3. v § 1odst. 1zakona €. 300/2008 Sb. je zavedena leg. zkratka OVM pro statni organy,
uzemni samospravné celky a fyzické nebo pravnické osoby, pokud témto fyzickym
nebo pravnickym osobam byla svéfena pusobnost v oblasti vefejné spravy, notare a
soudni exekutory,

4. v § 2 zakona o zakladnich registrech stanovuje, Zze ,V tomto zakoné se rozumi ... c)
organem vefejné moci statni organ, uzemni samospravny celek, fyzicka nebo
pravnicka osoba, byla-li ji svéfena pusobnost v oblasti vefejné spravy, notar, soudni
exekutor a archiv.“ Podotykam, Ze zjevné jde o definici nikoli pro cely pravni fad, ale
toliko pro zakon o zakladnich registrech,

5. v §7 odst. 1 pism. b) zakona €. 406/2000 Sb. je zavedena leg. zkratka OVM pro organ
vefejné moci nebo subjekt zfizeny organem vefejné moci. Tato definice stavi spiSe na
vefejnopravnim postaveni, nez na vykonu vefejné moci.

Jak upozornuje Chamrathova s. 519, v jinych zakonech je pro obdobné entity pouzita jina
zkratka (vefejnopravni podepisuijici, vefejnopravni plvodci) a s odkazem na ¢lanek Halové a
Matejky?® upozorfiuje, Ze definice smésuji subjekty (napf. VS) a vykonavatele vefejné moci
(napf. rektor).

Z pohledu definic uvedenych definic je u pravnickych osob zajimavé, Ze definice v dariovém
fadu stavi na vykonu pasobnosti v oblasti vefejné spravy, zatimco definice sub 2 a 3 na svéfeni
plsobnosti.

Uvedenym vymezenim OVM je blizké vymezeni spravniho organu v § 1 odst. 1 spravniho
fadu, podle kterého ,Tento zakon upravuje postup organi moci vykonné, organu uzemnich
samospravnych celkl a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen "spravni organ"). NSS tuto definici vylozil tak, ze
postup pravnickych a fyzickych osob, ,pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy*
ma byt vykonem vefejné moci.?® Legislativni zkratku spravni organ s jinym obsahem zavadi §
244 odst.1 OSR pro organ moci vykonné, organ Uzemniho samospravného celku, organ
zajmové nebo profesni samospravy, popfipadé smirci organ zfizeny podle zvlastniho pravniho
predpisu (jde o upravu pifezkumu pfezkumu rozhodnuti o soukromych pravech jinym, nez
soudnim organem).

25 Halova, M. Matejka, J. K vymezeni a aplikaci pojmu ,organ vefejné moci‘ podle zakona o
zakladnich registrech. Spravni pravo 1-2/2015. https://www.mvcr.cz/clanek/k-vymezeni-a-aplikaci-
pojmu-organ-verejne-moci-podle-zakona-o-zakladnich-registrech.aspx; ¢lanek zastava nazor, ze
pojem OVM je tfeba vykladat v klasickém pojeti (autoritativni rozhodovani).

26 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu - zvlastniho senatu ze dne 21. 5.2008, sp. zn. Konf 31/2007
- 82 [ASPI ID: JUD133947CZ]
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Lze uzavfit, ze VS je pravnickou osobou, které byla svéfena, resp. ktera vykonava plsobnost
v oblasti vefejné spravy.

Pojem pUsobnosti v ZPDS

Siroky vyklad pojmu plsobnost Ize najit v judikatufe a literatufe k zakonu o svobodném
pfistupu k informacim, podle jehoz § 2 odst. 1: ,Povinnymi subjekty, které maiji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.”. Pokud se pozadované
informace nevztahuji k ptisobnosti povinného subjektu, zadost odlozi (§ 14 odst. 5 pism. c)
zakona o svobodném pristupu k informacim). Podle NSS ,....,plusobnost“ povinnych subjektu
v § 2 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim je nutno vykladat jako jejich ¢innost,
nikoli zuzené jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci. Plyne z toho, ze
povinnost povinnych subjektl poskytovat informace se vztahuje na veSkeré aspekty jejich
¢innosti, at’ jiz maji povahu vefejné spravy, anebo nikoli, a at jiz se dané informace tykaji
vlastniho jadra &innosti daného povinného subjektu, anebo &innosti majicich ve vztahu k
jadrové cinnosti toliko povahu ¢&innosti doprovodnych, servisnich, provoznich, pfimo C&i
nepfimo s ni souvisejicich apod., ...“?’

Komentar k ZPDS uvadi, ze ,Pisobnost organu vefejné moci byva zpravidla charakterizovana
jako okruh svéfenych ukold, resp. okruh spole€enskych vztaht, jez mize organ vefejné moci
regulovat. RozliSuje se pfitom pusobnost vécna, iuzemni a osobni. Uvniti tohoto okruhu pak
organ vefejné moci (subjekt plsobnosti) vykonava (realizuje) svoji pravomoc, jiz se rozumi
soubor instrumentd a nastrojii k plnéni svéfenych ukoll (tedy zejména pravomoc vydavat
normativni pravni akty nebo individualni pravni akty, uzavirat vefejnopravni smlouvy, provadét
dozor &i kontrolu a v neposledni fadé i provadét vykon rozhodnuti atd.).“?® Na druhou stranu
archiv patrné Zadnou vrchnostenskou spravu nevykonava, coZ by mohlo navadét k Sir§imu
pojeti plsobnosti po vzoru zakona o svobodném pfistupu k informacim. Lze se setkat i
s nazorem, ze: ,Pojem ,pUsobnost” je ve vefejnopravnich predpisech uzivan jako synonymum
pojmu ,vefejna moc*.“.2°

Pokud do § 1 ZPDS dosadime definici ze ZZR, ziskame text: ,Tento zakon upravuje pravo
fyzickych a pravnickych osob na poskytnuti digitélnich sluzeb ergany—vefejpéroei statnimi
organy, uzemnimi samospravnymi celky, fyzickymi nebo pravnickymi osobami, byla-li jim
svéfena plUsobnost v oblasti verfejné spravy, notafi, soudnimi exekutory a archivy pfi vykonu
jejich pasobnosti*.

Pro VS by tedy mély povinnosti ze ZPDS platit jako pro pravnickou osobu, jiz byla svéfena
pusobnost v oblasti vefejné spravy, a to zcela nepochybné pfi vykonu ,pusobnosti“ ve smyslu
vykonu vrchnostenské spravy. Tu pfedstavuje nejen rozhodovani o pravech a povinnostech
osob podle ZVS, ale také napt. rozhodovani o odmitnuti zadosti o informace podle zékona o
svobodném pfistupu k informacim. S ohledem na smysl ZPDS (digitalizovat sluzby vefejné
moci) bych navrhoval vyjit z §ir$iho pojeti a chapat VS jako OVM pro ugely ZPDS i tam, kde

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - rozsifeného senatu ze dne 22.10.2014, sp. zn. 8 As
55/2012 - 62 [ASPI ID: JUD275889CZ]

28 (KORBEL, Frantiek, KOVAR, Dalibor, AMLER, Pavel, ZAJICEK, Zdené&k. § 1 Pfedmét Gpravy. In:
ZAJICEK, Zden&k, KORBEL, Frantisek, KOVAR, Dalibor, AMLER, Pavel, DONAT, Josef, TOMISEK,
Jan, ORSULIK, David. Zakon o pravu na digitalni sluzby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 17,
marg. €. 32.)

29 hitps://archi.gov.cz/znalostni baze:verejna_moc_sprava
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VS vyuZiva svych vefejnopravnich opravnéni (po vzoru ombudsmana: dopada ZPDS i na
ombudsmana? Mé&l by a mélo by pfeci byt mozné napf. u€init podnét ombudsmanovi jako
digitalni tkon, byt ombudsman nejedna vrchnostensky).>° Naopak napf. zadavani vefejnych
zakazek, které je zvlastni soukromopravni Upravou kontraktace,®' nespada dle mého nazoru
ani pod takto Sifeji vylozeny pojem OVM.

Je tfeba vyhodnotit, zda urCity ustanoveni ma na mysli OVM v relativnim smyslu (ve vztahu
k vykonu jemu svéfené vefejné moci, pripadné ur€itym aspektum jejiho vykonu), nebo
v absolutnim smyslu (zda vibec muze vefejnou moc vykonavat). Pfikladem, kdy zakon ma na
mysli OVM v absolutnim pojeti, je datova schranka: OVM ma zfizenu a pfistupnou datovou
schranku OVM, i kdyz v dany den svou pusobnost nevykonava — postacuje, Zze plisobnost ma,
pokud OVM ztrati (veSkerou) pusobnost, datova schranka je mu znepfistupnéna (srov. § 11
odst. 4 a 8 zakona ¢&. 300/2008 Sb.). Pfikladem relativniho pojeti je uprava v § 1 spravniho
fadu, ktery se sjistym zjednoduSsenim na OVM vztahuje pfi vykonu jejich plUsobnosti
(vrchnostenské moci — napf. rozhodovani o pfijimani ke studiu), nikoli napf. pfi uzavirani
smlouvy na dodavku mikroskopu.

§ 1 ZPDS ma na mysli OVM v relativnim smyslu.

30 jevi se to jako odraz jedné z teorii pro rozliSeni soukromého a verejného prava, totiz teorie
zvlastniho prava: ,Podle této teorie nalezi vefejnému pravu ty pravni normy, které maji jako subjekt
pfifazeni (vztahuji se pouze k) stat nebo jiného nositele vefejné moci a které se na né obraceji vylu¢né
pro jejich vlastnost nositele vefejné moci.“ Ur€ujici ma byt, zda je nositel vefejné moci k né€emu
povinovan Ci opravnén pravé pro svoji vlastnost jejiho nositele. Melzer/Tégl Velky komentar sv. 1
Leges k § 1 OZ s. 33-34

31 srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - senatu (ostatni) ze dne 18. 7.2013, sp. zn. 9 Afs
5/2013 - 32 [ASPI ID: JUD238864CZ]].



