Svédomi je védomi soudniho dvora

v nitru srdce.
1. Kant

3.3 Svédomi lékare

Principy lékarské etiky vychazi, jak bylo vyse uvedeno, z hippokratovské a zidovsko-
ktestanské tradice. Jsou akceptovany a rozvijeny i v soucasné lékarské etice pro-
stfednictvim etickych pfedpist a pravnich norem. K jejich dodrzovani se lékat
moralné zavazuje pfisahou pfi ukonceni studia a nasledné je jako ¢len stavovské
komory zavazan k dodrzovani lékafskych etickych standardi. Rovnéz pravni fad
stanovi povinnosti lékafe prostiednictvim pravnich norem. Jednd se o vnéjsi zdroje
mravnosti lékafe, o nichz se pfedpoklada, Ze se s nimi léka¥ vnitfné ztotozni a ak-
ceptuje je, takZe podle nich bude jednat. Tim se dostavame k pojmu svédomi jako
regulativu jedndni lékafe. Svédomi md vyznam zejména v dilematickych situacich,
ve kterych se rozhoduje o zdravi ¢i zZivoté pacienta a neexistuje jednoznacéné za-
konné ustanoveni ¢i konkrétni etické pravidlo, jak ma lékar jednat. Obecné lze sve-
domi povazovat za vypéstovanou schopnost posuzovani, co je v dané situaci dobré
a co Spatné. Svédomi je tedy usuzovaci funkce rozumu ¢lovéka. Spociva v rozliso-
vani mezi dobrym a $patnym v minulych ¢inech, v souc¢asnych skutcich i v posu-
zovani budoucich ¢int.

3.3.a) Svédomi v etickych a pravnich normach

Obecné se s pojmem svédomi se setkavame jiz ve Vieobecné deklaraci lidskych prav.
Byla piijata Valnym shromazdénim OSN v roce 1948. Deklarace je pravné nezavaz-
nym dokumentem, jehoz politickd autorita je uznavana v celém svété. Pojem
svédomi najdeme rovnéz v Umluvé o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
a v Listiné zakladnich prév a svobod CR (viz Tabulka 3). Zpravidla je svoboda sveé-
domi deklarovana spoleéné se svobodou mysleni a nabozenského vyznani. Uvedené
svobody maji nepochybné pfirozenopravni povahu, jsou vyrazem svobody a dustoj-
nosti ¢lovéka v duchovni a dusevni sféfe. Respektovani svobody svédomi (pfesved-
ceni) je vyznamnou soucasti pfirozenych lidskych prav.

Pojem svédomi a vazanost svédomim jsou vyslovné zminovany v mnoha mezina-
rodnich amluvéch i v etickych stavovskych predpisech lékait. Termin svédomi se vy-
slovné objevuje na nékolika mistech v Etickém kodexu Ceské lékaiskeé komory (CLK).



Konkrétné se jedna o to, ze lékai nemtize byt nucen k vykonu, ktery odporuje jeho
svédomi, dale, Ze se lékat pii doporucovani léku, prostfedki a pomuicek ve své praxi
idi svym svédomim, a zadrZeni informaci o nep¥iznivém zdravotnim stavu nemoc-
ného je mozné individudlné v zajmu nemocného dle Gvahy a svédomi Iékafte.
Eticky kodex CLK obsahuje zavazné ustanoveni, ze 1ékaf se nemusi citit vazan za-
kony a zdvaznymi pfedpisy, pokud svym obsahem, nebo ve svych disledcich naru-
Suji lékaiskou etiku a ohrozuji zakladni lidska prava. Jedna se o tzv. vyhradu
svédomi. Davodem musi byt, ze lékai ve svém svédomi natolik zavazné pocituje
rozpor s tim, co stanovi pravni predpis, Ze se rozhodne jej nerespektovat.
Povinnost lékate postavit se napfiklad i proti zdkonnym ptedpistim zminuje i Své-
tova lékarska asociace (WMA, World Medical Association) v usneseni o eutanazii
z kvétna 2003.”2 V tomto usneseni se mimo jiné uvadi: ,,Etické hodnoty a legalni
principy maji obvykle uizky vztah, ale etické zavazky pfiznacné prevazuji nad legalnimi
povinnostmi. V nékterych ptipadech zakon nafizuje neetické chovani. Skutecnost, ze
lékat jednal v souladu se zdkonem, nutné neznamena, ze lékar jednal eticky.” Déle
pak:,, Je-li zdkon v konfliktu s lékafskou etikou, pak by lékatfi méli usilovat o to, aby
byl zdkon zménén. V situaci takového konfliktu védomi etické odpovédnosti prevazi.
K vyse uvedené etické zasadé a jeji interpretaci bych chtéla uvést, ze mezi lékafi
je nazor o tom, ze ,,nemusi respektovat Spatny zakon velmi rozsiten. Zpravidla je
tento nazor uvadén bez dalsiho zdavodnéni. Problém je ovsem v tom, co je Spatny
zakon a jaka kritéria maji byt pouzita k jeho posouzeni. Domnivam se, Ze tento
nazor zaujaty lékafem muze vést nejen k odmitnuti neetického zakona, ale i zdkona
¢ jeho ustanoveni, které se 1ékaii nezda dobré ¢i vhodné z né&jakého subjektivniho
davodu. V této véci je tfeba zduraznit, ze divodem zakotveni svédomi lékate do
etickych a pravnich norem byly lékaiské zlociny za druhé svétové valky a obava,
aby uz nikdy nedoslo k takovému zavaznému zneuziti mediciny. Tento nazor muze
vést 1 ke znevazovani prava, pokud neni nélezité vysvétleno, Ze se musi jednat sku-
tecné o zavazny eticky rozpor mezi pfikazem uvedenym v pravni normé a svédomim
lékare. Domnivam se, Ze tato okolnost neni dostatecné zdtraznovana. Pokud oviem
k takovému konfliktu dojde a lékat se rozhodne podle svého svédomi, musi byt p¥i-
padné pFipraven hajit sviij nazor i v soudnim Fizeni a nést pravni dusledky svého
jednani. Neméla by to ale byt zalezitost pouze jednotlivého lékate, ale také lékaiské
komory, ktera by méla pfipadné upozornit na pravni predpis, ktery obsahuje uve-
deny rozpor, a pozadovat zménu pravni tpravy.
Pojem svédomi se objevuje i v dokumentech Svétové lékafské asociace, napf.
v Zenevské deklaraci, v Lisabonské deklaraci o pravech pacient.

92 Munzarova, M. Zdravotnick4 etika od A do Z. Str. 99.



Pojem svédomi v etickych a pravnich normach

Vseobecna deklarace

lidskych prav z roku 1948

ClL. 1 Vsichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni v dustojnosti i pravech.
Jsou nadani rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.

Zenevska deklarace
z roku 194.8

Své povolani budu vykondvat se svédomitosti.

Lisabonska deklarace
o pravech pacientt

z roku 1981

Lékat by mél, pfi védomi toho, Ze mohou nastat praktické, etické
a legdlni tézkosti, vidy jednat podle svého svédomi a vidy v nejlepsim
zajmu pacienta.

Umluva o lidskych
pravech a zikladnich
svobodach

(zdkon & 209/1992 Sh.)

CL9 Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani
nebo presvédéent, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani
nebo piesvédéeni sam nebo spoleéné s jinymi...

Listina lidskych prav
a zakladnich svobod

(zdkon ¢. 2/1993 Sb.)

Cl. 15 Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena.

Eticky kodex CLK Léka¥ ma znat zakony a zavazné predpisy platné pro vykon povolani

(z roku 1996) a tyto dodrzovat. Nemusi se jimi byt citit vdzan, pokud svym obsahem nebo

§ 1 odst. 3 ve svych duasledcich narusuji lékatskou etiku nebo ohrozuji zdkladni
lidska prava.

Eticky kodex CLK Lékat nemuze byt nucen k takovému lékarskému vykonu nebo

§ 2 odst. 5 spoluticasti na ném, ktery odporuje jeho svédomi.

Eticky kodex CLK Pokud lékat doporucuje ve své lécebné praxi léky, 16¢ebné prostiedky

§ 2 odst. 14

a zdravotni pomuicky, nesmi se Fidit komerénimi hledisky, ale vyhradné
svym svédomim a prospéchem lidstva.

Eticky kodex CLK Lékat plni vi¢i nemocnému svédomité a odpovédné své profesionalni

§ 3 odst. 1 povinnosti. Vzdy véas a dusledné zajisti é¢ebna opatient, ktera zdravotni
stav nemocného vyzaduje.

Eticky kodex CLK Zadrzeni informaci o nepFiznivé diagnéze je mozné individualné

§ 3 odst. 5

v zajmu nemocného dle avahy a svédomi lékare.




3.3.b) Pojem svédomi

Pokud je tedy pojem svédomi ¢i svédomi lékate tak Casto a samozfejmé zminovan
ve vyse uvedenych dokumentech, zdalo by se, ze se da bez problému definovat, co
je vlastné svédomi. Svédomi je pFitom jednim z nejslozitéjsich abstraktnich pojmi.
Je to slozeny vyraz, ktery naznacuje, ze ma co délat s védomim: s-védomi, syn-
e-idesis, con-scientia, Ge-wissen. Shoda je v tom, Ze se jedna o schopnost mravniho
usudku. Kategorii svédomi, jeho obsahem a mechanismem ptisobeni se zabyva za-
padni filozofické mysleni od antiky a pojima jej riznym zptsobem. Nejvétsi filozo-
fové citili potfebu zabyvat se timto slozitym pojmem.

Svédomi v evropské filozofické tradici

Poprvé se okrajové s pojmem svédomi setkavame u Sokrata a Platona. Byt se jesté
nejedna o propracovany pojem, muZeme za jednu z prvotnich uvah o svédomi po-
vazovat Platonovo daimonium. Znamy text vychazi z Platonovy Obrany Sokrata.
»Daimonium je tedy to ve mné jiz pocinajici od détstvi jakysi hlas, ktery kdykoliv
se ozve pokazdé mé odvraci, abych nedélal to, co pravé hodlam délat, avsak nikdy
mé k ni¢éemu nepobizi.””® Pro daimonium je charakteristické to, ze se vyjadiuje
k budoucimu jednéni a ze je to hlas, ktery radi nedélat urcity zamysleny ¢in. V kon-
textu celého Platonova dila se maizeme domnivat, ze uvaha o daimoniu sméfuje
k nalezeni ideje dobra.’*

Sv. Pavel pfevzal z helénistické tradice pojem syneidesis ve smyslu uvédoméni si
mravné dobrych a zlych stranek vlastniho jednani. U sv. Augustina se setkavame
s pojetim svédomi jako boziho hlasu.

Uceni Tomase Akvinského (1226-1274) je rozhodujici pro pojeti svédomi v kies-
tanské tradici. Ve svém uceni o svédomi rozliSuje mezi synderesis a conscientia. Po-
jmem synderesis se rozumi poznani nejobecnéjsich mravnépraktickych principu,
je obecné lidské, neproménné a trvalé. Jeho obsahem je ¢init dobro a varovat se
zlého. Dusledkem této zasady je jednat vzdy podle svédomi. ,,Conscientia“ je uziti
synderesis v konkrétnich jednotlivych pfipadech. Synderesis se nemuze mylit, con-
scientia ano. Zjednodusené tedy uvazovani probiha takto: 1. m4 se ¢init dobro, bra-
nit zlu, 2. toto je dobré, 3. ma se tedy ¢init toto.

Tomas Akvinsky se podrobné zabyval otazkou zavaznosti mylného svédomi. Cil
jednani je vali predlozen rozumem. Rozum muze vili pfedlozit pouze zdanlivé

% Platon. Obrana Sékrata. Str. 59.
9 Slovnik cizich slov uvadi néasledujici vyznamy slova daimonium: vnitini hlas, hlas svédomi, rozumu,
hlas bozi, mravni zakon.



dobro, protoze se muze mylit. Schopnost rozumu zachytit obecné dobro je zaloZena
na jeho vztahu k pravdé, ktera je jeho nejvlastnéjsim predmétem. Svédomi povazuje
za dictamen rationis. Pfi hleddni odpovédi na otazku, zda mylné svédomi
omlouva, uziva zavéry o rozliseni dvou druhii nevédomosti ignorantia. Rozlisuje
nevédomost nedobrovolnou involuntaria, za kterou nemuze byt ¢lovék odpoved-
nym. Vsechna ostatni nevédomost je chténa v $ir§im smyslu.”

Svédomi v etice Immanuela Kanta (1724-1804) je jednim z tstiednich pojmu.
Jiz v dile Eine Vorlesung iiber Ethik je rozsahla kapitola o svédomi, kde se objevuje
znamy pojem svédomi jako ,,soudniho dvora®, ktery nuti spravnost nebo nesprav-
nost skutkd nejen zkoumat, ale navic nas podle téchto skutk i soudi, a to nezavisle
na nasi vali.” Dale se Kant svédomi vénoval az ve svém poslednim etickém dile
Metatyzice mrava, kde uvadi do souvislosti zdkon, svobodu a svédomi. Pravé zde
jsou dovrseny uvahy o svédomi jako o ,,vrozeném soudci®, kterého clovék sam stavi
nad sebe. Kant tvrdi, Ze ,,zdkon v nés se nazyva svédomi“. Svédomi je instanci,
skrze niz lidska vile subjektivné vykonava objektivni urceni dané zakonem. Své-
domi je to v nds, co se ptd, zda nenasledujeme pouze svoje sklony. ,.Védomi, ze né-
jaké jedndni, které chei podniknout, je spravné, je bezpodmineénd povinnost,
o jedndni, které chci podniknout, musim védét, ze neni nespravné a tento pozada-
vek je postulatem svédomi.*?

G. W. F. Hegel (1771-1831) rozlisuje vyvojové stupné objektivniho ducha, kte-
rymi jsou pravo, moralita a mravnost. Morélni ¢lovek je ten, kdo reflektuje v za-
kladu nahodilou uréenost svého vnéjsiho byti. Dobro je ,,obsah vieobecné, v sobé
a pro sebe jsouci vile®, ,,obecnost vile”. Subjekt vnima dobro jako ,,sollen, mit po-
vinnost. V tomto ,.sollen* si reflektujici subjektivita uvédomuje, c¢emu vsemu byti
propujcuje uréenost a hodnotu. Moralni subjekt ma pouhé ,,dobré smysleni o ab-
straktnim dobru ve formé ¢istého svédomi, jemuz se faktické urceni jevi jako vnéjsi
a nahodilé®.

Od pojmu morélniho védomi postupuje Hegel k pojmu mravnosti. V mravnosti
spociva ukol konkretizovat dobro, absolutni povinnost je byti. Mravni ¢lovék po-
znava dobro jako vSeobecnou vili, nikoliv jako libovili danou zvnéjsku, ale proziva
toto uréeni jako udalost, na které se jeho vlastni reflexe objektivné ucastni. Toto
probiha ve svédomi a skrze svédomi.

V Zikladech filozofie prava Hegel fikd, ze svédomi se nesmi stat pouhym sub-
jektivnim minénim nebo ujisténim. ,,Svédomi je nejhlubsi niternd samota se sebou

% Hirschberger, J. Malé déjiny filozofie. Str. 49.
% Kant, I. Eine Vorlesung tiber Ethik. Str. 130-206.

7 Kant, I. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. Str. 860.



samym, kde zmizelo vSechno vnéjsi a veskera omezenost, toto naprosté tstrani
v sobé samém.**® Musi rozumové vychazet ze zaklada, kterymi jsou zakony a za-
sady. Ukazuje, Ze nabozZenské zaloZeni pojem svédomi nerusi, ale naopak mu p¥i-
znava adekvatni roli. Tim Hegel odkazuje na pojem Boha.

Friedrich Nietzsche (1844-1900) kritizuje moralku, kterou oznacuje jako 7i-
dovsko-kfestanskou. ,, Kiestanska moralka sama, jeji stale uZeji vymezovany pojem
pravdivosti, zpovédnicka jemnost kiesfanského svédomi se pfeménila a sublimo-
vala do védeckého svédomi intelektudlskou ¢istotu za kazdou cenu. Tato morilka
zvitézila nad kiestanskym Bohem.*" Zasazeni svédomi pocitem viny povazuje za ge-
nialni tah kfesfanstvi.

V Radostné védeé se ptd: ,,Co ti fika svédomi? Stan se, ¢im jsi. Chceme se stat tim,
¢im jsme... Novi, Jedineéni, Nesrovnatelni, Ti, kdo sami sobé dévaji zakony, Ti, kdo
sami sebe tvofi.” Na konci dlouhé a tézké prace ¢lovéka na sobé samém stoji, podle
Nietzscheho, ,,suverénni ¢lovek, jehoz dominujicim instinktem se stalo védomi mi-
moiadného privilegia odpovédnosti. Coz se nazyva svédomi®.!® Na tomto stupni si
je ¢lovék védom toho, Ze on sam a jediny je sim pfed sebou odpovédny a odpoved-
nosti sam pfed sebou schopen. Takovy ¢lovek se nesmi stydét za svoji minulost,
nebot ... ,,vyéitky svédomi jsou neslusné. !

Filozofie Martina Heideggera (1889-1976) vychazi z nutnosti vyslovného ob-
noveni otazky po byti, kterd upadla v zapomnéni. V dile Byti a ¢as oznacuje byti
jako nejvseobecnéjsi, nedefinovatelny a samoziejmy pojem. Byti ¢lovéka, tedy
jsoucno, kterym my sami kazdy jsme a které ma mimo jiné bytostnou moznost se
tazat, oznacuje jako pobyt (,,Dasein®). Svédomi jako fenomén byti ,jest” pouze ve
zpusobu byti pobytu a objevuje se jen ve faktické existenci. ,,Svédomi dava néco na
srozuménou, svédomi odemyka. Volani svédomi ma charakter vyzyvani k pobytu

v jeho nejvlastnéjsim smyslu.“102

»Svédomi mluvi vyhradné a neustale v modu
mlceni.“1® Zpusob, jimz svédomi svédci, je vyzva k provinilosti. Ve svédomi vola
pobyt sama sebe. Svédomi je charakterizovano jako volani, v némz lze rozlisit zvo-
lani, neodbytnost, dale vyzvu, kterd m4 charakter pokani a naslouchani, které ohla-
Suje setkdni se svédomim. Svédomi nespociva v ni¢em jiném nez v moznosti uchopit
samo sebe. Pobyt je odhodlan naslouchat svédomi, ale tato odhodlanost spolu s 1z

% Hegel, G. W. G. Zaklady filosofie prava. Str. 164.
% Nietzsche, F. Radostna véda. Str. 227.

100 Nietzsche, F. Genealogie moralky. Str. 159.

101 Tamtéz. Str. 135.

102 Heidegger, M. Byti a cas. Str. 306.

103 Tamtéz. Str. 310.



kosti dosahuje své urcitosti v situaci. Pobyt je vrzen ke smrti a v této situaci se od-
hodlava volit to, co je vlastni.

Ve vy$e uvedeném vykladu jsem dokumentovala na raznych prikladech pojeti své-
domi v antice, kiestanstvi, odmitnuti kfestanského pojeti Nietzschem jako pted-
obraz dalsiho vyvoje ve sméru otevieni svobodné volby ¢lovéka volit to, co jej
ovliviiuje, a tak urcovat své svédomi, a pojeti svédomi v dile IHeideggera jako na-
znaceni slozitého intelektualniho chapani svédomi v soucasné dobé. Vyse uvedeny
exkurz lze shrnout v tom smyslu, Ze pojem svédomi je jednim z nejslozitéjsich ab-
straktnich pojmt viibec. Postupny vyvoj kategorie svédomi od antiky pfes chapani
svédomi v aristotelském a tomasovském smyslu provazel vyvoj zapadni civilizace. Za-
padni filozoficka tradice formovand kfestanstvim vénovala otazce svédomi mimo-
fadnou pozornost nemajici obdobu v zddné jiné kultufe. Deklarace prava na
svédomi v mezinarodnich a tstavnich dokumentech je potvrzenim vyznamu pii-
suzovaného svédomi.

Pies slozitost chapani svédomi ve filozofickém smyslu je kategorie svédomi, jako
uvédomovani si svého jednani, hodnoceni jeho spravnosti a tim jeho kultivovéni, in-
tegralni soucasti zivota ¢lovéka. Ackoliv je mélokdo schopen definovat nebo popi-
sovat svédomi, v zdasadé kazdy vi, co je svédomi a jak urcuje jeho jednani. Svédomi
varuje pfed Spatnym jednanim, slouzi k hodnoceni a poméfovani spravnosti vlast-
niho jednani. Uroven svédomi jednotlivého &lovéka je odrazem vnitini akceptace
pravidel, podle kterych zije. Rozhodnuti nefidit se svédomim mutize vést k tomu, Ze
svédomi je potlaceno a jiz neni pocifovano. Pfijeti vyssiho stupné mordlnich pravi-
del vede k vétsi citlivosti svédomi a k pocitovani rozporu ve svédomi v pfipadé od-
chyleni se od téchto pravidel. Odraz vnitiniho rozporu pocitovaného ve svédomi se
muze dit i na nevédomé trovni, jak potvrzuji psychoanalytické sméry.

3.3.c) Hodnoceni svédomi

Pokud jde o svédomi lékate, 1 u néj se jedna, ve smyslu vyse uvedeného vykladu,
o vnitini psychicky stav k jeho vlastnimu jednani, ktery je nesnadné posuzovat, pro-
toze se uskutecénuje prostiednictvim subjektivné pocifovanych dusevnich pochodu.
Proto je prirozené, Ze je obtizné objektivizovat svédomi ¢i moralku lékare. Tim
spiSe jsou cenné jakékoliv poznatky, které maji obecnéjsi vypovidaci schopnost ve
vztahu k svédomi lékafe. V nasledujicim textu se proto zmifiuji o dvou studiich
k otazkdam svédomi.



Dotaznik o svédomi u studenti 1. ro¢niku Lékarské fakulty Masarykovy
univerzity v Brné

Dotaznik je obsahem diserta¢ni prace MUDr. Mgr. Jaromira Matéjka Svédomi
v lékaiské etice.!” Dotaznik zjisfoval, jaké nazory na svédomi maji studenti prvniho
ro¢niku. Cilem bylo zjistit vétsinové stanovisko na zadané otazky. Pokud jde o vyhod-
noceni dotazniku, domnivam se, zZe jde o cennou informaci, a byt se nejednd o so-
fistikovany dotaznik, z hlediska odpovédi ma znacnou vypovidajici hodnotu a odrazi
vyspélé uvazovani studentt odpovidajici chapani svédomi v evropském filozofickém
kontextu, jak byl vylozen dfive.

Studenti se domnivaji, Ze svédomi existuje, nejcastéji jej povazuji za rozumovy
usudek o lidském chovani. Uznavaji, Ze svédomi ovliviiuje ndbozenstvi a emoce. Je
omylné. Clovék mize svédomi ovlivnit, 1ze jej vychovavat a nelze jej umlcet. Lékar
se muze rozhodnout proti nazoru lékaiskych autorit. Nemusi vzdy jednat podle
pfani pacienta. Nevérici studenti jsou toho ndzoru, ze svédomi lze spravedlivé
ignorovat, u véficich studenta pfevazuje nazor, ze nikoliv.

Studie Moralni kompetence a moralni postoje u studentu Lékarské fakulty KU
v Hradci Kralové!">

Autorka studie, Brigita Slovackova, pracovala s 310 ¢eskymi a 70 zahrani¢nimi stu-
denty. Zkoumala jejich moralku pomoci metodiky MJT (Moral Judgment Test, autor
Georg Lind) hodnotici moralni kompetenci a moralni postoje v zavislosti na nékolika
faktorech - vék, roénik, pohlavi, nabozZenstvi, narodnost, zivotni spokojenost. Mo-
rdalni kompetence je chapana jako jedincova zpusobilost dospivat na zakladé svych
vnitinich zasad k moralnim soudtim a zptsobilost jednat v souladu s témito soudy.
Moralni postoje piedstavuji prevazné hodnotici vztah, ve kterém se ¢aste¢né odrazi
rozumové poznani, ale pfedevsim subjektivni emocionalni hodnoceni mravnich
problému. Prace se opira o data ziskana v prabéhu letniho semestru gkolniho roku
1998/1999.

Zavery studie lze shrnout tak, ze u ¢eskych studentt moralni kompetence béhem
studia mediciny v zavislosti na véku a roéniku signifikantné klesd, naopak u za-
hrani¢nich studentt nesignifikantné roste. Béhem studia mediciny se moralni
postoje neméni, ¢esti 1 zahraniéni studenti po dobu studia preferuji postkonvenéni
stadia moralniho usuzovani. U ¢eskych studentt signifikantné roste moralni kom-
petence v souvislosti se zZivotni spokojenosti. Vliv ostatnich faktora (pohlavi, na-

104+ Matéjek, J. Svédomi v lékatské etice. Disertaéni prace. MU, lékarska fakulta, Brno, 2006.
105 Dostupné z: http://www.tigis.cz/PSYCHIAT/PSYCH201/04.htm [cit. 2006-10-31], téz Psychiatrie
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rodnost, nabozenstvi) na moralni kompetenci nebyl u ¢eskych ani zahrani¢nich stu-
dentt prokazan. Ze sledovanych faktort byla tedy u ¢eskych studenta prokazana sta-
tisticky vyznamna zavislost moralniho chovani na véku, roéniku a zivotni
spokojenosti.

Podle vysledki obdobnych studii v zahraniéi, u kterych byla pouzita stejna me-
todika Georga Linda, studenti mediciny nastupuji na studium s vysokou trovni mo-
ralni kompetence. Béhem prvnich dvou let vyuky vsak vyvoj moralni kompetence
stagnuje, nebo dokonce klesa. Tato regrese je nahrazena pomalym nartastem ke
konci studia. Lind tento fenomén nazyva ,,efektem stropu ¢i meznim efektem®.
Podle Linda dusledkem pocateéniho vysokého hodnoceni v kompetencich i posto-
jich studentti mediciny je, Ze se v téchto hodnotach nemohou dostat vyse. Nékteré
zahraniéni studie pak potvrzuji, ze u studentt mediciny roste vyjadfovani cynic-
kych postoji a klesa humanitni citéni, pfipadné, Ze medicinské vzdélani pretézuje
studenty informacemi a upeviiuje nelitostné postoje. Moréalni obraz utlumuje i vééné
memorovani, zavislost na vysledcich test apod. Vétsina studii dochazi k zavéru, ze
vzdélani pFiznivé ovliviiuje moralku. Zajimavy je poznatek, ze moralni kompetenci
pfiznive ovliviiuje Zivotni spokojenost a ze jedinci, ktefi ztistanou motivovani neuspo-
kojenym psychickymi potfebami, nemohou fungovat na vyssich drovnich moral-
niho vyvoje. Pozitivni vztah mezi emocionalnim bezpecim a altruistickym chovanim
potvrzuje nékolik zahrani¢nich studii a potvrdil se tedy i ve studii B. Slovackové.

Autorka studie se domniva, Ze pokles moralni kompetence béhem studia mediciny
je dan predevsim formou vyuky, kterd se systematic¢téji nevénuje vyuce etiky,
a pokud ano, je vyuka zaméfena pouze na vyuku etickych znalosti a prava. Zcela
chybi diskuze nad etickymi problémy a moralnimi dilematy. Podle Linda medicin-
ské vzdélani nabizi p¥ilis malo moznosti pro pfevzeti roli, coz je hlavnim pozadav-
kem pro sociomoralni kompetenci. Lind jako efektivni pro morélni u¢eni a dilemové
Feseni hodnotil metodu moralni dilemové diskuze (MDD). Metody jako vycvik mo-
ralniho chovani ¢i nafizovani hodnot vidi jako nedcinné. Naopak systematicka dis-
kuze nad moralnimi dilematy by méla byt integrovana do lékafského kurikula.
Vyznamny narast moralni kompetence byl zjistén u studentt, ktefi absolvovali kurzy
vyuky lékaiské etiky formou diskuze nad kratkymi filmy. Tato metoda filmové dis-
kuze je povazovana za piijatelnou formu medicinské humanitni vyuky k dosazeni
narustu moralniho usuzovani.

Zavér k dotazniku o moralnich postojich studentii

Zavérem bych chtéla uvést, Ze vyse uvedeny vyzkum byl limitovan zejména tim, ze
studenti 1.-5. ro¢niku byli zkoumani pouze po dobu jednoho roku a neni ziejmy
nasledny vyvoj. Ani interpretace neni jednoznacna a pro pfesnéjsi zhodnoceni mo-
ralnich postoji medikti by bylo zadouci provadét longitudindlni studie. Za nespor-



nou lze povazovat skuteénost, ze béhem studia dochazi k ¢asteénému poklesu
urovné morélnich postoji. To je dano nékterymi z okolnosti, které jsou uvadény
v zahranic¢nich studiich. Za dulezity povazuji také poznatek, zZe studenti 1ékaiské
fakulty pfichazi s pomérné vysokou urovni moralnich postoji. Domnivam se, ze
pokud se nékdo rozhodne studovat medicinu, uéinil védomou volbu, Ze je ochoten
vénovat své znalosti, dovednosti a usili péci o zivot a zdravi jinych lidi, a jiz tato
volba piedstavuje vyznamnou moralni hodnotovou preferenci.

Ve smyslu vyse uvedenych zavéra se domnivam, ze vyuka lékaiské etiky by méla
byt v mnohem vétsi mife integralni soucasti celé vyuky v ramci lékaiské fakulty
a méla by byt vyucovana a organizovana tak, aby studenty efektivné oslovila a for-
movala ¢i pFispéla k formovani jejich moralnich postoja. Povazuji také za uziteény
zaveér studie, Ze neexistuje dostateéna vyuka zaméfend na probirdni dilematickych
situaci, a domnivam se, ze pravé vyuka prostiednictvim instruktaznich filma by
mohla byt nanejvys vhodnou metodou k podpote etickych postoji. Pozitivné je tieba
hodnotit také skutecnost, Ze byly provedeny alespon diléi studie moralnich postoj,
nebot mohou napomoci pfi hledani metod, jak pozitivné formovat a ovliviiovat
etické postoje lékafte.

3.3.d) Diskuze o svédomi v British Medical Journal

V britském odborném lékaiském tisku se uskutecnila velmi zajimava diskuze o sve-
domi. Julian Savulescu, profesor praktické etiky na univerzité v Oxfordu publiko-
val v lednu 2006 v renomovaném casopise British Medical Journal élanek na téma
namitka svédomi v mediciné.!’” Savulescu zde prohlasil, Ze hodnoty jsou dulezitou
soucasti naseho Zivota, ale nemohou ovlivnit péci jednotlivého lékare, kterou
poskytuje svym pacientim. Pokud je povinnost skuteéné povinnosti, tedy pokud
existuje pravni povinnost lékafe poskytnout péci, namitka svédomi je Spatnd a ne-
moralni. Savulescu v élanku Fik4: ,,Pokud lidé nejsou pfipraveni nabidnout pravné
povolenou, uéinnou a prospéinou pééi, protoze je v konfliktu s jejich hodnotami,
neméli by byt lékaii.” Profesionalni zavazky, tj. co by mélo byt poskytnuto pacien-
tovi, jsou podle né&j zalozeny na zikoné a spravném rozdéleni zdroji. Vefejni
¢initelé musi jednat ve vefejném zajmu, nikoliv ve svém vlastnim.

Svuj prispévek k diskuzi Savulescu odivodnil situaci tykajici se urcitych aspekti
namitky svédomi, ktera vznikla v soukromém sektoru v USA v poslednich letech.

107 Savulescu, J. Conscientious Objection in Medicine. British Medical Journal, 2006. Str. 294-297.



Autor ve svém ¢lanku pouzil pro ucely diskuze dva praktické dilematické pripady:
L. Prvni situaci je ukonceni téhotenstvi pro zavazny handicap nebo ze socialnich
davodut. Pokud jde o potraty, Savulescu nesouhlasi s odmitnutim provedeni potratu
z divodu svédomi, pokud je jej mozno provést podle zakona. Zde byl jeho nesou-
hlas namifen zejména proti katolickym lékaftam, ktefi na zakladé vyhrady svédomi
odmitaji provadét potraty. 2. Ve druhém pfipadé specialista na infekéni nemoci od-
mitne 1é¢it pacienta s ptaci chiipkou, protoze hodnota vlastniho zivota je pro néj vic
nez povinnost 1é¢it pacienta. Pokud jde o tuto situaci, Savulescu zastaval nazor, ze
lékaf nema pravo odmitnout péci z divodu ochrany vlastniho Zivota.

Reakce na Savulesctuv élanek

Savulesctv ¢lanek, jehoz podstatou je pfesvédceni, ze uréujici jsou povinnosti lékate
a naopak svédomi lékafe ma malé misto pfi zajis{ovani moderni lékaiské péce, vy-
volal doslova bouflivou odbornou diskuzi, patrné nejvétsi, ktera kdy byla v British
Medical Journal zaznamenéna.'®® V prabéhu jednoho mésice se k ¢lanku vyjadrilo
58 ¢tenai, vétsinou z Velké Britanie, ktefi jsou bud’ 1ékafi, nebo vyucuji etiku na
lékatskych fakultach. Prakticky ze vSech odpovédi s vyjimkou jedné bylo zfejmé
silné rozhofceni a zasadni nesouhlas se Savulescovym postojem. Bylo dokonce shle-
dano prekvapivé, jak mohl prestizni lékaisky casopis otisknout ¢lanek, ktery ani
nepfedstavuje solidni zaklad pro diskuzi. Respondenti vyjadfovali nazor, ze ani
nemohli uvéfit, ze takovy ¢lanek mohl byt otistén. Jeden uvedl, ze po 30 letech,
kdy pravidelné ¢te British Medical Journal, jde o prvni ¢lanek, ktery jej Sokoval.
Jeden ¢tenaf diky tomuto ¢ldanku dokonce odiekl odbér ¢asopisu. Jini se domni-
vali, Ze ¢lanek byl ziejmé otistén proto, Ze je radikalni a vyzyva k diskuzi. V dalsim
textu jsou zaznamenany odpovédi lékait na Savulescovy nazory.

Shrnuti odpovédi lékara!"”

Lékati uvadeli, ze se s moralni volbou setkavaji kazdodenné. Vesmés zastavali nazor,
ze svédomi a moralka jsou podstatou lidské bytosti a lidskosti a Ze pro spolecénost
je nebezpeéné odstranit svobodu jednat v souladu s individudlnim svédomim. Lé-
kaii, ktefi lé¢i bez svédomi, mohou byt nebezpeéni. Jedna z odpovédi odkazovala
na svobodu svédomi podle ¢l. 9 ﬂmluvy o lidskych pravech a biomediciné. Podle ni
se zd4, Ze autor chce zbavit lékare jakékoliv svobody a autonomie, jako kdyby neméli
lidska prava.

198 Dostupné z: http://bmj.journals.com/cgi/eletters/332/7536/294 [cit. 2206-10-31].
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Nékteri léka¥i upozornovali na analogii s dodrzovanim zakonti v nacistickém Ne-
mecku a ptali se, zda tedy lékari v nacistickém Némecku jednali eticky spravné,
pokud dodrzovali zakon. Odpovéd znéla, Ze jisté ne. Cl. 4 Norimberského kodexu
prohlasuje, ze skutecénost, Ze osoba jednala podle pfikazu vlady nebo nadfizeného
ji nezbavuje odpovédnosti podle mezinarodniho prava. Tento princip uznal dalezi-
tost moralni volby jednotlivce.

Lékati zduraznovali, ze zastavat hodnoty, jakkoliv vytvarené, je integralni pro lid-
skou bytost. Byl vysloven souhlas s tim, pokud Savulescu zastava nazor, Ze indivi-
dualni hodnoty se mohou projevit v etice zdravotni péce. Ale je katastrofalné mimo,
pokud na zakladé toho dosel k zavéru, ze lékaii mohou vyloucit své vlastni hod-
noty ze své praxe. Takovy nazor postrada filozofické a etické zduvodnéni. Pokud
medicina neni fizena hodnotami, nemtze byt fizena ni¢im jinym nez penézi.

Zdravotnicti profesiondlové nejsou v zadném pfipadé homogenni skupina. Pfi-
naseji do své praxe raznost filozofickych a nabozenskych nazoru, takze je neprav-
dépodobné, ze by jediny étos ovladal praxi. Skutecnosti je, Ze se jednotlivé lidské
bytosti lisi v mnoha zasadnich charakteristikdch, a to jak pacienti, tak 1ékafi. Pa-
cienti se mohou lisit ve svych schopnostech, hodnotach, touhédch a potebdch, l1ékaii
se 1is1 ve své specializaci, vnitfnich hodnotach, v pfistupu k pacientm.

Medicina musi byt ze své povahy chapéna jako vyvijejici se profese ve vyvijejicim
se sveté. Zavazek lékare musi byt stile obnovovan. Savulescu obhajuje slepou
poslusnost soucasnym dominantnim hodnotam a nebere v tvahu rizika zneuziti
institucionalizované mediciny. Dovozuje, Ze z historické lekce v Némecku a Sovét-
ském svazu jsme se poucili jednou provzdy.

Savulescovo odmitnuti namitky svédomi je spojeno s neschopnosti je pochopit.
Srovnava svédomi se soukromym zajmem nebo nazorem na politiku spise nez
s nécéim vyssim, a zda se, ze je poklada vyluéné ptivodem za nabozenské — ale copak
nemaji ateisté svédomi? Pro lékafe s namitkou svédomi vaci potratu a eutanazii
nejsou takové akty v pacientové zdjmu, a jsou tedy neetické. Nazor, ze se lze vy-
hnout moralnimu posuzovani pfi klinickych rozhodnutich, je iluze.

Savulescu zaujal ndazor, Ze zachdzet s religioznimi hodnotami odlisné od sekular-
nich morédlnich hodnot znamen4 jednat nespravedlivé ve vztahu k hodnotam seku-
larnim. Zde je namisté polozit otazku, zda skutecné existuje rozdil mezi sekularnimi
a nabozenskymi hodnotami? Podle jedné z odpovédi hodnoty zuistavaji hodnotami;
nemuzete je délit uméle na svétské a nabozenské nekompromisnim zpasobem.

Pokud jde o Savaluscovy nazory, zasadni a nejéetnéjsi nesouhlas byl tedy vysloven
s jeho nazorem, Ze kazdé pravo je nezbytné dobré a prospésné. Bylo shleddno, ze
odmitnuty rozdily mezi soukromou a vefejnou medicinou a vytvareni falesného roz-
déleni mezi funkci hodnot a svédomi ve vefejné a osobni sfére.



Naopak jako opravnény byl shledan nazor, Ze pacienti rozumné ocekavaji od kaz-
dého lékafe dobrou péci v souladu se standardy. Pacienti lékafam davéruji kvali
roli, kterou zastavaji. To znamend, ze lékafska praxe neni véci soukromého posu-
zovani. Jinymi slovy, pokud nékdo stavi své osobni zajmy nad zajmy pacienta, od-
chyluje se od lékafskych standarda podpory dobra pacienta a porusuje zdkladni
zasadu lékafské etiky, kterou je povinen dodrzovat. Osobni priority a osobni hod-
noceni rizik ve vztahu ke své osobé nema misto pii odpovédnosti lékatfského pro-
fesionala. V tomto smyslu lze rozumét tomu, kdyz Savulescu tvrdi, Ze stat se lékarem
soucasné znamena dat prednost rozhodovani profesionalni autority nad osobni pre-
ferenci. Kdo neni pfipraven pfijmout takovy zavazek, ten by si mél vybrat jiné po-
volani, ve kterém takové konflikty nevznikaji.

Dalsi ndzor upozornuje, ze lékafi maji vzdy zvlastni postaveni ke svym vlastnim
hodnotam pii zajisfovani lékaiské péce. Vidy maji vétsi znalost acinka lécby, a to
posiluje pfesvédéent, Ze by méli posoudit, ktera 1écba je pro pacienta nejvhodnéjsi
- to je paternalismus. V mediciné jde o vytvafeni a p¥ijimani rozhodnuti v part-
nerstvi s pacientem. Bylo tedy shledano opravnéné, pokud Savulescu poukazuje na
nebezpedi paternalismu.

Zavérem lze uvést nazor, ktery byl rovnéz vysloven v diskuzi a upozornil na velké
riziko spocivajici v tom, Ze myslenky maji své disledky. Myslenky proklamované
témi, kdo vyucuji budouci generace lékait bioetice, mohou byt katastrofalni jak pro
lékafe samotné, tak pro pacienty. Nemuze existovat moralka bez rozliseni dobra a zla.

Pokud shrnu celou diskuzi, ktera probéhla na strankdch British Medical Journal,
je zejména tieba zduraznit, ze 1ékafi projevili mimofadny zajem vyjadfit se k élanku
a opravnéné poukazovali na nutnost jednat podle svého svédomi. Jedna se o za-
kladni atribut odpovédnosti lékare, ktery je zdaraznén v etickych normach. Za
spravné povazuji rovnéz odmitnuti vytvareni dvojiho pfistupu k nemocnému podle
toho, zda je péce poskytovana statnimi nebo soukromymi institucemi. Zakladni hle-
disko pfistupu k pacientovi ve prospéch jeho dobra musi byt zachovano. Pokud
Savulescu sméfuje proti pfistupu katolickych lékaft a povazuje za spravné nadfa-
dit povinnost otazce svédomi, dotyka se velmi citlivé otazky svédomi lékare, kterou
fesi v rozporu s dosavadnimi etickymi pFistupy respektujicimi vyhradu svédomi.

Na druhé strané bych chtéla upozornit, ze 1ékafi velice rozhoicené reagovali na
potencialni ohrozZeni svobody svédomi, ale jen ojedinéle upozornovali na nutnost
nadfazovani profesionalniho pfistupu svym osobnim zdjmam. V tom jejich pistup
nebyl vyvdzeny. Shledavam nesmirné prospésné diskutovat o otdzce svédomi
lékare. Pfece jen vsak vyjadiuji podiv nad nazory prof. Savulesca, ktery je profeso-
rem etiky na univerzité. Je tedy tim, kdo ma formulovat etické zasady a prohlubovat
etiku lékare!



3.3.e) Zavéry tykajici se svédomi lékare

Tradiéni chdpéni etického rozméru lékaiské profese v hippokratovské a kfestansko-
zidovské tradici je spojeno se svédomim lékate jako s nejvyssi autoritou pro posou-
zeni jeho jednani. Opravnéni lékafe posuzovat dilematické situace prostiednictvim
svédomi je uznano v etickych i pravnich dokumentech. Svédomi lékate je proto kli-
covym pojmem lékaiské etiky. Paul Cameron, vyznamny lékatsky etik, upozornuje
na to, ze lékafské povolani je pfedev§im mravnim zavazkem. Prave prostiednictvim
svédomi je nachdzena mravnost v jednani lékate. Pro lékafe to neustdle znamena ptat
se, zda postupuje v souladu s etickymi pozadavky kladenymi na vykon jeho profese.

Vime, Ze svédomi viech lidi neni stejné a rovnéz svédomi jednotlivych lékaia
neni totozné navzdory existenci tradi¢nich etickych pravidel pro jednéani lékafe.
Léka¥, a zdravotnik obecné, se maji rozhodovat podle svého svédomi, nelze vsak vy-
louéit, ze jejich rozhodnuti bude neetické nebo mylné. Nékdy je rozhodovani velmi
slozité a nikdo nemuize védét, jaké rozhodnuti je spravné. Pacient mize rovnéz umiit.
Zde se vsak predpoklada, ze lékai neni zodpovédny za smrt pacienta, pokud splnil
stanovené povinnosti k pacientovi a nejednal tak, aby jej poskodil.!'* Je tieba vzit
také v ivahu, Ze nynéjsi spolecnost se zaklada na nazorové pluralité. V této souvislosti
neni vyloucena situace, kdy nazor odvolavajici se na svédomi neni ni¢im jinym nez
alibistickou vymluvou. Nékdo se také muze skuteéné c¢estné odvolavat na své, bo-
huzel objektivné mylné svédomi. V takové situaci bude zalezet i na postoji druhych
lidi, zda budou tento mylny nazor tolerovat. Tak by tomu nemélo byt, pokud ¢iny
vychazejici z mylného svédomi poskozuji ostatni.

Musime brat v uvahu, ze v kazdém ¢inu ¢lovéka se promita jeho jedinecna lidska
historie, zkusenosti, Zivotni moudrost, odborné znalosti, hodnotova orientace i roz-
hodnuti se pro dobro samo. To plati i pro lékafe, jehoz etické postoje jsou dany
mirou odbornych znalosti, zkuSenostmi, pfijatfm hodnotovym systémem a citlivosti
svédomi viibec.

Namisté je téz zduraznit, Ze svédomi neni neménné a statické. Lze jej formovat
a rozvijet. Otazka ,,snazil jsem se o formovani svého svédomi by méla byt stejné tak
dulezita jako otazka ,,jednal jsem podle svého svédomi*."! Z toho vyplyva v pripadé
lékate zasadni dulezitost jednak prace na sobé a jednak lékaiské etiky pii vychovée
avzdélavani studenta lékafskych fakult a pozdéji i 1ékaft. Prace na sobé neznamena
jen studium odbornych poznatku, pfipadné lékatské etiky v kontextu jejiho sou-

110 Platon ve svém dile Zikony pojednava o zakonech, které maji postihovat zabiti a rozlisuje zabiti na-
silné a netumyslné. O lékaFich v této souvislosti Fika: ,,Co se pak tyce vSech lékaru, jestlize nékdo
od nich oSetfovany proti jejich vuli zemfe, budiz lékat podle zikona od viny éist.*



