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Luká‰ FASORA – Jifií HANU·, Masarykova univerzita v Brnû. Pfiíbûh vzdûlání a vûdy ve
stfiední Evropû, Brno, Masarykova univerzita 2009, 271 s., ISBN 978-80-210-4850-8.
Luká‰ FASORA – Jifií HANU·, Filozofická fakulta Masarykovy univerzity. Pohledy na dûji-
ny a souãasnost, Brno, Masarykova univerzita 2010, 341 s., ISBN 978-80-210-5326-7.

V jubilejním roce 2009 byla z podnûtu rektora brnûnské univerzity vydána v˘pravná kni-
ha „Masarykova univerzita v Brnû. Pfiíbûh vzdûlání a vûdy ve stfiední Evropû“. O zpraco-
vání dûjin jubilující instituce poÏádal rektor Petr Fiala, sám profesí historik, dva repre-
zentanty historiografie na brnûnské filozofické fakultû, Luká‰e Fasoru a Jifiího Hanu‰e.
Rektorov˘m zadáním nebylo hagiografické zpracování, ale moderní problémovû oriento-
vaná kritická práce nevyh˘bající se sporn˘m místÛm a obdobím. Rektor i oba autofii jsou
si vûdomi, Ïe dûjiny se pí‰í stále znovu a Ïe pfiedkládaná interpretace není a nemÛÏe b˘t
jediná správná, oficiální. O rok pozdûji vydali titíÏ autofii svou verzi dûjin vlastní fakulty
pod názvem „Filozofická fakulta Masarykovy univerzity. Pohledy na dûjiny a souãasnost“.

Rok 2009 byl ale také rokem kulat˘ch v˘roãí nûkolika dal‰ích stfiedoevropsk˘ch uni-
verzit. Nejprve si nejstar‰í z nich – praÏská Univerzita Karlova – pfiipomnûla jednu z nej-
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Pfiíspûvky k dûjinám Masarykovy univerzity
(Contributions to the History of Masaryk University)

P E T R  S V O B O D N ¯

PETR SVOBODN :̄ Contributions to the History of Masaryk University
These two high quality monographs on the history of Masaryk University in Brno and its
Philosophical Faculty are presented here in both the context of Czech university
historiography and also in the context of the culture of remembrance of European
universities’ jubilees.
Key words: Masaryk University in Brno, Philosophical Faculty, university historiography,
the Universities’ jubilees – culture of remembrance 

786-793  14.12.2011 13:49  Stránka 786



â â H  1 0 9 4 / 2 0 1 1 787 O B Z O R Y  L I T E R A T U R Y

v˘znamnûj‰ích událostí z poãátku sv˘ch dûjin, vydání kutnohorského dekretu v lednu
1409, jímÏ král Václav IV. zmûnil pomûr hlasÛ ve prospûch domácího univerzitního náro-
da. Jedním z dÛsledkÛ tohoto rozhodnutí bylo zaloÏení univerzity v Lipsku na podzim
téhoÏ roku. V roce 2009 také uplynulo 90 let od zaloÏení dal‰í ze dvou nov˘ch ãeskoslo-
vensk˘ch univerzit, Komenského univerzity v Bratislavû. Koneãnû v listopadu si pfiinej-
men‰ím ãeská, polská a nûmecká odborná i ‰ir‰í vefiejnost pfiipomnûla 70 let od perze-
kuãních opatfiení nacistick˘ch okupaãních úfiadÛ proti ãesk˘m a polsk˘m univerzitám
v roce 1939. Následující rok 2010 byl ve znamení oslav dvou v˘znamn˘ch akademick˘ch
institucí v Berlínû: tfií set let od zaloÏení dne‰ní univerzitní nemocnice Charité (1710)
a dvou set let od zaloÏení Humboldtovy univerzity (1810). V roce 2011 oslavují svá v˘-
znamná v˘roãí tfii mlad‰í univerzity na okraji Evropy: univerzita v norském Oslo (1811),
v islandském Reykjavíku (1911) a v portugalském Lisabonu (1911). 

Ve v‰ech pfiípadech se univerzitní v˘roãí stala pfiíleÏitostí k zorganizování fiady akcí:
akademick˘ch slavností, spoleãensk˘ch setkání, v˘stav, vûdeck˘ch konferencí a ediãních
aktivit. K v˘roãí kutnohorského dekretu pfiipravili praÏ‰tí historici mezinárodní konfe-
renci Univerzity, zemûpáni a zemské církve: Dekret kutnohorsk˘ (1409) v kontextu doby
od zaloÏení Univerzity Karlovy (1348) do aug‰purského náboÏenského míru (1555),
jejímÏ trval˘m v˘stupem je vydání vût‰iny pfiíspûvkÛ v recenzovaném ãasopise AUC –
Historia Universitatis Carolinae Pragensis.1 Inspirovány tímto v˘roãím vznikly také dvû
v˘znamné monografie k dûjinám praÏské univerzity a univerzitních národÛ na pfielomu
14. a 15. století Jifiího Stoãese a Martina Nodla.2 Lipská univerzita své kulaté jubileum
oslavila obrovskou v˘stavou k dûjinám vûdy a vzdûlanosti Erleuchtung der Welt, jejíÏ ob-
sah je pro budoucnost uchován v objemném dvoudílném katalogu.3 Hlavním památní-
kem ‰esti set let existence lipské univerzity jsou ov‰em nûkolikasvazkové souborné dûji-
ny, vydávané postupnû v letech 2009–2011.4 Úloha ãesk˘ch vysoko‰kolsk˘ch studentÛ
v dûjinách univerzity, mûsta i zemû nejen v letech 1939 a 1989 byla alespoÀ na ãas zpfií-
tomnûna v˘stavou PraÏsk˘ student a stejnojmenn˘m katalogem trvalej‰í hodnoty.5 V kon-
textech nacistické perzekuce akademické inteligence poroben˘ch národÛ na jedné stra-
nû a kultury a politiky vzpomínání na stranû druhé srovnávala Sonderaktion Krakau
a Sonderaktion Prag v listopadu 1939 mezinárodní konference a v˘stava v prostorách
b˘valého koncentraãního tábora, dnes památníku Sachsenhausen.6

V˘roãí dvou berlínsk˘ch akademick˘ch institucí a tfií univerzit na okraji Evropy jsou
pfies zdánlivou vzdálenost – teritoriální i tematickou – v˘znamná i pro historiky stfiedo-

1 Acta Universitatis Carolinae – Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dále 
AUC-HUCP) 49, 2009, 2 (vy‰lo 2011), editorkami ãísla jsou Blanka ZILYNSKÁ a Ka-
tefiina SCHWABIKOVÁ.

2 Jifií STOâES, PraÏské univerzitní národy do roku 1409, Praha 2010, 310 s.; Martin
NODL, Dekret kutnohorsk˘, Praha 2010, 452 s.

3 Detlef DÖRING – Rudolf HILLER von GAERTRINGEN – Cecilie HOLLBERG – Volker
RODEKAMP – Tobias U. MÜLLER (Hgg.), Erleuchtung der Welt. Sachsen und der
Beginn der modernen Wissenschaften, I–II, Dresden 2009.

4 Geschichte der Universität Leipzig 1409–2009, I–V, Leipzig 2009–2010; souhrnná
zpráva bude publikována v AUC-HUCP.

5 Jana RATAJOVÁ (ed.), PraÏsk˘ student. Univerzitní studenti v dûjinách Prahy, Praha
2008, 167 s.

6 Zpráva o konferenci na: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=12065. 
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evropsk˘ch univerzit. Humboldtovsk˘ ideál jednoty v˘uky a vûdecké ãinnosti byl jedním
z hlavních témat jubilejních akcí obou berlínsk˘ch institucí: v˘stavy Mittendrin. Eine
Universität macht Geschichte, publikací k dûjinám nemocnice Charité i postupnû (do-
dejme, Ïe se zpoÏdûním) vycházejících nûkolikasvazkov˘ch dûjin berlínské univerzity
pod titulem Geschichte der Universität Unter den Linden 1810–2010.7 Organizátofii
vûdeck˘ch aktivit vyuÏili v souvislosti s v˘roãími z evropského pohledu periferních uni-
verzit v Oslo, v Reykjavíku a v Lisabonu této pfiíleÏitosti k ‰ir‰ímu pohledu na dûjiny
fenoménu zvaného evropská univerzita.8 JiÏ vloni uspofiádali reprezentanti „mal˘ch“
evropsk˘ch historiografií univerzit pfiípravn˘ workshop v Kodani na téma University Ju-
bilees and University History at the Beginning of the 21st Century.9 Jeho pokraãováním
byly v roce 2011 dokonce dvû velké mezinárodní konference k univerzitním dûjinám:
Academic Culture of Remembrance v Gentu (bfiezen) a Rethinking Modern University
History v Oslo (fiíjen).10 Zvlá‰tû na první z nich zaznûla fiada zásadních pfiíspûvkÛ o vlivu
univerzitních jubileí na kritické (ãi pouze hagiografické) zpracování jejich dûjin.11 Vlast-
ní „evropskou“ konferenci na téma History of European Universities. Challenges and
Transformations uspofiádali v dubnu také v Lisabonu.12 Samozfiejmostí budou, alespoÀ
v pfiípadû dvou skandinávsk˘ch univerzit, ohlá‰ená souborná zpracování jejich dûjin.13

Komparativním pohledem na vznik nov˘ch stfiedoevropsk˘ch vysok˘ch ‰kol, respektive
na promûny vysoko‰kolské sítû v podmínkách novû vznikl˘ch národních státÛ po první svû-
tové válce, byl také workshop Central European Science and Technology in the Interwar Pe-
riod: Continuities and Discontinuities – a Comparative Approach pofiádan˘ v listopadu 2009
Liebenovou spoleãností ve Vídni. Na ten navazuje rozsáhlej‰í konference na téma Science
and Technology in the Successor States of the Habsburg Monarchy 1918–1938: Transforma-
tions, Networks, Mobility, plánovaná na listopad roku 2011 a doprovázená vydáním kolek-
tivní monografie sestavené na základû vybran˘ch a roz‰ífien˘ch pfiíspûvkÛ.

Jak si svá jubilea pfiipomnûly univerzity v Brnû a v Bratislavû? Kromû slavnostních
setkání rovnûÏ pfiedev‰ím publikaãními aktivitami. Bratislav‰tí kolegové vydali nûkolik
bohatû vypraven˘ch, ov‰em spí‰e reprezentativních neÏ kritick˘ch odborn˘ch publikací.14

Mnohem dÛkladnûji, alespoÀ z hlediska univerzitní historiografie, vyuÏili v˘znamného
jubilea své alma mater pfiedstavitelé Masarykovy univerzity v Brnû a její filozofické fakulty. 

* * *

7 Podrobnûji viz zpráva: Petr SVOBODN ,̄ Dvû berlínská v˘roãí, AUC-HUCP 50, 2010, 2,
s. 142–146.

8 BlíÏe k tomuto fenoménu mezinárodní ediãní projekt: Walter RÜEGG (ed.),
Geschichte der Universität in Europa / History of the University in Europe, kter˘ byl
po letech koneãnû zavr‰en vydáním ãtvrtého dílu (nûmecká verze München 2010;
anglická verze Cambridge 2011).

9 http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=11722. 
10 K jejich programu viz webové stránky konferencí: 

http://www.ugentmemorie.be/conference-academic-culture-of-remembrance
a http://www.hf.uio.no/iakh/english/research/projects/ffu/univhist-2011/.

11 Srov. zprávu Marka ëURâANSKÉHO v AUC-HUCP 51, 2011, 1 (v tisku).
12 http://centenario.ul.pt/history-of-european-universities. 
13 O projektech: http://www.hf.uio.no/iakh/english/research/projects/ffu/ (Oslo).
14 Srov. mou zprávu v AUC-HUCP 50, 2010, 1, s. 273–275.
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Vzhledem k tomu, Ïe obû brnûnské recenzované knihy si nárokují b˘t pracemi dle v‰ech
standardÛ vûdecké historiografie, nikoliv „pouh˘mi“ oslavn˘mi publikacemi vydávan˘mi
ãistû k reprezentaci instituce u pfiíleÏitosti v˘znamného v˘roãí, jak by se mohlo z ponû-
kud ‰ir‰ího úvodu o jubileích evropsk˘ch univerzit zdát, je nutné posuzovat je pfiedev‰ím
v kontextu ãeské historiografie a zvlá‰tû historiografie vysok˘ch ‰kol a vzdûlanosti –
v âesku, na Moravû a v Brnû.

Zejména první kniha o dûjinách celé univerzity, která má své v˘znamné pfiedchÛd-
ce, se vymezuje – aÈ uÏ deklarativnû nebo nepfiiznanû – pfiinejmen‰ím vÛãi tfiem titulÛm
z ãeské univerzitní historiografie. Hodnotit moÏné inspirace, vzory, pfiípadnû odstup od
nedávného pokusu praÏsk˘ch historikÛ o zpracování ãtvrtého dílu souborn˘ch dûjin Uni-
verzity Karlovy, pokr˘vajícího prakticky stejné období jako recenzované dûjiny Masary-
kovy univerzity, mi jako jednomu ze spoluautorÛ praÏské publikace nepfiíslu‰í.15 Jediné,
co v této souvislosti musím ocenit, je odvaha, s jakou se ‰kolení historikové pustili do
zpracování posledních dvou desetiletí své instituce, kter˘m v rozumn˘ch proporcích 
i interpretaãních mezích doplnili v˘klad o pfiedchozích sedmdesáti letech univerzity,
respektive fakulty. 

Srovnání s dosud nejúplnûj‰ím souhrnn˘m zpracováním dûjin brnûnské univerzity
(úmyslnû nepouÏívám na tomto místû její oficiální název, kter˘ se mûnil), „Dûjinami uni-
versity v Brnû“ z roku 1969, je nasnadû.16 I autory je toto dílo v mnohém oceÀováno a fak-
tograficky vyuÏíváno. Hlavní rozdíly mezi obûma syntézami vypl˘vají pochopitelnû z ãa-
sového rozpûtí, které dûlí jejich vydání: kniha z roku 1969 zachycuje pouze první
pÛlstoletí existence univerzity, evidentní jsou také interpretaãní limity dané dobou vzniku.
Z pouhého porovnání stránkového rozsahu pak vypl˘vá v˘raznû podrobnûj‰í pojednání
prvních padesáti let ve star‰í publikaci. Nové zpracování ostatnû kladlo dÛraz nikoliv na
detaily, ale na celkov˘ pfiíbûh, ãi rektorov˘mi slovy na étos univerzitních dûjin. Explicit-
nû, i kdyÏ v˘raznû ménû, neÏ bychom ãekali, se Fasora s Hanu‰em odvolávají také na
novûj‰í a nejnovûj‰í dílãí práce k dûjinám brnûnské univerzity. 

Dfiíve, neÏ byli ke své práci vyzváni pfiedstavitelé mladé generace brnûnsk˘ch histo-
rikÛ spojen˘ch s filozofickou fakultou, byly dûjiny univerzitního ‰kolství a vûdy v Brnû
zhruba od osmdesát˘ch let doménou zamûstnancÛ Archivu Masarykovy univerzity. Z je-
jich spolupráce s podobn˘m centrem bádání o soudob˘ch dûjinách vysokého ‰kolství,
tentokrát v olomouckém univerzitním archivu, se zrodila velmi produktivní a inovativní
„moravská ‰kola univerzitních dûjin“, jejímÏ zatím nejviditelnûj‰ím v˘stupem jsou
„Kapitoly z dûjin univerzitního ‰kolství na Moravû v letech 1945–1990“ univerzitních
archiváfiÛ a historikÛ, olomouckého Pavla Urbá‰ka a brnûnského Jifiího Pulce.17 Profilu-
jící slovo „kapitoly“ z názvu této monografie znamená mj. skuteãnost, Ïe dûjiny vysoké-
ho ‰kolství na Moravû v uveden˘ch letech nejsou dosud zpracovány ve v‰ech ohledech
a oblastech úplnû a rovnomûrnû. Vedle obecn˘ch kapitol o vysoko‰kolské politice v ães-
k˘ch zemích a zvlá‰tû jejich dopadu na situaci na Moravû jsou jednotlivé kapitoly o v˘-
voji obou moravsk˘ch univerzit nejobsáhlej‰í pro období do poloviny sedmdesát˘ch let,
následující období, zvlá‰tû v pfiípadû brnûnské univerzity, vykazují je‰tû fiadu deside-

15 Jan HAVRÁNEK – Zdenûk POUSTA (ed.), Dûjiny Univerzity Karlovy, IV. 1918–1990,
Praha 1998, 671 s.

16 Franti‰ek JORDÁN a kol., Dûjiny university v Brnû, Brno 1969, 429 s.
17 Pavel URBÁ·EK – Jifií PULEC a kol., Kapitoly z dûjin univerzitního ‰kolství na Mora-

vû v letech 1945–1900, Olomouc 2003, 383 s.
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rat.18 Autofii nejnovûj‰ího zpracování se tak mohli opírat do velké míry o faktograficky spo-
lehlivé práce zmínûn˘ch pfiedchÛdcÛ na jedné stranû a o metodologické pfiístupy historikÛ
soudob˘ch dûjin vzdûlanosti na stranû druhé, nemluvû o vlastních bohat˘ch zku‰enostech
s interpretací dûjin 19. a první poloviny 20. století. Zatímco zpracování dûjin celé univerzi-
ty má své hodnotné, i kdyÏ z rÛzn˘ch dÛvodÛ limitované pfiedchÛdce, souhrnné práce
o jednotliv˘ch fakultách, zvlá‰tû pak filozofické, jsou v pfiípadû Brna zcela ojedinûlé.19

* * *
Po ãetbû obou recenzovan˘ch monografií je patrné, Ïe závislost autorÛ na jejich pfied-
chÛdcích je v fiadû ohledÛ zámûrnû jen minimální. Pfii psaní museli mít na pamûti oba
cíle svého snaÏení a ve svém pfiíspûvku „do vûdecké diskuse … o otázce postavení uni-
verzity ve spoleãnosti, o promûnách vûdy, vysoko‰kolského studia a celé univerzitní kul-
tury ve velmi dramatick˘ch a totalitními ideologiemi silnû poznan˘ch ãesk˘ch a evrop-
sk˘ch dûjinách 20. století“20 pamatovat nejen na odborníky, ale i na ‰irok˘ okruh ãtenáfiÛ.
âlenûní obou monografií shodnû nesleduje jednotlivá období (pfied zaloÏením, mezi vál-
kami, za okupace, v letech komunistické vlády, po roce 1989) a v jejich rámci pak jednot-
livé sloÏky univerzitního provozu (spoleãenské zakotvení, administrativní a hmotné za-
ji‰tûní, v˘uka, vûda atd.), ale právû naopak. V˘sledkem tak nejsou chronologické kapitoly,
ale „pfiíbûhy“: o cestû ke druhé ãeské univerzitû, o promûnách v organizaci, hmotném
a finanãním zaji‰tûní, o univerzitû ve vírech politick˘ch událostí, o zápasech o kontinui-
tu vûdecké práce, o uãitelích a studentech a o univerzitû v síti vnûj‰ích vztahÛ. Tento pfií-
stup umoÏnil autorÛm sevfienûj‰ím zpÛsobem analyzovat nejdÛleÏitûj‰í dlouhodobé tren-
dy a naopak pfielomové okamÏiky, a vyrovnat tak handicap vypl˘vající ze skuteãnosti, Ïe
vzhledem k nedostatku ãasu, kter˘ mûli zejména na základní v˘zkum, se mohli soustfie-
dit jen na nejv˘znamnûj‰í problémy celouniverzitních dûjin. 

Podobné ãlenûní autofii zachovali i pfii zpracování dûjin filozofické fakulty. Zvolen˘
metaforick˘ název celé publikace i jednotliv˘ch ãástí, v nichÏ dominuje slovo „pohled“,
odpovídá rovnûÏ skuteãnosti, Ïe v˘sledn˘ obraz fakultních dûjin není je‰tû podrobn˘
a úpln ,̆ ale je nûkde ostfiej‰í, jinde rozmazan .̆ Pozornost autorÛ tak mohla b˘t vzhledem
k nedostatku ãasu zamûfiena jen na nûkteré segmenty fakultních dûjin, takÏe pronikla
v rÛzn˘ch oblastech do nestejné hloubky a v˘sledné pohledy jsou nutnû subjektivní. Spo-
leãné obûma publikacím je také to, Ïe u kapitol není uvedeno, kdo je jejich autorem: zda
historik politick˘ch a sociálních dûjin Luká‰ Fasora, ãi historik kulturních a církevních
dûjin Jifií Hanu‰. Sledování jednotliv˘ch pfiíbûhÛ obãas komplikuje skuteãnost, Ïe kapito-
ly nejsou vnitfinû ãlenûny mezititulky a v pfiípadû dûjin celé univerzity jinak zajímavá
typografická úprava neoddûluje pfiehlednû ani odstavce.

18 Podrobnûji jsem se k této knize vyjádfiil v recenzi publikované v ãasopise Dûjiny
a souãasnost 26, 2004, 4, s. 61–62.

19 Za jeden z pokusÛ podat souhrnné dûjiny jedné z fakult je moÏné povaÏovat publi-
kaci: Zdenka PORUBâINOVÁ, Lékafiská fakulta v Brnû, její pfiínos a pokrokové
tradice, Brno 1989, 73 s. V˘sledek je limitován jak formátem (struãná skripta), tak
dobou vzniku, která se odráÏí jiÏ v názvu. Rozsáhlej‰í zpracování fakultních dûjin,
bohuÏel jen pro men‰í ãást své existence, má právnická fakulta: Ladislav VOJÁâEK,
Brnûnská právnická fakulta v meziváleãném období let 1919–1939, in: Karel Mal˘ –
Ladislav Soukup (ed.), âeskoslovenské právo a právní vûda v meziváleãném období
(1918–1938) a jejich místo ve stfiední Evropû, I, Praha 2010, s. 126–247.

20 L. FASORA – J. HANU·, Masarykova univerzita, s. 24.
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A nyní jiÏ k jednotliv˘m pfiíbûhÛm a pohledÛm. PfiestoÏe „boje o druhou ãeskou uni-
verzitu“ (v tehdej‰í terminologii) byly podrobnû zpracovány jiÏ v publikaci z roku 1969, je
dne‰ní „pohled“ na tent˘Ï „pfiíbûh“ jednou z nejlep‰ích kapitol, mj. vzhledem k dÛrazu na
spoleãenské pfiedpoklady a aspekty vysokého ‰kolství a vzdûlanosti obecnû (rozvoj stfied-
ního ‰kolství na jedné a moÏnost uplatnûní univerzitních absolventÛ na druhé stranû).
Také bádání o moravské zemské a brnûnské mûstské politice a o mûstsk˘ch elitách je
dnes – mimo jiné právû zásluhou L. Fasory – jinde neÏ pfied ãtyfiiceti lety. V této kapitole
se rovnûÏ plnû projevuje faktor, kter˘ si autofii vytkli v úvodu, Ïe chtûjí akcentovat roli tzv.
druh˘ch univerzit. Succes story dne‰ní Masarykovy univerzity totiÏ obãas zastírá skuteã-
nost, Ïe kupfiíkladu T. G. Masaryk argumentoval v osmdesát˘ch letech 19. století potfie-
bou vytvofiit konkurenãní prostfiedí tehdy velmi mladé ãeské univerzitû v Praze. Pomíjí
také, Ïe koncem 19. století existovaly vedle zaloÏení ãeské univerzity v Brnû je‰tû dal‰í
alternativy: univerzita nûmecká ãi utrakvistická, vedle Brna byla jako sídlo nové morav-
ské univerzity zvaÏována také Olomouc.

V pfiíbûzích o promûnách v organizaci a hospodafiení (v obou knihách) se vyjevuje
dal‰í klad pfiístupu autorÛ k tématÛm z dlouhodobého hlediska. Principy financování (ze
strany státu) a organizaãní struktury závislé nejenom na legislativû, ale také na moÏnos-
tech uplatnûní absolventÛ na trhu práce, se v této perspektivû vyjeví jako pozoruhodnû
kontinuitní. Kontinentální etatistick˘ model financování a organizace vykazoval mnohé
shodné principy a rysy zdûdûné z rakouského systému, od první republiky (pochopitelnû
s pfieru‰ením za okupace) k pováleãnému období aÏ do roku 1989. Teprve principiální
promûny organizace a financování vûdy a vysoko‰kolského vzdûlávání po roce 1990 zna-
menaly v tomto ohledu zásadní zlom. V rámci kapitol o administrativû, hospodafiení
a provozu je v obou knihách vûnován velk˘ prostor stavebnímu v˘voji univerzity a fakul-
ty, opût v dlouhé perspektivû od ambiciózních (z vût‰í ãásti bohuÏel nerealizovan˘ch)
projektÛ první republiky k souãasnému univerzitnímu kampusu v Bohunicích. V celo-
univerzitních dûjinách je stavební v˘voj prezentován mj. bohat˘m obrazov˘m doprovo-
dem, ve fakultních dûjinách patfií bohuÏel pasáÏe o stavbách k nejménû srozumiteln˘m.
Z hlediska administrativního v˘voje jsou nejvût‰ím pfiínosem ãásti o boufilivém v˘voji po
roce 1989. Pro pováleãné období v˘klad faktograficky ponûkud pokulhává za pfiíslu‰n˘mi
pasáÏemi z Kapitol z dûjin univerzitního ‰kolství na Moravû v letech 1945–1900, na které
autofii v této ãásti pfiekvapivû vÛbec neodkazují.

K ãtenáfisky nejvdûãnûj‰ím a interpretaãnû nejpfiínosnûj‰ím (aÏ na níÏe uvedené v˘-
hrady, pfieváÏnû k heuristice) patfií v obou publikacích kapitoly o politick˘ch ingeren-
cích, patrn˘ch zvlá‰tû v humanitních oborech, tedy mj. na filozofické fakultû. V˘hodou
autorÛ pochopitelnû bylo, Ïe v˘voj univerzity a fakulty pod politick˘mi a ideologick˘mi
tlaky druhé poloviny 20. století mohli interpretovat bez jak˘chkoliv tabu a omezení.
Obohacením je opût del‰í perspektiva: umoÏÀuje srovnání na jedné stranû s obdobím
akademick˘ch svobod a liberálních postojÛ akademického prostfiedí vÛãi levicov˘m
proudÛm v meziváleãném období a na stranû druhé s univerzitou a fakultou jako sub-
jektem i objektem spoleãensk˘ch zmûn v roce 1989 a po nûm. Faktograficky (a tím
nutnû i interpretaãnû) ov‰em tyto kapitoly (pfies snahu o vlastní archivní prÛzkum) lec-
kde zaostávají za dosavadním stavem znalostí. Platí to jak pro období po roce 1945, tak
pro léta okupace (zde autofii napfiíklad vÛbec nereflektují stav bádání pfiedstavovan˘
napfiíklad F. X. Halasem). Ke kladÛm textu naopak patfií komparace opakujících se vln
ãistek, provûrek a rehabilitací, jdoucích od pfiedúnorové pováleãné republiky aÏ k po-
sametové dobû, a to ve srovnání mezi Prahou a brnûnsk˘mi pomûry, kde byly oba pro-
cesy obvykle mírnûj‰í.
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PromûÀující se spoleãenské a politické pomûry ovlivnily v rámci akademického pro-
stfiedí vÏdy pfiedev‰ím vûdeckou práci. V obou monografiích je proto tato oblast shodnû
interpretována jako boj – o kontinuitu vûdecké práce a o vûdeckou úroveÀ. Protivníky
v tomto zápase byly brnûnské univerzitû a jejím fakultám nejenom politické tlaky, zása-
hy a zákruty vûdní politiky, ale také konkurenãní instituce: první univerzita v zemi (Kar-
lova), druhá moravská univerzita (Palackého) a emancipující se univerzita slovenská
(Komenského). Obecné rysy tûchto stfietÛ a konkurencí jsou podrobnûji ilustrovány na
fiadû konkrétních osobností nebo událostí (afér), pochopitelnû zvlá‰tû v pfiíslu‰né kapito-
le dûjin filozofické fakulty. V˘sledkem je plastick˘ obraz postihující základní tendence
v jejich kontinuitû i diskontinuitû. V pfiípadû filozofické fakulty je vûdecké smûfiování
jednotliv˘ch pracovi‰È, t˘mÛ a osobností v souãasnosti a v budoucí perspektivû popsáno
ve zvlá‰tní kapitole.

Kapitoly o sociálním profilu, Ïivotním stylu, spoleãenské prestiÏi, obrazu i seberefle-
xi uãitelÛ a studentÛ se opût fiadí díky autorovi zab˘vajícímu se elitami v mûstském pro-
stfiedí k nejpfiínosnûj‰ím ãástem obou monografií. Pfiesto si nemohu odpustit poznámku
k tvrzení, Ïe se „se nedochovaly Ïádné podstatné informace o … profilu studentÛ filozo-
fické fakulty“.21 Autor tím nejspí‰e chtûl fiíci, Ïe se nedochovaly v úplné fiadû zpracované
statistiky nebo sociologické rozbory. V Archivu Masarykovy univerzity jsou ov‰em nepo-
chybnû uloÏeny tzv. studentské nacionály, jejichÏ zpracování (pochopitelnû mimofiádnû
pracné) Ïádané „podstatné informace“ poskytne. V pasáÏi o studentech filozofické fakul-
ty zaujmou pohledy b˘val˘ch studentÛ, které vypovídají velmi sugestivnû zejména o dis-
kontinuitních momentech v dûjinách fakulty. Otázkou je jejich zafiazení pfiímo v rámci
kapitoly, moÏná by se hodily spí‰e do pfiílohy.

K nejoriginálnûj‰ím ãástem obou monografií patfií závûreãná zamy‰lení nad postave-
ním a rolemi univerzity a fakulty v síti vnûj‰ích vztahÛ. V obou pfiípadech jde o jejich vaz-
by k vefiejnosti, k úfiadÛm (státním, regionálním i lokálním), k hospodáfiské sféfie nebo
k partnersk˘m a konkurenãním institucím v rámci vûdecké obce. Zásadní otázkou v mo-
nografii o fakultû je pak její postavení v rámci univerzity jako celku. Autofii tuto otázku
kladou a fie‰í ve dvou rovinách. Zaprvé jako metodologickou otázku v úvodu k publikaci,
kdy se ptají, zda si téma dûjin fakulty, vytrÏené z kontextu dûjin celé univerzity i ze sou-
vislostí v˘voje jednotliv˘ch oborÛ, vÛbec zasluhuje pozornost. Odpovûdí a v˘chodiskem
ke zpracování fakultních dûjin je autorÛm ãlánek, kter˘ spojuje jednotlivé obory na fa-
kultû i fakultu s jejím okolím – genius loci mûsta Brna i pÛvodního fakultního areálu.
Fakultu pak Fasora a Hanu‰ definují pfiedev‰ím jako „prostor v˘mûny vûdeck˘ch infor-
mací“ a „jednotu v rÛznosti“.22 V praktické rovinû fie‰í otázku vztahu ãásti (fakulty) a cel-
ku (univerzity) v závûru poslední kapitoly, kdyÏ sledují boufilivé promûny univerzitní
legislativy a financování v devadesát˘ch letech vyznaãujících se silnou autonomií fakult
a slabou pozicí rektorského úfiadu. V závûru poslední kapitoly celouniverzitní monogra-
fie pak zaujmou úvahy nad aspiracemi Masarykovy univerzity v nemilosrdné mezinárod-
ní konkurenci, v níÏ se brnûnská univerzita sama srovnává pfiedev‰ím s tzv. „druh˘mi“
(ne-metropolitními) univerzitami.

Obû publikace jsou doplnûny nezbytn˘m aparátem: odkazy na prameny a literaturu
v poznámkách, soupisy rektorÛ, respektive dûkanÛ a ãestn˘ch doktorÛ, jmenn˘mi rejst-
fiíky a anglick˘mi souhrny. Obû se vyznaãují v˘raznou, vzájemnû velmi odli‰nou grafic-

21 L. FASORA – J. HANU·, Filozofická fakulta, s. 162.
22 TamtéÏ, s. 20.
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kou úpravou. Vût‰ímu formátu univerzitní publikace na kfiídovém papífie dominují
velkoplo‰né barevné fotografie souãasného bohunického kampusu a nûkolikastránkové
pfiílohy barevnû tónovan˘ch, pÛvodnû ãernobíl˘ch fotografií s dÛkladn˘mi popisky.
Fakultní publikace je vypravena spí‰e v minimalistické podobû s ãernobíl˘mi fotografie-
mi a graficky v˘raznû odli‰en˘mi kapitolami. 

Jaké jsou klady a zápory obou pohledÛ na pfiíbûhy brnûnské univerzity a její filozo-
fické fakulty? Z hlediska heuristiky vykazují obû knihy jiÏ vzhledem k okolnostem, za ja-
k˘ch byly sestaveny, jistou nevyrovnanost: pro nûkterá témata podnikli autofii vlastní
archivní v˘zkum, pro jiná se spoléhali na sekundární literaturu, kterou ov‰em ne vÏdy
vytûÏili tak, jak by si zasluhovala. K pfiednostem patfií jejich práce s pamûtníky (kter˘mi
ostatnû do jisté míry také jsou). Jejich vlastní badatelské zakotvení v sociálních a kultur-
ních dûjinách Moravy jim umoÏnilo b˘t metodologicky nejsilnûj‰í v pasáÏích o univerzi-
tû a fakultû v ‰ir‰ích kontextech – Brna, Moravy, ãesk˘ch zemí (âeskoslovenska) i Evro-
py. Na obou publikacích je pak tfieba ocenit zejména to, Ïe autofii dokázali pfies
handicapy, dané ‰ibeniãní lhÛtou na zpracování souhrnn˘ch dûjin bez dlouhodobého
vlastního v˘zkumu, zpracovat plasticky celé období existence brnûnské alma mater
a udrÏet je v potfiebn˘ch proporcích – chronologick˘ch, tematick˘ch a interpretaãních.
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