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Prehledy badani a historiografickych studii

Prispévky k déjinam Masarykovy univerzity
(Contributions to the History of Masaryk University)

PETR SVOBODNY

Lukas FASORA - Jiti HANUS, Masarykova univerzita v Brné. Piibéh vzdéldni a védy ve
stredni Evropé, Brno, Masarykova univerzita 2009, 271 s., ISBN 978-80-210-4850-8.
Lukas FASORA - Jiti HANUS, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity. Pohledy na déji-
ny a soucasnost, Brno, Masarykova univerzita 2010, 341 s., ISBN 978-80-210-5326-7.

V jubilejnim roce 2009 byla z podnétu rektora brnénské univerzity vyddna vypravna kni-
ha ,Masarykova univerzita v Brné. Pribéh vzdélani a védy ve stredni Evropé“. O zpraco-
vani déjin jubilujici instituce pozadal rektor Petr Fiala, sam profesi historik, dva repre-
zentanty historiografie na brnénské filozofické fakulté, L.ukase Fasoru a Jitiho HanusSe.
Rektorovym zaddanim nebylo hagiografické zpracovani, ale moderni problémové oriento-
vana kritickd prace nevyhybajici se spornym mistiim a obdobim. Rektor i oba autoti jsou
si védomi, Ze déjiny se pisi stdle znovu a Ze predkladana interpretace neni a nemuze byt
jedind spravnd, oficidlni. O rok pozdéji vydali titiZ autori svou verzi déjin vlastni fakulty
pod ndzvem , Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Pohledy na déjiny a soucasnost®.

Rok 2009 byl ale také rokem kulatych vyroc¢i nékolika dal$ich stiredoevropskych uni-
verzit. Nejprve si nejstarsi z nich — prazska Univerzita Karlova — pripomnéla jednu z nej-

PETR SVOBODNY: Contributions to the History of Masaryk University

These two high quality monographs on the history of Masaryk University in Brno and its
Philosophical Faculty are presented here in both the context of Czech university
historiography and also in the context of the culture of remembrance of European
universities’ jubilees.

Key words: Masaryk University in Brno, Philosophical Faculty, university historiography,
the Universities’ jubilees — culture of remembrance

OBZORY LITERATURY 786



vyznamnéjSich uddlosti z pocatku svych déjin, vyddni kutnohorského dekretu v lednu
1409, jimz kral Vaclav IV. zménil pomér hlast ve prospéch domaciho univerzitniho naro-
da. Jednim z dtsledki tohoto rozhodnuti bylo zaloZeni univerzity v Lipsku na podzim
téhoz roku. V roce 2009 také uplynulo 90 let od zaloZeni dalsi ze dvou novych ¢eskoslo-
venskych univerzit, Komenského univerzity v Bratislavé. Konec¢né v listopadu si prinej-
mensim Ceskd, polskd a némeckda odborna i $irsi verejnost pripomnéla 70 let od perze-
kuénich opatreni nacistickych okupacnich tuiradi proti ¢eskym a polskym univerzitdm
v roce 1939. Ndsledujici rok 2010 byl ve znameni oslav dvou vyznamnych akademickych
instituci v Berliné: ti'i set let od zaloZeni dnes$ni univerziini nemocnice Charité (1710)
a dvou set let od zaloZeni Humboldtovy univerzity (1810). V roce 2011 oslavuji svd vy-
znamna vyrod¢i tri mladsi univerzity na okraji Evropy: univerzita v norském Oslo (1811),
v islandském Reykjaviku (1911) a v portugalském Lisabonu (1911).

Ve v8ech pripadech se univerzitni vyroci stala prilezitosti k zorganizovani rady akci:
akademickych slavnosti, spolecenskych setkdni, vystav, védeckych konferenci a edi¢nich
aktivit. K vyroc¢i kutnohorského dekretu pripravili prazsti historici mezindrodni konfe-
renci Univerzity, zemépdni a zemské cirkve: Dekret kutnohorsky (1409) v kontextu doby
od zaloZeni Univerzity Karlovy (1348) do augSpurského ndbozenského miru (1555),
jejimz trvalym vystupem je vydani vétSiny prispévki v recenzovaném casopise AUC —
Historia Universitatis Carolinae Pragensis.! Inspirovany timto vyro¢im vznikly také dvé
vyznamné monografie k déjinam prazské univerzity a univerzitnich narodi na pirelomu
14. a 15. stoleti Jittho StoCese a Martina Nodla.? Lipskd univerzita své kulaté jubileum
oslavila obrovskou vystavou k déjindm védy a vzdélanosti Erleuchtung der Welt, jejiz ob-
sah je pro budoucnost uchovdn v objemném dvoudilném katalogu.> Hlavnim pamatni-
kem Sesti set let existence lipské univerzity jsou ovSem nékolikasvazkové souborné déji-
ny, vydavané postupné v letech 2009-2011.* Uloha &eskych vysokogkolskych studentit
v déjindch univerzity, mésta i zemé nejen v letech 1939 a 1989 byla alesporni na cas zpri-
tomnéna vystavou Prazsky student a stejnojmennym katalogem trvalejsi hodnoty.? V kon-
textech nacistické perzekuce akademické inteligence porobenych narodi na jedné stra-
né a kultury a politiky vzpominani na strané druhé srovnavala Sonderaktion Krakau
a Sonderaktion Prag v listopadu 1939 mezindrodni konference a vystava v prostorach
byvalého koncentra¢niho tdbora, dnes pamatniku Sachsenhausen.®

Vyroci dvou berlinskych akademickych instituci a tfi univerzit na okraji Evropy jsou
pies zdanlivou vzddalenost — teritoridlni i tematickou — vyznamna i pro historiky stiredo-

1 Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale
AUC-HUCP) 49, 2009, 2 (vyslo 2011), editorkami ¢isla jsou Blanka ZILYNSKA a Ka-
tefina SCHWABIKOVA.

2 Jiti STOCES, Prazské univerzitni ndrody do roku 1409, Praha 2010, 310 s.; Martin
NODL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, 452 s.

3 Detlef DORING - Rudolf HILLER von GAERTRINGEN - Cecilie HOLLBERG - Volker
RODEKAMP - Tobias U. MULLER (Hgg.), Erleuchtung der Welt. Sachsen und der
Beginn der modernen Wissenschaften, 1-11, Dresden 2009.

4 Geschichte der Universitdt Leipzig 1409-2009, 1-V, Leipzig 2009-2010; souhrnna
zprava bude publikovdna v AUC-HUCP.

5 Jana RATAJOVA (ed.), Prazsky student. Univerzitni studenti v déjindch Prahy, Praha
2008, 167 s.

6 Zprava o konferenci na: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=12065.
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evropskych univerzit. Humboldtovsky idedl jednoty vyuky a védecké ¢innosti byl jednim
z hlavnich témat jubilejnich akci obou berlinskych instituci: vystavy Mittendrin. Eine
Universitdt macht Geschichte, publikaci k déjindm nemocnice Charité i postupné (do-
dejme, Ze se zpozdénim) vychdzejicich nékolikasvazkovych déjin berlinské univerzity
pod titulem Geschichte der Universitdt Unter den Linden 1810-2010.” Organizatori
védeckych aktivit vyuZili v souvislosti s vyro¢imi z evropského pohledu perifernich uni-
verzit v Oslo, v Reykjaviku a v Lisabonu této prilezitosti k §irSimu pohledu na déjiny
fenoménu zvaného evropskd univerzita.® Jiz vloni uspoiddali reprezentanti ,malych*
evropskych historiografii univerzit pripravny workshop v Kodani na téma University Ju-
bilees and University History at the Beginning of the 21st Century.’ Jeho pokrac¢ovanim
byly v roce 2011 dokonce dvé velké mezindrodni konference k univerzitnim déjinam:
Academic Culture of Remembrance v Gentu (bfezen) a Rethinking Modern University
History v Oslo (fijen).!® Zvlasté na prvni z nich zaznéla rada zdsadnich prispévka o vlivu
univerzitnich jubilei na kritické (¢i pouze hagiografické) zpracovani jejich déjin.!! Vlast-
ni ,evropskou® konferenci na téma History of European Universities. Challenges and
Transformations uspoiddali v dubnu také v Lisabonu.'? Samozi'ejmosti budou, alespon
v pripadé dvou skandindvskych univerzit, ohldsena souborna zpracovani jejich déjin.!3

Komparativnim pohledem na vznik novych stiredoevropskych vysokych 8kol, respektive
na promeény vysokoskolské sité¢ v podminkach noveé vzniklych ndarodnich stati po prvni své-
tové vilce, byl také workshop Central European Science and Technology in the Interwar Pe-
riod: Continuities and Discontinuities — a Comparative Approach poradany v listopadu 2009
Liebenovou spolec¢nosti ve Vidni. Na ten navazuje rozsdhlejsi konference na téma Science
and Technology in the Successor States of the Habsburg Monarchy 1918-1938: Transforma-
tions, Networks, Mobility, pldnovand na listopad roku 2011 a doprovdzend vydanim kolek-
tivni monografie sestavené na zdkladé vybranych a rozsitenych prispévki.

Jak si svd jubilea pripomnély univerzity v Brné a v Bratislavé? Kromé slavnostnich
setkani rovnéz predevsim publika¢nimi aktivitami. Bratislavsti kolegové vydali nékolik
bohaté vypravenych, ovSsem spiSe reprezentativnich nez kritickych odbornych publikaci.!*
Mnohem dtikladnéji, alespont z hlediska univerzitni historiografie, vyuzili vyznamného
jubilea své alma mater predstavitelé Masarykovy univerzity v Brné a jeji filozofické fakulty.

* k%

7 Podrobnéji viz zpréava: Petr SVOBODNY, Dvé berlinskd vyroct, AUC-HUCP 50, 2010, 2,
s. 142-146.

8 Blize k tomuto fenoménu mezindrodni edi¢ni projekt: Walter RUEGG (ed.),
Geschichte der Universitdt in Europa / History of the University in FEurope, ktery byl
po letech konec¢né zavrSen vydanim cétvrtého dilu (némecka verze Miinchen 2010;
anglicka verze Cambridge 2011).

9 http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=11722.

10 K jejich programu viz webové stranky konferenci:
http://www.ugentmemorie.be/conference-academic-culture-of-remembrance
a http://www.hf.uio.no/iakh/english/research/projects/ffu/univhist-2011/.

11 Srov. zpravu Marka DURCANSKEHO v AUC-HUCP 51, 2011, 1 (v tisku).

12 http://centenario.ul.pt/history-of-european-universities.

13 O projektech: http://www.hf.uio.no/iakh/english/research/projects/ffu/ (Oslo).
14 Srov. mou zpravu v AUC-HUCP 50, 2010, 1, s. 273-275.

OBZORY LITERATURY 788



Vzhledem k tomu, Ze obé brnénské recenzované knihy si narokuji byt pracemi dle v§ech
standardt védecké historiografie, nikoliv ,pouhymi“ oslavnymi publikacemi vydavanymi
Cisté k reprezentaci instituce u prileZitosti vyznamného vyrodi, jak by se mohlo z poné-
kud 8irsiho tivodu o jubileich evropskych univerzit zdat, je nutné posuzovat je predevsim
v kontextu ceské historiografie a zvlasté historiografie vysokych $kol a vzdélanosti —
v Cesku, na Moravé a v Brné.

Zejména prvni kniha o déjinach celé univerzity, ktera ma své vyznamné piedchiid-
ce, se vymezuje — at uz deklarativné nebo nepriznané — prinejmensim vici tfem titulim
z ¢eské univerzitni historiografie. Hodnotit mozné inspirace, vzory, pripadné odstup od
neddvného pokusu prazskych historikii o zpracovani ¢tvrtého dilu soubornych déjin Uni-
verzity Karlovy, pokryvajiciho prakticky stejné obdobi jako recenzované déjiny Masary-
kovy univerzity, mi jako jednomu ze spoluautorti prazské publikace nepiislusi.'® Jediné,
co v této souvislosti musim ocenit, je odvaha, s jakou se Skoleni historikové pustili do
zpracovani poslednich dvou desetileti své instituce, kterym v rozumnych proporcich
i interpreta¢nich mezich doplnili vyklad o predchozich sedmdesdti letech univerzity,
respektive fakulty.

Srovndni s dosud nejuplnéjsim souhrnnym zpracovanim déjin brnénské univerzity
(imysIné nepouzivdm na tomto misté jeji oficidlni nazev, ktery se ménil), ,Déjinami uni-
versity v Brné“ z roku 1969, je nasnadé.!¢ I autory je toto dilo v mnohém ocenovano a fak-
tograficky vyuzivano. Hlavni rozdily mezi obéma syntézami vyplyvaji pochopitelné z ca-
sového rozpéti, které déli jejich vyddni: kniha z roku 1969 zachycuje pouze prvni
pulstoleti existence univerzity, evidentni jsou také interpretac¢ni limity dané dobou vzniku.
Z pouhého porovndni strankového rozsahu pak vyplyva vyrazné podrobnéjsi pojedndani
prvnich padeséti let ve starsi publikaci. Nové zpracovani ostatné kladlo diraz nikoliv na
detaily, ale na celkovy pribéh, ¢i rektorovymi slovy na étos univerzitnich déjin. Explicit-
né, i kdyZ vyrazné méné, nez bychom cekali, se Fasora s HanuSem odvoldvaji také na
noveéjsi a nejnoveéjsi diléi prace k déjindm brnénské univerzity.

Diive, nez byli ke své prdci vyzvani predstavitelé mladé generace brnénskych histo-
rikt spojenych s filozofickou fakultou, byly déjiny univerzitniho $kolstvi a védy v Brné
zhruba od osmdesatych let doménou zaméstnancii Archivu Masarykovy univerzity. Z je-
jich spoluprace s podobnym centrem badani o soudobych déjindch vysokého Skolstvi,
tentokrat v olomouckém univerzitnim archivu, se zrodila velmi produktivni a inovativni
,2moravskd Skola univerzitnich dé&jin“, jejimZz zatim nejviditelnéjSim vystupem jsou
»,Kapitoly z déjin univerzitniho $kolstvi na Moravé v letech 1945-1990% univerzitnich
archivara a historikil, olomouckého Pavla Urbadska a brnénského Jitiho Pulce.!” Profilu-
jici slovo ,kapitoly“ z ndzvu této monografie znamena mj. skutec¢nost, Ze déjiny vysoké-
ho $kolstvi na Moravé v uvedenych letech nejsou dosud zpracovany ve vSech ohledech
a oblastech uplné a rovnomérné. Vedle obecnych kapitol o vysokoSkolské politice v ¢es-
kych zemich a zvldsté jejich dopadu na situaci na Moravé jsou jednotlivé kapitoly o vy-
voji obou moravskych univerzit nejobsahlejsi pro obdobi do poloviny sedmdesatych let,
nasledujici obdobi, zvlasté v pripadé brnénské univerzity, vykazuji jesté radu deside-

15 Jan HAVRANEK - Zdenék POUSTA (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV. 1918-1990,
Praha 1998, 671 s.

16 Frantisek JORDAN a kol., Déjiny university v Brné, Brno 1969, 429 s.

17 Pavel URBASEK - Jiii PULEC a kol., Kapitoly z déjin univerzitniho $kolstvi na Mora-
vé v letech 1945-1900, Olomouc 2003, 383 s.
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rat.'® Autoti nejnovéjsiho zpracovani se tak mohli opirat do velké miry o faktograficky spo-
lehlivé prace zminénych predchiidcii na jedné strané a o metodologické pristupy historikt
soudobych déjin vzdélanosti na strané druhé, nemluvé o vlastnich bohatych zku$enostech
s interpretaci déjin 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Zatimco zpracovani déjin celé univerzi-
ty md své hodnotné, i kdyZ z rtznych diivodid limitované piedchiidce, souhrnné prace
o jednotlivych fakultdach, zvlasté pak filozofické, jsou v piipadé Brna zcela ojedinélé."

* % %

Po ¢ethé obou recenzovanych monografii je patrné, ze zavislost autorti na jejich pred-
chtdcich je v fadé ohledd zdmérné jen minimadlni. Pi psani museli mit na paméti oba
cile svého snazeni a ve svém prispévku ,,do védecké diskuse ... o otdzce postaveni uni-
verzity ve spolec¢nosti, o proméndch védy, vysoko§kolského studia a celé univerzitni kul-
tury ve velmi dramatickych a totalitnimi ideologiemi silné poznanych ¢eskych a evrop-
skych déjinach 20. stoleti“?® pamatovat nejen na odborniky, ale i na §iroky okruh ¢tenar.
Clenéni obou monografii shodné nesleduje jednotliva obdobi (pied zaloZenim, mezi val-
kami, za okupace, v letech komunistické vldady, po roce 1989) a v jejich ramci pak jednot-
livé slozky univerzitniho provozu (spole¢enské zakotveni, administrativni a hmotné za-
jisténi, vyuka, véda atd.), ale pravé naopak. Vysledkem tak nejsou chronologické kapitoly,
ale ,pribéhy“: o cesté ke druhé ¢eské univerzité, o proménach v organizaci, hmotném
a finan¢nim zajisténi, o univerzité ve virech politickych uddlosti, o zdpasech o kontinui-
tu védecké prdce, o ucitelich a studentech a o univerzité v siti vnéjsich vztaht. Tento pii-
stup umoznil autortim sevienéjsim zptisobem analyzovat nejdtilezitéjsi dlouhodobé tren-
dy a naopak prelomové okamziky, a vyrovnat tak handicap vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze
vzhledem k nedostatku ¢asu, ktery méli zejména na zdkladni vyzkum, se mohli soustie-
dit jen na nejvyznamnéjsi problémy celouniverzitnich déjin.

Podobné ¢lenéni autori zachovali i piti zpracovani déjin filozofické fakulty. Zvoleny
metaforicky ndzev celé publikace i jednotlivych ¢dsti, v nichz dominuje slovo ,,pohled®,
odpovida rovnéz skutec¢nosti, Ze vysledny obraz fakultnich déjin neni jesté podrobny
a uplny, ale je nékde ostiejsi, jinde rozmazany. Pozornost autorid tak mohla byt vzhledem
k nedostatku ¢asu zamérena jen na nékteré segmenty fakultnich déjin, takZe pronikla
v rtznych oblastech do nestejné hloubky a vysledné pohledy jsou nutné subjektivni. Spo-
le¢né obéma publikacim je také to, Ze u kapitol neni uvedeno, kdo je jejich autorem: zda
historik politickych a socidlnich déjin Lukas Fasora, ¢i historik kulturnich a cirkevnich
déjin Jiti Hanus. Sledovani jednotlivych piibéhti ob¢as komplikuje skutec¢nost, Ze kapito-
ly nejsou vnitiné ¢lenény mezititulky a v pripadé déjin celé univerzity jinak zajimava
typografickd uprava neoddéluje piehledné ani odstavce.

18 Podrobnéji jsem se k této knize vyjddril v recenzi publikované v casopise Dé&jiny
a soucasnost 26, 2004, 4, s. 61-62.

19 Za jeden z pokusii podat souhrnné déjiny jedné z fakult je mozné povazovat publi-
kaci: Zdenka PORUBCINOVA, Lékarskd fakulia v Brné, jeji prinos a pokrokové
tradice, Brno 1989, 73 s. Vysledek je limitovan jak formdtem (stru¢nd skripta), tak
dobou vzniku, ktera se odrdzi jiz v ndzvu. Rozsdhlejsi zpracovani fakultnich déjin,
bohuzel jen pro mensi ¢dst své existence, ma pravnickd fakulta: Ladislav VOJACEK,
Brnénskd prdvnickd fakulta v mezivdlecném obdobi let 1919-1939, in: Karel Maly —
Ladislav Soukup (ed.), Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivdleéném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stfedni Evropé, I, Praha 2010, s. 126-247.

20 L. FASORA - J. HANUS, Masarykova univerzita, s. 24.
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A nyni jiz k jednotlivym piibéhtim a pohledim. Pirestoze ,boje o druhou ¢eskou uni-
verzitu“ (v tehdejsi terminologii) byly podrobné zpracovdny jiz v publikaci z roku 1969, je
dnesni ,pohled“ na tentyz ,,pribéh“ jednou z nejlepsich kapitol, mj. vzhledem k dirazu na
spole¢enské predpoklady a aspekty vysokého Skolstvi a vzdélanosti obecné (rozvoj stired-
niho Skolstvi na jedné a moZnost uplatnéni univerzitnich absolventt na druhé strané).
Také badani o moravské zemské a brnénské méstské politice a o méstskych elitdch je
dnes — mimo jiné pravé zdsluhou L. Fasory — jinde nez pred ¢tyriceti lety. V této kapitole
se rovnéz plné projevuje faktor, ktery si autori vytkli v uvodu, Ze chtéji akcentovat roli tzv.
druhych univerzit. Succes story dnesni Masarykovy univerzity totiZz obcas zastira skutec-
nost, Ze kuprikladu T. G. Masaryk argumentoval v osmdesdtych letech 19. stoleti poti‘e-
bou vytvorit konkurencni prostiredi tehdy velmi mladé ¢eské univerzité v Praze. Pomiji
také, Ze koncem 19. stoleti existovaly vedle zaloZeni ¢eské univerzity v Brné jesté dalsi
alternativy: univerzita némecka ¢i utrakvistickd, vedle Brna byla jako sidlo nové morav-
ské univerzity zvazovana také Olomouc.

V pribézich o proméndch v organizaci a hospodareni (v obou knihdch) se vyjevuje
dalsi klad pristupu autort k témattim z dlouhodobého hlediska. Principy financovani (ze
strany stdtu) a organizac¢ni struktury zdvislé nejenom na legislativé, ale také na moznos-
tech uplatnéni absolventi na trhu prace, se v této perspektivé vyjevi jako pozoruhodné
kontinuitni. Kontinentdlni etatisticky model financovani a organizace vykazoval mnohé
shodné principy a rysy zdédéné z rakouského systému, od prvni republiky (pochopitelné
s prerusenim za okupace) k povdleénému obdobi aZ do roku 1989. Teprve principidlni
promény organizace a financovani védy a vysokoskolského vzdélavani po roce 1990 zna-
menaly v tomto ohledu zasadni zlom. V rdmci kapitol o administrativé, hospodareni
a provozu je v obou knihdch vénovan velky prostor stavebnimu vyvoji univerzity a fakul-
ty, opét v dlouhé perspektivé od ambiciéznich (z vétsi ¢dsti bohuzel nerealizovanych)
projekti prvni republiky k souc¢asnému univerzitnimu kampusu v Bohunicich. V celo-
univerzitnich déjindch je stavebni vyvoj prezentovan mj. bohatym obrazovym doprovo-
dem, ve fakultnich déjinach patii bohuZel pasdZe o stavbach k nejméné srozumitelnym.
7 hlediska administrativniho vyvoje jsou nejvétsim piinosem c¢asti o bourlivém vyvoji po
roce 1989. Pro povale¢né obdobi vyklad faktograficky ponékud pokulhava za prisluSnymi
pasazemi z Kapitol z déjin univerzitniho $kolstvi na Moravé v letech 1945-1900, na které
aultori v této casti prekvapivé viibec neodkazuji.

K ¢tendrsky nejvdécnéjsSim a interpreta¢né nejprinosnéj$im (az na nize uvedené vy-
hrady, prevdzné k heuristice) patri v obou publikacich kapitoly o politickych ingeren-
cich, patrnych zvlasté v humanitnich oborech, tedy mj. na filozofické fakulté. Vyhodou
autort pochopitelné bylo, Ze vyvoj univerzity a fakulty pod politickymi a ideologickymi
tlaky druhé poloviny 20. stoleti mohli interpretovat bez jakychkoliv tabu a omezeni.
Obohacenim je opét delsi perspektiva: umoziiuje srovndni na jedné strané s obdobim
akademickych svobod a liberdlnich postoji akademického prostiredi viici levicovym
proudiim v mezivdleéném obdobi a na strané druhé s univerzitou a fakultou jako sub-
jektem i objektem spolecenskych zmén v roce 1989 a po ném. Faktograficky (a tim
nutné i interpretacné) ovSem tyto kapitoly (pres snahu o vlastni archivni priizkum) lec-
kde zaostavaji za dosavadnim stavem znalosti. Plati to jak pro obdobi po roce 1945, tak
pro léta okupace (zde autori napiiklad viibec nereflektuji stav baddni predstavovany
napriklad F. X. Halasem). Ke kladim textu naopak patiif komparace opakujicich se vin
Cistek, provérek a rehabilitaci, jdoucich od predinorové povdlec¢né republiky az k po-
sametové dobé, a to ve srovnani mezi Prahou a brnénskymi pomeéry, kde byly oba pro-
cesy obvykle mirnéjsi.
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Proménujici se spolec¢enské a politické poméry ovlivnily v rdmci akademického pro-
stiredi vZdy predevsim védeckou praci. V obou monografiich je proto tato oblast shodné
interpretovdana jako boj — o kontinuitu védecké prace a o védeckou uroven. Protivniky
v tomto zdpase byly brnénské univerzité a jejim fakultdm nejenom politické tlaky, zdsa-
hy a zdkruty védni politiky, ale také konkurenc¢ni instituce: prvni univerzita v zemi (Kar-
lova), druhd moravskd univerzita (Palackého) a emancipujici se univerzita slovenska
(Komenského). Obecné rysy téchto stiretti a konkurenci jsou podrobnéji ilustrovany na
fadé konkrétnich osobnosti nebo udalosti (afér), pochopitelné zvlasté v prisludné kapito-
le dé&jin filozofické fakulty. Vysledkem je plasticky obraz postihujici zdkladni tendence
v jejich kontinuité i diskontinuité. V pripadé filozofické fakulty je védecké smérovani
jednotlivych pracovist, tymt a osobnosti v soucasnosti a v budouci perspektivé popsano
ve zvlastni kapitole.

Kapitoly o socidlnim profilu, Zivotnim stylu, spole¢enské prestizi, obrazu i seberefle-
xi ucitelti a studentti se opét radi diky autorovi zabyvajicimu se elitami v méstském pro-
stiedi k nejprinosnéjsim ¢dstem obou monografii. Presto si nemohu odpustit poznamku
k tvrzeni, Ze se ,se nedochovaly Zadné podstatné informace o ... profilu studentt filozo-
fické fakulty“.2! Autor tim nejspise chtél rici, Ze se nedochovaly v tiplné radé zpracované
statistiky nebo sociologické rozbory. V Archivu Masarykovy univerzity jsou ovSem nepo-
chybné uloZeny tzv. studentské nacionadly, jejichZ zpracovdni (pochopitelné mimoradné
pracné) zadané ,podstatné informace“ poskytne. V pasazi o studentech filozofické fakul-
ty zaujmou pohledy byvalych studentti, které vypovidaji velmi sugestivné zejména o dis-
kontinuitnich momentech v déjinach fakulty. Otdzkou je jejich zarazeni primo v ramci
kapitoly, mozna by se hodily spiSe do prilohy.

K nejorigindlnéj$im ¢dstem obou monografii patii zdvérec¢na zamysleni nad postave-
nim a rolemi univerzity a fakulty v siti vnéjSich vztaht. V obou pripadech jde o jejich vaz-
by k verejnosti, k tifadiim (statnim, regiondlnim i lokdlnim), k hospoddiské sfére nebo
k partnerskym a konkurenc¢nim institucim v ramci védecké obce. Zdsadni otdzkou v mo-
nografii o fakulté je pak jeji postaveni v rdmci univerzity jako celku. Autoti tuto otdzku
kladou a resi ve dvou rovindch. Zaprvé jako metodologickou otdzku v iivodu k publikaci,
kdy se ptaji, zda si téma dé&jin fakulty, vytrZené z kontextu déjin celé univerzity i ze sou-
vislosti vyvoje jednotlivych oborti, viibec zasluhuje pozornost. Odpovédi a vychodiskem
ke zpracovani fakultnich déjin je autortim c¢lanek, ktery spojuje jednotlivé obory na fa-
kulté i fakultu s jejim okolim — genius loci mésta Brna i ptivodniho fakultniho arealu.
Fakultu pak Fasora a Hanu$ definuji predevsim jako ,prostor vyimény védeckych infor-
maci“ a ,jednotu v rtznosti“.?? V praktické roviné resi otdzku vztahu ¢dsti (fakulty) a cel-
ku (univerzity) v zdvéru posledni kapitoly, kdyZ sleduji bourlivé promény univerzitni
legislativy a financovdani v devadesdtych letech vyznacujicich se silnou autonomii fakult
a slabou pozici rektorského uradu. V zdvéru posledni kapitoly celouniverzitni monogra-
fie pak zaujmou tivahy nad aspiracemi Masarykovy univerzity v nemilosrdné mezindrod-
ni konkurenci, v niz se brnénska univerzita sama srovnava predevsim s tzv. ,,druhymi“
(ne-metropolitnimi) univerzitami.

Obé publikace jsou doplnény nezbytnym apardatem: odkazy na prameny a literaturu
v poznamkadch, soupisy rektori, respektive dékant a ¢estnych doktorti, jmennymi rejst-
Tiky a anglickymi souhrny. Obé se vyznacuji vyraznou, vzdjemné velmi odlisnou grafic-

21 L. FASORA - J. HANUS, Filozofickd fakulta, s. 162.
22 Tamitéz, s. 20.
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kou tpravou. Vétsimu formdatu univerzitni publikace na kridovém papite dominuji
velkoplo$né barevné fotografie soucasného bohunického kampusu a nékolikastrankové
prilohy barevné ténovanych, ptivodné cernobilych fotografii s dikladnymi popisky.
Fakultni publikace je vypravena spiSe v minimalistické podobé s ¢ernobilymi fotografie-
mi a graficky vyrazné odliSenymi kapitolami.

Jaké jsou klady a zapory obou pohledli na piibéhy brnénské univerzity a jeji filozo-
fické fakulty? Z hlediska heuristiky vykazuji obé knihy jiZ vzhledem k okolnostem, za ja-
kych byly sestaveny, jistou nevyrovnanost: pro nékterda témata podnikli autori vlastni
archivni vyzkum, pro jind se spoléhali na sekunddrni literaturu, kterou ovSem ne vzdy
vytézili tak, jak by si zasluhovala. K prednostem patii jejich prdace s pamétniky (kterymi
ostatné do jisté miry také jsou). Jejich vlastni badatelské zakotveni v socidlnich a kultur-
nich déjindch Moravy jim umoznilo byt metodologicky nejsilnéjsi v pasdzich o univerzi-
té a fakulté v $irsich kontextech — Brna, Moravy, ¢eskych zemi (Ceskoslovenska) i Evro-
py. Na obou publikacich je pak tfeba ocenit zejména to, Ze autori dokdzali pres
handicapy, dané Sibeni¢ni lhtitou na zpracovani souhrnnych déjin bez dlouhodobého
vlastniho vyzkumu, zpracovat plasticky celé obdobi existence brnénské alma mater
a udrzet je v potifebnych proporcich — chronologickych, tematickych a interpretac¢nich.
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