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Masarykova univerzita představuje z hlediska bádání nad dějinami vysokého školství a vyššího vzdělání ve  

20. století velmi zajímavý případ. Její historický příběh je dlouhým řetězem snah o akceptaci práva na existenci, 

zápasem o kontinuitu vědeckého bádání a bojem s nepřízní nedemokratických režimů. Je ovšem na druhé straně 

svědectvím o nezlomné vůli univerzitních pracovníků překonat obtíže a náročná období, o ideálech a étosu,  

v nichž je zakotvena evropská univerzitní tradice.

Kniha si klade dva stejně významné cíle: oslavit 90. výročí vzniku univerzity a otevřít diskusi o tradicích, podmín-

kách a perspektivách univerzitního vzdělávání v kontextu českých moderních dějin. Publikace proto hodlá oslovit 

široký okruh čtenářů spojených s Masarykovou univerzitou, Brnem a Moravou a připomenout jim u příležitosti 

jubilea slavné i stinné stránky dějin alma mater. Autorům však jde také o příspěvek do vědecké diskuse, probíhající 

dosud spíše mimo okruh domácí vědy, o otázce postavení univerzity ve společnosti, o proměnách vědy, vysoko-

školského studia a celé univerzitní kultury ve velmi dramatických a totalitními ideologiemi silně poznamenaných 

českých a evropských dějinách 20. století.

„Pozoruhodnou vlastnost textu knihy spatřuji ve vytrvalé snaze autorů neulpět v minulosti a zároveň ji ani nepřikraš-

lovat, obcházet nebo zapírat. Je tomu tak proto, že autoři umí hledat  sporadické spojnice i nové tendence, o nichž 

jsou přesvědčeni, že směřují do slibné budoucnosti. Na tento úkol se připravili velmi zodpovědně svým bádáním v řadě 

historických pramenů, nezřídka pak i dokumentů archivní povahy. Jejich úkol nebyl nikterak ulehčen mírou zpracová-

ní dějin jednotlivých fakult brněnské univerzity, jež díky tomu, že vznikla v roce 1919, byla ve formování svého profilu 

poznamenána turbulentními dějinami ,krátkého‘ 20. století způsobem, který lze místy považovat za paradigmatický.“ 

                                prof. PhDr. Jiří Štaif, CSc., Univerzita Karlova (z recenzního posudku)  

L u K á š  FA s o r A  (1972), pracovník Historického ústavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Badatelsky se orientuje především 

na české a středoevropské dějiny 19. století, zvláště se zabývá otázkami změn v městské společnosti, generováním elit v městské samo-

správě a aspekty vztahů měšťanstva a dělnictva. Editor a spoluautor řady výzkumných projektů, např. Člověk na Moravě 18.–20. století, 

sekularizace českých zemí v 19. století, občanské elity a obecní samospráva, Politik vor ort, Dějiny Jihlavy, Industrialisierung ostmittel-

europas, Europaeische Wollstadte aj. Autor monografie svobodný občan ve svobodné obci? občanské elity a obecní samospráva města 

Brna 1851–1914 (2007).

J I ř í  H A n u š  (1963), pracovník Historického ústavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a Centra pro studium demokracie a kultury. 

Věnuje se kulturním dějinám 19. a 20. století, českým církevním dějinám po roce 1945 a dějinám historiografie. Podílí se na výzkumných 

projektech Výzkumného střediska pro dějiny střední Evropy: prameny, země, kultura a na badatelských a publikačních projektech CDK. 

Je šéfredaktorem časopisu Církevní dějiny, editorem a spolueditorem sborníků věnovaných sekularizaci a kultuře, např. Evropa a její 

duchovní tvář (2005), Historik v proměnách doby a prostředí – 19. století (2007). Je autorem publikací skrytá církev, Felix M. Davídek  

a společenství Koinotés (s P. Fialou, 1999), Tradice českého katolicismu (2005), Katolická církev v Československu 1945–1989 

(se s. Balíkem, 2007).
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Devadesát let dějin Masarykovy univerzity má svoji předehru. tu představují 

předlouhá desetiletí diskusí a sporů o její zřízení. téma plnohodnotné moravské 

univerzity se objevovalo s přestávkami po několik století a i při zúžení problému 

na otázku existence moderní univerzity se sídlem v Brně se otevírá badatelské 

pole čítající více než padesát let. Diskuse pochopitelně zažívala své kulminační 

body, kdy se i z politických grémií přenášela tak říkajíc na ulici, a zažívala také 

poměrně dlouhá období, kdy se již zdálo, že téma zcela zapadlo. 

Při pohledu na tyto diskuse je nasnadě položit si v prvé řadě otázku, kdo byli 

nositelé kontinuity myšlenky o zřízení plnohodnotné moravské univerzity, vždyť 

toto téma zaměstnávalo vlastně příslušníky více než tří generací. a namístě je 

také otázka po metodách politického boje a argumentech, jakých bylo ve při 

o univerzitu používáno – neboť téma univerzity bylo významným indikátorem 

emancipačních snah různých složek obyvatelstva a signálem o dosaženém 

stupni hospodářského a kulturního rozvoje. nelze se samozřejmě vyhnout ani 

alespoň zevrubné analýze celého klubka problémů a mnoha konfliktních linií 

s tématem univerzity spojených. zde se prolínalo několik rovin dění: Morava 

nepochybně potřebovala univerzitu, ale intenzita této potřeby se lišila jak z po-

hledu obou jazykových společenstev v zemi žijících, tak z pohledu regionálního. 

Pohled se navíc lišil z hlediska velkých moravských měst, aspirujících na sídlo 

nové univerzity, a to byla poměrně známá a dlouhodobá rivalita Brna s olomoucí 

jen jednou ze složek těchto lokálních diverzit. uvnitř českého i německého tábo-

ra nevládla v postoji k univerzitě zdaleka jednota, při formulaci postojů vznikala 

mezi politickými stranami a bloky různá zájmová společenstva a účelové koali-

ce. oba jazykové tábory do zdánlivě výhradně moravských problémů s vysokou 

školou vtahovaly své spojence z jiných korunních zemí i ze zahraničí a moravská 

univerzita pomalu a absurdně nabývala rozměru problému pro celé Předlitav-

sko, ba střední Evropu. nebyla by výjimkou, rakouské vlády v posledních letech 

existence starobylé podunajské říše podávaly ve všeobecně napjaté atmosféře 

demisi i z mnohem méně závažných důvodů, než bylo jedno vysoké učení.

než se pustíme do analýzy spletitého přediva problémů spojených se vznikem 

univerzity v Brně, je třeba se krátce zastavit u stavu a perspektiv rozvoje 



28

vysokého školství v západní části habsburské říše v posledním století její 

existence. Monarchie zdědila ze středověku tři starobylé univerzity v Praze, 

krakově a vídni, k nimž v 17. století přibyla vysoká učení v innsbrucku 

a Lvově. vedle těchto respektovaných univerzit zde ovšem existovaly školy 

univerzitám blízké, jejichž postavení by se však dalo přirovnat spíše k dnešním 

vyšším školám – šlo například o učiliště v olomouci a štýrském Hradci. Jejich 

neplnohodnotný charakter byl dán především absencí některých fakult, 

považovaných za pilíře univerzitního vzdělání. Pro Moravu a vývoj otázky 

brněnské univerzity byly velmi významné dějiny olomouckého vysokého učení.

to vzniklo původně jako jezuitská kolej se seminářem a konviktem pro aristokra-

tickou mládež z iniciativy olomouckého biskupa viléma Prusinovského z víckova 

v roce 1566.1 v letech 1573–1588 císařové Maxmilián ii. a rudolf ii. po dohodě 

s papežem vybavili učiliště právy, která vytvářela prostor pro rozvoj do podoby 

plnohodnotné univerzity. Jezuitské vedení školy však udělených práv plně nevy-

užilo, především z obavy o kontrolu nad vývojem školy, a olomoucká univerzita 

se tak dlouho skládala jen z gymnázia a filozofické a teologické fakulty. řád 

dlouho odrážel pokusy olomoucké městské rady i moravských stavů o větší 

kontrolu nad univerzitou a její pevnější připoutání k zájmům města a země – 

teprve od 17. století učily na škole ve větším počtu osoby domácího původu 

a také se poněkud otevřely dveře pro výuku práv, které se velmi dlouho doža-

dovali stavové. výuka práv a zřízení právnické fakulty se stalo ohniskem sporů 

mezi moravskými stavy a reformními silami v habsburské monarchii na jedné 

straně a jezuitským vedením školy na straně druhé. v první polovině 17. století 

reformátoři slavili několik úspěchů, k průlomu však došlo v tereziánské epoše, 

kdy byla škola dalekosáhle reformována a jezuitský řád nakonec v roce 1773 

zrušen. univerzita přešla do státní správy, od roku 1775 se zde začala vyučovat 

právní věda, místo dosud převažující latiny se začala rychle prosazovat němčina 

a jednoznačná orientace školy na výchovu byrokratů. Pro utužení státního dozo-

ru rozhodla císařovna Marie terezie v roce 1778 o přenesení školy do Brna.2

reformní zásahy a etatizace ani po přeložení do Brna situaci školy příliš nezlep-

šily. ubývalo žáků a absolventi školy se ve srovnání s kolegy z univerzit v Praze 

nebo vídni nemohli nadále chlubit plnohodnotným vysokoškolským vzděláním. 

absolventi práv se například mohli ucházet o výkon advokátní praxe nebo zisk 

notářského úřadu jen v menších městech apod.3 na druhou stranu bylo s přesíd-

lením do Brna konečně aktivováno medicínské učení, ovšem zatím na filozofic-

ké fakultě. Převaha duchovního prvku byla stále markantní, teologická fakulta 

byla největší částí školy, vedle ní byla filozofická studia velmi skromná a práv-

ním vědám nebyla zřízena ani samostatná plnohodnotná fakulta. Polovičatý stav 

vysokého učení byl v roce 1782 potvrzen klasifikací školy na univerzitní učiliště 

nižšího typu (lyceum) a opětovným přeložením zpět do olomouce.

část moravských stavů s podporou části vědecké obce se snažila nadále o pře-

ložení či aktivaci a rozvoj školství vyššího typu v Brně (stavovská akademie, 

Filozofický ústav), do roku 1848 však tyto snahy nebyly příliš úspěšné a nedo-

kázaly kompenzovat ztrátu univerzity. vysoké učení v olomouci se nadále kojilo 

nadějemi na povýšení ze statutu lycea na plnohodnotnou univerzitu, jak se to 

povedlo např. v innsbrucku nebo Lvově. v roce 1827 bylo skutečně povoleno 

obnovení univerzity, nesoucí jméno císaře Františka, se třemi fakultami: teolo-

gickou, právnickou a filozofickou. velikostí šlo o středně velkou vysokou školu, 

vystavenou ovšem stále nepřízni velké části moravských stavů a vedení města 
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zatímco v německém táboře panovala víceméně shoda na lokaci školy v Brně, 

ale již méně na naléhavosti jejího zřízení, v českém táboře nebylo pochybností 

o nutnosti školu zřídit, stále však trvala rivalita Brna a olomouce. na straně 

Brna stála většina veřejného mínění na Moravě a město mělo podporu i politic-

ké reprezentace a okruhu vzdělanců z čech, olomoučtí češi se však s podporou 

několika okolních měst nechtěli vzdát. v dané situaci se začala hledat kompro-

misní řešení – krátce se diskutovaly návrhy umístění české univerzity v kromě-

říži, Prostějově nebo v jiném větším českém městě na Moravě, němci měli být 

odškodněni přeložením německé karlo-Ferdinandovy univerzity mimo českou 

Prahu, například do Liberce nebo karlových varů, tehdy jednoznačně němec-

kých měst.43 Brzy se však téměř celá česká politická reprezentace znovu pevně 

postavila za myšlenku univerzity v Brně.                                        

krize jednání o vysokých školách na Moravě, do kterého se dostala česká a ně-

mecká měšťanská politika, měla své východisko ve všeobecné demokratizaci 

poměrů prostřednictvím zavedení všeobecného, rovného, tajného a přímého 

volebního práva v podobě, jak ji již delší dobu navrhovala sociální demokracie 

obou národností. k vizi řešení problémů prostřednictvím celkové demokratizace 

poměrů se přihlásili v roce 1903 také vysokoškolští studenti české, slovinské, 

chorvatské a ukrajinské národnosti jednající ve vídni a také o rok později čeští 

poslanci moravského zemského sněmu. v nepřehledné situaci zazněl jako pro 

další vývoj podstatný plán staročeského politika a významného profesora praž-

ské univerzity albína Bráfa na spojení dalšího programu vybavení české univer-

zity v Praze s vytvořením dostatečného počtu učitelských míst pro zrání pedago-

gického sboru příští moravské univerzity. Pražská univerzita vytvářela kádrové 

rezervy pro Moravu v tichosti již od druhé poloviny 90. let, s podobnou rolí se 

počítalo v případě české techniky v Brně. nyní tento požadavek zazněl oficiálně 

a zapadal do kaleidoskopu návrhů a protinávrhů přicházejících z obou stran.

kvalitativně nové etapy dosáhly spory o vysoké školy na Moravě v roce 1905. 

Premiérem se stal tehdy Paul Gautsch, který již v roce 1896 jako ministr kultu 

a vyučování přislíbil zřízení utrakvistické univerzity na Moravě a o kterém se 

vědělo, že má o problém vážný zájem a vnímá jeho naléhavost. česká politic-

ká reprezentace ústy karla kramáře postavila problém univerzity jako jednu 

z nejdůležitějších podmínek podpory čechů vládě.44 českou veřejností proběhla 

opět vlna manifestací a petic, významnou změnou bylo otevřené angažmá české 

sociální demokracie v této záležitosti. Brněnští čeští sociální demokraté vedení 

vlastimilem tusarem a karlem vaňkem schválili v srpnu rezoluci s textem: 

„Vyslovujeme se pro zřízení druhé české univerzity se sídlem v Brně, ač litujeme 

toho, že synové a dcery proletáře jsou dnešními společenskými poměry z požit-

ků vyššího vzdělání vyloučeni. Považujeme ale zřízení druhé univerzity za nutné 

vzhledem ku kulturnímu vývoji českého národa a účinků jejich nebude ušetřeno 

ani dělnictvo. Brno považujeme jako velkoměsto za jedině způsobilé k umístění 

univerzity, má-li tato svému účelu všestranně dostáti.“ změna dosud vcelku pa-

sivního postoje sociální demokracie k otázce univerzity souvisela s jistou naci-

onalizací dělnického hnutí, a tedy příklonem k politice příležitostné spolupráce 

s měšťanskými politickými stranami – což se projevovalo i na německé straně.45

Bouřlivý podzim roku 1905 ovšem otázku moravských vysokých škol postavil 

po bok řešení závažnějších celospolečenských problémů, které význam uni-

verzity poněkud zastínily. celá politická scéna se ocitla pod velkým tlakem 
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sociálními demokraty radikalizované veřejnosti, mobilizované k boji za prosa-

zení demokratizace volebního práva. Dobovou atmosféru dokreslovala horečná 

jednání o česko-německém vyrovnání na Moravě a kulisu celému vývoji dělala 

revoluce, která načas zcela ochromila sousední ruskou říši, svými vnitřními 

problémy v řadě ohledů podobnou podunajskému soustátí. vyhrocená atmosféra 

nutila i aktéry sporů o univerzitu, dosud pevně zabarikádované na svých stano-

viscích, ke změně postojů – což dokázal i starosta Wieser svým přiznáním, že 

se brněnští němci raději vzdají vlastní univerzity, než by s ní „přijali kukaččino 

vejce“ univerzity české.46 nová vlna manifestací vlastní síly přinesla i oběť – 

smutným symbolem boje za zřízení univerzity a celkovou demokratizaci poměrů 

se stal mladý truhlář František Pavlík, zabitý pořádkovými oddíly vojska 2. října 

1905 při potlačování srážek mezi českou a německou mládeží před brněnským 

Besedním domem.

smrt mladíka se stala nejen symbolem boje za univerzitu, ale představovala 

i memento pro stále jednající politiky, kteří se nyní již vážně obávali nevídané 

radikalizace poměrů a přesunu politiky do ulic. v listopadu 1905 české a ně-

mecké měšťanské strany uzavřely přes nesouhlas sociální demokracie obou 

národností kompromisní dohodu zvanou Moravské vyrovnání, promptně sank-

cionovanou také císařem. čeští měšťanští politikové, vedeni snahou z jednání 

takticky vyloučit nejspornější body, na požadavek zřízení univerzity rezignovali 

a kulminační fáze boje před první světovou válkou tak nedosáhla hmatatel-

nějšího úspěchu. nutně nyní nastal všeobecný pokles zájmu široké veřejnosti 

o téma, jen čas od času přerušený peticí či projevem vysokoškolských profesorů 

a hodnostářů. stav věcí se jakoby vrátil o několik let zpět.

vzedmutí veřejného zájmu o univerzitu sice přišlo na první pohled vniveč, ale 

po roce 1905 se zintenzivnily přípravy na obsazení profesorských stolic po akti-

vaci univerzity, která podle mínění mnohých musela v blízké době stejně přijít. 

Pražské fakulty vyčlenily pro přípravu několik svých učitelů, kteří později ve vět-

šině případů skutečně přešli do Brna a stali se pilířem personální skladby nové 

školy. na české technice v Brně se v dalekosáhlých přípravách na zřízení univer-

zity vehementně angažoval Michal ursíny. Jeho návrh na zřízení všeobecného 

oddělení školy, které by pokrývalo i jiné než technické obory, vytvořil prostor pro 

zrání vědeckých sil pro pozdější právnickou, ale i pro filozofickou fakultu.47

v letech 1907–1908 se již cestou dohod mezi českou většinou a německou 

menšinou podařilo poněkud odblokovat i zemský sněm, který přijal rozhodnutí 

navrhující vládě zřízení české a německé univerzity na Moravě. německou pod-

mínkou ovšem byla dislokace české školy v některém menším městě s českou 

většinou obyvatel, což bylo pro českou veřejnost z politických i praktických 

důvodů těžko akceptovatelné. němci odmítali přistoupit i na alternativu zřízení 

univerzity na brněnských předměstích, totiž v králově Poli, aby byl na jedné 

straně pro školu zajištěn servis velkoměsta a na druhé straně se snížil pocit 

ohrožení brněnských němců. rakouské vlády však byly v té době již v podstatě 

ochromeny ve svém rozhodování zablokovanou situací na poli národnostních 

vztahů a neodvažovaly se učinit žádné rozhodnutí bez dohody obou zaintereso-

vaných národností. i když se stále opakovalo množství rezolucí a návrhů a čas 

od času se přikročilo i k vážnějšímu jednání v politických grémiích, začínalo být 

všem jasné, že parlamentní cestou spor o univerzitu není možno rozhodnout.  

symbolickou tečkou za pokusy o zřízení české univerzity na Moravě bylo odmít-

nutí rakouské vlády přijmout odkaz olomouckého arcibiskupa theodora kohna, 
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10. vypracováním návrhu na první medaili 
rektorského řetězu pověřil prezident  
tomáš G. Masaryk otakara španiela. avers 
tvoří portrét t. G. Masaryka, základním mo-
tivem reversu je věnování „ M a sa ry ko -
v ě  u n i v E r s i t ě  v  B r n ě  P r E z i D E n t 
r E P u B L i k y “  s faksimilií Masarykova 
podpisu. stejný avers, ale odlišný revers 
– střední státní znak – má medaile řetězu 
prorektora. Pro aversy medailí z roku 1936 
byly zvoleny portréty významných českých 
osobností
11. v roce 1937 byla vypsána soutěž na vy-
tvoření univerzitních žezel. zvítězily návrhy 
václava rady a Ladislava Bartoníčka. Pro 
hlavici rektorského žezla byl zvolen dvou-
ocasý lev se slovenským znakem na prsním 
štítku insignie Mu, které zhotovil zlatník 
Ebner z Prahy v roce 1938.
slavnost předání insignií. uprostřed prof. 
arne novák, rektor, za ním pedelové 
s insigniemi, v první řadě dárci, zleva: Jan 
a. Baťa, Ferd. D. Bečák, Dr. Hynek Bulín, 
Dr. rudolf vanýsek, ve druhé řadě tvůrci, 
zleva: Lad. Bartoníček, václav rada,  
karel Ebner se synem Miroslavem. slav-
nost proběhla v pomnichovské atmosfé-
ře dne 15. prosince 1938. na počátku 
okupace byly insignie uloženy v trezoru 
na právnické fakultě, která byla po uza-
vření univerzity v listopadu 1939 obsa-
zena okupační mocí. Proto byly později 
insignie uschovány v sejfech Hypoteční 
a zemědělské banky moravské (kde zůstaly 
do roku 1945). rektorské žezlo a medaile 
rektorského a prorektorského řetězu byly 
odeslány na ministerstvo školství, tam 
měly být zničeny. Díky vlastenecky smýšle-
jícím úředníkům však byly klenoty uloženy 
v národním muzeu a na ministerstvu

11
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který v roce 1915 věnoval přibližně 1,5 milionu korun na zřízení školy v olomouci.48 

téma univerzity tak zdědila po habsburské monarchii republika československá.

zřízení univerzity na Moravě bylo z hlediska vedení mladého státu zcela nepochyb-

ným a nutným krokem. i v situaci, kdy republika vykazovala ještě výrazné známky 

chaosu – vždyť sotva dokončila dobývání německých pohraničních oblastí, byla 

právě vtažena do sedmidenní války s Poláky na těšínsku a schylovalo se ke konfliktu 

s Maďary na slovensku a Podkarpatské rusi. Proto národní shromáždění republiky 

československé dne 28. ledna 1919 zákonem č. 50 sb. rozhodlo o zřízení „druhé 

české univerzity“ se sídlem v Brně.

v dané situaci nelze tento krok nazvat jinak než jako akt revoluční, a to v mnoha 

ohledech. zajisté tím byl splněn mnoho let v rakousku marně prosazovaný poža-

davek, jehož oprávněnost mohl při věcném posouzení argumentů zpochybňovat jen 

zarputilý odpůrce nového státu. na druhou stranu nesl vznik univerzity nutně velmi 

markantní stopy chaosu, provázející dobu jejího vzniku. zatímco personální otázky 

byly v minulosti díky činnosti vedení pražské univerzity a brněnské techniky vcelku 

uspokojivě připraveny, především materiální stránka věci byla podceňována. ne na-

darmo dával zřizovací zákon lhůtu na plné vybavení školy až do roku 1930.

akt zřízení univerzity v Brně měl zajisté své vítěze a také své poražené. na české 

straně se především reprezentace olomouce těžko smiřovala se svojí prohrou a také 

olomoucký arcibiskup antonín cyril stojan byl jedním z posledních, kdo se pokusil 

ještě na poslední chvíli vítězství Brna v pomyslném závodě zmařit. ale hlavním pora-

ženým byli moravští a zvláště brněnští němci. Jejich vize vlastní německé univerzity 

na Moravě již nedošla naplnění, do českých rukou padla s převratem mnohá dosud 

německá města a také významná část obyvatel, dosud jazykově flexibilních nebo 

v podstatě národnostně indiferentních, se přiklonila na českou stranu. vznikem tzv. 

velkého Brna z roku 1919, tedy spojením města s předměstími pod jedním magistrá-

tem, byl zásadně změněn početní poměr čechů a němců. 

ve městě s více než 220 tisíci obyvatel měla německá menšina řadu důvodů k oba-

vám o svoji další perspektivu. Demografický vývoj spolu s úsilím o připojení dalších 

předměstských obcí k Brnu mohl vést i k poklesu početního poměru německého 

obyvatelstva ve městě dokonce pod hranici 20 %, a tedy ke ztrátě nároku na požívání 

ochrany minority dle československé ústavy a mezinárodních dohod. i když si  

v brněnském německém prostředí i v meziválečném období udržovaly stále značný 

vliv umírněné a státotvorné síly, opřené o zájmy zdejší podnikatelské lobby a počet-

né německo-židovské komunity, radikalizace německého obyvatelstva v důsledku  

hospodářské krize a nástupu nacistů vedla nakonec k rozbití stále existujícího čes-

ko-německého sousedství. 

Průvodním jevem radikalizace německého obyvatelstva byly samozřejmě také útoky 

na symboly českého vlivu v Brně, a tedy mezi jinými i na univerzitu. razance, s jakou 

nacisté zakročili v letech okupace proti existenci školy a jejím učitelům a studen-

tům, představovala v očích mnoha němců odůvodněnou revanš za předchozí ústrky, 

učiněné ze strany čechů. v kolotoči vzájemného obviňování a křivd, typickém pro 

česko-německé vztahy pozdního 19. a celého 20. století, pochopitelně nelze po-

minout ani vyhnání německého obyvatelstva z Brna po druhé světové válce a další 

dramata.              
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12. univerzitní žezla z roku 1938
13. slavnostní předání insignií v roce 1938
14. zápis v pamětní knize
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Lukáš Fasora    J iř í  Hanuš 

Masarykova 
univerzita 
v Brně

Příběh 
vzdělání 
a vědy ve 
střední 
Evropě

Masarykova univerzita představuje z hlediska bádání nad dějinami vysokého školství a vyššího vzdělání ve  

20. století velmi zajímavý případ. Její historický příběh je dlouhým řetězem snah o akceptaci práva na existenci, 

zápasem o kontinuitu vědeckého bádání a bojem s nepřízní nedemokratických režimů. Je ovšem na druhé straně 

svědectvím o nezlomné vůli univerzitních pracovníků překonat obtíže a náročná období, o ideálech a étosu,  

v nichž je zakotvena evropská univerzitní tradice.

Kniha si klade dva stejně významné cíle: oslavit 90. výročí vzniku univerzity a otevřít diskusi o tradicích, podmín-

kách a perspektivách univerzitního vzdělávání v kontextu českých moderních dějin. Publikace proto hodlá oslovit 

široký okruh čtenářů spojených s Masarykovou univerzitou, Brnem a Moravou a připomenout jim u příležitosti 

jubilea slavné i stinné stránky dějin alma mater. Autorům však jde také o příspěvek do vědecké diskuse, probíhající 

dosud spíše mimo okruh domácí vědy, o otázce postavení univerzity ve společnosti, o proměnách vědy, vysoko-

školského studia a celé univerzitní kultury ve velmi dramatických a totalitními ideologiemi silně poznamenaných 

českých a evropských dějinách 20. století.

„Pozoruhodnou vlastnost textu knihy spatřuji ve vytrvalé snaze autorů neulpět v minulosti a zároveň ji ani nepřikraš-

lovat, obcházet nebo zapírat. Je tomu tak proto, že autoři umí hledat  sporadické spojnice i nové tendence, o nichž 

jsou přesvědčeni, že směřují do slibné budoucnosti. Na tento úkol se připravili velmi zodpovědně svým bádáním v řadě 

historických pramenů, nezřídka pak i dokumentů archivní povahy. Jejich úkol nebyl nikterak ulehčen mírou zpracová-

ní dějin jednotlivých fakult brněnské univerzity, jež díky tomu, že vznikla v roce 1919, byla ve formování svého profilu 

poznamenána turbulentními dějinami ,krátkého‘ 20. století způsobem, který lze místy považovat za paradigmatický.“ 

                                prof. PhDr. Jiří Štaif, CSc., Univerzita Karlova (z recenzního posudku)  

L u K á š  FA s o r A  (1972), pracovník Historického ústavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Badatelsky se orientuje především 

na české a středoevropské dějiny 19. století, zvláště se zabývá otázkami změn v městské společnosti, generováním elit v městské samo-

správě a aspekty vztahů měšťanstva a dělnictva. Editor a spoluautor řady výzkumných projektů, např. Člověk na Moravě 18.–20. století, 

sekularizace českých zemí v 19. století, občanské elity a obecní samospráva, Politik vor ort, Dějiny Jihlavy, Industrialisierung ostmittel-

europas, Europaeische Wollstadte aj. Autor monografie svobodný občan ve svobodné obci? občanské elity a obecní samospráva města 

Brna 1851–1914 (2007).

J I ř í  H A n u š  (1963), pracovník Historického ústavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a Centra pro studium demokracie a kultury. 

Věnuje se kulturním dějinám 19. a 20. století, českým církevním dějinám po roce 1945 a dějinám historiografie. Podílí se na výzkumných 

projektech Výzkumného střediska pro dějiny střední Evropy: prameny, země, kultura a na badatelských a publikačních projektech CDK. 

Je šéfredaktorem časopisu Církevní dějiny, editorem a spolueditorem sborníků věnovaných sekularizaci a kultuře, např. Evropa a její 

duchovní tvář (2005), Historik v proměnách doby a prostředí – 19. století (2007). Je autorem publikací skrytá církev, Felix M. Davídek  

a společenství Koinotés (s P. Fialou, 1999), Tradice českého katolicismu (2005), Katolická církev v Československu 1945–1989 

(se s. Balíkem, 2007).
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