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Karel Hvizdala*

Obét je projevem nejvyssiho socidlniho vykonu

S Vladimirem Cermdkem o soudcich za totality, Ustavnim soudu
a Viclavu Klausovi

Pane profesore, vy jste soudil v padesdryjch letech, k justici jste se vrdtil v roce 1993 a pracoval
Jjste tam do Cervence 2003. Presto vdm minulost nikdo nemohl vycitat a naopak pozivite
mezi pravniky velky respekt. Jak jste to dokdzal, Ze jste si v dobdch nejruzsi rotality zachoval
pitei?

To bylo velmi jednoduché. Po skonceni studii v roce 1952 jsem jakozto ¢lovék s délnic-
kym ptvodem nastoupil jako ¢ekatel u Krajského soudu v Brné a v ¢ervnu roku 1955
jsem byl jmenovdn soudcem. Byla to doba velmi zI4, ale politické procesy vedené od
roku 1949, z nichz bych jmenoval hlavné Helidora Piku a Miladu Hordkovou, naznaco-

valy zfetelné, s kym mdme co do ¢éinéni.

Vy jste se nebdl nastoupit do justice, kterd odsoudila takovéro lidi?
Ne, protoze jsem jednak védeél, Ze se nikdy nedostanu do pozice soudce stitniho soudu, a bylo
mi soucasné jasné, ze si budu délat, co chci. Proto jsem nemél divod se nééeho obévat.

Odeud se ve vis v t¢ nejhorsi dobé vzala sila si vict, jd si stejné budu délat, co chi. ..

To souvisi s mym mlddim a détstvim. Vyrostl jsem v prostiedi délnické aristokracie.
Otec byl hrdy a vzdélany: kupovaly se knihy, ¢etl Masaryka, nebrali jsme ddvky v neza-
méstnanosti a rodi¢e za mé na gymndzium platili skolné. Komunisty jsem znal velmi
dobte: zili na zebradenky, charaktery méli Spatné a nikdo je nebral vazné. Mél jsem nad
nimi nadhled, protoze to byl pro mé lumpenproletaridt. A ti lidé jako muj otec neméli
co ztratit, proto se také nebdli. V roce 1948 do uren hdzeli bilé listky. A jd taky. Jejich
tézky zivot jim nikdo nemohl vzit. Proto jsem nemél zddny strach.

Karel Hvizdala, novindf, publicista, spisovatel
Rozhovor vysel ve zkrdcené verzi v ¢asopisu Respekt (Hvizdala, Karel. Duch normalizace vymycen
nebyl. Respekr 42, 13.~19. 10. 2003).
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Kde jste zacal jako soudce?

V Mikulové jsem zacal jako druhy soudce na trestnim. Tam se hodné pilo, prokurdtor
casto pfi preli¢eni spal a jd zacal vyklddal spravedlnost po svém. Kdyz byl obzalovin
ptedseda Nérodniho vyboru v Hrabéticich za to, Ze si nechal délat rozsdhlé préce zdarma
od mistniho JZD a myslel si, ze jde o formalitu, choval se zpupné, odsoudil jsem ho
tusim na Sest mésictt nepodminéné. Ani se neodvolal. Jen na ndrodni vybor nechal vyvé-
sit, Ze je na zdravotni dovolené. Vysledek ale byl, Ze vedouci tajemnik KSC mé nechal
prelozZit. Vydrzel jsem tam $est mésict. Nastoupil jsem do Moravské Tiebové s pobockou
Jevicko, kde jsem uz zacal soudit obcanskoprévni véci, ale situace se tam i ve Svitavich
opakovala. Zase jsem musel odejit.

Vy jiste vydrzel v justici az do roku 1975. Doba normalizace na poldthku uz nebyla tak zld?
Prelozili mé z kraje na mésto, ale protoze predsedou méstského soudu byl absolvent
PSP (prévnickd $kola pro pracujici, kterou tenkrir absolvovali lidé i bez stfedoskolského
vzdéldni, pozn. K.H.), ktery si mé vdzil, tak jsem mohl dél vést vyuku ¢ekatelt. Vsichni
ale védéli, jak smyslim, nikdy jsem se s tim netajil a soudil jsem stejné jako na okrese.
Néméstek Vojta mé silné nendvidél z diivodt komplexu ménécennosti, ktery se u néj
pojil s politickou nendvisti. Oni sice se mnou nic nedélali nebo necheéli délat, ale mél
jsem obavy o své déti, na téch se mohli takovito lidé mstit. A navic jsem ve svych tehdd
Sestactyficeti chtél udélat néco porddného, néco po sobé zanechat. A to neslo u soudu,
kde bylo moc préce, proto jsem $el délat podnikového prdvnika do Kovopodniku, kde
jsem stacil prici udélat za polovi¢ni dobu a pfitom napsat pétidilnou knihu s ndzvem
Otdzka demokracie.

Do justice jste se vritil v roce 1993 jako soudce Ustavniho soudu. V jakém stavu jste soud-
nictvi nalezl?

Ve velmi bidném stavu, protoze jesté stdle, napiiklad na krajském soudu, soudili lidé,
kteti v roce tusim 1987 odsoudili Magora Jirouse. A syn tohoto soudce tam soudi
dodnes. Coz fikim jen proto, abych ukdzal, jak zkorumpovand byla nejen justice, ale
celd nase spole¢nost. Lidé si zaddvali kvili détem, aby déti mohly studovat, a za to byli
¢asto ochotni udélat cokoliv. Stav justice, jako celé spole¢nosti, byl velmi zly. Byly tam
samozfejmé vyjimky jako dr. Zarembovd, dr. Brozov4, dnes predsedkyné Nejvyssiho
soudu, nebo dr. Holecek, ktery dokonce protestoval proti pendrekovému zdkonu a byl
za to kdrné potrestdn. Ty ddmy zase odmitly vstoupit do strany. Kdyz jedna z nich neod-
soudila Stanislava Devdtého, byl ji ptipad odnat. Tedy slusni soudci byli, ale bylo jich
pomadlu. Byl to ale zdklad, na kterém se dalo stavét a budovat. Totéz platilo i o okres-
nich soudech, kde ztstala ovSem takovd monstra jako soudkyné Veseld, kterd nedokdzala
odsoudit Grebenicka star$tho. To je pro mé néco absolutné neptedstavitelného.
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Co byste udélal vy?

J4 bych mél Grebenic¢ka pted soudem v Uherském Hradisti natotata. Nechal bych ho
policejné predvést. Nebo bych ho vyslechl u néj doma. I v pulce padesdtych let jsem si
nechdval funkciondre, ktefi se vyhybali soudu, predvidét policii.

Jak si vysvétlujete, Ze se soudkyné Veseld mohla takhle chovat?
Vysvétluji si to jen afinitou, tedy ndklonnosti k minulému rezimu a k tomu, co pan

Grebenicek délal.

A nent tento stav zpiisoben také tim, jak nékdy pripomindte, ze komunisticky zlocin nebyl
nikdy iddné potrestdn, a z toho prameni deziluze, kterd tomu napomdhd?

Odsoudit pana Grebenicka, pro vyhranéného soudce, neni za zddnych spoleéenskych
pomérii problém. Odpovédnost za nepotrestany zlo¢in v tomto ptipadé md jednoznacéné
soudkyné Veseld.

Jak se divdte na to, Ze dodnes vitbec nedoslo k potrestani komunistickyjch zlocinii?

To je sir$i otdzka a divod tohoto stavu je prosty: vétsi ¢dst této spolecnosti byla ,namoce-
nd“ a's rezimem kolaborovala. Padesitd léta proti sedmdesdtym byla daleko transparent-
néjsi: na jedné strané byli hrdi sedldci a hrdy stfedni stav a na druhé strané lumpenpro-
letaridt. Tyto jasné hranice se postupné rozklddaly a toto dilo dokonali za normalizace,
kterd znamenala mlhu, kasi, nic nemélo jasné tvary a obrysy. Typickym projevem tohoto
stavu byly Husdkovy projevy, které dodnes dokazuji, ze védéli, ze nelze pouzivat nésili
a soustiedili se na to, jak porobit lidi zevnitf. Lidé tento zptisob ponizeni, bohuzel, pfi-
jali bez velkého odporu. A to, co pfislo v roce 1989, nebyla revoluce, protoze ji chybéla
nutnd destruktivni fize: okresni tajemnici presli z politiky do ekonomiky a stali se gene-
ralnimi fediteli, kde své mocenské pozice spise posilovali. To je chyba.

Za to miize ale i Zdpad, ktery rychle pochopil, Ze tito lidé maji hodné kontaktii, dobre se tu
vyznaji a navic jsou zvykli poslouchat. Sami si nikdy nic nemysleli, a to jim vyhovovalo...
Samoziejmé, zejména evropskym stdtiim se to zddlo vyhodné. Ti, co byli tézce zkouseni
a trpéli, se snazili, aby se zlo¢iny pojmenovaly, ale pfevdznd ¢dst si to nepidla, té stacilo,
ze si zacinkala klicema. Mladi lidé dnes nevédi téméf nic o neddvné minulosti. Za tento
stav tedy miize celospolecenské klima nejen u nds. Mensiné se nepodafilo z tohoto kli-
matu spole¢nost vyburcovat. Chybi viile ke stihdni.

Dobrd, ale ted'jiz uplynulo hodné let od roku 1989, 7ada soudcil, stdmich zdstupcii a poli-
cistii vystudovala v novém rezimu, a presto se to moc neméni. Pro&?

Néco se zménilo: lidé jiz védi, ze tu plati svoboda slova, ale jinak $lapou brizdou vse-
obecného priméru. Z tehdejsich mladych lidi se stali otcové a matky, prevzali modely
chovdni svych rodi¢a a o podstatnych vécech détem nefeknou vibec nic. Historické
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védomi tu neexistuje. Dnes, bohuzel, politické excesy uz nikoho nevyburcuji. To dokdzi
jen finan¢ni skanddly. Ale kdo jim to m4 fikat, kdyz jejich rodice byli vychovévani ve 1zi
a se 1z{? Viceméné muzeme konstatovat, ze duch normalizace vymycen nebyl. Normali-
zace pretrvavd. A tady selhali politikové!

Myslite, Ze duch normalizace je i hlavnim diivodem, proc se lidé tiindct let po roce 1989 tak
t6zko domdbaji u soudu svych prav?

Je to také tim, Ze kdyZ uz se véc stane pfedmétem soudniho fizeni, tak se velice ¢asto
jesté dostane do nepovolanych rukou. Rada soudcti neni schopnd, z raznych davoda,
uchopit jidro véci danych ptipadi, spor nevede koncentrované a je jen obéti advokata,
ktefi jsou ¢asto chytrejsi nez soudci. Sdm soudce n¢kdy nevi, na ¢em je. Porddny soudce
se vzdy snazi spor narovnat tak, aby mohl ucinit rozhodnuti. Ale také se tu blyskd na
lepsi casy.

V roce 1993 jste prisel na Ustavni soud a byl jste jednim z pronich soudci, pomdbal jste ho
budovat. Jaké jste si kladl cile a co jste si od této nové instituce sliboval?

Od samého pocdtku jsme si byli védomi toho, ze pijde o néco jiného nez u obecnych
soudd, a sice ze pujde o hodnoty, tedy o materidlni pojeti prava. Vezmete-li si Listinu
prdv a svobod a odistite-li ji na jddro, tak vdm z toho vyjdou tfi zdkladni hodnoty: svo-
boda, rovnost a spravedlnost. Proto ndm bylo od samého pocdtku jasné, ze si se zdko-
nem nevysta¢ime a ze budeme muset rozhodovat nad zdkonem. Rovnéz jsme vedeéli, ze
tyto hodnoty predstavuji cilovou kategorii, kterd nastésti nikdy nebude dosazena. Cheéli
jsme vyjadrit, Ze prévo neni jenom pravo. Pravo je vic nez prvo, Ze to jsou pravé ty tfi
hodnoty a Ze veskeré pravo jim musi byt podfizeno. Viechna rozhodnuti maji sméfovat
k témto hodnotdm. Véd¢li jsme, Ze pravni ustanoveni, které k témto hodnotdm nesmé-
fuje, nebo je dokonce v rozporu s nimi, je neplatné. Na zacdtku tedy diky tomuto pfe-
svédéeni prevlddal na Ustavnim soudu velmi silny étos.

1o bylo evidentné dino obsazenim proniho Ustavniho soudu, kde zasedali vihradné lide,
kteri za minulého rezimu strdadali, trpéli nebo byli v zahranici, v exilu, jako tieba profesor
Viadimir Klokocka. ..

V tom étosu, ktery mél v sobé integrujici moment, se spojovalo sili lidi ¢asto velmi
odli$nych. Na jedné lodi se tam setkali lidé liberdlniho smysleni, konzervativniho smys-
leni, a jak napsal $éfredaktor Respekru Tomds Némecek, i ,svefepi katolici®, ale v tom
vnimdni étosu jsme byli jednotni a svorni a podle toho jsme rozhodovali.

Jak byste konkrémé charakterizoval jednotlivé soudce?

Byli tam politi¢ti véziiové z uranovych dolil, jako byli Kessler a Prochdzka, ddle poli-
tikové jako dr. Ivana Janu z KDU-CSL, kter se tu v Brné vyudila tak, Zze dnes je
v Haagu u Evropského soudniho dvoru, kde soudi vale¢né zlocince z byvalé Jugoslévie.
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Déle byvali soudci Hole¢ek, Giittler, Jurka a ji. Dvé mladé Zeny dr. Zarembovd, dcera
stateného advokdta dr. Viléma Zaremby, ktery byl v padesdtych letech velice state¢-
ny, a dr. Iva BroZzov4, nynéjsi predsedkyné Nejvyssiho soudu, dcera plukovnika Milana
Zapletala, anglického letce sestieleného nad Némeckem. Dile tam sedél hodnotovy aris-
tokrat Klokocka, jeho nalezy, jako byl tfeba o protiprévnosti komunistického rezimu,
mohou slouzit jako ucebnice axiologie, tedy nauky o hodnotach.

Pane profesore, mobl byste strucné vysvétlit, jak Ustavni soud funguje a kdy rozhoduje v plé-
nu a kdy v sendtech?

Ustavni soud md ¢yt sendty, jejichz ¢leny nejsou piedseda a mistoptedseda, tam mohou
zasednout jen vyjimeéné. V podstaté plénum rozhoduje o zruseni zdkoni a sendty
o Gstavnich stiZznostech na poruseni lidskych prav.

Neddvno jsme byli svédky sporu mezi prezidentem a sendtem o obsazeni mist u Ustavnibo
soudu. Jesté &tyii mista jsou neobsazend. O Cem, podle vds, tento spor svédci?

Kdyz se vritim k prezidentu Havlovi, tak ten prakticky nikoho z nds neznal, nemél své
»koné®, jen byl piesvédcen, Ze tam maji sedét nezkompromitovani lidé. To, co zazivime
ted, je néco jiného a panbuzaplat za sendt. Kdyby se tam méli dostat lidé jako prof. Pav-
licek, dr. Balds nebo pani Samkovd, to by byl problém. Profesor Pavlicek vedl dokonce
Katedru tstavniho prdva v Praze, ale kdyz se chtél piit s Klokockou, bylo zfejmé, Ze toho
moc nevi. Dr. Bal4$ zase délal znalecké posudky za Ustav stdtu a préva, co? je v rozporu
s chdpdnim préva, nebot prévo je véc vykladu. Proti pani Samkové lidsky nic nemdm, ale
rovnéz se domnivam, Ze na hlubiny Ustavniho soudu ji chybi rozhled. A to uz nemluvim
o osobé pana advokdta Pejchala. Tim chci fici, Ze prezident Viclav Klaus pfimo nalitl
komisi, kterou tam na to md. Ti prvni tfi, které jsem jmenoval, predstavuji pfesné typy
lid{, keeff tam nemaji co pohled4vat. Stastnou ruku mél pan prezident v tom, e potvrdil
Hollindera a Giittlera, lidi, ktef{ se uméji na véci divat z hodnotového hlediska, nebot
opakuji, na tomto soudu neni fe¢ jen o prvu, ale o hodnotdch.

Mpyslite, Ze prichod novych lids, jako je pan Viiborny, pani Lastoveckd a pan Rychetsky, predsta-
vuje néjaké nebezpeci pro Ustavni soud, tedy Ze hrozi opusténi hodnotového vykladu priva?
Pani Lastoveckd je dcerou byvalého predsedy pana Kesslera, a jak jsem ji poznal, ma
v sob¢ vSechny pfedpoklady, aby na to hodnotové nazirdni préva presla. A totéz mohu
fici o panu Vyborném. Uz i z toho divodu, ze je to clovék kiestanského smysleni
a kfestanstvi je o hodnotdch.

A jak vidite dr. Pavla Rychetského? Neni jeho problém v tom, Ze on vétsinu zikonil pro viddu
gpracoval a nyni md rozhodovat ze svého nového postu o tom, zda jsou dobré?

Samoziejmé jsem si do ela Ustavniho soudu vniting piél spi¥ nez dr. Rychetského
dr. Holecka, ale pravda je, ze md jednu nevyhodu, on nevidi do lidi. Prvni nase setkdni
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s dr. Rychetskym byla pozitivni a myslim si, 7e coby manazer Ustavniho soudu, protoze
pfedseda tam nemd vétsi pravomoci nez ostatni soudci a taky v ndlezu jsou soudci uvé-
déni podle abecedy, by se svou zkusenosti mohl byt velmi dobry. A kdyby z Ustavniho
soudu vytvoril instituci, kterou ostatni organy budou respektovat, zatim tomu tak neby-
lo a pravé vlida Ustavni soud viibec nerespektovala, viz ptipad ndjemného, coz by diky
konexim mohl svym byvalym kolegtim vysvétlit, ndm se to nepodaftilo, tak by to pro
néj byla Beckettova stezka. Velice dustojné by zakoncil svoji kariéru. Myslim, Ze je mu
naprosto jasnd jedna véc: pokud se takto vyrazné neprojevi, tak historicky propadne.
Pokud by se totiz Ustavni soud stal komukoliv sluzebny, byl by to konec demokracie

v Ceské republice.

A nemdte obavy z toho, kdyby si politici protlacili do jednoho sendtu své ctyri lidi, Ze jim pak
protlact, co budou chtit?

Tak tplné jednoduché to neni, pro pfidélovéni sendtlim plati pfisnd pravidla, ale mdte
pravdu v tom, ze v rdmci takového sendtu by to mozné bylo. Proto by bylo dobfe, kdyby
nékdo panu prezidentovi Klausovi tekl, 7e kazdy soudce Ustavniho soudu musi mit zpii-
sobilost mit v sobé hodnotové nazirdni préva. To, ze nékdo vede katedru tfeba na Poli-
cejni akademii, jesté nic neznamend. To muze byt dokonce velice dobry odbornik pfes
trestni pravo, ale Ustavni soud vyzaduje jiny typ nazirdni. Védec, ktery neni schopen
v sobé nastartovat hodnotovy systém mysleni, je na takovémto misté k nicemu. Soudce
Ustavniho soudu nerozhoduje o tom, jestli je néco zdkonné. To dél4 obecny soud. Mys-
lim, ze vétsi predpoklady pro hodnotova kriéria maji soudci a ti tam nyni jsou jen tfi.
To je mdlo. Za nds jich tam bylo Sest ¢i sedm. Divim se panu prezidentovi, Ze pfi jeho
vysoké inteligenci mu neni divné, ze clenové jeho poradni komise pro jmenovani soudci
tam navrhuji sami sebe. Pavli¢ek, Balas i Pejchal byli jejimi cleny. Taky je divné, ze celé
slozeni této komise nebylo nikdy zvefejnéno. Bojim se, Ze Viclav Klaus se obklopuje
pouze lidmi, ktefi mu fikaji jen to, co on chce slyset. Podle mé velmi vyraznou postavou
v tomto sméru je Petr Hijek, jehoz tiskova vystoupeni povazuji v mnoha smérech nejen
za neobjektivni, postrddajici etickou zdkladnu a ¢asto pisobici spise demagogicky nebo
mocensky. Ten ¢lovek nebudi ve vefejnosti davéru. A totéz plati o panu Jaklovi. Prece
prezident md mit kolem sebe spiSe lidi, ktefi se proti nému uméji postavit, aby si mohl
své ndzory korigovat.

Kdyz jsme u prezidenta Viclava Klause: Jak se divdte na jeho ndzor, Ze se md s milostmi
zachdzer velice zdrzenlivé? Jak byste se choval vy?

Nejdiive bych si v kazdém pipadé musel zjistit vSechny skutkové predpoklady a pak
bych opatrné rozhodoval. Na druhé strané bych se nechoval jako Harpagon.
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Zazil jste pti rozhodovdni Ustavnibo soudu, e by politickd orientace nékdy hrila néjakou
roli? Prece kromé pani dr. Janii i pan dr. Kessler byl clenem strany, a sice ODS. .. Zazil jste
néjaké politické tlaky?

Ne. To se nikdy nestalo. Kessler ndm nikdy do ni¢eho nemluvil. A kdyz $lo o volebni
zdkon, ktery si ODS s CSSD domluvily, tak bylo jasné, e je v duchu pro, ale kdy? se
pak hlasovalo, hlasoval proti.

Stydite se za néjaké rozhodnuti Ustavniho soudu?

Ano. Za rozhodnuti ve véci Prazského hradu. Komunisté v jednom nafizeni fekli, ze
Prazsky hrad je majetkem v$eho lidu, coz tehdy znamenalo majetkem politbyra. Oni
toto vlddni nafizeni vydali na zdklad¢ zdkona o zfizeni plidnu ndrodniho hospodafstvi,
ktery zmocnoval upravit nékteré otdzky souvisejici s ristem vyroby. Tam nebylo zmoc-
néni. Nafizeni dokonce odporovalo tomu zékonu, na ktery se odvoldvalo. Bohuzel ke
zrueni nedoslo, protoze se z toho stala otdzka vztahu katolické cirkve a sttu.

Kterych verdiktii Ustavnibo soudu si naopak nejvic vizite?
Rozhodnuti posvétit dekret ¢. 8 prezidenta republiky o konfiskaci. To vyplyvalo z hod-
notového piistupu a do tohoto rozhodnuti jsem dal vSechny sily. Rozhodnuti bylo
zalozeno na odpovédnosti, kterd je $irSim pojmem nez pojem viny. Pfi rozhodovdni jsem
vychdzel z Oidipa: ten také nevédél, ze zabiji svého otce a Ze zije se svou matkou, a pfesto
citil tak strasnou odpovédnost, ze si vypalil obé odi.

Druhy dulezity zdkon, ktery jsme posvétili, byl zdkon o protipravnosti komunistic-
kého rezimu. A za tfeti bych jmenoval vSechny zdkony tykajici se restituci majetku.

Jak se divdte na kauzu navrdceni majetku knizeti Kinskému?

Existuji dva zdkladni konfiska¢ni dekrety, ¢. 108, o konfiskaci nepritelského majetku,
a ¢ 12, ktery se tykd zemédélského majetku a poli a jmenuje se o konfiskaci majetku
Némci, Madari, zrddct a kolaborantt. Tady jsou Némci pfimo v ndzvu. Nyni se médlo
zdtiraznuje, Ze dekret 108 uklddal jako povinnost rozhodnout spravnimu orgdnu o tom,
ze prislusnd osoba patii do skupiny, které se muze konfiskovat. V ptipadé dekretu ¢. 12
o tom rozhodovala rolnicki komise zemského narodniho vyboru. Cili tam byl jednak
zékon a jednak spravni rozhodnuti. Pokud sprdvni rozhodnuti neexistovalo, tak doslo
ke konfiskaci bez prévniho divodu a stdt to nemél nabyt. A ponechdni navrhovédni na
rolnické komisi zase znamenalo diskriminaci. O tom bude spor. Se sou¢asnym odvo-
lavédnim se na dekret & 12 je to viak jinak, protoze ten Ustavni soud neprojednéval,
a tudiz ani neposvétil. Pokud se tam dostane, bude to prubifsky kdmen pro nové slozeny
Ustavni soud. Dne$ni odvoldvky tfeba profesora Pavlidka na Pafizskou dohodu oviem
zamléuji jednu pasdz tohoto dokumentu, v niZ stoji, ze nechdvd na kazdém stdtu roz-
hodnuti, jak se bude hojit. My jsme se zahojili vyddnim dvou dekretil. Rozhodn¢ ale
nelze fici, ze sta¢i, kdyz byl nékdo Némec, Ze mu mohl byt konfiskovin majetek. To

207



208

Karel Hvizdala

uz tu jednou bylo, Ze se nékomu néco napsalo na dim nebo na vylohu a pak mu to
bylo zabaveno. To je holy nesmysl. My se musime drZet dekretd, které jsme vydali, a po
pétapadesdti letech nemiizeme nic ménit. Rovnéz teorie o konfiskaci lezici pozistalosti
neobstoji. Vlastnické privo se nepromlcuje a nékdo jiny ho muize nabyt jen vydrzenim.
Fyzické i pravnické osoby jsou zcela chranény ustanovenim o vydrzeni, ale stdt, ktery si
pocind svévolné, nemuize nic vydrzet.

M Cesky Ustavni soud stejné pravomoce a respektuji ho politici srovnatelné jako v zemich EU
& USA? Vzpomeneme-li tieba rozhodnuti o regulaci ndjemného, vldda ho obesla a nahradila
ho jinou velice podobnou vyhldskoun. Déje se néco podobného jinde v Evropé?

Ve vyspélych demokratickych stitech néco takového neni vitbec predstavitelné.

Jakd je tam pojistka?

Staleti trvajici tradice jako napiiklad ve Spojenych stdtech, kde soud je postaven tak
vysoko, ze kdyby se tam né¢kdo odvézil jeho rozhodnuti nerespektovat, znamenalo by to
pro n¢j politickou sebevrazdu.

Miigeme pro to dodrZovdni néco udélat, nebo je to jako v tom starém vtipu, kde se Rus ptd
Anglicana, jak to délaji, Ze mohou hrit tenis na travniku. Anglican odpovi: Kazdy den ho
sekdme. Rus rekne, tak to je jednoduché, to my také zacneme. Anglican odtusi: Zacnéte, ale
musite to délat aspor: dvé sté let.

Ja bych nebyl v tomto sméru tak pesimisticky. Je sice pravda, ze tu mdme demokracii pdr
let, Ustavni soud deset leta prvni republika trvala jen dvacet let a jinak jsme #ili pod cizi
nadvlddou od Bilé hory, ale vzdy se tu nasel n¢kdo, jako tieba Masaryk, ktery jesté za
Rakouska-Uherska bojoval za nepravost Rukopist ¢i za Hilsnera. Tim chci fici, Ze jsme
tu sice neméli vlastni Slechtu a hodné bohaté méstanstvo, ale jisté hrdé podvédomi se
udrzovalo v ndrodé. Myslim si dokonce, Ze ten ndrod byl v roce 1918 svym zptsobem na
demokracii pfipraven. Mij otec v roce 1918 automaticky masiroval do Pluku svobody
branit novou republiku. Co tam vedlo tehdy mladého zemédélského délnika? Asi zdravé
geny a ty se nikdy nevypati. Na nich se dd leccos budovat, takze by to nemusela byt tak
dlouhd cesta. Ale ndrod, aby se po této cesté vydal, pottfebuje elity a ty tu bohuzel nejsou.
Je tu Vdclav Havel s pevnym ndzorem a nesmirnou mezindrodni autoritou, ale pak...

Zminil jste elity a ty historicky vznikaly kolem majethku a vzdélani. Z ceho by mély vznik-
nout dnes?

Ptislusnika elity pozndte dnes jen podle socidlniho vykonu, tedy podle toho, jestli je
nékdo schopen se obétovat nebo néco obétovat, at uz md majetek nebo vzdélini. Opa-
kuji: pojem elity se dnes vdze pouze k socidlnimu vykonu a jeho projevem je v posledni

instanci pouze obét. Svét je zalozen na obétech.





