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American power made it possible for Europeans
to believe that power was no longer important.
Robert Kagan

If the world is now safe for democracy,
one has to wonder whether democracy
is safe for the world.
Kenneth N. Waltz

It is finished, then. You have restored
peace and justice to the galaxy.
You have done well, Lord Vader.
Chancellor Palpatine
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I. ÚVOD

„Stále v krizi.“ Tak mnozí charakterizují transatlantické vztahy 
od zlomového zapojení USA do bezpečnostní struktury na 
starém kontinentu po konci druhé světové války. Vůbec váhavý 
vznik Atlantické aliance až po berlínské krizi v roce 1948 a po 
změně pohledu na spolupráci se Sovětským svazem ukazuje 
na tehdejší nesamozřejmost dlouhodobého zapojení USA do 
mocenské politiky v Evropě.1 Neúspěch podobného kroku po 
první světové válce a v základech americké politické tradice za-
kořeněná nedůvěra vůči mocenské politice starých evropských 
říší varovala Američany před tímto rozhodnutím. Nakonec zřej-
mě jen nezbytnost zadržovat hrozbu sovětského komunismu 
přesvědčila v tomto smyslu opatrnou zahraniční politiku USA. 
Přítomnost vojsk USA v Evropě nebyla ovšem plánována na 
neurčito a opět jen další krize (a opět berlínská) dokázala plány 
amerických stratégů změnit ve prospěch setrvání v Evropě. Jak 
ale bylo řečeno, mnohé krize pracovaly i proti spojení obou stran 
Atlantiku. Suezská krize a sebevědomý příchod francouzského 
prezidenta de Gaulla v padesátých letech, spor o zapojení Velké 
Británie do rozšiřující se evropské integrace v roce 1963 nebo 
vystoupení Francie z vojenských struktur NATO v roce 1966 
znamenaly výrazné problémy pro vzájemné vztahy. S postupem 
času rostla emancipace Evropy, Sovětský svaz již nebyl nahlížen 
jen skrz absolutní termíny a mnohé evropské země tak mohly 
zahájit politiku uvolňování napětí. S nástupem realismu do nej-
vyšších pater americké administrativy přišla další fáze détente, 
tolik provokující Francii, obávající se o svoji nezávislost v pří-

1 Zajímavý doklad proměny obecného (nejen zahraničněpolitického) 
nahlížení USA na Stalinův SSSR je možné pozorovat na produkci hlavních 
filmových studií Hollywoodu, když během druhé světové války nejdříve 
sledovala proruskou linii, aby se o pár let později stala „baštou“ antikomu-
nismu. Do první, prosovětské, skupiny patří například Mission to Moscow 
(1943) a naopak do druhé skupiny lze zařadit například e Red Menace 
z roku 1949. Dále viz Power, Crampton 2005: 194.


