Argumenty pro UMS k vyuce matematiky pro FI:

Navrhovana zména hrazeni je spiSe mirnou systémovou Upravou se snahou piedchazet diskusim
o nastaveni platd, nasledujici argumenty maji za cil odhadnout ,,spravedlivou* vysi ¢astky:

Historie (hrazeno vzdy dle udajii minulého roku):

2006: 6.4 tvazku (1.1 prof., 1.7 doc., 0.6 OA, 3.0 ostatni) pievedeno 4,538 mil. K¢

2007: 5.95 uvazku (1.1 prof., 1.0 doc., 0.6 OA, 3.25 ostatni) pifevedeno 3,750 mil. K¢

2008: 7.2 tvazku (0.83 prof., 1.25 doc., 1.92 OA, 3.20 ostatni) ptevedeno 4,211 mil. K¢

2009: 7.4 avazku (0.5 prof., 1.75 doc., 1.75 OA, 3.40 ostatni) ptevedeno 4,320 mil. K¢ (podle
smlouvy vypocteno 5,110 mil. K¢)

2010: 7.58 uvazku (zatim zkontrolovano pouze ramcové — 0.33 prof., 1.75 doc., 1.75 OA, 3.75
ostatni) navrh FI 3,797 mil. K¢ (podle smlouvy a lofiskych mezd FI vypocteno 5,153 mil. K¢)

Obecné argumenty tykajici se vyukového vykonu:

e vramci PiF je primér vyukového pfinosu na 1 akad. zaméstnance cca 1,3 mil. K¢

e vramci FI (podle star$ich odhadd) je toto ¢islo cca 2 mil. K¢

e piinos vyuky matematiky pro FI za rok 2009 €ini (pfi vyuziti rozpoctového modelu na rok 2010 se
udava cca 884 K¢ na 1 kredit FI, vyuka M v roce 2009 — 16935 kr.) 14,966 mil.

e Pri 7.58 prepoctenych uvazcich jde o piinos cca 1,98 mil. K¢/zam., tj. zhruba odpovidajici standardu
kreditovany 6 kredity jako 2/2, ve skutecnosti jsou nyni koncipovany jako 4/2 (tomu by odpovidalo
spise 8 kr.)

e v ramci stavajicich pravidel MU odvadi FI cca 1/3 svého vyukového pfinosu na centralni prostfedky
(ptitom je otazka, jestli by se z vyuky matematiky mélo odvadét stejné — napt. odvod za
zameéstnance, ¢i za projektové vynosy FI s touto vyukou nijak nesouvisi — neni to ale zfejmée tak
podstatné, aby se tato otazka otvirala) — tedy za vyuku M pfijde na FI (cca 597 K¢/kr.) cca 10,1 mil.
K¢ (po odvodech na MU).

e Podle Ekonomickych informaci RMU ¢inily v roce 2008 provozni naklady FI 38,4 mil. a mzdové
naklady 72,4 mil. - rozhodné tedy neni mozné hovotit o poméru 40:60 ve prospech provoznich
nakladi (mozné namitka je, Ze toto je ze vSech zdroja, nikoliv pouze z vyuky — pravdépodobné
nerovnomérné hrazeni nakladl ze strany FI — provozni zejména z vyukovych prosttedkti a mzdové z
projekt — by se ovSem nemélo odrazet v argumentaci smérem vné FI)

e jako rozumné spravedlivé 1ze nahlizet déleni celkového kreditového piinosu mezi odvod na MU,
zustatek na FI a hrazeni na UMS v poméru 1:1:1 — to by znamenalo cca 5 mil. pro kazdou z téchto
¢asti (podle posledniho navrhu FI je to ovSem cca 4,9:6,3:3,75)

e pokud bychom tuto vyuku vykonavali v ramci PiF, ziskali bychom cca 48%, tj. 7,2 mil. (oproti
situaci na FI navic s potfebou hradit energie a naklady spojené s provozem potencialnich uceben,
ovSem jiz se zahrnutim dalSich mzdovych nékladt fakulty jako napt. sluzeb studijniho odd.,
centralni spravy budov, odvodi na MU apod.). Samoziejmé s ohledem na tyto faktory, spolu s tim,
ze FI zajistuje ,,akvizici® studenti a tuto ,,finanéné zajimavou klientelu“ nam ,,pfenechava‘, je tieba
brat tuto ¢astku jako horni hranici

e jako dolni hranici je tfeba brat mzdové naklady pracovnikd uvolnénych pro vyuku na FI véetné
odvodii na MU a dalsich nakladt pro UMS — velmi hrubym odhadem jde o cca 2,65 mil. na
akad.pracovniky (mzdy pievzaté z FI), cca 0,5 mil.za stipendia studenti (uvazovano 2 tis./1 tydenni
hodinu). Ostatni naklady UMS pro tuto chvili zanedbavam, protoZe je neumim neodhadnout
(nicméné kolegové z FI odhadovali, ze ptimé vedlejsi naklady je tfeba kalkulovat ve stejné vysi jako
naklady mzdové)

e  Pokud bychom pfijali premisu, Ze cilem je stfedni hodnota mezi hornim a dolnim odhadem, pak
bychom se dostali na cca 5,15 mil. K¢.

Zavér:
Ze vSech téchto argumenti mi jako odpovidajici ¢astka vychazi mirné prevySujici 5 mil. K¢.



