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Zapis ze zasedani €. 24
Akademického senatu Prirodovédecké fakulty MU
ze dne 11. tnora 2002

Program:

(1) Schvaleni navrzeného programu a potvrzeni zapisu z minulého zasedani.

(2) Navrh dil¢iho rozpoctu fakulty na rok 2002.

(3) Pravidla rozd€lovani finanénich prostredk.

(4) Projednani konkrétni vyse poplatkt za studium pro akademicky rok 2002/2003.

Usneseni:

(1) Senat potvrdil zapis z 23. zasedani bez ptipominek.
(2) Senat schvalil thrnny navrh diléiho rozpoctu fakulty na rok 2002.
(3) Senat projednal navrh opatieni dékana €. 1/2002 Konkrétni vySe poplatkli za studium v a. r. 2002/2003.

Ad 1.

Senat schvalil navrzeny program a potvrdil zapis z minulého zasedani bez pripominek.

Ad 2.

Senat se zabyval thrnnym navrhem dil¢iho rozpoctu fakulty na r. 2002, jehoz schvaleni pozaduje rektor MU
pted projednanim a schvéalenim rozpocétu v Akademickém senatu MU. Jedna se o nové zavedeny postup, v némz
se kazdému hospodaiskému stiedisku MU sdéli pfedpokladany podil na dotaci podle Vnittnich pravidel hospo-
dafeni MU na kalendaini rok 2002 (smérnice rektora ¢. 1/2002) , fakulta musi sestavit navrh vyrovnaného dilci-
ho rozpoc¢tu v pozadované ucetni osnove a senat fakulty musi navrh schvalit. V diskusi zodpovédél deékan a ta-
jemnice fakulty dotazy senatort tykajici se objasnéni vyse jednotlivych polozek navrhu a zplsobu rozdélovani
dotace na urovni MU. Poté byl navrh dil¢iho rozpoctu fakulty na r. 2002 jednomysiné schvalen (pfiloha ¢. 1).

Ad 3.

Navrh opatieni dékana byl zvefejnén a senétoii ho obdrzeli pisemné 6. inora. Uvodem jednani k tomuto bodu
dékan svlij navrh podrobné zdtivodnil. Zejména uvedl, ze navrh pravidel je nyni ve druhém stadiu vyvoje; nasle-
dujici, treti stadium se bude tykat obecnych pravidel rozdéleni piijmu z dotace na sekcich, ve fakultnim akade-
mickém pracovisti a na pracovistich pfimo fizenych dékanem. Dékandv nove prezentovany piiklad mozného
rozdéleni finan¢nich prostfedkl v ramci fakulty bude poskytnut senatu ke zverejnéni. Senat dale vyslechl stano-
visko ekonomické komise senatu prednesené jejim predsedou, Dr. Munzarem. Stanovisko popsalo tii mozné
zpusoby volby pravidel pro rozdé€lovani dotace a doporucilo senatu i dékanovi, aby byl navrh znovu peclivé pro-
jednan a schvalen na dal$im zasedani. Diskuse se, stejné jako na pfedeslém zasedani, tykala dostatecnosti zvole-
nych kritérii, parametrizace modelu rozd€lovani a pfechodu ze souc¢asného zpisobu rozdélovani financi na novy
systém. Z diskuse mj. vyplynulo, Ze jak senatofi, tak dékan i hosté, povazuji pravidla rozdélovani normativni do-
tace za vysoce potiebny prosttedek pro kratko a sttednédobé predikce a dulezité vychodisko pro rozhodovani
v celofakultnim i sekénim meéfitku.
Navrhovana nahrada poctu kreditti poctem vyucovacich hodin nasobenym poctem studentli a vaZzenym
koeficientem narocnosti programu vyucujici sekce byla dékanem odmitnuta. Diskusni témata se dale v rizné
mite tykala rozpaktli az opozice schvéleni pravidel senatem bez zohlednéni nasledujicich vychodisek:

a) dlouhodoby zdmér rozvoje fakulty a jejich védnich oborti (mé ze zdkona ovliviiovat vysi dotace),

b) specifika studijnich programy (napt. kredity nemusi vyjadfovat ekonomickou naro¢nost vyuky),

c) zkuSenost s koeficienty naro¢nosti z minulych let (naprosté vétsina diskutujicich si vS§ak uvédomuje

nemoznost zmény koeficientli nejméné v tomto roce a to, Ze jejich zména vede pouze k prerozdélovani),
d) zohlednéni skute¢nych a potfebnych nakladt na vyuku, zejména vyuku laboratorni a terénni (pravidla
by neméla motivovat ke snizeni rozsahu a kvality této vyuky, ktera je devizou fakulty),
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Zápis ze zasedání č. 24
Akademického senátu Přírodovědecké fakulty MU


ze dne 11. února 2002


Program:


(1) Schválení navrženého programu a potvrzení zápisu z minulého zasedání.


(2) Návrh dílčího rozpočtu fakulty na rok 2002.


(3) Pravidla rozdělování finančních prostředků. 


(4) Projednání konkrétní výše poplatků za studium pro akademický rok 2002/2003.


Usnesení:


(1) Senát potvrdil zápis z 23. zasedání bez připomínek. 


(2) Senát schválil úhrnný návrh dílčího rozpočtu fakulty na rok 2002.

(3) Senát projednal návrh opatření děkana č. 1/2002 Konkrétní výše poplatků za studium v a. r. 2002/2003. 

Ad 1.


Senát schválil navržený program a potvrdil zápis z minulého zasedání bez připomínek.


Ad 2.


Senát se zabýval úhrnným návrhem dílčího rozpočtu fakulty na r. 2002, jehož schválení požaduje rektor MU před projednáním a schválením rozpočtu v Akademickém senátu MU. Jedná se o nově zavedený postup, v němž se každému hospodářskému středisku MU sdělí předpokládaný podíl na dotaci podle Vnitřních pravidel hospodaření MU na kalendářní rok 2002 (směrnice rektora č. 1/2002) , fakulta musí sestavit návrh vyrovnaného dílčího rozpočtu v požadované účetní osnově a senát fakulty musí návrh schválit. V diskusi zodpověděl děkan a tajemnice fakulty dotazy senátorů týkající se objasnění výše jednotlivých položek návrhu a způsobu rozdělování dotace na úrovni MU. Poté byl návrh dílčího rozpočtu fakulty na r. 2002 jednomyslně schválen (příloha č. 1).


Ad 3.


Návrh opatření děkana byl zveřejněn a senátoři ho obdrželi písemně 6. února. Úvodem jednání k tomuto bodu děkan svůj návrh podrobně zdůvodnil. Zejména uvedl, že návrh pravidel je nyní ve druhém stádiu vývoje; následující, třetí stádium se bude týkat obecných pravidel rozdělení příjmu z dotace na sekcích, ve fakultním akademickém pracovišti a na pracovištích přímo řízených děkanem. Děkanův nově prezentovaný příklad možného rozdělení finančních prostředků v rámci fakulty bude poskytnut senátu ke zveřejnění. Senát dále vyslechl stanovisko ekonomické komise senátu přednesené jejím předsedou, Dr. Munzarem. Stanovisko popsalo tři možné způsoby volby pravidel pro rozdělování dotace a doporučilo senátu i děkanovi, aby byl návrh znovu pečlivě projednán a schválen na dalším zasedání. Diskuse se, stejně jako na předešlém zasedání, týkala dostatečnosti zvolených kritérií, parametrizace modelu rozdělování a přechodu ze současného způsobu rozdělování financí na nový systém. Z diskuse mj. vyplynulo, že jak senátoři, tak děkan i hosté, považují pravidla rozdělování normativní dotace za vysoce potřebný prostředek pro krátko a střednědobé predikce a důležité východisko pro rozhodování v celofakultním i sekčním měřítku.


Navrhovaná náhrada počtu kreditů počtem vyučovacích hodin násobeným počtem studentů a váženým koeficientem náročnosti programu vyučující sekce byla děkanem odmítnuta. Diskusní témata se dále v různé míře týkala rozpaků až opozice schválení pravidel senátem bez zohlednění následujících východisek:


a) dlouhodobý záměr rozvoje fakulty a jejich vědních oborů (má ze zákona ovlivňovat výši dotace),


b) specifika studijních programy (např. kredity nemusí vyjadřovat ekonomickou náročnost výuky), 


c) zkušenost s koeficienty náročnosti z minulých let (naprostá většina diskutujících si však uvědomuje nemožnost změny koeficientů nejméně v tomto roce a to, že jejich změna vede pouze k přerozdělování),


d) zohlednění skutečných a potřebných nákladů na výuku, zejména výuku laboratorní a terénní (pravidla by neměla motivovat ke snížení rozsahu a kvality této výuky, která je devizou fakulty), 


e) rozdílnost struktury sekcí a historickou podmíněnost jejich současného stavu. 


Po rozsáhlé diskusi, které se zúčastnili senátoři Kubáček, Munzar, Došlá, Herber, Mandl, Ondráček, Bureš, Faimon, děkan a hosté, ing. Michlíčková, prof. Potáček a prof. Novák, senát doporučil děkanovi, ekonomické komisi senátu a senátorům pokračovat v projednání, které by vyústilo v návrh připravený (dopracovaný i po formální stránce) pro schválení na dalším zasedání senátu.  

Ad 4.


Senát projednal návrh opatření děkana č. 1/2002 Konkrétní výše poplatků za studium v a. r. 2002/2003. (příloha č. 2). Z diskuse vyplynulo, že statut MU byl od stanovení poplatků pro a.r. 2001/02 v ustanoveních k těmto poplatkům dvakrát novelizován bez náležité dokumentace.


prezence: 


ze 27 senátorů přítomno 22 (14/15 KAP, 8/12 KS):


komora akademických pracovníků: 


RNDr. Petr Bureš, Ph.D., doc. RNDr. Zuzana Došlá, CSc., Ing. Jiří Faimon, Dr., RNDr. Vladimír Herber, CSc., doc. RNDr. Pavel Kubáček, CSc., doc. Ing. Martin Mandl, CSc., Mgr. Dominik Munzar, Dr., doc. RNDr. Zdeněk Ondráček, CSc., RNDr. Jan Osička, CSc., RNDr. Zdeněk Pospíšil, Dr., RNDr. Zdeněk Řehák, Ph.D., doc. RNDr. Libuše Trnková, CSc., Doc. RNDr. David Trunec, CSc., RNDr. Martin Vácha, Ph.D.


komora studentů:

Erik Caha, Ondřej Caha, Pavel Kučera, Petr Mazanec, Marta Monincová, Jan Mysliveček, Ivo Papoušek, Mgr. Ladislav Polák, Lenka Šindlerová, Petr Vašina

omluveni:
doc. ing. Šárka Hladilová, CSc., Mgr. Petr Cásek, Mgr. Eva Janouškovcová

hosté: 


prof. RNDr. Jaroslav Koča, DrSc., RNDr. Miroslav Kolář, CSc., prof. RNDr. Igor Kučera, DrSc., Ing. Hana Michlíčková, RNDr. Štěpán Mikoláš, prof. RNDr. Milan Novák, CSc., prof. RNDr.Milan Potáček, CSc., prof. RNDr. J. Slovák, DrSc., prof. RNDr. Jaromír Vaňhara, CSc. 


zasedání řídil: Kubáček


zapsala: Trnková


příloha č. 1:


Schválený dílčí rozpočet Přírodovědecké fakulty MU na r. 2002.

http://senat.sci.muni.cz/zapisy/prilohy/24_p1.xls

http://senat.sci.muni.cz/zapisy/prilohy/24_p1.htm

příloha č. 2:


Opatření děkana č. 1/2002 Konkrétní výše poplatků za studium v a. r. 2002/2003.


http://senat.sci.muni.cz/zapisy/prilohy/24_p2.doc

http://senat.sci.muni.cz/zapisy/prilohy/24_p2.htm
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e) rozdilnost struktury sekci a historickou podminénost jejich soucasného stavu.
Po rozsahlé diskusi, které se zucastnili senatori Kubacek, Munzar, Dos§la, Herber, Mandl, Ondracek, Bures, Fai-
mon, dékan a hosté, ing. Michlickova, prof. Potacek a prof. Novak, senat doporucil dékanovi, ekonomické komi-
si senatu a sendtorim pokracovat v projednani, které by vyustilo v navrh pfipraveny (dopracovany i po formalni
strance) pro schvaleni na dal§im zasedani senatu.

Ad 4.

Senat projednal navrh opatieni dékana ¢. 1/2002 Konkrétni vySe poplatkd za studium v a. r. 2002/2003. (pfiloha
¢. 2). Z diskuse vyplynulo, Ze statut MU byl od stanoveni poplatkt pro a.r. 2001/02 v ustanovenich k témto po-
platkim dvakrat novelizovan bez nélezité dokumentace.

prezence:
ze 27 senatord piitomno 22 (14/15 KAP, 8/12 KS):

komora akademickych pracovnikii:

RNDr. Petr Bures, Ph.D., doc. RNDr. Zuzana Dosla, CSc., Ing. Jifi Faimon, Dr., RNDr. Vladimir Herber, CSc.,
doc. RNDr. Pavel Kubacek, CSc., doc. Ing. Martin Mandl, CSc., Mgr. Dominik Munzar, Dr., doc. RNDr. Zde-
n&k Ondragek, CSc., RNDr. Jan Osi¢ka, CSc., RNDr. Zden&k Pospisil, Dr., RNDr. Zdenék Rehak, Ph.D., doc.
RNDr. Libuse Trnkova, CSc., Doc. RNDr. David Trunec, CSc., RNDr. Martin Vacha, Ph.D.

komora studentii:
Erik Caha, Ondfe;j Caha}, Pavel Kucera, Petr Mazanec, Marta Monincova, Jan Myslivecek, Ivo Papousek, Mgr.
Ladislav Polak, Lenka Sindlerova, Petr VasSina

omluveni:
doc. ing. Sarka Hladilova, CSc., Mgr. Petr Casek, Mgr. Eva Janouskovcova

hosté:

prof. RNDr. Jaroslav Koc¢a, DrSc., RNDr. Miroslav Kolaf, CSc., prof. RNDr. Igor Kucera, DrSc., Ing. Hana
Michli¢kova, RNDr. Stépan Mikolas, prof. RNDr. Milan Novak, CSc., prof. RNDr.Milan Potaéek, CSc., prof.
RNDr. J. Slovék, DrSc., prof. RNDr. Jaromir Vanhara, CSc.

zasedani ridil: Kubacek
zapsala: Trnkova

priloha ¢. 1:

Schvaleny dil¢i rozpocet Piirodovédecké fakulty MU na r. 2002.
http://senat.sci.muni.cz/zapisy/prilohy/24 pl.xls
http://senat.sci.muni.cz/zapisy/prilohy/24 pl.htm

priloha ¢. 2:

Opatfeni dékana ¢. 1/2002 Konkrétni vyse poplatkl za studium v a. r. 2002/2003.
http://senat.sci.muni.cz/zapisy/prilohy/24 p2.doc
http://senat.sci.muni.cz/zapisy/prilohy/24 p2.htm
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