Zapis ze zasedani ¢. 14
Akademického senatu
Prirodovédecké fakulty MU v Brné

ze dne 10. ¢ervna 2004

Program:
1. Kontrola zapisu z minulého zasedani.
2. Projednéni zaméru dékana na jmenovani vedoucich sekci.
3. Projednani a schvaleni Vyro¢ni zpravy.
4. Projednani novelizace rigor6zniho fadu.
5. Ruzné.
6. Usneseni.
Usneseni:

1. Senat potvrdil zapis z 13. zasedani s jednou pfipominkou.
Senat souhlasi s navrhem pana dékana jmenovat do funkce vedouciho
fyzikalni sekce prof. Ungeho a do funkce vedouci matematické sekce
prof. Horovou (pro = 21, proti = 0, zdrzel se = 0).

3. Senat schvaluje Vyro¢ni zpravu o hospodareni fakulty v roce 2003.

4. Senat navrhuje vedeni fakulty dopracovat Rigordzni tad podle ptipominek
vzeslych z tohoto zasedani.

Ad 1.

Dr. Munzar pfipominkoval zépis z minulého 13. zasedani a navrhl opravit
v bod¢ Ad 3. v druhém odstavci vyjadieni tykajici se jeho osoby: " Vytknul Senatu a
vedeni fakulty volnou interpretaci Cl. 4 Pravidel..." za formulaci: "Vytknul Senétu a
vedeni fakulty dle jeho nazoru neadekvitni interpretaci Cl. 4 Pravidel...".

Ad 2.

Pan dékan informoval Senit o svém zdméru jmenovat nové vedouci téch
sekei, na kterych kon¢i vedoucim funkéni obdobi. Jedna se o sekci fyziky,
matematiky a chemie. Sekce predaly panu dékanovi své navrhy. Za sekci matematiky
byla navrZena prof. RNDr. Ivanka Horova, CSc. Sekce fyziky navrhla dva kandidaty:
1) prof. Rikard von Unge, Ph.D., 2) prof. RNDr. Eduard Schmidt, CSc. Z chemie
vzesel jako kandidat prof. RNDr. Josef Komarek, DrSc.

Pan d¢kan si nechal od kandidati ptedlozit koncepce (pro jejich piipadné
funkéni obdobi) a nenalezl shodu koncepce predlozené prof. Komarkem s koncepci
fakulty jako celku. Rozhodl se proto pozddat sekci chemie a jmenovité pana
prof. Komarka o jeji pfepracovani. Pan d€kan je pfipraven pozadat stavajiciho
vedouciho chemické sekce prof. RNDr. Milana Potacka, CSc. o setrvani ve funkci do
zat1 2004, popt. do terminu dal§iho zasedani Senatu, ktery navrh musi odsouhlasit.
Senator doc. Pazdera upozornil na nazorovou nejednotnost na sekci chemie jako na
tézké biimé budouciho vedouciho.



Zápis ze zasedání č. 14


Akademického senátu


Přírodovědecké fakulty MU v Brně


ze dne 10. června 2004


Program:


1. Kontrola zápisu z minulého zasedání.


2. Projednání záměru děkana na jmenování vedoucích sekcí.


3. Projednání a schválení Výroční zprávy.


4. Projednání novelizace rigorózního řádu.


5. Různé.


6. Usnesení.


Usnesení:


1. Senát potvrdil zápis z 13. zasedání s jednou připomínkou.

2. Senát souhlasí s návrhem pana děkana jmenovat do funkce vedoucího fyzikální sekce prof. Ungeho a do funkce vedoucí matematické sekce prof. Horovou (pro = 21, proti = 0, zdržel se = 0).

3. Senát schvaluje Výroční zprávu o hospodaření fakulty v roce 2003. 


4. Senát navrhuje vedení fakulty dopracovat Rigorózní řád podle připomínek vzešlých z tohoto zasedání.


Ad 1. 


Dr. Munzar připomínkoval zápis z minulého 13. zasedání a navrhl opravit v bodě Ad 3. v druhém odstavci vyjádření týkající se jeho osoby: " Vytknul Senátu a vedení fakulty volnou interpretaci Čl. 4 Pravidel..." za formulaci: "Vytknul Senátu a vedení fakulty dle jeho názoru neadekvátní interpretaci Čl. 4 Pravidel...".

Ad 2. 


Pan děkan informoval Senát o svém záměru jmenovat nové vedoucí těch sekcí, na kterých končí vedoucím funkční období. Jedná se o sekci fyziky, matematiky a chemie. Sekce předaly panu děkanovi své návrhy. Za sekci matematiky byla navržena prof. RNDr. Ivanka Horová, CSc. Sekce fyziky navrhla dva kandidáty: 1) prof. Rikard von Unge, Ph.D., 2) prof. RNDr. Eduard Schmidt, CSc. Z chemie vzešel jako kandidát  prof. RNDr. Josef Komárek, DrSc.


Pan děkan si nechal od kandidátů předložit koncepce (pro jejich případné funkční období) a nenalezl shodu koncepce předložené prof. Komárkem s koncepcí fakulty jako celku. Rozhodl se proto požádat sekci chemie a jmenovitě pana prof. Komárka o její přepracování. Pan děkan je připraven požádat stávajícího vedoucího chemické sekce prof. RNDr. Milana Potáčka, CSc. o setrvání ve funkci do září 2004, popř. do termínu dalšího zasedání Senátu, který návrh musí odsouhlasit. Senátor doc. Pazdera upozornil na názorovou nejednotnost na sekci chemie jako na těžké břímě budoucího vedoucího.


Na tomto zasedání pan děkan navrhl s konečnou platností prof. Horovou a prof. Ungeho do funkcí vedoucích sekcí matematiky a fyziky. Oba výše jmenovaní kandidáti byli Senátem jednomyslně odsouhlaseni.


Ad 3.


Paní tajemnice Michlíčková předložila Senátu Výroční zprávu o činnosti a hospodaření fakulty v roce 2003.


Senátor Mysliveček se dotázal, zda-li hodlá fakulta v dalších letech rozdělit Výroční zprávu do dvou částí: Zprávu o činnosti, která by byla zajímavá ke čtení pro akademiky, a Zprávu o hospodaření, ve které by bylo celoroční finanční vyúčtování fakulty. Paní tajemnice upozornila na rozsáhlejší znění výroční zprávy na internetových stránkách děkanátu. Pan děkan informoval o záměru vedení fakulty vydávat jednou za 2-3 roky barevnou anglickou publikaci k prezentaci fakulty navenek, jiné prezentační materiály určené pro střední školy a vnitřní zprávu za každý rok, která se již běžně vypracovává.


Senát schválil Výroční zprávu o hospodaření fakulty v roce 2003 jednomyslně.


Ad 4.



Pan děkan předložil Senátu k projednání novelizaci Rigorózního řádu, resp. nový Rigorózní řád. Tento řád upravuje podmínky k udělení titulu RNDr., pravidla rigorózní zkoušky, parametry rigorózní práce atd. Změnám byly podrobeny 4 články: Čl. 4, Čl. 5, Čl. 6 a Čl 8. 


V Čl. 4, kde bylo upřesněno sestavování komise pro rigorózní zkoušku, kterou jmenuje děkan. V Čl . 5 byla specifikována forma rigorózní práce, která může mít i podobu souhrnu publikovaných prací uchazeče. Dále pak byla upřesněna vědecká hodnost oponentů rigorózní práce. Čl. 6 zmírňuje dosavadní podmínky, kdy uchazeč s obhájenou prací a neúspěšným zakončením rigorózních zkoušek musel podstoupit nové rogorózní řízení. Nový řád umožňuje zkoušku z neúspěšně zakončeného předmětu jednou zopakovat. Čl. 8 upřesňuje náklady, které vzniknou uchazeči, spojené s rigorózním řízením.



Dr. Schlaghamerský poukázal na odvolávku ve Čl. 2, Odst. 2, k zákonu č. 172/1990 Sb, který dnes již neplatí. Senát doporučil odkaz ze znění článku vypustit, aby byla zřejmá obecná platnost článku.


Dále Dr. Schlaghamerský upozornil, že není jasné ze Čl. 2, Odst. 1, zda přihlášku k rigorózní zkoušce může podle uvedených zákonů podat i uchazeč, který získal vědecký titul "Mgr.", resp. jeho zahraniční ekvivalent, mimo republiku.



Doc. Čadek přednesl názor, že např. lidé z VUT s titulem Ing. ovládají matematiku pravděpodobně lépe než absolventi učitelské kombinace s matematikou na PřF, a měli by tudíž mít možnost se o titul RNDr. rovněž ucházet.



Jan Mysliveček doporučil minimalizovat počet dokladů nutných k přihlášce s odkazem na Čl. 2, Odst. 4, kde úředně ověřená kopie vysokoškolského diplomu a úředně ověřená kopie vysvědčení o státní zavěrečné zkoušce jsou v podstatě duplicitní dokumenty. Kopie diplomu by neměla být nutností, jelikož je přímým důsledkem ukončení studia u závěrečné zkoušky.


Dále senátor Mysliveček připomínkoval Čl. 8, kde jsou specifikovány náklady spojené s rigorózním řízením. Doporučil doplnit článek o větu: "Slavnostní předání není podmínkou získání diplomu.". 


Doc. Čadek se vyjádřil k Čl. 5, že z něj není zřejmá úroveň rigorózní práce a může být zaměněna s prací diplomovou. Pan děkan Gelnar se přiklonil k nespecifikování rigorózní práce a jejího rozsahu a ponechání posouzení kvalit rigorózní práce na komisi pro rigorózní zkoušku.


Senát navrhl vedení fakulty Rigorózní řád dopracovat na základě připomínek vzešlých z tohoto jednání. Pan děkan poděkoval za připomínky a požádal senátory, aby případné další postřehy a návrhy směle adresovali vedení fakulty.


Ad 5



Pan děkan seznámil Senát s výsledkem šetření Etické komise ve věci stížnosti prof. Hály na neetické jednání doc. Novosada. Zápis z jednání komise se pan děkan rozhodl zveřejnit, i když jednání komise je tajné a o výsledku je komise povinna podat zprávu pouze zúčastněným osobám. Zápis je přílohou k tomuto zasedání.


Etická komise došla k závěru, že doc. Novosad se nedopustil neetického chování, když již publikované výsledky předal prof. Husebyemu z univerzity v Bergenu v Norsku.


Zasedání Senátu se zúčastnil i prof. Hála a Mgr. Ševčík, jehož se celá záležitost týká a který se cítí osobně poškozen. Výše uvedení předali senátu kopii článku z časopisu Polyhedron s názvem "The synthesis and characterization of three oxidized derivatives of bis(diphenylphosphino)pyridine and their Sn(IV) complexes", kde je Mgr. Ševčík hlavním autorem, a kopii ze sborníku abstraktů z konference, na níž prof. Husebye prezentoval poster, kde byl uveden jako první autor a jako další autoři byli uvedeni Mgr. Ševčík, Mgr. Nečas a doc. Novosad. Všichni členové Senátu uznali, že oba materiály jsou prakticky totožné. Prof. Husebye dle prof. Hály k dílu ničemu nepřispěl a doc. Novosad se zachoval nesprávně, když data převážně z práce Mgr. Ševčíka a bez jeho vědomí, poskytl prof. Husebyemu s tím, že je může na konferenci prezentovat. Mgr. Ševčíkovi bylo zároveň odepřeno do dnešního dne zmíněný poster shlédnout.


Prof Hála a Mgr. Ševčík s výsledkem, ke kterému Etická komise dospěla a s níž se ztotožňuje i pan děkan, nejsou spokojeni a dovolávají se rozhodnutí Senátu. Spatřují v celé věci vážný precedens, který už se netýká jen doc. Novosada, ale etiky aplikované na naší fakultě jako takové.


Dr. Leichmann, který byl členem Etické komise, prohlásil, že komise měla k dispozici mnoho materiálů včetně zmíněného posteru poslaného z USA na naši fakultu z důvodu šetření případu. Na základě všech podkladů a osobního jednání s doc. Novosadem po důkladném uvážení komise rozhodla tak, jak rozhodla. Proti rozhodnutí komise neexistuje odvolání, jedině podání nové stížnosti ve stejné věci panu děkanovi. Senát tedy nemá pravomoc věc "rozsoudit", neb je již uzavřena výsledkem jednání Etické komise, které je tajné.


Senátoři Přibyla, Rebenda, Papoušek i Dr. Mikoláš, doc. Pazdera a Dr. Schlaghamerský během dlouhé diskuze vyjádřili své pochopení pro argumenty žalující strany. Senátoři Přibyla, Rebenda, Papoušek i Dr. Mikoláš, doc. Pazdera a Dr. Schlaghamerský během dlouhé diskuze vyjádřili své pochopení pro argumenty žalující strany. 


Někteří senátoři pokládají práci Etické komise za nedůkladnou a nedostatečnou, jiní pokládají za důležité vytvořit legislativní možnost zbavit Etickou komisi mlčenlivosti. 


Většina senátorů považuje za korektní a zásadní se takovými věcmi zabývat, nicméně k tomuto případu Senát jednotné stanovisko podat nemůže. 



Ad 6


Senát schválil znění usnesení ze 14. zasedání jednomyslně.


Prezence:


Z 29 senátorů bylo přítomno 21 (14/16 KAP, 7/13 KS).


Komora akademických pracovníků:

RNDr. Petr Bureš, Ph.D.; doc. RNDr. Martin Čadek, CSc.; 


Ing. Jiří Faimon, Dr.; RNDr. Ing. Karel Chroust, Ph.D.; 


RNDr.Radovan Fiala, CSc.; RNDr. Jaromír Leichmann, Dr.; 


RNDr. Ctibor Mazal, CSc.; RNDr. Štěpán Mikoláš; 


doc. RNDr. Zdeněk Mikulášek, CSc.; Mgr. Dominik Munzar, Dr.;


doc. RNDr. Pavel Pazdera, CSc.; Dipl. Biol. Jiří Schlaghamerský, Ph.D.; 


RNDr. Václav Toušek, CSc.; doc. RNDr. David Trunec, CSc.


Komora studentů:


Mgr. Adam Dubroka; Michaela Kalmusová; Mgr. Hana Müllerová; 


Jan Mysliveček; Mgr. Ivo Papoušek; Ondřej Přibyla; Josef Rebenda.


Omluveni:


doc. RNDr. Jiří Příhoda, CSc.; RNDr. Pavel Šišma, Dr.;


Radovan Horák; Eva Chovancová; Táňa Chrobáková; 


Tomáš Mozga; Petr Synek, Mgr. Viktor Votruba.


Hosté:


doc. Dr. Milan Gelnar - děkan; 


Ing. Hana Michlíčková - tajemnice;


prof. RNDr. Josef Komárek, DrSc.;


prof. RNDr. Jiří Hála, CSc.;


Mgr. Richard Ševčík;


Mgr. Jiří Löbl.

Zasedání řídil:


RNDr. Jaromír Leichmann, Dr.


Zapsal(a):


Mgr. Hana Müllerová; Mgr. Ivo Papoušek.


Had�
ZapisAS05_14_100604.doc�


Na tomto zasedani pan dékan navrhl s konec¢nou platnosti prof. Horovou a
prof. Ungeho do funkci vedoucich sekci matematiky a fyziky. Oba vySe jmenovani
kandidati byli Senatem jednomysIné odsouhlaseni.

Ad 3.
Pani tajemnice Michlickova predlozila Senatu Vyrocni zpravu o Cinnosti a
hospodareni fakulty v roce 2003.

Senator Myslivecek se dotdzal, zda-li hodla fakulta v dalSich letech rozdélit
Vyro¢ni zpravu do dvou €asti: Zpravu o ¢innosti, ktera by byla zajimava ke ¢teni pro
akademiky, a Zpravu o hospodareni, ve které by bylo celoro¢ni finan¢ni vyuctovani
fakulty. Pani tajemnice upozornila na rozsdhlejsi znéni vyro¢ni zpravy na
internetovych strankach dékanatu. Pan dékan informoval o zdméru vedeni fakulty
vydavat jednou za 2-3 roky barevnou anglickou publikaci k prezentaci fakulty
navenek, jiné prezenta¢ni materialy ur¢en¢ pro stfedni Skoly a vnitini zpravu za kazdy
rok, kterd se jiz bézn¢ vypracovava.

Senat schvalil Vyrocni zpravu o hospodateni fakulty v roce 2003 jednomysIné.

Ad 4.

Pan dékan ptedlozil Senatu k projednani novelizaci Rigor6ézniho tadu, resp.
novy Rigor6zni fad. Tento fad upravuje podminky k udéleni titulu RNDr., pravidla
rigor6zni zkousky, parametry rigor6zni prace atd. Zménam byly podrobeny 4 Clanky:
Cl.4,CL.5,Cl.6aCl8.

V CL. 4, kde bylo upiesnéno sestavovani komise pro rigorézni zkousku, kterou
jmenuje dékan. V Cl . 5 byla specifikovana forma rigorézni prace, kterd miize mit i
podobu souhrnu publikovanych praci uchazece. Dale pak byla upfesnéna védecka
hodnost oponenti rigorézni prace. Cl. 6 zmirtiuje dosavadni podminky, kdy uchazeé s
obhajenou praci a netspéSnym zakoncenim rigordznich zkousek musel podstoupit
nové rogordzni fizeni. Novy tad umoziuje zkouSku znetspéSné zakonceného
pfedmétu jednou zopakovat. Cl. 8 upfestiuje naklady, které vzniknou uchazedi,
spojené¢ s rigordznim fizenim.

Dr. Schlaghamersky poukazal na odvolavku ve Cl. 2, Odst. 2, k zakonu ¢&.
172/1990 Sb, ktery dnes jiz neplati. Senat doporucil odkaz ze znéni ¢lanku vypustit,
aby byla zfejmé obecnd platnost clanku.

Déle Dr. Schlaghamersky upozornil, e neni jasné ze Cl. 2, Odst. 1, zda
ptihlaSku k rigordézni zkousce miize podle uvedenych zédkonid podat i uchazec, ktery
ziskal védecky titul "Mgr.", resp. jeho zahrani¢ni ekvivalent, mimo republiku.

Doc. Cadek piednesl nazor, Ze napi. lidé z VUT s titulem Ing. ovladaji
matematiku pravdépodobné 1épe nez absolventi ucitelské kombinace s matematikou
na PiF, a méli by tudiZ mit moznost se o titul RNDr. rovnéz uchazet.

Jan Myslivecek doporucil minimalizovat pocet dokladi nutnych k ptihlasce s
odkazem na Cl. 2, Odst. 4, kde tfedné ovéfena kopie vysokoskolského diplomu a
ufedn¢ ovétena kopie vysvédCeni o statni zavérecné zkousSce jsou v podstaté duplicitni
dokumenty. Kopie diplomu by neméla byt nutnosti, jelikoz je ptimym disledkem
ukonceni studia u zavéreéné zkousky.



Déle senator Mysliveéek ptipominkoval Cl. 8, kde jsou specifikovany néklady
spojené s rigordznim fizenim. Doporucil doplnit ¢lanek o vétu: "Slavnostni pfedani
neni podminkou ziskani diplomu.".

Doc. Cadek se vyjadiil k Cl. 5, Ze z n&j neni zfejma troveti rigordzni prace a
muze byt zaménéna s praci diplomovou. Pan d¢kan Gelnar se ptiklonil k
nespecifikovani rigorézni prace a jejiho rozsahu a ponechani posouzeni kvalit
rigordzni prace na komisi pro rigor6zni zkousku.

Senat navrhl vedeni fakulty Rigorozni fad dopracovat na zdklad¢ piipominek
vzeslych z tohoto jednéni. Pan dékan pod€koval za pfipominky a pozadal senatory,
aby piipadné dalsi postiehy a navrhy sméle adresovali vedeni fakulty.

AdS

Pan dékan seznamil Sendt s vysledkem Setieni Etické komise ve véci stiznosti
prof. Haly na neetické jednani doc. Novosada. Zapis z jednani komise se pan dékan
rozhodl zvetejnit, i kdyz jednani komise je tajné a o vysledku je komise povinna podat
zpravu pouze zucastnénym osobam. Zapis je piilohou k tomuto zasedéni.

Eticka komise doSla k zavéru, Zze doc. Novosad se nedopustil neetického
chovéni, kdyz jiz publikované vysledky pifedal prof. Husebyemu z univerzity
v Bergenu v Norsku.

Zasedani Senatu se zOlastnil i prof. Hala a Mgr. Sevéik, jehoz se celd
zalezitost tyka a ktery se citi osobné poSkozen. Vyse uvedeni ptedali senatu kopii
¢lanku z Casopisu Polyhedron s ndzvem "The synthesis and characterization of three
oxidized derivatives of bis(diphenylphosphino)pyridine and their Sn(IV) complexes",
kde je Mgr. Sevéik hlavnim autorem, a kopii ze sborniku abstraktii z konference, na
niz prof. Husebye prezentoval poster, kde byl uveden jako prvni autor a jako dalsi
autofi byli uvedeni Mgr. Sevéik, Mgr. Neéas a doc. Novosad. Vsichni &lenové Senatu
uznali, Ze oba materidly jsou prakticky totozné. Prof. Husebye dle prof. Haly k dilu
ni¢emu neptispé€l a doc. Novosad se zachoval nespravné, kdyz data pfevazné z prace
Mgr. Sevéika a bez jeho védomi, poskytl prof. Husebyemu s tim, Ze je miiZe na
konferenci prezentovat. Mgr. Sevéikovi bylo zaroveii odepieno do dnesniho dne
zminény poster shlédnout.

Prof Héala a Mgr. Sevéik s vysledkem, ke kterému Eticka komise dospéla a s
niz se ztotoziiuje i pan dékan, nejsou spokojeni a dovolavaji se rozhodnuti Senatu.
Spatiuji v celé véci vazny precedens, ktery uz se netyka jen doc. Novosada, ale etiky
aplikované na nasi fakulté jako takové.

Dr. Leichmann, ktery byl ¢lenem Etické komise, prohlasil, ze komise méla
k dispozici mnoho materidlli v€etné¢ zminéného posteru poslaného z USA na naSi
fakultu z divodu Setieni ptipadu. Na zakladé vSech podkladii a osobniho jednani s
doc. Novosadem po dikladném uvaZeni komise rozhodla tak, jak rozhodla. Proti
rozhodnuti komise neexistuje odvolani, jediné podani nové stiznosti ve stejné véci
panu dékanovi. Senat tedy nemda pravomoc véc "rozsoudit", neb je jiZ uzaviena
vysledkem jednani Etické komise, kter¢ je tajné.



Senatofi Prtibyla, Rebenda, PapouSek i1 Dr. Mikolds, doc. Pazdera a
Dr. Schlaghamersky béhem dlouhé diskuze vyjadfili své pochopeni pro argumenty
zalujici strany. Senatoii Piibyla, Rebenda, Papousek i Dr. Mikolas, doc. Pazdera a
Dr. Schlaghamersky béhem dlouhé diskuze vyjadfili své pochopeni pro argumenty
zalujici strany.

Nekteti senatofi pokladaji praci Etické komise za nedikladnou a
nedostatecnou, jini pokladaji za dtlezité vytvoftit legislativni moznost zbavit Etickou
komisi ml¢enlivosti.

VétSina senatort povazuje za korektni a zasadni se takovymi vécmi zabyvat,
nicméné k tomuto piipadu Sendt jednotné stanovisko podat nemiize.

Ad6
Senat schvalil znéni usneseni ze 14. zasedani jednomyslIng.

Prezence:
Z 29 senatort bylo ptitomno 21 (14/16 KAP, 7/13 KS).

Komora akademickych pracovnikii:

RNDr. Petr Bures, Ph.D.; doc. RNDr. Martin Cadek, CSc.;

Ing. Jiti Faimon, Dr.; RNDr. Ing. Karel Chroust, Ph.D.;

RNDr.Radovan Fiala, CSc.; RNDr. Jaromir Leichmann, Dr.;

RNDr. Ctibor Mazal, CSc.; RNDr. Stépén Mikolas;

doc. RNDr. Zden¢k Mikulasek, CSc.; Mgr. Dominik Munzar, Dr.;

doc. RNDr. Pavel Pazdera, CSc.; Dipl. Biol. Jifi Schlaghamersky, Ph.D.;
RNDr. Vaclav Tousek, CSc.; doc. RNDr. David Trunec, CSc.

Komora studentii:
Mgr. Adam Dubroka; Michaela Kalmusova; Mgr. Hana Miillerova;
Jan Myslivecek; Mgr. Ivo Papousek; Ondiej Ptibyla; Josef Rebenda.

Omluveni:

doc. RNDr. Jif{ P¥ihoda, CSc.; RNDr. Pavel Si§ma, Dr.;
Radovan Horak; Eva Chovancova; Tana Chrobakova;
Tomas Mozga; Petr Synek, Mgr. Viktor Votruba.

Hoste:

doc. Dr. Milan Gelnar - dékan;

Ing. Hana Michlickova - tajemnice;
prof. RNDr. Josef Komarek, DrSc.;
prof. RNDr. Jiti Hala, CSc.;

Mgr. Richard Sev¢ik;

Mgr. Jifi Lobl.

Zasedani ridil:
RNDr. Jaromir Leichmann, Dr.

Zapsal(a):
Mgr. Hana Miillerova; Mgr. Ivo Papousek.



