Vézeni senatofi, zastupci akademické obce Chemické sekce,

reaguji na e-dopis pana dékana z X/6, v némz zvefejnil akademické obci fakulty, 5 tydnt
po zacatku akademického roku, ndvrh novely statutu fakulty.

Je mozna dobré si uvédomit, Ze letita fec je predevSim o administrativnim fizeni provozu
fakulty. Jinak feceno ¢innost slozek fakulty ve vécech vyuky a badani, tedy ve vécech
hlavni naplné€ ¢innosti Skoly, je centralné€ fizena jen ve velmi malé mife.

Je pravda, Ze tizeni provoznich otazek je na nepfili§ skvélé trovni a tak kategorické
tvrzeni pracovnika, ktefi jsou za to odpovédni, tvrzeni o tom, ze prave ted’ je spravna
doba a Ze moznost je jen jedind, nezni piili§ presvédcive. Zvlaste pak, ze konkrétnéjSich
udajt o nové administrativeé je vlastn€ uveden jen jeden, obecny: misto tfi stupiii dva
(vlastné, de facto, zase tii).

,Privodni zprava“ svoje kategoricka tvrzeni nijak nezdivodiiuje, jen napiiklad
konstatuje, co je velké nebo malé a Ze néco stabilitu ma a néco nemé. Namisto
doprovodné diivodové zpravy, kterd je v legislativnim procesu standardem, ¢teme
politické proklamace velmi neurcitého vyznamu (napf. ,,vtéleni zékladnich principi,
které maji dlouhodobou platnost*).

Co je vSak na privodni zpraveé a na obsahu e-dopisu pana d¢kana z X/6 zavazné, a
ponékud nepfijatelné, je to, Ze se tvari, jako by se novela statutu méla tykat jen
organizacni struktury fakulty. Z textu navrhu je vSak patrnéd snaha po dalSich,
zédvaznych zménach ve zcela jinych oblastech nez je struktura pracovist.

Namatkou uvadim nékteré mozné problémy s navrhem novely, které jsou patrné jiz pti
letmém cteni a které by znamenaly podstatnou zménu dosud platné Upravy:

e navrh novely by zrusil nékteré vnitini predpisy fakulty, a to 1 n¢které, které jsou
ulozeny zékonem (zruseni je vSak nékdy nedopracované do celého znéni);

e z n¢kterych stavajicich vnitinich ptredpisi by navrh novely udé€lal opatieni
dékana;

e navrh novely by zcela zménil (zrusil) strukturu akademické obce a tim vSechny
jeji stavajici organy a prava (az na shromazdéni ze zdkona);

e navrh by vyfadil z AO nékteré zaméstnance, kteti podle vSech diivéjsich tiprav do
AO patii;

e navrh novely redukuje pocet ¢lent senatu, u akademickych pracovniki o
jednoho, u studentti skoro o 40 %, a to bez pfechodného opatient;

e navrh prilohy ¢. 1 Statutu nebyl zverejnén,;

e 7 ¢l 21 navrhu neni patrny Zadny podstatny, vécny rozdil mezi stavajici a
navrhovanou strukturou fakulty, s vyjimkou organizacnich fadt (které vSak

e navrh upravuje vybérové fizeni jinak nez platny ptedpis skoly;

e Reditel ustavu fidi veskerou ¢innost ustavu v souladu s ustanovenimi Clanku
21.* je ustanoveni, které vede k neurcitému patrani bez pevného vysledku (zde je
ziejmé, ze jde o novelu, nebot’ statut pouziva jinou formu odkazii);



Posledni novela zakona o vysokych Skolach, ziejm¢e ve snaze vyslovné ptisoudit
dékanovi pravo piredkladani navrha vnitinich piedpisi fakulty, pouzila formulace,
kterd snad umoziuje absurdni vyklad, totiz Ze navrhy vnitinich ptedpisi predklada
vyhradné¢ dékan a ze fadné zvoleni clenové demokratického, zastupitelského orgéanu,
ktery takovyto navrh projednéva a schvaluje, navrhy v této véci predkladat nemohou.
Zejména proto by v tomto bodé bylo pottebné zachovat znéni nyni platného statutu
(n&vrh novely bez komentéie vypustil).

Cinnost senatu fakulty je docela podrobné dokumentovana od jeho vzniku. Z této
dokumentace je patrné, ze senat vénoval navrhiim vnitinich piedpisti znacnou pozornost.
Stavajici statut fakulty se v poslednich letech ménil jen mélo a to mne opraviiuje fici, ze
ho velmi dobfe zndm nebot’ jsem ho pfi jeho projedndvani mnohokrat editoval a nakonec
vkladal na web. Ptesto je i pro mne pracné dohleddvat vSechny zmény, o které navrh
novely usiluje a které privodni zprava a pritvodni I-dopis pana dékana ptesel ml¢enim.
Dale si dovoluji upozornit, Ze pfi projednavani soucasné verze statutu fakulty byla o jeho
navrhu vedena nékolikatydenni veiejna diskuse akademické obce, coz rozhodné ptispélo
k jeho kvalité. Dovoluji si proto navrhnout, aby senat zvazil, zda nechce, aby navrh tak
zé4sadni novely statutu byl predloZen v ,,rozdilovém* znéni, aby bylo z jednoho
dokumentu jasné, které pasaze jsou navrzeny k vypusténi, které se méni a jak a
které jsou zcela nové. Dovoluji si také navrhnout, aby senat zvazil verejnou diskusi

k navrhu novely. Je napt. velmi snadné pozadat o zfizeni diskusniho fora v IS. I kdyz
nepochybuji o predpisotvorné schopnosti pana dékana a jeho zastupcti myslim si, ze
vetejna diskuse k navrhu tak vaznych zmén je zcela v duchu akademické demokracie a
urCité by senatu umoznila zdarn€j$i projednani navrhu.

I kdyZ se timto dopisem obracim na Vas, zastupce, které jsem do senatu volil, nemam nic
proti tomu, abyste obsah dopis tohoto dopisu chépali jako ptispévek do vetejné diskuse.

S pozdravem
Pavel Kubacek
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