Zapis ze zasedani ¢. 10
Akademického senatu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity

ze dne 9. listopadu 2009

Program
1. Zahajeni, schvaleni zapisu z minulého jednani, schvaleni programu
2. Zprava o vysledku jednani komise pro ptipravu volby dékana
3. Predstaveni kandidati na dé€kana, diskuze
4. Ruzné
Usneseni:

1. Senat poklada za nutné vyjadrit se i k navrhu reakreditace studijnich programi na fakulte.

Ad 1)
Zapis z 9. zasedani se bude projednévat az na pfistim zaseddni ASPiF MU. Program 10. zasedani byl schvalen
jednomysiné

Ad?2)

Prof. Schmidt:

Kdyz fakulta silna ve vykonu neni schopna generovat kandidaty, kteti jsou schopni fakultu vést, je to problém.
Nastésti mtizeme byt spokojeni s tim, Ze madme dva silné kandidaty — jsou zarukou dobrého fungovani fakulty do
budoucna.

Cech — kolik bylo kandidati?
Schmidt — 5, fakticky pfijali kandidaturu pouze 2 kandidati.

Vasina:

shrnul harmonogram volby dékana - formalné priibéh volby jde podle planu, o volbu je zajem — svédci o tom
velka navstévnost www-stranek. Prosba o maximélni moznou pfitomnost na volb¢ dékana. I kdyz mame dva
kandidaty, je tieba se pripravit na dvoukolové jednani.

Ad 3)

Doc. Jaromir Leichmann:

Ptedstavil své vize, priority:

1 — dostavba arealu UKB, vyfeSeni problémil biologie

2 — zvladnuti zmény institucionalniho financovani

3 —realizace projekti VaVpl (Véda a vyzkum pro inovaci)

4 — finanCni stabilita fakulty — vypotadat se soucasnou situaci, kdy budoucnost fakulty neni zcela v jejich rukou.

a) Financovani: nastinil moZnosti modelu financovani ustavil. Je tfeba se zaméfit na prispévek Fakulty do
centralizovanych nakladu univerzity.

b) Rizeni — navrh rozvrstveni do tfi urovni:
- uzsi kolegium
- §irsi kolegoium



- védecka rada a senat

¢) Tvorba rozpoctu — Fakulta by méla centralizovat prostfedky jenom v mife nutné. Co nejvétsi ¢ast by
méla zlstat na ustavech, avsak je tfeba zachovat solidarnost s ostatnimi stavy, budou-li to potiebovat.

Vzdélavani — vyuziti e-learningu, zapojovani studenti mag. studia do naro¢nych projekti. Byl podan piiklad
vzdélavani na UGV.

Prof. J. Vanhara:

Podal zpravu, ve které se zamé¢fil na financovani.

Shrnul finanéni problémy na Fakulté, abychom jako velmi produktivni souc¢ast MU méli i odpovidajici finan¢ni
pfijem.

Diskuse: (V: prof. Vanhara; L: doc. Leichmann)

Kudrle: Jaka je relace mezi Gsporou a vyssi kvalitou studentt?
V: Jestlize se pocitaji vSichni studenti, nejvétsi polozku tvori bakalafi.

Cech: Neni si jist, e budeme do budoucna schopni pfijmout dostatek studentl, za ptedpokladu, kdy budeme
vybérovi.

V: Jsme vybérovi. Nemysli si, Ze soucasny systém je dobry, kdyz nevede ke zméné¢ skladby studentti. Je tieba
cilen¢ vyhledédvat potencialni studenty.

L: Odliv nastane na levngjsich fakultach, PfF bude mit staly kmenovy vztah s potencialnimi studenty. Vyhodou
je, ze nasi absolventi jsou dobfe kvalifikovani.

Vasina: Jaky je vas nejvétsi manazersky uspéch?

V: Vedeni vyzkumného zaméru pokryvajici dveé tehdejsi katedry, po dobu 6 let byl vysoky finan¢ni pfinos, byly
z toho publikace.

L: VaVprl.

Lizal: Jak vidite snizovani kontaltni vyuky?

L: Snizovani kontaktni vyuky — jde pfedevsim o to, aby si kazdy student mohl prezentaci stahnout a aby studenti,
kteti maji zdjem, mohli na pfednasku pfijit jiz pfipraveni.

V: Nejvétsi problém bude zajistit cviceni pro bakalaiské obory.

Kudrle: Jak chcete fesit otazku uspor na trovni centralnich nakladt? Mazeme pojmenovat sluzby, které chceme?
L: Uspory na fakulté — ted’ aparat funguje dobie, Ze by se dalo hodné prostiedki usetfit na tom, jestli p¥ijmuti
nebo odebrani referenta n€jak pomize, je t€zké v soucasnosti fict.

V: Velké projekty nenapliiuji dostatecné rezijni néklady, které musi fakulta hradit jinou cestou. Jsme na
projektovém stropu, od kterého nebude mozné na rezie brat. Management — pferozdéleni povinnosti jednotlivych
prodékanti, navrhuje usporu o jednoho prodékana. Souhlasi s provedenim auditu.

Cech: Citite se byt dostate¢né silnymi hraci na celouniverzitni arovni? Citite se silni v¢i administrativnimu
tlaku?

V: Pro diskusi, pokud budou dostate¢né argumenty, jist€ prostor nastolen bude. Obhajovat pozice, které budeme
chtit dosahnout bude t&ézké

Vasina: Pokladate za vhodné, aby z penéz, které ziskame za vyuku byly financovany laboratote?
L: Laboratofe by mély byt placeny z vyzkumnych penéz
V: Nebyl u toho, nmelze zatim posoudit.

Kares: Mate ptedstavu o jaké finance se jedna v rozpoctech VAVky?
V: Nema o tom ptehled, jeste se tu nepohyboval.



L: CEITEC — asi 3 mld; Holoubek 750 mld...- do budoucna piedpoklad vétSiho diirazu na instituc. prostredky.

Kares: V UKB se pocita s dekanatem. Predpokladate zachovani dékanatu na Kotlarské?

V: Neuvazoval nad timto tématem, o tymu prodékant pfemysli, s nikym nejednal. O prod€kanech jesté nejednal.
L: Dékanat v UKB — nechat na smérovani fakulty, jak se tato véc vyvine. Dilezité je az, aby to bylo vyhodné z
provozniho hlediska. O tymu prodékant zatim jednd, ma uz né¢jaka jména, na vSechna mista ma kandidata.

Rucka: Zaplatite Ph.D. studenty za v¢étsi rozsah vyuky?
L: Ph.D. studenti nebudou ucit vice.

Lizal: Jak to bude s platy?

V: Vize se bude odvijet od pen¢z. Dokud nedojde k uspornym opatienim, nebude kde brat. Nelze néco slibovat.
L: O této otazce by méli rozhodovat feditelé ustavi. Pokud ustavy budou autonomni finanén¢ nezavislé
jednotky, bude tato situace fesitelna. Dékan by o tom nemél rozhodovat.

Vasina: Jak budete fesit rozdily v platech mezi nasini uciteli a uciteli jinych fakult?

L: snazit se o to, abychom za vyukovou ¢innost ziskaly co nejvic penéz. U nds mame mnohem mén¢ studentd,
naSe vyssi koeficienty na tuto kompenzaci nestaci.

V: Tlak a stala diskuse.

Majerova: Jakym zptisobem si pfedstavujete zapojeni studenti do déni?

V: Studenti by méli byt rozhodné zastoupeni, napt. v pedagogické komisi...

L: To bude zaviset na studentech, jestli najdeme spole¢nou platformu. Pokud problém bude vazny a zahrnovat
bude Sirokou platformu, bude se diskutovat.

Rucka: Jak maji studenti postupovat?
L: Pokud bude problém, bude definovany, neni problém o tom diskutovat. Pokud pfijde studentska komora
studentd, je to platforma, se kterou se dé jednat.

Vasina: Je rozdil mezi laboratornimi a teoretickymi obory. Je to mozné zaftidit, aby néktery z téchto tii typt
vyuky nebyl poSkozen v rozpoctovani?

V: Neni jasno, jak fesit tuto otazku.

L: Z provoznich prostfedki na vyuku Ize stanovit, kolik si Gstav vydélal. Experimentalni Gstavy maji vyssi
koeficienty, nemélo by dochazet k vyraznému odvodu financi. Kazdy projekt by mél byt financovan z projekta.
V: Koeficienty jsou $patné nastaveny.

Kudrle: Jak se stavite ke spolufinancovani botanic. zahrady méstem Brnem|?
V: Partnerem k jednani s méstem Brnem musi byt univerzita. Botanické zahrada je kulturni sou¢asti Brna
L: Snazime se o to, aby sbirky byly spolufinancovany vice institucemi.

Cech: Povazujete za dobré, kdyz v diskusi s univerzitou dojdete tomu, Ze zase ustoupime tlaku ostatnich fakult?
V: Soucasna vyjednévaci pozice Fakulty je nizkd. Nemiizeme fict, Ze se nic nepodaftilo. Kdyz bude tieba, funkci
slozi.

L: Diskuse se vést musi. Jeji troven zavisi na nasi ptfipravé. Musime nalézt argumenty, které presved¢i vedeni
univerzity, Ze timto stavem trpime. Toto je téma pro kolegium popf. rozsitené kolegium dékana.

Vasina: planujete kontrolovat, zda studenti kon¢i v fadnych terminech?

V: Mame pfipraveno vetrejné zasedani oborové komise, studenti budou ptednaset vysledky o stavu svych praci.
Budou hodnoceni skolitelé. Statni doktorské zkousky maji byt transparentni.

L: Kontrola studia je v rukou oborovych rad, které jsou jmenovamy védeckou radou. Ukolem védecké rady a
dékana je, aby u zkouSek byli erudovani lidé. Po formalni strance je kontrola studijniho oddé€leni precizni.

Rucka: Jak se divate na to, jak jsou vyuzivany spole¢né laboratofe, na mezitymovou spolupraci?



V: Prilis to nefunguje, v posledni dobé doslo k jistému zlepSeni, ale laboratofe nejsou vyuzivany na maximalni
kapacitu. Nakupuji se drahé ptistroje bez dostate¢ného vyuziti.

L: Ptistroje UGV jsou vyuzivany a spolupracujeme s jinymi tstavy. Tlak na ekonomiku provozu bude takovy,
aby se laboratofe vyuzivaly. Kdyz nebude deklarovan finan¢ni vykon, bude fakulta muset prostfedky vracet.

Kudrle: Jak chcete zlepsit prezentaci nasi fakulty?

L: V tom je hlavni role tstavii. Pro okruh svych zajemct tstavy délaji reklamu a pfistroje jsou venkovnimi
objednateli vyuzivany. V projektech VaVpl je psano, Ze musime s externimi pracovisti spolupracovat. Fakulta
ma informacéni dokumenty, kde ukazuje na to, jaké ptistroje tu jsou.

V: Prezentace viici okoli nam kulha na webovych strankéach, nékdo zvenci miize mit z toho negativni dojem.

Cech: Budete tlagit i feditele ustavi, aby se do spoluprace tla¢ily? Budou tstavy monitorovany?

L: Vyuziti ptistroju je v zajmu kazdého teditele. Samotny provoz také néco stoji, piistroje museji byt vyuzity a
museji si na sebe vydélat.

V: Je tfeba nastavit transparentnost podminek provozu.

Navratilova: Jakym chybam minulého vedeni se chcete vyhnout?

L: Hledat personalni chyby je obtizné, nejvétsim problémem je kampus.

V: Stavajici vedeni mélo slabsi vyjednavaci pozici vzhledem k univerzité diky naSim finan¢nim
problémum. Problémy se fesily pfili§ dlouhodobé, je tieba vétsi pozornost vénovat diskusi.

Gelnar: Jak chcete vyjednavaci pozici Fakulty posilit?

V: Jestlize budeme v problému, vSichni budou vidét, Ze se ndm musi pomahat, jsme v ,,submisivni”
pozici.

L: Musime mit spocitdno, kam se nase finan¢ni prostredky ztraceji, po projednani s kolegiem dékana
muzeme piedkladat navrhy na celouniverzitni urovni.

Bulat: Pokud nedostaneme na vyzkumnych zdmérech dostatek penéz, jak budete penize rozdélovat
institucim?

V: Nelze zatim odpovedet.

L: Je tfeba zachovat vyzkumné tymy ve struktufe, v jaké jsou ted’. Po 2 letech po skonceni zdmérti se
budeme muset dohodnout, jak penize rozdélime.

Vasina: Vytvéfteni si fondu z centralizovanych nédkladii — je to dobry napad?

L: ptiklad z UGV — tento fond je dobra véc, kdyz zbudou penize, je mozné fesit to jesté v dalsim roce.
V: FPP — je to dobra véc, vadi mu dalsi zdoje, které zde konci a o kterych moc nevime, jak byly
generovany. Chce to vétsi transparentnost.

doc. Mandl: Jak budete dofinancovévat ustavy, které jsou v problémech?

L: Vytvofeni rezervy dékana, rezerva by byla ¢asové omezend a nemohla se davat kazdy rok.

V: Spolupréce a ochota pracovisté se sebou néco délat. Je proti tomu to fesit na ukor pracovist, ktera
jsou v rustu.

Cech: Pokud chceme pomahat tém, které jsou ve ztrats, jak jim pomizeme, aniz bycho Gstaviim v riistu
nebrali? Je dobré, aby student s prospéchovym stipendiem dostal asi jen 3000 K¢, kdyz na nékterych
oborech ziskani stipendia skoro neni mozné?

L: Kazdy ustav odevzda 1-2% do rezervy, ale nesmi to byt bez regenerace daného ustavu. V otazce fakultnich
stipendii se neorientuje.
V: Solidarita ano, ale ne jako v socialismu — je tfeba nastartovat pracovisté, bude vice studentl a vice penéz



shora. Stipendijni fond — zatim se tim nezabyval.

Ad 4)
VaSina:
Schvalovani studijnich programii a vyjadfovani se ke studijnim programiim. Mame se k tomu vyjadfovat?

Cech — mame studijni komisi — idealni platforma pro studium téchto programil. AS jako celek by se tim
nemusela zabyvat.

Kudrle — reakreditace jsme, sice formaln¢, schvalovali.

Majerova — k uz bézicim programim se nebudem vyjadrovat, ale studijni komise mize reakreditaci posoudit.

VaSina - névrh usneseni:
Senat poklada za nutné vyjadfit se i k navrhu reakreditace studijnich programi na fakulte.

Hlasovani (1 odesel):
19 — pro; 4 — proti; zdrzel se - 1

Rucka — nechalo si vedeni fakulty ud€lat analyzu, nez byly v knihovné zruSeny dva uvazky?
Gelnar — pan dékan odpovédel, podal vysvétleni.

Cech — méli bychom zahrnout hodnoceni knihovnich sluZeb.
Prezence:
Z 27 senatorii bylo pfitomno 25 (14 z KAP a 11 z KS).

Komora akademickych pracovniki:

RNDr. Milan Baléz, Ph.D.; Mgr. Martin Ivanov, Dr.; Mgr. Radovan Kares§; Mgr. Tomas Kasparovsky, Ph.D.;
RNDr. Martin Kolaf, Ph.D.; RNDr. Miroslav Krélik, Ph.D.; Mgr. Kubi¢ek, Ph.D.; Mgr. Vit Kudrle, PhD.; Mgr.
Tomas§ Kuchovsky, Ph.D., Mgr. Michal Kunc, Ph.D., RNDr. Pavel Lizal, Ph.D.; doc. RNDr. Zdenék Pospisil,
Dr.; Mgr. Petr Vasina, Ph.D.; doc. RNDr. Petr Zbotil, CSc.

Komora sEudentﬁ:
Mgr. Jan Cech; Vojtéch Didi; Mgr. Lydie Dudova; Ondrej Folvarény; Mgr. Marek Chrastina; Be. Petr
Klenovsky; Bc. Eva Majerova; Mgr. Zden€k Rucka; Karel Svoboda; Eva Travnickova, Zbysek Vichta.

Omluveni:
Bc. Martin Hason; Mgr. Petr Klenovsky, Mgr. Zdenék Macka, Ph.D.

Hosté:

Mgr. Michal Bulant, Ph.D.; Mgr. Lenka Czudkova, Ph.D.; Roman Cermak, MSc., Doc. RNDr. Milan Gelnar,
CSc.; Prof. RNDr. Petr Klan, Ph.D.; RNDr. Miroslav Kolar; Doc. RNDr. Jaromir Leichmann, Dr. rer. nat.; Prof.
RNDr. Jaromir Vanhara, CSc.; Doc. Ing. Martin Mandl, CSc.; Doc. RNDr. Ctibor Mazal, CSc.; Prof. RNDr. Jana
Musilova, CSc.; Prof. RNDr. Eduard Schmidt, CSc.; Prof. RNDr. David Trunec, CSc.; Doc. Mgr. Lenka
Zajickova, Ph.D.; Doc. RNDr. Josef Zeman, CSc.

Zasedani ridil:
Mgr. Petr Vasina, Ph.D.

Zapsali:
Martin Ivanov a Eva Travnickova



