Zapis ze zasedani €. 7
Akademického senatu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity

ze dne 11. kvétna 2009

Program
1. Zahajeni, schvéleni zapisu z minulého zasedani, schvaleni programu
2. Projednani vnitiniho pfedpisu Disciplinarni fad pro studenty
3. Informace o zménach plynoucich z opatieni dékana Stipendia pro studenty Piirodovédecké fakulty MU
4. Zprava pana dé€kana o situaci ve volebnim obvodu chemie, organizace a vyhlaseni doplnujicich voleb do

AS MU

5. Zavedeni ankety pro hodnoceni prace ostatnich zaméstnanct fakulty, nejen tedy ucitell
6. Zprava pana de€kana o situaci na Ustavu antropologie
7. Rizné

Usneseni:

1. AS PiF MU po schvalenych tpravach schvalil Disciplinarni fad pro studenty

2. AS PiF MU vyhlasuje dopliujici volby do komory akademickych pracovnikti AS MU v terminu 1. 6. az
7. 6. 2009 nominace kandidatu, 8. 6. az 10. 7. 2009 zvefejnéni stanovisek kandidata, 22. 6. az 10. 7.
2009 volby pomoci [S-u.

3. AS PiF MU povazuje zpravu o ¢erpani FPP (fondu provoznich prostfedki) za nedostatecnou a pozaduje
jeji konkretizaci.

Ad1)
Zapis z 6. zasedani se bude projednéavat az na pfistim zaseddni ASPiF MU. Program 7. zasedani byl schvélen
jednomyslné.

Ad2)

Doc. Munzar

Seznamil AS PfF MU s doplnénym a upravenym navrhem vnitini pfedpisu PiF “Disciplinarni fad pro studenty
(viz Ptiloha k zapisu ze 7. zasedani AS PiF MU). Vétsinu pfipominek studijni komise zaclenil, s vyjimkou
nékterych spornych bodl. Vyzval studijni komisi, aby okomentovala zmény, které¢ prodékan Munzar navrhuje.

E3]

Folvar¢ny

Podékoval za ptipominky Mgr. Cechovi. Seznamil se zménami, které Studijni komise navrhuje. Po kratké
diskusi ke zménam, které Studijni komise navrhla (napft. v ¢l. 3, odst. 6. zméena tykajici se vypusténi povinnosti
svédcit (viz Ptiloha k zapisu ze 7. zasedani AS PfF MU) a reakcich prodékana Munzara ke €l. 3, 5 a 6 pfedseda
AS navrhnul aby se vzal fad od za¢atku do konce a v pfipad¢, ze bude bod nutny k diskusi, bude se diskutovat.

Diskuse:

Cech - CI. 1, odst 4) — posledni vétu — “Clenové komise z fad studentii nesmi mit pracovnépravni vztah k MU.”
navrhuje vypustit.

Munzar — véta ma své opodstatnéni — ma-li student sviij ivazek, je jednou nohou v komoie akademickych
pracovniki. Je tu obava, aby néktefi z komise nebyli pravymi studenty

Gelnar — namita, ze pokud by ¢lenové komise nesméli mit pracovnépravni vztah, filtrovali bychom ty nejlepsi
studenty

Majerova — definoval AS pojem pracovnépravni vztah?

Vasina — navrhuje posledni vétu vypustit
Hlasovani: vSichni pro



Rugka - CI. 2, odst 3), pism. (g)

Gelnar — problém se tyka studentl celozivotniho vzdélavani. Je to trochu moralni problém, nejsou to studenti, na
které bychom dostavali penize

Vasina — opatfeni dékana fika, Ze v prvnim ro¢niku si musi zapsat povinné predméty, které mu doporucuje
studijni plan

Gelnar — tim, Ze maji studenti celozivotni vzdélavani, ziskavaji slevy

Munzar - za¢indme pfijimat bez pfijimacich zkouSek — situace se zhorsi

Lizal — pro zapis je potfeba mit splnéné urcité¢ kvantum z povinnych predméti

Munzar — povinné ptredméty pozadujeme pro absolvovani oboru, ne pribézné

Kares — vhodné bylo by tento bod Iépe definovat

Cech — souhlasi s tim, Ze je nutné tlacit na studenty, aby si v prvnim roce studia zapsali viechny povinné
predméty daného oboru

Rucka — vyjadtil nesouhlas s tim, jak se stat chova k univerzitam, je tfeba odsouhlasit vSe, co nam pfinese
komise. Je tfeba, aby se dobii studenti neobavali vytvaret si vlastni individudlni plan studia

Vasina — souhlasi s tim, Ze studenti, chovajici se $patné, by méli byt trestani. Studentovi by mél stacit idealné
studijni a zkuSebni fad. Pokud vy$$i norma tika, ze si miizeme zapsat co chceme, pak existuji obavy, jestli
opatteni dékana obstoji u ptipadného soudu

Balaz — neni si jist, Ze stvajici opatieni dékana donuti studenty predmeéty skute¢né absolvovat. Mozna bychom
meéli navrhnout, ze studenti musi absolvovat v 1. ro¢niku minimalné polovinu povinnych pfedmétt

Munzar — pojmy “hrubé nebo opakované” jisti, Ze zahrnuti budou pouze studenti, kteii nechtéji fadné studovat.
Jestli bychom uspéli u soudu — asi bychom vyhrali (podle pravnicky)

Lizal — logictéjsi je navrh dat do Studijniho a zkuSebniho fadu

Kudrle — souhlasi s tim, Ze toto patfi n€kam jinam

Gelnar — tato zaleZzitost je pro nds marginalni

Rucka — seznamil s textem Studijniho a zkugebniho #adu CI. 11 odst. 6), kde miizeme studenta chytit uz na tomto
¢lanku

Vasina — piipadné zmény ve Studijnim a zkuSebnim radu patfi na jiné jednani

Kudrle — obava z toho, kdy miizeme skutecné objektivné fict, ze se jedna o hrubé a opakované poruseni

Rucka:

Navrh o hlasovani o vyskrtnuti bodu g z C1 2, odst 3)
Hlasovani: Pro: 8; proti 7; zdrzel se 5

Névrh nebyl piijat.

Cech — doplnéni bodu g)

Vasina — prenechat doplnéni na zaii

Munzar — navrhuje zafadit do Vyuky a tvorby studijnich programti. Text pism. g) by jen nerad ménil
VaSina - opatfeni dékana by méla tesit véci kratkodobé, trvalé zmény by mély byt jinde, napt. ve vnitinim
predpisu

Kares — je to minoritni zalezitost, drtivé vétSiny studentli se opatieni nebude tykat. M¢lo by to byt opravdu co
Vasina — souhlas. Nem¢li bychom meénit Statut narazové, je nutno o tom déle premyslet, at’ nedélame kazdy
mésic n&jakou dilezitou zménu

Cech — bod j) — disciplinarnim piestupkem by mohlo byt toto chovani i ve vztazich mezi studenty.

Vasina — souhlas, ale mélo by to byt pouze na ptid¢ Univerzity

Kudrle — do toho nema univerzita zasahovat

Kares — studenti by méli mit stejna prava i povinnosti jako zaméstnanci. Navrhuje tam dodat i studenty
Rucka, Majerova, Zboftil — pripojuji se k Mgr. KareSovi

Navrh:
Doplnit bod
i) tmyslIné zniceni, pos§kozeni, zcizeni nebo zneuziti majetku Fakulty, MU, jejiho studenta, nebo zaméstnance,



nebo majetku osoby jednajici ve spolupraci s MU.
Hlasovani: Pro 15, proti 4, zdrzel se 1

j) agresivni..., vii¢i zaméstnanci MU, studentu MU nebo...
Hlasovani: Pro 19, proti 1, zdrzel: 0

Cl 3, odst. 1) pism c) - ...nai¢eny...

Munzar — upravit nahradit formulaci: ...... student, ktery se idajné dopustil piestupku (dale jen ,,student*)
Cl1 3, odst. 4)

Kudrle — navrhnuté formulace nevyhovuje

Vasina — navrhuje, aby byla véta Adekvatnost diivodi posoudi komise vypusténa

Munzar — doporucuje stavajici formulaci zachovat

Zbotil — navrhuje vlozit, ze komise ma pravomoc vefejnost €i nevefejnost zasedani zménit

Lizal — navrhuje: Jednani je vefejné

Néavrh:
Kudle — vypustit ...“na zakladé divodu zvlastniho zietele hodnych“ + vypustit vétu ,,Adekvatnost divodi
posoudi komise*.

Doplnéni:
Baldz — k navrhu dr. Kudrleho vyhodit ,,a pripadi, kdy se student jednani neacastni.“
Hlasovani o doplnéni dr. Baldze: Pro 4, proti 7, zdrzel se 8.

Kudle — vypustit ...“na zakladé divodu zvlastniho zietele hodnych“ + vypustit vétu ,,Adekvatnost divodi
posoudi komise*.
Hlasovani o navrhu dr. Kudrleho: Pro 10, proti 10, zdrzeli se 2.

Zboftil — nova verze odst. 4)

Jednéni je vetejné. Disciplinarni komise miiZze rozhodnout o nevefejném zasedani, pozada-li o to nektery
z Ucastnikid jednani nebo ¢lent komise. Své rozhodnuti musi komise odtivodnit.

Hlasovani: Pro 15, proti 5, zdrzel 0

Cech — nova verze odst 4)

Jednani je vetejné. O nevetejnosti jednani miize pozadat kterykoliv z ucastnikid jednédni, nebo ¢lent komise.
Disciplinarni komise se mtize rozhodnout tomuto navrhu nevyhovét a toto rozhodnuti musi fadné odtivodnit.
Hlasovani: Pro 4; proti 13; zdrzel se 3.

Vasina — navrhuje zménu:

Jednani je vetejné. Disciplindrni komise mtize rozhodnout, ze jednani bude nevetejné, pozada-li o to néktery
z Ucastnikid jednani nebo ¢lent komise. Své rozhodnuti musi komise odtivodnit.

Hlasovani: Pro 18, proti 0, zdrzel se 2.

Kudrle - C1 4, odst (1) mélo by se specifikovat ...dle odst. (7) &l. 3 tohoto Fadu....

Munzar - Doplnit pod pism. e):

Toto se nevztahuje na rozhodnuti dle odst. (8) ¢l. 3.

Kudrle — pozménit odst (1):

Navrh rozhodnuti dle odst (8) ¢l. 3 musi obsahovat navrh pfesného znéni rozhodnuti, které ma dékan vydat.
Rozhodnuti musi obsahovat:

(a) oznaceni univerzity, fakultya jejiho dékana

(b) jméno a p¥ijmeni studenta, jeho univerzitni &islo (tzv. UCO), bydlistg,

(c) vyrok rozhodnuti, jimzZ se stanovi, Ze fizeni se zastavuje

(d) odtivodnéni

(e) pouceni o pravu studenta pozadat rektora o pfezkoumani rozhodnuti a o 1hiité a zptisobu uplatnéni tohoto



prava

Vasina — souhlasi

Cech — zafadit i bod (e) z piivodniho navrhu

Kudrle - souhlasi

Munzar — je to nesmyslné, pokud rozhodnuti neni smétovano ke studentovi. Je potieba si to jesté promyslet. Je
pro ponechat ptivodni text:

Tohoto rozhodnuti se nevztahuje na rozhodnuti dle odst. (8 ¢l. 3. Rozhodnuti dle odst. (8) ¢1. 3 musi obsahovat
udaje uvedené v bodech a), b, d, e)

Zbofil — puvodni text nechava dostatek mista pro rozhodnuti dékana — nic bych neménil

Hlasovani o navrhu dr. Kudrleho: Pro 10, proti 3 zdrzelo se 7.
Hlasovani o navrhu Dr. Kudrleho ve zkracené podobé¢. Pro 10, 3 proti, zdrzelo se 6.

Cech — za cely &l. 4 zatadit bod (4):
V ptipadé¢ Ze komise shleda dle § 65 odst (2)

Kudrle - C1 6 bod (4)
Formulace se zda byt nest'astna
Munzar — mtiZe se doplnit:

....uloZeni sankce podminéné vylouceni ze studia nebo, pokud se student neosvédcil dle (3) ¢l. 5, vykon
sankce vylouceni ze studia je zapotiebi souhlasu vétSiny vSech ¢lend Disciplinarni komise

....uloZeni sankce podminéné vylouceni ze studia nebo rozhodnuti o tom, Ze se student neosvéd¢il, vykon
sankce vylouceni ze studia je zapotiebi souhlasu vétSiny vSech Clenti Disciplinarni komise.

Folvar¢ny
....; k pFijeti usneseni, které by mohlo mit za nasledek vylouceni ze studia je zapoti'ebi souhlasu vétSiny
vSech ¢lent Disciplinarni komise. V ptipadé rovnosti hlasii rozhodne piedseda.

....; k pFijeti usneseni, které by mohlo mit za nasledek vylouceni ze studia (i podminec¢né) je zapoti‘ebi
souhlasu vétSiny vSech ¢lent Disciplinarni komise. V pfipadé rovnosti hlasti rozhodne predseda.
Hlasovani o doplnéni textu v zavorce: Pro 14, proti 2, zdrzeli se 2.

Hlasovani o doplnéném textu odst. 4, ¢l. 6 (2 nepfitomni): Pro 16, zdrzeli se 2.

C1 6, bod (3):
...anejmén¢ 4 dalSich Clend.
Hlasovani (1 neptitomen): Pro 16, proti 0, zdrzeli se 3.

VasSina — pokud nema nikdo zadny dal$i ndvrh — kdo souhlasi s disciplinarnim fadem po vSech zménach, které
jsme provedli?

Hlasovani (1 neptitomen):

Pro 19, proti 0, zdrzel se 0.

Vasina — az budeme pfipravovat dalsi vnitini predpis, miizeme navrhnout v§echny zmény a poté to predat
pravniktim.

Ad4)

Doc. Gelnar

Podal zpravu o situaci ve volebnim obvodu chemie, na biochemii i chemii vybérova fizeni probéhla. NCBR —
zatim je v§e v procesu.



Diskuse:

Vasina — lidé, ktefi byli uvedeni v pfiloze, se na sva mista pfihlasili a byli vybrani. Na NCBR — 5 lidi, vSichni se
prihlasili a pravdépodobné uspéji.

Situace na Ustavu chemie se zda byt v tomto ohledu vyfeSena.

Dr. Balaz
Podal informaci o organizaci a vyhlaseni dopliiujicich voleb do AS MU. Musime nominovat kandidaty volby
probéhnou 1. az 7 Cerven , od 8. ¢ervna budou kandidati zvefejnéni, volby probéhnou od 22. ¢ervna.

Diskuse:
Kare§ — nemiizeme otalet, neni problém ze strany tstavu chemie
Kudrle — prodlouzit volby od 22.6.az do 10.7.

Névrh usneseni:

AS PfF MU vyhlasuje dopliujici volby do komory akademickych pracovnikiit AS MU v terminu 1. 6. az 7. 6.
2009 nominace kandidatt, 8. 6. az 10. 7. 2009 zvefejnéni stanovisek kandidata, 22. 6. az 10. 7. 2009 volby
pomoci IS-u.

Hlasovani:
Pro 18, proti 0, zdrzel se 0.

Ad7)

Dr. Vasina

Ptisliben je stipendijni fond a senatni fond, vyplyva to z jednani s panem tajemnikem, platby se budou provadét
pomoci zakazky a spravce rozpoc¢tu nebo zakomponujeme naklady do rezervy dékana

Diskuse:

Kare§ — méli bychom védét a hlasovat o tom, na co se prostfedky pouziji

Majerova — co platby formou mimotadného stipendia?

Rucka — zpétné proplaceni napft. Skoleni?

Kudrle — ur¢ité by se nemelo provadét mimoradné stipendium

Vasina — 1ze zatétovat Skoleni senatort i pravni konzultace zvenci, ale administrativné jednodussi varianta je
operovani s rezervou dékana

Vasina — FPP (fond provoznich prostiedkil) — vyuctovani, které jsme obdrzeli, je pfili§ strucné.

Dr. Balaz

Navrh usneseni:

AS PfF MU povazuje zpravu o ¢erpani FPP (fondu provoznich prostfedkil) za nedostatecnou a pozaduje jeji
konkretizaci.

Hlasovéani:
Pro 18, proti 0, zdrzel se 0.

Vasina — rad by védel, kam tecou hlavni toky penéz, pfedlozena tabulka toto netesi, ale mozna jsme méli
upfesnit, co konkrétné chceme

Rucka — tabulka je nekvalitné pfipravena, je tieba tlacit na tajemnika, aby ptipravil lepsi podklad.

Gelnar — tajemnik neni zvykly podavat informace didaktickym zptsobem, ale miZe to napravit a vyhotovit dalsi
podklad

Dr. Vasina
Tti mésice pre ukoncenim volebniho obdobi dékana se vyhlasuji nové volby. Na fijnovém zasedani — nova
komise. Prof Schmidt by mohl byt moznym piedsdou. Z kazdého velbniho obvodu by mél byt jeden ¢len ve



volebni komisi. Dobré by bylo, kdyby AS PiF MU vytvofil soubor otdzek, na které by méli kandidati odpoveédeét.
Zvazit napsani dopisu za AS, zda ve volebnich obvodech neni nékdo, kdy by byl vhodnym kandidatem na
dékana.

Diskuse:
Rucka — prof. Schmidt je zkuSeny, byl pfedsedou pfi volbé minulého dékana.

Vasina - body 3, 5 a 6 budou projednany na c¢ervnovém zasedani AS PfF MU.
Prezence:
Z 27 senatort bylo ptitomno 20 (11 z KAP a 9 z KS).

Komora akademickych pracovniki:

RNDr. Milan Balaz, Ph.D.; Mgr. Martin Ivanov, Dr.; Mgr. Radovan Kares;; RNDr. Martin Kolaf, Ph.D.; RNDr.
Miroslav Kralik, Ph.D.; Mgr. Vit Kudrle, PhD.; Mgr. Michal Kunc, Ph.D., RNDr. Pavel Lizal, Ph.D.; doc. RNDr.
Zdengk Pospisil, Dr.; Mgr. Petr Vasina, Ph.D.; doc. RNDr. Petr Zbotil, CSc.

Komora studenti:
Mgr. Jan Cech; Ondiej Folvar¢ny; Be. Petr Klenovsky; Be. Eva Majerova; Mgr. Premysl Marsik; Mgr. Lydie
Navratilova, Mgr. Zden€k Rucka; Karel Svoboda; Eva Travnickova

Omluveni:
Bc. Martin Hason; Mgr. Tomas Kasparovsky, Ph.D., Bc. Lukas Kelar, Bc. Petr Klenovsky, Mgr. Kerel Kubicek,
Ph.D., Mgr. Tomas Kuchovsky, Ph.D.; Mgr. Zdenék Macka, Ph.D.

Hosté:
Doc. RNDr. Milan Gelnar, CSc.; Doc. Mgr. Dominik Munzar, Dr.

Zasedani ridil:
Mgr. Petr Vasina, Ph.D.

Zapsali:
Martin Ivanov a Eva Travnickova



