Zapis ze zasedani €. 15
Akademického senatu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity

ze dne 10. bfezna 2014

Program:

D)
2)

Schvéleni programu zasedani

Schvéleni zapisu z minulého zasedani

Projednani reakreditace oborit Chemie konzervovani a restaurovani a Spravni
geologie

Schvaleni zastupce do RVS

Predstaveni novych prodékant a vyjadieni senatu k jejich jmenovani

Ptedstaveni navrhu dékana na jmenovani novych ¢lenti védecké rady

Predstaveni rozpoctu fakulty dle €l. 31 (8) Statutu MU (,,velky rozpocet®, tj. ¢astka
pfipadajici Pfirodovédecké fakulté v ramci celkového rozpoctu MU)

Rizné

Zavéry a usneseni:

1)
2)

3)
4)

5)

6)

Schvélen zapis ze zasedani ¢. 14.

Akademicky Senat PfF MU projednal predlozené akreditacni materidly oborti Chemie
konzervovani a restaurovani a Spravni geologie.

Jako nového zastupce do snému Rady vysokych skol schvalil AS fakulty RNDr. Pavla
Lizala, PhD.

AS PiF MU projednal a podpofil ndvrh na nového prod€kana a tipravu tikolt
nékterych prodékanti stavajicich.

AS PiF MU schvalil nasledujici nové ¢leny védecké rady PiF MU: Prof. RNDr.
Roman Simon Hilscher, DSc.; Prof. RNDr. Jifi Pinkas, Ph.D.; Doc. RNDr. Renata
Veselskd, Ph.D., M.Sc.; Prof. RNDr. Juraj Sev¢ik, Ph.D.; Doc. RNDr. Vladimir
Onderka, CSc.

Akademicky senat PfF schvalil nasledujici usneseni k navrhu rozpoctu fakulty:

a) Akademicky senat Piirodovédecké fakulty MU schvaluje rozpocet
Ptirodovédecké fakulty MU na rok 2014 (tzv. Velky rozpocet PtF MU), podle
navrhu dékana fakulty

b) Akademicky senat Ptirodovédecké fakulty MU schvaluje investic¢ni rozpocet
Ptirodovédecké fakulty MU na rok 2014, podle ndvrhu d¢kana fakulty

c) Akademicky senat Piirodovédecké fakulty MU schvaluje rozdéleni
hospodatského vysledku Prirodovédecké fakulty MU za rok 2013, podle
navrhu dékana fakulty.

Prubéh jednani

1) Schvaleni programu jedndani

Schlaghamersky: Zahajuji zasedani. Prvni bod je schvaleni programu zasedani, druhy bod
schvaleni zapisu z minulého zasedani, tieti bod projednani reakreditace oboru Chemie
konzervovani a restaurovani a Spravni geologie, ¢tvrty bod predstaveni prodékanii a
vyjadieni senatu k jejich jmenovani, paty bod predstaveni navrhti dékana na jmenovani
novych clenti védecké rady, rozprava, hlasovani o schvéleni, Sesty bod predstaveni
rozpoctu fakulty dle ¢l. 31 (8) Statutu MU (,,velky rozpocet®, tj. ¢astka ptipadajici
Piirodovédecké fakulté v ramci celkového rozpoctu MU) a hlasovani o jeho schvéleni,



sedmy bod rizné. Co se tyce bodu, které mi byly navrzeny: Pavel Lizal navrhoval dva
body, jeden se tykal zvoleni zastupce fakulty do Rady vysokych skol (RVS) na zbytek
obdobi, kde se sam po minulé rozpraveé nabizi jako kandidat. Druhym bodem jsou
ufedni hodiny studijniho odd¢leni v Kampusu v Bohunicich. Dalsi bod byl parkovani
kol v arealu Kotlaiska. Jiz jsme o tom v minulosti jednali, ale nejsme si jisti, jak to
nakonec dopadlo. Dalsi bod byla zprava, ktera prosla tiskem, ze univerzita
nehospodarné nakoupila pfistroje. Ja bych zvoleni zastupce do RVS zatadil hned do
programu jako samostatny bod, protoZe bychom to neméli nechat jen tak ndhodé zda
vyjde ¢as v bodu Rlizné, navrhl bych ho zaradit po reakreditacich. Ostatni naméty bych
nechal do rtzného.

Je jesté néjaky jiny ndvrh? Neni jiny navrh, takze kdo je pro tento pozménény program?

Hlasovani: 22 senatort pro navrh programu, Zadny proti, nikdo se nezdrzel.

2) Schvdleni zapisu 7 minulych zasedani
Schlaghamersky: Ma k zapisu z minulého zasedani nékdo né€jakou ptipominku? Pokud ne,
kdo je tedy pro schvaleni zapisu?

Hlasovani: 21 senatori pro, 1 se zdrZel, nikdo nebyl proti.

3) Projednani reakreditace oborit Chemie konzervovani a restaurovdani a Spravni geologie

Bochnicek: Chtél bych predlozit zadost o prodlouzeni akreditace dvou bakalatskych obort,
jednak Chemie konzervovani a restaurovani a dale Spravni geologie. Pozval jsem tedy
prislusné garanty, aby se vyjadfili a ptipadné€ reagovali na vaSe dotazy, pokud se objevi.
J& bych jen zopakoval to, co se fikalo u ostatnich situaci tohoto typu. Prob&hla
sebehodnotici schlizka, byl jsem pfitomen a mohu potvrdit, Ze vSe probé&hlo fadné a v
potadku. Vyzval bych senatory k pfipadnym dotaziim.

Ptihoda: Jsem garantem oboru v bakalafském i1 magisterském oboru Chemie konzervovani a
restaurovani. Dovolte, abych vam ptedstavil i svého potenciondlniho néstupce doktora
Richarda Sevéika. Obor zde neni piili§ dlouho, byl zaloZen v roce 2004 jako bakalaisky
studijni program, za 3 roky na to navazal magistersky studijni program. Doktorsky
program nemame a ani nebude, protoze piece jenom se to jmenuje Chemie
konzervovani a restaurovani a patii do programu chemie, takze je zbyte¢né zavadét
doktorsky program v tomto oboru. Neni to ani jednoduché, protoze nejsou lidi, uptimné
feceno, na tak vysoké urovni, aby mohli obor garantovat. Jiz jsme prosli jednou
akreditaci a jednou reakreditaci. Ta prvni byla tro$icku problematicka z toho hlediska,
ze tento obor nikde v republice nebyl a nebyly s tim zadné zkusSenosti. Takze oponenti,
kteti byli v akredita¢ni komisi, byli natolik zvédavi, Ze dokonce piijeli k ndm a chtéli
vSechno vidét. Druhd akreditace znamenala troSi¢ku zmény ve studijnim planu. Pieci jen
se ukazuje, Ze v magisterském studiu je tfeba zavést nauku o polymerech v jakychkoliv
podobach a tomu jsme ptizpusobili i bakalafsky program. Pokud jde o zajem, tak na
zacatku byl o néco vétsi, ted’ nam trochu klesa, stejné jako asi u vSech oborti. Problém,
ktery vidime, je v tom, Ze studenti, ktefi se k ndm hlasi, se zhlédnou v pojmu
konzervovani a restaurovani a na chemii pak dosti ¢asto pohofi.

Schlaghamersky: Kdyz se program vytvarel, byl zde n€jaky zahrani¢ni vzor, ktery se dal do
jisté miry okopirovat, nebo je to délano tedy Gplné ze zaklada?

Ptihoda: Upiimné fe¢eno, vzory nejsou a ani nebyly. Jediny byl v Praze, ktery mél n¢které
bakalaf'ské programy, ale byl ve spolupraci s VOS, ¢&ili odborné predméty zajistoval
Turnov a oni zajistovali chemii. Takovy vzor, jako mdme my, jsme nikde nenasli.



Problém je v tom, ze my jsme ptirodovédeckou fakultou a tyto obory se studuji na
umeéleckych Skoléach.

Schlaghamersky: Existuji néjaké uvahy tento obor nabidnout do zahranici, pokud je to tedy
takto jedinec¢na véc?

Ptihoda: Samoziejmé tivahy jsou vzdycky mozné. Nebranil bych se tomu. J4 si myslim, ze
kdo se zajima o tento obor, tak hleda a tento obor najde. VSechny materidly jsou vetejné
dostupné 1 v anglickém jazyce. Problém je v tom, Ze uchazecl je obecn¢ vSude malo.
Navic se vyzaduje umélecké nadéani, absolvent Chemie konzervovani a restaurovani,
ktery neumi ani trochu malovat, pak neni k nicemu. V této kombinaci je jich opravdu
malo.

Schlaghamersky: Vasi uchazeci jsou studenti, kteti absolvovali uméleckou Skolu a chtéji si
vzdélani doplnit?

Ptihoda: Mame s tim zkuSenosti, ale tito lidé zpravidla neuspéji. Chybi jim ta chemie. Pokud
maji VOS, tak tam maji chemii jen v prvnim roce a zde pak nemaji $anci. Pouze jedna
vyjimka se nasla, kterd ukoncila studium tspésné. Je lepsi, pokud jsou to studenti, ktefti
absolvovali stiedni Skolu typu gymnazium. Ov§em umélecké nadani je velice vitané.
Mame zde nékolik studentd, myslim jiz starSich, kterym je jiZ Ctyficet let a studuji
fadné, a to jsou nejlepsi studenti.

Zejda: Vy jste fikal, ze je tam malo uchazect, co to znamena? Jaké jsou tam aktudlni pocty?

Ptihoda: Podivejme se na piijimaci fizeni. Pfihlasek je tficet, k pfijimacimu fizeni se dostavi
tak dvacet pét, zapiSe se osmndct a nastoupi jich osm a po prvnim roce jich nékolik
odpadne. Primérné mame deset studentli na ro¢nik, ale klesa nam to, protoze neuspivaji
v chemickych ptedmétech. V tomto je problém a s tim nic nenadélame. Neni ale
problém naopak s uplatnénim absolventt.

Lizal: Sam jste tikal, Ze jsou tam ptesahy do néjakych uméleckych a kulturnich véci. Je vyuka
Cisté jen u nds, nebo je tam spoluprace s n€jakou jinou fakultou?

Ptihoda: Mame vyuku zajisténou mnoha externisty. Spolupracujeme se skolami, rizné
projekty, praxe.

Schlaghamersky: Poslechnéme si nyni zastupce dalsiho oboru.

Melichar: Jsem garantem celého programu Spravni geologie v bakalarském programu. Jeho
cilem je, kromé studia geologie, jest¢ doplnéni o legislativni pfedméty. Je spousta
predpist, co se tyka stavebnich praci, t€Zebnich praci, nebo ochrany ptirody. Tento obor
byl prvn¢ akreditovan pied ¢tyfmi lety na zkracenou dobu, protoze se jednalo o novy
obor bez n¢jakého precedentu. Na odborech i1 ve firméach se musi vS§echny predpisy
znat, takZe po tomto oboru byla poptavka. Ta nové podavana akreditace je
s minimalnimi zménami, oproti té¢ ptivodni akreditaci. Béhem ¢tyt let se ukazaly véci, do
kterych se muselo zasdhnout a zménit je. Byly to obecné spravni predméty, to znamena
ty, které ndm zajistovala Ekonomicko-spravni fakulta, coz mély byt ivodni predmeéty.
Ekonomicko-spravni fakulta ndm nabizela ptedméty pokrocilé, které studenti nemohli
zvladnout. Diisledkem toho byl uprk studentii z geologie spravni na zdkladni geologii.
Ale jednanim s Ekonomicko-spravni fakultou se nam podatilo nahradit tyto predméty
novym uvodnim predmeétem, coz pii zmene statutu pak umoznilo prachod studenti a
splnéni podminek. Pak byl dale doplnén predmét, ktery uci studenty jak psat
bakalaiskou praci. To jsou tedy zakladni zmény.

Schlaghamersky: Jaka je historie téch studentti, kteti doplatili na nevhodné pfedméty? Bylo
mozné, po té zmeéng, si je znovu dodélat, nebo tam byla jiz takova casovéa proluka, Ze uz
to nebylo mozné?

Melichar: U toho Uplné€ prvniho rocniku to jiz nebylo moZzné. Ptesli na geologii. U ro¢nikd,
které nastupovaly pozdéji, ¢ili studenti byli ve druhém ro¢nikt, tedy v dobé kdy to bylo



aktualni, tak byla upravena Sablona, kde byly za splnéni povazovany ob¢ varianty. Ale
byli to jednotlivei.

Schlaghamersky: Kolik studentt tedy studuje tento obor?

Melichar: Na zacatku v prvnim ro¢niku bylo dvacet studentti, dnes je to kolem deseti. Ve
tietim ro¢niku je mensi pocet, protoze tam byl jesté ten Gprk. Na druhou stranu studenti
neodesli z programu, ale jen zménili obor.

Buryska: Obor vznikl tedy na vyzadani z praxe?

Melichar: To vyzadani z praxe bylo takové, Ze zde byl veliky tlak. Absolventi viibec nemaji
problém s uplatnénim.

Warchilova: J4 mam jen drobnou pfipominku. V§imla jsem si pteklepu - u ptedmétu
legislativa v geologii je napsané, Ze za uspésné slozeni zkousky je 51 kreditt.

Schlaghamersky: Neni tomu ale tak, Ze spi$ ti absolventi té zakladni geologie, pokud budou
hledat uplatnéni v praxi, by pravé potiebovali vice 1 toho spravniho vzdélani? Neni to
tedy umélé déleni az na jakési valecniky s advokacii na strané€ jedné a ty praktikujici na
strané druhé?

Melichar: V té obecné geologii chceme vychovavat opravdu badatele a s tim cilem je to také
uceno. A pak mame obor aplikovana geologie, na kterou jsme dostali akreditaci az nyni
a to maji byt lidi, ktefi pijdou do praxe. Ve spravni geologii je jest¢ jeden aspekt, ta
spravni geologie neni uplné cilena na lidi, kteti budou péatrat v terénu a budou délat
vyzkum, ale piedev§im sméfovana na vychovu uiednikt, ktefi budou rozhodovat. Oni
nemusi mit tu drahou praktickou vyuku, ale musi rozumét t€ém spravnim vécem. Kdyz se
podivame, jak je na tom geologie, tak ta je na tom velmi Spatn€ v tom, ze studenti kdyz
ptichazeji, tak nemaji zddné znalosti z geologie, kdyZ to srovnate s chemii, fyzikou atd.
Proto musime dost zvazit, které kredity na to mizeme uvolnit. To znamena, ze bud’ jim
dame praxi, nebo legislativu, protoze ten zaklad jim musime dat.

Schlaghamersky: Ja tuto zalezitost tedy povazuji za projednanou, senat nevyjadfil nesouhlas.

Senat projednal predloZené akreditacni materialy a doporucuje je k podani:
Hlasovani: 22 senatori pro, nikdo se zdrzel, nikdo nebyl proti

4) Schvdleni zdastupce do RVS

Schlaghamersky: Ctvrtym bodem je projednani nastupce dr. Tomase Kasparovského, ktery
v Radg vysokych skol (RVS) nasi fakultu zastupoval doposud, avsak byl zvolen do
predsednictva. Nase fakulta tak ma pravo zvolit nového zastupce do snému. Je zde
jediny kandidat, RNDr. Pavel Lizal, PhD. Jedna se o volbu na obdobi do konce roku.
Kdo je pro, aby vystupoval jako zastupce PfF MU v RVS?

Hlasovani: 21 senatori pro, 1 se zdrZel, nikdo nebyl proti

5) Predstaveni novych prodékanii a vyjadieni sendtu k jejich jmenovani

Leichmann: Profesorka Dosl4 jiz pted piil rokem avizovala, ze v dal§im funkénim obdobi
prodékanku jiz dé€lat nechce, s tim, Ze by se rada zase vénovala matematice. Jelikoz
jednou z jejich hlavnich naplni byla tvorba rozpoctu a rozpocet na Piirodovédecké
fakulté délali matematici, tak jsem hledal opét na matematice néjakého vhodného
kandidata a podafilo se mi premluvit profesora Romana Simona Hilschera, ktery je
v podstaté jedinym novym prodékanem a bude mit na starosti tvorbu rozpoctu, jehoz
vysledek na konci zasedani nastinim, jelikoz rozpocet jiz je Castecné hotov. Jelikoz ale
nastoupil v podstaté do jedouciho vlaku, byl jmenovany k prvnimu tnoru a hned zacal
tvofit rozpocet, tak muselo dojit k ¢astecnému prerozdéleni funkci mezi prodékany.
Zaroven se dostaveél Kampus, tak uz nebyl potieba prodékan pro vystavbu Kampusu,



takze pan prodékan Gelnar na sebe vzal agendu vnéjSich vztaht, kterou méla na starosti
také profesorka Dosla a zdroven k tomu jesté pfibyla agenda, ktera se tyka ptipravy
novych projektti operacnich programi. Zachovana zistala beze zmény funkce pana
docenta Bochnicka, ktery dostal jeste k té Skolské problematice i piijimaci fizeni. Beze
zmeény zustava funkce profesora Kanického, ktery je prodékan pro védu a vyzkum a

k drobné zméné doslo u prod€kana profesora Trunce, ktery kromé informacnich systémit
a knthovny ma na starosti ¢lenstvi v nejriiznéjSich komisich fakulty.

Paruch: Ptiprava novych operacnich programi: je to néco, co ma néjakou vahu pro rektorat?

Leichmann: Pokud bude VVYV stale pod ministerstvem Skolstvi, protoze ho chce nyni pod
sebe ministerstvo pro mistni rozvoj, tak univerzita jiz udé€lala n¢kolik vyzev, kdy mély
jednotlivé fakulty registrovat velké programy ptesahujici 100 milionu korun. V rdmci
tohoto jsme na Ptirodovédecké fakulté nechali zaregistrovat jeden velky program asi za
850 milionu K¢, ktery by byl orientovany na ty ustavy, které neméli doposud VaVpl.
Ustav botaniky a zoologie a Ustav matematiky pfipravili néco jako program
udrzitelnosti center excelence, kdy pan docent Gelnar ma jedno centrum excelence, na
botanice profesor Chytry a na matematice profesor Rosicky. Byl tedy pfipraven dalsi
program a to ma opravdu vahu. J4 myslim, Ze jednou za mésic nebo jednou za Ctrnact
dni probihaji vzdy n&jaké konzultace na rektoraté. Rektorat se toho ujal v tomto ptipadé
hodné¢ doptedu, s tim, ze jiz pted rokem byla jakési moznost, ze vysoké skoly nebo
univerzity budou vii¢i ministerstvu vyvijet tlak a pisobit na to, aby se programy vice
ptizpusobily skolam. Takze jiz vice neZ rok probihd komunikace s ministerstvem
Skolstvi. Nékdo muze fici, Ze je to uplné k nicemu, jelikoz v ptipadé, Ze se Ceska vlada
rozhodne téch devét operacnich programi zzit na pét, tak je velka pravdépodobnost, ze
to pod ministerstvem Skolstvi nebude a bude to pod ministerstvem pro mistni rozvoj.
Kdyby ale ndhodou agenda ziistala na MSMT, tak je tam zapsano, ze Masarykova
univerzita bude pozadovat pomérné znacné prostiedky, protoze i1 ostatni fakulty se
k tomu ptidaly. Jesté dohromady s Lékatskou fakultou a Pedagogickou fakultou se
pfipravuje program, ktery by se m¢l jmenovat asi ,,Mezinarodni vizualiza¢ni centrum®,
které by mélo plsobit ve vztahu k vizualizaci vSech ptirodovédnych a 1ékatskych
disciplin. Nekteré fakulty si podaly i mensi projekty.

Paruch: Je tato informace n¢kde vetejné k dispozici?

Leichmann: Ta byla projednéavana s fediteli ustavli. Vetejné k dispozici zatim neni, protoZe to
probihé na urovni ptipravy. Existuje to v excelovské tabulce, kterd se jmenuje
Ptedbézny projektovy zamér. Z 850 milionu korun je planovano ptl miliardy na
investice, 200 milionu je pldnovano na piidni vestavbu na Kotlaiské a na zatepleni
pavilond a 150 milionu jsou provozni prostredky.

Schlaghamersky: Senat tedy konstatuje, Ze vzal bez ptipominek na védomi jmenovani nového
prodékana a rozdéleni ukoli ostatnich prodékand.

Lizal: Minule jsme hlasovali tajné, tak ted’ je otdzka, pokud by nékdo ze senatorii navrhl, ze
ma potiebu se vyjadiit k jednotlivym jméntim, tak bychom to museli ptipravit. Pokud
nikdo nic nenavrhne, tak je schvalime vSechny dohromady.

Nikdo tajné hlasovani nenavrhl, hlasovani prob¢hlo vetejné.

AS PiF MU projednal a podpo¥il navrh nového prodékana a dpravu ukoli nékterych
prodékani stavajicich.
Hlasovani: 22 senatori pro, nikdo se nezdrzZel, nikdo nebyl proti

6) Piedstaveni navrhu dékana na jmenovdni novych ¢leniit védecké rady, rozprava,
hlasovani o schvdleni



Leichmann: Védecka rada se sklada z internich a externich ¢lenti. Externich ¢lenti musi byt
minimalné jedna tfetina. Rozhodl jsem se Védeckou radu ponechat v podstaté ve
stejném slozeni jako v minulém funkénim obdobi, protoze se nevyskytly zadné zésadni
problémy. KdyZ jsem jmenoval pana profesora Hilschera ¢lenem Védecké rady, tak
jsem se rozhodl v ni ponechat i profesorku Doslou, protoze jednak byla jedinou zenou
ve Védecké rad¢ a jednak v ni velmi dobte fungovala. Tim doslo k tomu, Ze zde byla
vyraznd prevaha matematiki. Pokud Védecka rada posuzuje n¢jakou habilitaci, ¢i
profesuru, tak musi jmenovat néjakého zpravodaje a je tfeba, aby z daného oboru bylo
urcité mnozstvi lidi, aby se k tomu mohli vyjadrit. Pokud geologovi néco povida
matematik, tak je to uplné jina fec. Je tedy potieba, aby tam byli zastoupeni odbornici
z raznych oborl. Dohodl jsem se tedy s fediteli Gstavu, ze by bylo vhodné doplnit jeste
nékoho z chemie, kdo pokud mozZno nebude zastupce CEITECu nebo CETOCOENu,
protoze velka ¢ast chemik, kteti jsou ve védecké rad¢, jsou zastupci praveé jednoho
z t&chto center. Pozadal jsem, zda by byl &lenem pan profesor Pinkas z Ustavu chemie,
ktery se specializuje na materialni chemii. Dale jsem poZadal profesorku Veselskou
z Ustavu experimentalni biologie. Tim doglo k tomu, Ze se porusila rovnovaha mezi
externimi a internimi ¢leny, takZe jsem musel shanét nové externi ¢leny, coz je velky
problém, protoze vSichni by radi byli clenové, ale kdyz se dozvi, Ze je to Sestkrat za rok,
tak feknou, ze kvili tomu do Brna jezdit nebudou. Jelikoz skoncilo funkéni obdobi
d&kanovi Piirodovédecké fakulty v Olomouci profesoru Sevéikovi, coZ je analyticky
chemik, tak slibil, Ze bude opravdu pravidelné pfijizdét. Dale jeden externi ¢len
Védecké rady rezignoval, protoze se pravdépodobné stane naméstkem slovenské
Akademie véd, tudiz uz nema kapacitu, aby sem jezdil. TakZe jsme se na geologii
dohodli, ze bychom zkusili trosku riskantni tah a doplnili bychom Védeckou radu o
zastupce vylozené z praxe. Pozadal jsem pana docenta Onderku. Jeho funkce je v RWE
senior manager a ma na starost pruizkum podzemnich zasobnikt plynu, ma pravidelnou
publikacni ¢innost, je predseda zabyvajici se vystavbou plynovych zasobnika. Je to
skute¢né ¢lovek, ktery je v tomto oboru velmi erudovany. Slibil, Ze by na Védeckou
radu dojizd€l. Z hlediska Masarykovy univerzity je vyvijen tlak na to, aby univerzita co
nejtésnéji spolupracovala s praxi. Na geologii mame dost doktorskych praci sméfované
k aplikované geologii, a pokud vim, tak i na ostatnich ustavech takové tendence existuji.
Ptislo mi rozumné ziskat néjakého ¢loveéka, ktery je z praxe a neni vyloZen¢ akademik,
ale ktery ma za sebou i akademické zdzemi, uci na VSCHT a v Liberci, vede pravidelné
doktorské prace a je mezindrodné aktivni. TakZe v t€¢ Védecké rad€ by bylo pét novych
lidi. Profesor Pinkas, profesor Hilscher, profesorka Veselska, profesor Sevéik a docent
Onderka, takze by se Védecka rada rozsitila z 35 na 39 ¢lent.

Schlaghamersky: Zeptam se na pana docenta Onderku, kdyz stavi zasobniky, tak to je ryze
technicka véda? Je tam opravdu ta geologie?

Leichmann: Jeho vzdélani je obor geologie a zabyva se matematickym modelovanim
proudénim plynu v zasobnicich a podobnymi vécmi. Zasobnik je primarné pro geology,
ti musi zjistit, jaka je tam porozita. Pak je ryze technické véc, kde se podili hodné
geologil, ktefi musi pocitat tlaky, jak ty tlaky budou plsobit, kdyz se to loZisko spravné
natlakuje, aby ten plyn n¢kde neutikal, jaké tam bude proudéni a podobné. Je to
pomeérn¢ slozita disciplina, kde zejména to matematické modelovani hraje velkou roli.
Vétsinou jsou to matematicky preskoleni geologové.

Schlaghamersky: Senat tedy schvaluje jmenovani novych ¢lent védecké rady v pfedloZzeném
znéni.

Hlasovani: 23 senatort pro, nikdo se nezdrZel, nikdo nebyl proti



7) Predstaveni rozpoctu fakulty dle ¢l. 31 (8) Statutu MU (,,velky rozpocet®, tj. castka

pripadajici Prirodovédecké fakulté v ramci celkového rozpoctu MU) a hlasovani

0 jeho schvdleni.

Leichmann: Mym piivodnim zdmérem bylo piedlozit oba rozpocty, maly i velky soucasné.
Prvni ptedpoklad byl, ze by rozpocet mohl byt hotovy 11. 2., ale my jsme jej dostali az
20. 2., takze 20. 2. jsme mohli teprve zalit pocitat takzvany maly fakultni rozpocet.
Problém je, ze 14. 3. musi fakulta predlozit rozdé€leni prostiedk, které dostava
z univerzity. Nam se béhem té doby (mezi 20. 2. a 14. 3.) nepovedlo dokoncit maly
rozpocet. Dnes uz je sice hotovy, ja vam ho zde promitnu, ale k projednani ho ptedlozim
aZ na dal§im zasedani. To je ditvod, pro¢ se dnes budeme zabyvat jen rozpisem
normativnich zdroj, ktery byl fakulté ptidélen z MU. V podstaté se jedna o tii
dokumenty. Zde mame tabulku, ktera ukazuje piijmy a vydaje fakulty. Podstatna ¢isla,
ktera se musi projednat a schvalit, jsou pfispévek na vzdélavaci ¢innost a institucionalni
podpora. To jsou prostiedky, které fakulté ,,poskytuje” univerzita, ¢ili prostiedky, které
jsou ministerstvem Skolstvi rozdélovany na univerzitu, z univerzity na fakulty a z fakult
na jednotlivé tstavy. Ostatni jsou pak na rizné projekty z operacnich programt, VaVpl
apod. Ja se pokusim vysvétlit, jak jsme se dostali k témto dvéma Cislim. Zde mame
tabulku, tzv. velky rozpocet, ktery bychom méli schvalovat. Dalsi je investi¢ni rozpocet,
ke kterému se pak vratim. U n¢j se zménila polozka z milionu na milion a pil, je to tim,
ze teditel geologického ustavu pozde pozadal o vymeénu investic. Zde jsou zdroje
pridélené, kdy podstatnou ¢asti je OPVK a toto je VaVpl, coz jsou investice, které jsou
planovany na rok 2014. Je zde vidét, ze jiné investice nemame. Zde je vyména, kdy si
ustavy vymeénuji provozni prostfedky za investi¢ni. Zde je vyména provoznich
prostiedkll za fond rozvoje dlouhodobého majetku. Celkové investice fakulty jsou 165
milionu korun, pfi¢emz ta podstatna ¢ast jsou operacni programy. Dale zde mame dalsi
tabulku, kterd musi byt dnes projednéana a to je rdmec pro rozdeleni hospodéiského
vysledku. VSechny fakulty by mély hospodatit plusove, to znamena, ze by jim mél na
konci roku zbyt ur€ity financni obnos, ktery se nazyva hospodaisky vysledek.
Ptirodovédecka fakulta vytvotila hospodaisky vysledek 9 milionu korun, coz je
vzhledem k jeji velikosti pomérné malo, jelikoz Pravnicka ¢i Lékatska fakulta maji
vysledek daleko vyssi. Hospodarsky vysledek nyni prochazi takovym zvlastnim
vyvojem. Deset procent si z n€j automaticky vezme rektorat, pro odmény rektoratu,

s tim se neda nic délat, to jsou pravidla rozpoctu Masarykovy univerzity. Pak mé fakulta
dal$i moznosti. Bud’ to mlize dat do fondu odmén (tam jsme nedali nic), nebo ho
vymeénit za investice, nebo ho umistit do tzv. rezervniho fondu, coz je fond, ktery se da
cerpat v ptipadech, ze by mnozstvi financi tekoucich do vysokych skol bylo vyrazné
niz8i a podobné. Ob¢ dve tyto ¢asti jsou v podstaté zakonzervovany rozpocet, takze jsme
v podstaté ulozili 8 milionu korun, které budou k dispozici v dalSich letech, a je mozné

z nich Cerpat, kdyby doslo opravdu k nec¢ekanému vypadku ve financovani vysokych
Skol, k n¢jaké necekané nutnosti dofinancovat n¢jaky program apod. Ja bych vdm nyni
ukazal, jakym zplsobem ta Cisla vznikaji. Zde je prvni tabulka, ktera se zabyva tim, jak
vznikne pfispévek na vzdélavaci ¢innost, tomu se fiké ¢tyfi jednicky. To primarné
vznikne tak, ze se vlada dohodne, kolik penéz da na vysoké Skoly. Na vysoké skoly se
rozhodne dat, feknéme, dvacet miliard, z toho ptiblizné deset procent dostava
Masarykova univerzita. Masarykova univerzita tedy dostala z ministerstva skolstvi na
vzdélavaci ¢innost 1,8 miliardy korun, coZ je o néco vic, nez dostala v minulém roce. Na
institucionalni podporu dostala dokonce o néco mén¢ a celkové z ministerstva skolstvi 2
miliardy 358 milionu korun. Rozdéleni téch dvaceti miliard na univerzity se vypocitava
podle védeckych vysledkd a RIV bodi a prispévek na vzdélavaci cinnost se rozpocitava
podle parametru A a parametru K. Parametr A vznika na zaklad¢ oducenych kreditii a



koeficientll naroc¢nosti, coz je pro nas 200 milionu korun. To jsou penize za studenty,
které¢ mame na fakulté. My jich ale madme mén¢, nez ndm ministerstvo Skolstvi
dovolovalo, protoze univerzita chtéla snizit pocet studentli a ministerstvo motivuje
sniZeni poctu studentl tim, Ze kdyZ univerzita sniZi pocet studentli o 10 %, tak dostane
zbytek proplaceny. Jinym zptisobem se neda regulovat to, Ze univerzity by zvysovali
pocet studentl a pfitom by klesal pocet maturantd, takZe za chvili by byl na vysoké
$kole kazdy maturant. Cést toho parametru A se ale hodnoti podle kvality vzd&lavani,
coz je 34 miliont korun, 12 miliond korun jsme dostali podle tzv. kooperovanych
kredith. Univerzita to pfesné nerozdéluje podle ministerstva skolstvi, ale vezme si z toho
rozpoctu 5 % z celkové ¢astky a ty rozdéluje jako bonus na kooperaci. Snazi se, aby
jednotlivé fakulty mezi sebou kooperovaly a nevedly zdvojenou vyuku. Tato vyuka je
tak o néco zvyhodnéna, to znamena, Ze kredit tam ,,stoji”” o néco vic. U nés se to tyka
vyuky matematiky a jeji vyuky pro informatiku. Univerzita to d€ld z toho divodu, Ze
chce, pokud mozno, nezdvojovat vyuku. Snazi se, aby naptiklad nase matematika ucila
co nejvice pro ostatni fakulty, aby ostatni fakulty si nevedly svoje katedry matematiky,
protoze tam rozhodné nemtiZzou dosahnout trovné u nds. Nasi antropologové neuci
anatomii, ale berou si ji z Iékatské fakulty. Timto jsme se zhruba dostali ke 250
milionim korun, coZ je pfispévek na vzdélavaci ¢innost odvijeny od poctu studentt a
koeficientu naro¢nosti. Pak je tady parametr K. Celkové fakulta dostala 345 milionu
korun, coz znamen4, Ze se podili asi 19 % na celkovém pedagogickém vykonu, a kdyz
se podivame, tak penize za pedagogicky vykon jsou nejvétsi na celé univerzité.
Filosoficka fakulta, ktera ma dvakrat vice studentti dostava 333 milionu korun, protoze
ma relativné nizky parametr kvality. Zde je vidét podle ¢eho se pocita parametr K. Je
tam vliv 28 % RIVovych bodi, 3 % podil neinvesti¢nich prostiedki, 3 % hospodaiska
¢innost, zahrani¢ni projekty 5 %, profesofi a docenti dohromady 2 %, velkou roli hraje
zaméstnanost absolventt, ktera kupodivu pro nés vysla cekem dobfte, 2 % pocet cizinct,
dale jsou tu parametry, které zachranuji Filosofickou fakultu, vyslani a pfijati studenti,
kteti jsou ale jen ti, co vycestuji v ramci oficidlnich mobilitnich programt. Na
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vyménné a ty se do toho nezapocitavaji. Timto zpisobem se pocital parametr K. Pro
fakultu je dilezity v jedné véci, Ze se zde objevuje vypocitany i pro CEITEC. To je
ucetni trik, ktery univerzita udélala, aby méla CEITECu co zdanit. Univerzita zdanuje
pouze vyukové penize. CEITEC Zadné nemél, tak mu je univerzita neméla kde vzit,
takZze mu napocita jakysi parametr kvality ve vysi 18 milionu korun, kdy ndm ty penize
byly v podstaté odecteny. Je dohoda s CEITECem, ze za RIVové body je
mimorozpoctove vrati, to znamena asi 5 milionu korun, které vytvofil ten parametr K —
to vytvorili ucitelé z chemie, biochemie, fyzikalni elektroniky a fyziky kondenzovanych
latek. Tém c¢ast pedagogického vykonu byla odectena a presla na CEITEC. Po dohod¢

s CEITECem se z casti zase vrati k ndm. CEITECu zlistanou piijmy z vlastni ¢innosti,
zahrani¢nich projektti apod. Dale je tu tabulka, kterd ukazuje institucionalni podporu
jednak v bodech a jednak v korunach. U Piirodovédecké fakulty je to 96 tisic boda
minus 12 tisic bodu (to je zase dohoda s CEITECem) a kazdy z pracovnik na fakulté,
ktery je zamé&stnan na CEITECu 1 na Pfirodovédecké fakulté souc¢asng, miize urcit komu
své RIVové body deleguje. Kdyz je deleguje CEITECu, fakulté se tedy odectou a
pfic¢tou se CEITECu. Zde je vidét, Ze 40 % z celkového podilu védeckého vykonu
univerzity tvori Prirodovédecka fakulta. Lékatiska a Filosoficka fakulta maji pomérné
velky vykon, ale Lékaiska fakulta ma velky problém v tom, Ze velké ¢ast podpory je

v nemocnicich. Kazdy zaméstnanec se miize rozhodnout, jestli své body da fakulté,
nebo nemocnici a velka ¢ast jich je ddva nemocnici. Zde se poc€itd tzv. normativ, to



znamena, ze se secetla institucionalni podpora na vzdélavaci ¢innost, coz je 253 milionu
korun. Je vidét, Ze v té institucionalni podpofe jsme jedini, ktefi rostou vyrazng. VSichni
ostatni klesaji, krom¢ ESF, kterd pomérné malo roste. Pokud védecky vykon univerzity
klesa, tak vykon Ptirodovédecké fakulty naopak vyrazné roste a zabezpecuje jako
jediny, Ze univerzita neklesa daleko vic. Pokud by klesal védecky vykon, klesala by i
institucionalni podpora a budou klesat i pfijmy z vyukové ¢innosti. V této fazi
Ptirodovédecka fakulta dost vyrazné pomaha celé univerzité udrzovat ji charakter
vyzkumné univerzity. Potom si rektorat spocital své nutné vydaje, cozZ je 547 milionu
korun, pficemz vydaje rektoratu samotného jsou zde (rektorat se povazuje za rezijni
pracovisté) a to je asi 90 milionu korun, 179 milionu korun jsou investice (splatky
Kampusu), ptispévek na vystavbu VaVpl center a pfispévek na centralizované investice,
coz je pravdépodobné dostavba prav, protoze nedostaly zddny VaVpl projekt. Zde je
tabulka, jak se ¢astka ziskala. Pocité4 se z tzv. snizenych reinvestic. Celkové investice
jsou vSechny prostiedky, které projdou ptes ucetnictvi fakulty. V minulém roce to byla 1
miliarda 116 milionu korun a z toho jsme méli platit dan. Ta by byla ale velmi
nespravedliva, jelikoz bychom odvadéli vic penéz, které jiné fakulty nemaji. Vedeni
univerzity se tedy rozhodlo snizit nam reinvestice o 300 milionu korun. Museli jsme
napsat specialni Zadost, kde jsme zdivodnili, které prostiedky chceme celkové
osvobodit. Platime tedy dan ve vysi 15,9 %, coz je 300 milionu korun a jsou to penize,
které jsou centralizované. Kdybychom spocitali odvody z celkové Castky, tak nas
celkovy odvod klesne k 11 %, coz je vzhledem k minulym létim pomérné dobry uspéch.
136 milionii korun se formalné odvadi jen z ptispévkl na vzdélavaci Cinnost, takze 345
minus 136 milionu korun, pficemz 5 milionti korun davame ucitelim jazykt, zbyva tedy
204 milionu korun, coz je (kdyz se piicte specificky vyzkum a institucionalni podpora)
Castka, ktera se vyskytuje v dalSich tabulkach. Déle dostavame specialni penize, tedy
tzv. institucionélni rozvojové projekty, coz jsou penize, které dava ministerstvo Skolstvi
na rozvoj. Doposud se vSechny tyto penize pohybovaly kolem 120 milionu korun a
postupné klesaly, skoncily na rektoraté a rektorat z nich organizoval rozvoj univerzity.
Nyni se rozhodl ptiblizné 12 milioni korun z této ¢astky rozdélit, podle naseho
ptispévku na vzdélavaci ¢innost (coz je asi 19 %), a my z toho dostaneme 2,5 miliont
korun. Tyto penize se v rozpoctu jesté neobjevuji, my zatim nevime, za co se budou
moci utratit. V dalsi tabulce mame jen ucetni prevod, kde se objevi, ze institucionalni
podpora je 184 a prispévek na vzdélavaci ¢innost je 233 milionu korun, zatimco tam to
bylo 204 a 207 milionu korun. Suma zlistane stejnd, ale institucionalni podpora nejsou
univerzalni penize, které by se daly utratit za vSechno, takze si rektorat vezme ¢ést z té
institucionalni podpory a d4 nam vic z ptispévku na vzdélavaci ¢innost, coz jsou penize,
které jdou utratit za vSe. Jednoduse feceno, z instituciondlni podpory nezaplatite
uklizecku, ale z ptispévku na vzdélavaci ¢innost ano.

Podivam se, zda jsem jest¢ na néco nezapomnél. V téch Cislech, které se objevily v téch
tabulkach jeste pribude 2,5 miliont za institucionalni rozvojové projekty a 5 miliont, ale
ty nebudou rozdéleny v tomto rozpoctu, ale fakulta je dostane na zdklad¢ dohody a
dostanou je pak konkrétni Gistavy a pravdépodobné je nedostanou ve finan¢ni hotovosti,
tedy ze by je CEITEC pfevedl, ale zaplati jim n¢jaké plochy, ¢ast investic apod.

To co je potfeba nyni projednat a schvalit, jsou ty tfi tabulky — investi¢ni rozpocet,
rozdéleni hospodatského vysledku a navrh neinvesti¢niho rozpoctu. Tabulka nahote je
ptedpoklad, predpokladané vydaje, a dole jsou ptedpokladané piijmy. Jistd je nyni ta
institucionalni podpora a ptijmy za vzdélavaci ¢innost. Zda dostaneme tolik a tolik

v doktorskych stipendiich, zda za Socrates a Tempus dostaneme milion nebo dva a kolik
dostaneme za granty, to bude zaviset od uspésnosti projektd, uvedeny je predpoklad
podle toho, jak vypada situace nyni. Tuto tabulku pak po schvaleni dostane velky senat,



kvestor z ni ud€la stejnou tabulku pro celou univerzitu, coz bude rozpocet univerzity,
ktery bude schvalovat velky senat.

Paruch: Ta kolonka doktorska stipendia — od ¢eho zavisi velikost té polozky?

Leichmann: To zavisi na Ministerstvu Skolstvi. Podle toho, kolik ndm uzna studentti a jakou
¢astku tém studentiim bude chtit vyplacet. Je to na rozhodnuti MSMT, zda se rozhodne,
ze bude davat 6, 7 nebo 9 tisic. To je véc, kviili které jsme uz jednou museli stipendia
snizovat na asi 6 700 a pak je zase zvySovat.

Paruch: Vzpomenete si, kolik mdme doktorskych student?

Leichmann: Pfijimédme kazdy rok asi mezi 190 az 200 studenty. Teoreticky jich mizeme mit
az 800, ale pravdépodobné jich tolik ani nemame.

Majerova: Méame jich 550.

Paruch: Ptam se, protoZe doktorandi jsou stéZejni pro védecky vykon fakulty. Kdyby se
fakulta rozhodla, Ze to doktorské stipendium navysi, je to mozné? Pokud ano, tak jaky
by byl ten mechanismus.

Leichmann: Fakulta by mohla vzit ¢ast z ptispeévku na vzdélavaci ¢innost nebo institucionalni
podporu a dat studentiim tuto ¢ast ve stipendiich. To se ale takto nedé&la, protozZe
podpora pravidelné probihé z kolonky specifického vyzkumu. Ten je urceny na podporu
studentského vyzkumu. To je vSak individudlni véc tGstavl. Specificky vyzkum neni
soucasti tohoto rozpoctu, objevuje se tam jako celkova suma, protoze se vypocitava na
zéklad¢ vysledkl podobné jako institucionalni podpora. Kazdy ustav dostane urCitou
castku penéz, kterou musi formalné rozdélit do nékolika projektti, kazdy max. do 3
milionti. Myslim, Ze 60 % mzdovych prosttedkli musi jit na stipendia studentl. Zavisi
samoziejmé na tom, jak se k tomu dany ustav postavi. Pokud ma dost mzdovych
prostiedktll a nepotiebujeme sahat do specifického vyzkumu, tak je mize dat studentim.
Pokud je ve finan¢ni nouzi, tak se bude spis§ snazit tyto penize dat na provoz a tém
studentim da méné€. To uz zavisi na daném ustavu, nékteré mohou studenty platit
napiiklad z jinych projektt apod.

Majerova: Dodala bych, Ze jesté jinou cestou se vydala ESF, ktera se rozhodla stipendia pro
doktorské studenty navysit plosné na 10 000 K¢ za mésic s tim, Ze to prevazné hradi ze
stipendijniho fondu, ve kterém ma velké ¢astky a asi se jim to vyplaci, protoze rostou
napiiklad procentné v RIVovych bodech (samoziejmé nejen, ale i zasluhou doktorandit).

Leichmann: U nés se penize rozd€luji formou mimotadnych stipendii a vétSina ustavi je dava
za odménu, naptiklad za napsany ¢lanek, Gcast na konferenci apod. Vim, Ze chemie je
z Casti rozd€luje 1 plosné, kdy diive pridavala studentiim asi 2000 K¢. Ale to neni nijak
regulovano, to zalezi na kazdém tustavu.

Paruch: Jde o to, ze kdyz se to udéla jako plosné navyseni, tak to navySeni stipendia neni o
moc. Neexistuje tedy né¢jaka systémova uvaha, jak stipendium na urovni fakulty
zvednout?

Leichmann: VétSina fakult ma vyhodu, Zze ma vysoky stipendijni fond. Velikost fondu ale
zavisi od toho, kolik ma Spatnych studentti, ktefi z poplatka tento fond plni. Nasi
studenti jsou obvykle dobti a nds$ fond je pomérné€ maly a jeho velkou ¢ast ddvame nejen
doktorskym, ale i bakalafskym a magisterskym studentiim za uspésné dokonceni studia.
Malou cast pak jesté davame na podporu zahrani¢nich studentt. Ja se spise divim, Ze ty
penize na doktorské studenty jesté potad viibec chodi, protoze celosvétove je to
anomalie. Ve svéte si kazdy vedouci musi sehnat projekt, ze kterého si doktoranda
zaplati. TakZe u nds je ta dotace spiSe pfispévek na PhD.

Paruch: Jesté se vratim k tomu védeckému vykonu. Myslim si, Ze to, Ze se védecky vykon
fakulty zvySuje je hlavné vlivem OPVK a VaVPI projekti.

Leichmann: Ty se jest¢ neprojevily, pocitaji se roky 2007 az 2011, takZe projevuje se zatim
pouze prvni rok VavPl a OPVK.



Paruch: Pokud dojde k né&jaké pietrzce nebo konci téchto programii bez nahrady, tak i ten
veédecky vykon poklesne. Méli bychom se proto zaméfit na to, mit co nejlepsi PhD
studenty, které tady budeme mit i nadale. A pokud mame byt kompetitivni se
zahrani¢nimi univerzitami, tak nase stipendium i po navySeni je prost€¢ pomérné nizké.

Leichmann: Je véci oborové komise, jak si ta stipendia rozd¢€li. U vétSiny zaméstnancti by ale
asi narazilo, kdyby se sniZili jejich pfijmy a na jejich tkor se zvysilo doktorské
stipendium.

Paruch: Jak se to vezme. Sice pfijdete o ¢ast penéz, ale budete mit vyssi védecky vykon, ktery
pak zptlisobi, Zze nakonec budete mit jesté vic. Jde mi o to, zda existuje n¢jaka
systémov¢jsi ivaha.

Leichmann: Ve specifickém vyzkumu ma fakulta 52 milionti korun a velkou ¢ast, mozna az
polovinu, vypléci za stipendia.

Vasina: Nejdiive budu mit néjakou informaci a potom dotaz. V této chvili davala obvykle
Ekonomické komise Akademickému senatu néjaké doporuceni k velkému rozpoctu.
Tento rok tomu tak nebude ze dvou diavodii. Jeden diivod je ten, Ze jsem se poucil,
protoze na komisi pan dékan vzdy predkladal a komentoval stejna Cisla a stejné
informace, které pak zaznély na zasedani sendtu, coz byla zbytecna duplikace prace,
protoZe i na senatu mame moznost podobné jako v komisi pokladat dotazy. Jednal jsem
s novym panem prodékanem a po jednéanich jsem usoudil, ze nema vyznam tu
ekonomickou komisi svolavat. Druhym divodem bylo to, ze kdyz jsem se podival do
téch dat, tak po mnoha letech, kdy jsem v sendtu, jsem zjistil, Ze jsou optimistickd. Na
druhou stranu jsme se dohodli s panem dékanem, ze se sejdeme nad fakultnim
rozpoctem, pravidly a vyro€ni zpravou a Ze letos tomu budeme klidn€ vénovat vice ¢asu
nebo kolik bude potfeba pravdépodobné v pond¢li tyden pred senatem, aby se kazdy
zajemce ze senatu mohl zacastnit. V tomto ptipad¢ senatu poslouzime jako komise 1épe.
A nyni ten dotaz. Rikal jste pane dékane, Ze ten védecky vykon univerzity klesa, fakulty
roste — myslel jste asi penize za RIVové body.

Leichmann: RIVové body rostou. Univerzita roste absolutng, ale relativné ve srovnani
s okolim roste malo. Ostatni univerzity, které doposud nemély v podstaté zadny védecky
vykon, nyni uz maji vykon taky. TakZe mladé univerzity rostou rychle, ale Masarykova
a Karlova klesaji, prestoze jejich vykon roste. Napi. Vysoka Skola banska, ktera
puvodné nepotiebovala psat zadné publikace a méla dost pen€z z jinych zdroji. Tim, ze
se jiné vysoké skoly naucili fungovat timto zplisobem a to mnozstvi penéz ze strany
vlady ziistava stejné, ale pritom roste mnozstvi RIVovych bodii. Takze my sice rosteme,
ale nerosteme tak rychle jako ostatni a rychleji uz riist nedokédzeme, nedokazeme zdvojit
vykon a naopak budeme radi, kdyz ho udrzime. Skoly, které nemély vykon zadny tak
rostou relativné rychle.

Majerova: Je to zpisobeno tim, Ze z toho kolace jednéch penéz z ministerstva, 1 kdyz rosteme,
tak tim, Ze rosteme méng¢, si ukrajujeme z tohoto kola¢e méné€ penéz. U nds mame
extrémy, napiiklad FI klesa, ESF naopak vyrazné roste. Ostatni podobné zamétené
fakulty jako my mirn¢ stoupaji, ale fakulty jako ESF z jinych univerzit stoupaji tieba o
300 %. Jsou fakulty, kde jsou rozdily obrovské.

Leichmann: V celkovém cisle vykont roste i naSe univerzita, ale ten rist je relativné maly a
jen na PfF je tak rychly, aby jeji rozpocet mirn€ vzrostl.

Nyni bych jesté nastinil dalsi postup. Nyni médme rozpracovany fakultni rozpocet na
jednotlivé ustavy, jesté je mozné, Ze dozné néjakych zmén, ale je pravdépodobné, ze
bychom tento rozpocet poslali do konce biezna feditelim ustavi. Na zac¢atku dubna by
probéhlo rozsifené kolegium dékana s fediteli ustavl. Kolem 7. dubna by bylo zasedani
s ekonomickou komisi a 14. dubna pak zasedani senatu, ktery bude schvalovat tento
rozpracovany rozpocet. Z téch prozatimnich dat jde vidét, Ze az na par vyjimek,



antropologie, geologie, NCBR a fyzikalni elektronika, které trochu klesaji, tak vétSina
ustavl vyrazné roste. Rozdéleni je tedy relativné nerovnomérné, ale ty poklesy nejsou
nikterak zasadni a vétSinou jsou zpisobeny védeckym vykonem. Toto vSak neni
pfedmétem dnesniho jednani, je to pouze ukazka, Ze na rozpocCtu uz pracujeme.

Buryska: Chtél bych se zeptat na hospodateni rektoratu, piijde mi, ze téch penéz je tam
hodné¢. Planuje rektorat néjaké uspory?

Leichmann: Pokud jde o rozpocet rektoratu, tak s investicemi se neda nic délat a nékteré
vydaje se budou ¢asem snizovat nebo zcela zmizi s koncem stavebnich ¢innosti. Velka
¢ast jsou tzv. celouniverzitni aktivity, kde se da bavit o tom, co je z toho potteba a co
potieba neni. Jsou tu ¢astky, jako napiiklad evaluace univerzity za né¢jaké 2 miliony, kde
by se dalo o n&jakych zménach mluvit. Samotny rozpocet rektoratu, tzv. nakladova
stiediska, je vyrazné mensi nez napiiklad rozpocet UVT. Pokud rektor néco usetii na
nakladovych stfediscich, tak se moc nestane, ispora bude mala vzhledem k ostatnim
nakladiim. Rozpocet rektoratu jiz druhym rokem klesa. Specifikem naseho rektoratu je
to, ze si rektorat spocita své naklady a ty si na fakultach vybere. V Olomouci rektorat
vybere penize, které ma presné dané procenty a s t¢mi musi vyjit. Tam je mechanismus
tvorby rozpoctu jiny. U nas rektorat definuje své pozadavky, spocita je a vybere.

Buryska: Takze mohou mit tfeba pak vic, nez by realné mohli potiebovat.

Majerova: Od toho je velky senat, ktery to zhodnoti a podle toho jim to odsouhlasi. Pokud by
tam bylo zbytecné mnozstvi penéz, tak zastupci fakult by to rektoratu neodsouhlasili.

Schlaghamersky: Tak je to jeden z hlavnich ukold, které velky senat ma, Ze ano.

Lizal: Zeptal bych se k t¢ velké tabulce, kde jste fikal, Ze ty pfijmy z grantti a projekta jsou
pouze odhady, tak mé zajima4, to jsou n¢jaké podhodnocené odhady, aby to pak
neovlivnilo hospodaisky vysledek, kdyby ptijmy z projekt byly nakonec mensi.

Leichmann: Loni jsme méli 1,16 miliardy, letos je to podhodnocené 1,09, takze je tam 100
milionova rezerva. Je to planované tak, aby to vyslo. Je to kvalifikovany odhad, na
kterém ekonomické oddéleni pomérné dlouho pracovalo.

Vasina: Jesté bych se vratil k hospodateni rektoratu, kdy poukazujeme na to, jak to déla
rektorat, ale my ve vlastnim statutu mame napsano, ze kazdy rok ma senat schvalovat
procenta rezijnich naklada dékanatu. Nikdy jsme to nedélali, vzdy to fungovalo tak, ze
dekanat si vyc¢isli, co potiebuje, da to do tabulky rozpoc¢tu. Nikdy naklady dékanatu
neklesaly, kdyZ se podivame zpétné. Neukazujme tedy na ostatni, myslim, Ze na tom
jsme Upln¢ stejné.

Majerova: Dodala bych, Ze jedna véc, kterd se fesi velmi Casto, je, Ze se zdlraziiuje rozpocet
UVT. Mozna by bylo dobré, pokud bychom si nékdy ukézali, co viechno se z UVT
plati. Setkala jsem se s tim, Ze naptiklad studenti z PfF v grantech z fondu rozvoje MU
pozadovali penize na webhosting, data storage apod. a piitom UVT tohle viechno ndm
poskytuje zadarmo, ze UVT plati licence, poskytuje velmi silny vypoéetni vykon apod.,
téch véci, které mizeme vyuzivat je obrovské mnozstvi, ale my jen o nich nevime a pak
ze svych vlastnich pendz utracime za véci, které si na UVT vlastné uz platime.

Leichmann: Nage UVT pied dvéma lety stalo asi 200 milionti, v Olomouci asi 70 a délalo
stejné sluzby.

Majerova: Otazkou je, jestli tam maji stejné naroky napiiklad na pocet licenci apod.

Leichmann: Ano, naroky jsou tam stejné, napiiklad jejich PiF je stejné velké jako nase. UVT
u nas penéz spottebovava opravdu hodné.

Majerova: Tak méame prorektora Janysku, ktery je uréen, aby UVT ¥idil, takze v&iim, Ze nAm
sem velmi rad piijde vysvétlit potfebu téch narokd.

Schlaghamersky: Pokud by si to senét ptal, tak miZzeme prof. JanySku pozvat a poprosit, aby
nam o tom poreferoval.



Lizal: MozZna s ohledem na to, Ze kdyz se dozvidame, Ze jsou véci, které by nam mohlo UVT
zdarma poskytnout a které si zbyte¢né platime sami, tak si myslim, Ze by to bylo
potieba.

Schlaghamersky: Je taky otdzka, zda to, Ze o tom nevime, neni n¢jaky zdmér nebo je to u nas
néjaka informacni bariéra.

Jedna véc je rozpocet a pak druhd véc je, Ze se pies rektorat jeste pfesunuji penize, které
by teoreticky aspoi z ¢asti mohly pfijit na fakultu, které tam ale nedojdou, protoze se
tam nékde zadrzi.

Leichmann: Tzv. rozvojové penize nebo programy na MU rozdéluje rektorat a velkou ¢ast si
ponecha. Nyni doslo ke zméné v tom, Ze doposud byla ¢ast rektoratu placena dvojim
zpusobem — jednak dostavala penize z té€ch rozvojovych projektii a jednak byla placena
z piispévkil. Nyni je to jen z jedné ¢asti, aby se €ast toho piispévku uvolnila.
Kazdopadné na ostatnich univerzitach institucionalni rozvojové prostiedky Sly na
fakulty. A to je tieba ditvod, pro¢ se Olomouc rozviji rychleji nez my, protoze
z rozvojovych projektd méli vice penéz. Ony k ndm na fakultu také z ¢asti dotecou, ale
Casto, jak to znate, v listopadu, kdy mame rychle utratit penize za n&jaky projekt, studii,
ale vymyslet to musime do nc¢kolika dnil. TakZe Casto pak ty prostfedky neskonc¢i na
aktivitach, které by mohly byt pfinosnéjsi, pokud by to bylo systémov¢;jsi. Jsou to véci,
o kterych se neustale s vedenim univerzity bavime. Vedeni univerzity ma ov§em dojem,
ze centralizace vede ke zvySenému vykonu. Je mozné, ze to plati pro nékteré fakulty, ale
ne pro vSechny.

Majerova: Co si pfesné¢ mam piredstavit pod témi rozvojovymi penézi?

Leichmann: Je to institucionalni rozvoj.

Majerova: Jak by se to dalo vyuzit na PfF?

Leichmann: Ostatni fakulty je pouzivaji jako bézné mzdové prosttedky. Mohly bychom je
moznd vyuzit v rdmci rozvoje fakulty naptiklad pro otevieni nového oboru, ktery by
nam tady chybé¢l. Teoreticky by se tyto prosttedky daly rozpustit i mezi Gstavy, ale ty by
musely definovat tcel, naptiklad na geologii zaplatime ¢lovéka, ktery bude rozvijet
néjaky smér, ktery tady nemame.

Schlaghamersky: Pfipomnél bych, Ze mi o tomto rozpoc¢tu musime hlasovat, aby mohl byt
predlozen velkému senatu. Pokud bychom rozpocet neschvalili, tak by to byl signal
velké nespokojenosti.

Leichmann: Pokud bychom rozpocet neschvalili, tak podle statutu na nas rektor uvali nucenou
spravu, posle jako nuceného spravce pana kvestora, ktery bude mit misto dékana
podpisova prava a dovoli nam cerpat pouze 1/12 loniského rozpoctu v kazdém mésici.
Vyrazné by ndm to zkomplikovalo hospodareni z investicemi apod. Uz se to n¢kolikrat
stalo, loni naptiklad na informatice, z ¢asti kviili ndm, protoze jsme jim méli prevést asi
2 milionti za vyuku na matematice, kdy se prof. Zlatuska dozadoval pisemného dokladu
o prevedeni této Castky v pfistim roce a zpusobil tak, ze jejich senat rozpocet neschvalil.
Stalo se to také na CEITECu, kdy rozpocet neschvalila védecka rada. Byl to sice signal
o n¢jakém problému a rektor to nakonec vytesil bez uvaleni nucené spravy, ale
kazdopadné to pro ta pracovisté nebylo pifijemné. Kdysi byla skutecné nucena sprava
uvalend na LF, ktera za tii mésice vycerpala asi 70 % rozpoctu, aby se hospodareni
uvedlo do normalnich koleji.

Schlaghamersky: Pamatuji si doby, kdy jsme nebyli spokojeni se zpiisobem rozdélovani
financi z rektoratu na fakulty. Ale ani tehdy se senat nakonec neodhodlal rozpocet
neschvalit, protoze z diisledkti by nevzeslo nic dobrého. Situace je nyni v podstaté
optimistickd a n¢jaké ptipominkovani a jednani naptiklad k tomu, Ze si rektorat nechava
hodné penéz, tak probihaji nebo jsou diskutovana, jak se pan dé¢kan zminil.



Majerova: Samoziejmé, ze pokud by senat nebo nékdo nebyl spokojen, tak se da jeste
ovliviiovat ptes velky senat, ale zddny signal o tom, Ze bychom neméli souhlasit
s rozpo¢tem, nemame.

Leichmann: Se senatory-zaméstnanci z velkého sendtu vzdy komunikuji.

Usneseni AS PFF MU k predloZenému navrhu rozpoctu fakulty:

1) Akademicky senat Prirodovédecké fakulty MU schvaluje rozpocet
Piirodovédecké fakulty MU na rok 2014 (tzv. Velky rozpocet Pf¥F MU), podle
navrhu dékana fakulty

2) Akademicky senat Prirodovédecké fakulty MU schvaluje investi¢ni rozpocet
Piirodovédecké fakulty MU na rok 2014, podle navrhu dékana fakulty

3) Akademicky senat Prirodovédecké fakulty MU schvaluje rozdéleni
hospodaiského vysledku Piirodovédecké fakulty MU za rok 2013, podle navrhu
dékana fakulty

Hlasovani: 24 senatortu pro usneseni, nikdo se nezdrZzel, nikdo nebyl proti

8. Riizné

Schlaghamersky: Prvni bod do rizného navrhnul senator Lizal a tyké se Gifednich hodin
studijniho odd¢€leni v UKB. Dal§im bodem je otazka parkovani kol v aredlu Kotlaiska a
dale dotaz na univerzitni nehospodarnost.

Leichmann: Pokud jde o pozadavek na ufedni hodiny studijniho oddéleni v kampusu
v Bohunicich, tak uz jsem poprosil prodé¢kana Bochnicka, aby se spojil s Vami a
inzenyrkou Korcekovou a podivali se na to, co a jak je mozné fesit. Dle mého je to véc
pouze technicka, ktera by neméla asi byt vétsSim problémem. Musi se dohodnout, kdo,
kdy a kde bude ¢innost vykonavat.

Schlaghamersky: Ale n&jaké prostory tam byly vyhrazeny pro dékanat, ne?

Leichmann: Ty jsme vétSinou uz pronajali LF. Pivodn¢ tam byl pro PfF planovan dékanat,
kam by se vlezla asi ¢tvrtina dékanatu z Kotlatské, ale protoze LF se ze svého d¢kanatu
musela prestehovat celd, tak velkou ¢ast prostor maji od nés pronajatou a plati si je. Ale
to je véc pro pani tajemnici, aby to fesila.

Lizal: Myslim, Ze se tam uvolnili n&jaké mistnosti po sekretaikach z UEB, které se
prestehovaly do novych pavilond, takze by tam néjaky pouzitelny volny prostor mél byt.

Leichmann: Navic je tam velka pracovna dékana, sekretarky a tajemnice.

Leichmann: Pokud jde o parkovani kol. Loni jsme to vyfesili tak, Ze se z rezervy dékana
koupilo deset kvalitnich zamk, které jsou ulozeny na vratnici a kazdy, kdo by si
k ng&jakeé karticce ten zamek vypujcil, by dostal ten zdmek a kolo zamknul na
vyclenéném misté. Tak ten problém v té dobé byl vyfesen. Nevim, jak moc dobfte to
funguje, miizu se zeptat pani tajemnice, jaka je aktualni situace.

Schlaghamersky: A védi cyklisti, Ze ty zdmky tady jsou?

Leichmann: VSichni studenti méli zpravu dostat hromadnym e-mailem.

Schlaghamersky: MoZna by bylo dobré to n€kde uvést 1 na strankéch fakulty.

Leichmann: Napisi si to a zitra se na to pani tajemnice zeptam.

Leichmann: Pokud jde o tu univerzitni nehospodarnost. To se dotyka CEITECu, kde
probihalo vybérové fizeni v reZii centralni fidici struktury CEITECu, takZe se to vlastné
netyka fakult. Podstata problému je v tom, Ze CEITEC si chtél koupit dvé magnetické
rezonance na vysetfovani magnetické aktivity mozku. Na trhu existuji dva typy
ptistrojii. Jeden z ptistrojii je pro bézny Iékatsky provoz, ten druhy je védecky, ktery ma
specialni vybaveni, které slouzi pro védecké ucely. Podprogram Neurovédy se rozhodl



situaci fesit zcela v souladu se zdkonem, s tim, ze vykonal vybérové fizeni bez
uvetejnéni, s oslovenim vyrobce. Vypracoval k tomu dokument a posudek, kde
argumentuje, ze pristroj této kvality pro védeckou praci vyrabi pouze, myslim, Siemens.
To se nelibilo firmé Philips a uvetejnila, Ze je to nehospodarnost. Jediny, kdo je schopen
to posoudit, je Ufad pro hospodaiskou soutéz, ktery o tom rozhodne. Bylo sice jednano
v souladu se zdkonem, ale je otazka, zda to bylo to nejlepsi feSeni, které bylo mozné.
Pokud tomu dobte rozumim, tak existuji Ctyfi vyrobci, z nichz dva ten pfistroj
pravdépodobné nevyrabi a Philips si mysli, Ze vhodny pfistroj vyrabi. Problém je, Ze ta
zakazka by u UHOSu skongila tak jako tak. I kdyby to vyhlasili vefejng, tak to zase
Philips napadne s tim, ze to definovali pfili§ pfesné€ a uptfednostiiuji jednoho vyrobce.
Vysledkem by bylo, Ze by doposud zadny pfistroj neméli. Rozhodli se tedy pro druhé
feseni, kdy piistroj maji a Fesit to bude opét UHOS. TakZe nejedna se o zadnou
nehospodarnost, ale disledek nemoznosti podéavat vefejné zakazky tak, aby nebyly
napadnutelné. Témeét kazda vétsi vefejna zakazka na ustavech konci timto, Ze je
napadena prohranou firmou. Ve se tedy hromadi na UHOS, ktery rozhodne. V
nékterych piipadech to bylo i v neprospéch univerzity (stavba kampusu a zadavani pies
A-plus), univerzita se odvolala k soudu a nyni to bude fesit soud a potdhne se to nékolik
let. Zakon je napsany tak, Ze to rozumnym zpiisobem, tak aby byl pfistroj k dispozici,
vlastné provést nejde. Neurologové zvolili cestu pon¢kud kontroverznéjsi, ale moznou
podle zédkona. Pokud zdivodnéni znalce bude v souladu s tvrzenim CEITECu, pokud
n&kdo bude tak odbornou véc schopen posoudit, tak to UHOS vrati s tim, Ze stiznost je
neodiivodnénd. V kazdém piipade¢ to neni dobra véc, ale napsany ¢lanek v novinéach byl
zavadéjici, vypadalo to, Ze univerzita ukradla 100 miliont.

Schlaghamersky: Clanek jsem &etl a byl psan velmi cilené. Mé&l bych taky jesté jeden dotaz,
ktery s tim trochu souvisi. Je to dotaz do pléna a na pana d€kana a to je dynamicky
nakupni systém (DNS). Je to systém, ktery predstavuje velky nesvar a v posledni dobé
se o ném uz moc nemluvi. Je to tim, Ze uz zacal fungovat nebo ze se to obchazi
ramcovymi smlouvami? Ale ani ten nakup pfes ramcové smlouvy neni feSeni. Zajimalo
by mé tedy, jaky je stav na tstavech a pracovistich.

Lizal: Je to tak, Ze systém stale nefunguje. Loni jsem objednéaval kancelaiské zbozi ptes DNS.
Po 5 mésicich ¢ekani jsem vznesl dotaz, kdy zbozi dostanu a bylo mi fe¢eno, ze zbozi uz
nedostanu, protoze vybéroveé fizeni bylo zruSeno a mam si poc¢kat a podat novou
objednavku letos, coz jsem ucinil a opét cekam. Myslim, ze systém, kdy se viibec
nedockame ani smeé$nych fixl na tabuli, které potfebujeme k vyuce, je katastrofalni.

Schlaghamersky: Myslim, Ze je $patn€ uz jen to, Ze jsi se na to musel ptat. Myslim, Ze tohle
bychom nem¢li nechat jen tak. Senat by se k tomu mél néjak postavit.

Kasparovsky: Dobra zprava je, Ze nékteré véci se uz nesoutézi, takze uvidime, jak se to bude
vyvijet dal, mozna se piestane Casem soutézit vSechno. Bude zéleZet na objemu, takze
pokud by se dané zbozi nekupovalo centralng, tak by z povinnosti soutéze mohlo
vypadnout nebo by se mohlo soutézit individualne.

Leichmann: Ale to jen do doby, nez sem ptijde auditor a bude si myslet néco jiného nez
auditor, ktery tu byl pfed nim. Vlada slibila, ze se zméni zakon o zadavani verejnych
zakazek a to je jedina Sance na zménu. Vse je to snaha vyhovét Spatn¢ napsanému
zakonu. Pan kvestor se snazi ministerstvu dokladat dostate¢né mnozZstvi bizarnich
ptiklada.

Schlaghamersky: Jedna véc je zdkon, ale druhd véc je, jak s nami komunikuje oddéleni na
rektorate, které ma ten systém na starosti, zda dostate¢n¢ reklamuje véci, které nejsou
v potadku apod. Rada z nas uz rezignovala a nepisici popisovade rad&ji hodime do koge,
néz s kazdou takovou jednotlivosti zatézovat nase sekretaiky. Pokud se to ale vi a mélo



by se to védet, tak jak funguje komunikace mezi fakultami a rektoratem, zda je tam vse
v potadku?

Leichmann: V komunikaci vSe v pofadku je, ale miizeme se na to podivat z pohledu té
zakazky magnetické rezonance, kde to rozhodnuti ud¢€lat to jinym zakonnym zpiisobem
na sebe vzal prof. Rektor, ktery za to byl zodpovédny. Pokud se vSak ukaze, ze ten
postup nebyl spravny, tak ho to bude stat 4,5 nasobek mési¢niho platu. Takze zékon je
napsany tak, Ze nékdo mlze rozhodnout, Ze se bude postupovat jinak, ale je to obrovskeé
osobni riziko, které nebude nikdo z fadovych zaméstnanct na rektoraté podstupovat,
piestoZe tieba castka v ptipadé DNS muze byt celkem mald. Zaméstnavatel bude muset
na ném Skodu uplatnit a mize to byt i divod pro okamzité rozvazani pracovniho
pomeéru. Urcité pokud bude ze strany sendtu zajem o DNS mluvit, mize k tomu néco na
kvétnovém zasedani ptipravit pani tajemnice.

Zejda: Ze zakona je to jen teorie, ale zeleny strom zivota vypada jinak, protoze pokud lidi,
kteti zadaji do DNS pozadavek a nemaji odpovéd’, Ze se to nerealizuje a nemaji tak pak
vubec nic, tak to je zcela Spatn¢€. M¢li bychom mit v€as informaci, Ze zakéazka se
z néjakého diivodu nerealizuje. A tohle nefunguje.

Leichmann: Souhlasim, tohle je véc, kterd mize fungovat na fakulté a stoji to jen na tom, aby
se ta informace dostala na v§echny mista, kam patii. Pokud tu budou takové konkrétni
pfipady, tak je to urcité véc na jednani s rektorem, aby z toho vyvodil néjaké dusledky.
Tedy projednat takové ptipady s pani tajemnici a panem Vicherkem.

Schlaghamersky: Bylo by opravdu vhodné to probrat na kvétnovém zasedani senatu, protoze
jeding€ soustavny tlak miize né¢které véci posunout.

Mulicek: Chtéli bychom s kolegou Seidenglanzem a ptitomnymi kolegy, rozvrhafi Lizalem a
KaSparovsky, pochvalit pana Kubénu za program, ktery vytvofil a ktery ndm vyznamné
pomaha pfi tvorbé rozvrhu, ¢imz nam usetfil hodné hodin prace. Pokud by tedy byla
n¢jaka moznost ho za to odménit, tak by to byl urcit¢ vhodny kandidat.

Leichmann: Rozumim.

Vasina: M¢l bych dotaz jesté k prezentaci. Je jasné, Ze pocet studentil na fakulté neporoste a
spiSe bude naopak klesat. Tak bychom se méli zamyslet, aby u nés byli ti nejlepsi, ale
proto bychom asi méli néco udélat. Kdyz chodim po Brn¢, tak mam chut’ jit studovat na
VUT, které se po Brné€ prezentuje nadhernymi plakaty a maji pekné profesionalné
udélanou kampan, vcetné i tieba zabavnych akci v ndkupnich stiediscich. Myslim, Zze na
mladé tohle bude ptisobit asi vice nez n¢jaké brozurky a webové stranky. Chci se zeptat,
zda na to hodlame néjak reagovat.

Leichmann: Fakulta se podili na novém projektu z Opera¢niho programu na podporu
prirodnich véd. Ziskané penize se rozd¢luji na jednotlivé obory a je véci kazdého
z obort, aby nasel cesty pro propagaci. Fakulta jinak v§eobecné voli cestu propagace
pfimo na stfednich Skolach. Strategie naSe je nedélat reklamu ploSnou, ale cilenou. Loni
jsme se uz bavili, zda neudélat néjakou vnéjsi kontaktni kampan a délali jsme néjakou
kampaii v radiu a zpétn€ jsme se dotazovali studenti na Dni otevienych dvefi, odkud se
o nas dozvédéli a z radia se o tom nedozvédél nikdo. Letos jsme to tedy uz nedélali.
Tyto zpétné odezvy analyzovala prof. Dosla a nejvétsi mnozstvi kontakti bylo z webu a
Facebooku. Fakulta myslim uz zalozila Facebook, kde snad tstavy budou mit své
stranky pro takovou komunikaci.

Majerova: Propagaci se ted’ zabyval na vyjezdu studentské komory akademicky senat
univerzity. Kdyz jsme si zkouseli zadat do vyhledavace propagacni video univerzity, tak
vyjedou videa snad vSech univerzit, véetné obrany, ale Masarykova univerzita mezi
nimi chybi. A pfitom v posledni dobé se $ifi tieba 1 riizna viralni videa, kterd maji Siroky



dopad. Fakulta informatiky si nechala udélat analyzu, kolik studentt zvoli FI pokud se
soucasné€ dostanou i na VUT. Zjistila, Ze drtiva vétSina zvolila VUT. Pfemyslelo se o
tom, udélat néjakou takovou analyzu u nés na PfF? Naptiklad vytahnout si informaci
z matriky o tom, zda kdyZ se student dostane k ndm a na UK, tak kterou PfF zvoli, by
nemélo byt problém.

Leichmann: To nezjistime.

Majerova: Fakulta informatiky to dokazala.

Leichmann: My to zjiStujeme pouze v ramci fakulty. Pokud jde o videa, tak jedno p&kné
video ma biochemie a dalsi videa si rozhodné tstavy budou natacet. Nyni se spousti
pilotni projekt na biologii, kde je za to odpovédny pan prodékan Gelnar s tim, Ze je
objednany né¢jaky marketingovy odbornik, ktery by mél dany ustav ucit, jakym
zpusobem se prezentovat. Pokud se to bude biologii libit, tak se to rozsiti na celou
fakultu. Podobné jsme se dohodli, Ze na ptikladu biochemie se zpracuji dalsi asi 15
minutova videa o jednotlivych disciplinach a pokud to dopadne dobfe, tak bude na
jednani s dal§imi Gstavy, ze polovina naklada by se mohla hradit z centralizovanych
zdroji a polovinu by si zaplatil ustav.

Zemanek: V lednu probéhl Den otevienych dveti (DOD) a o den pozdé€ji mélo DOD 1 VUT.
Nemyslim si, Ze by to byla optimalni strategie, t€¢Zko se nékdo bude dopravovat do Brna
tak brzy po sobg&. Nebylo by dobré to néjak koordinovat?

Leichmann: To neni mozné, planujeme to rok dopiedu a rok dopfedu nemtizeme védet, kdy
udéla DOD VUT. Navic délame dva typy DOD, jeden je rektoratni, ten si planuje a
financuje rektorat, a pak jsou dva terminy DOD fakultni a délame je tak, aby byly mésic
pted 28. tnorem, tedy terminem pro podavani pfihlasek. VUT si to déla podle sebe a
nelze se s nimi n¢jak domlouvat. Navic na univerzité si termin voli kazda fakulta sama,
takze koordinovat by to nebylo snadné.

Lizal: NaSe fakulta dé€la DOD kazdy rok ve stejnych dvou terminech, coz je myslim vyborné,
ze si to mohou na $kolach nebo mladsi studenti dobfe zapamatovat a i pro nas je to
dobr¢, ze vime, kterou lednovou sobotu a nasledujici utery se DOD bude konat, takze to
bych se moc ptimlouval, abychom tento zavedeny systém neménili jenom proto, Ze ndm
nekdo vlezl do terminu, nakonec tento rok méla DOD ve stejnou sobotu 1 FSpS, ale 1
kdyby zajemci byli stejni, mohli pfijit ten druhy termin. Dokonce si studenti mohou
jeden den zvolit navstévu Kotlafské a druhy termin Bohunice. Myslim, Ze to nemame
vibec $patné promyslené. Ménit to kazdy rok podle VUT nebo nékoho jiného nema
myslim smysl.

Mikulik: Pied rokem se natacela néjaka videa v laboratofich, néco jako virtualni laboratot. Co
z toho vzniklo a je to nékde k dispozici?

Leichmann: N¢jaky materidl jsem dostal, ale nebyla to videa, ale materidly o vyzkumnych
pracovistich. To ale byla rektoratni véc, nikoliv fakultni.

Warchilova: Chtéla bych vas informovat, zZe na strankdch univerzity existuje projekt
Ambasadoti MU. Lze si tam piimo rozkliknout skoly, ve kterych piisobi ambasadoii
MU, coz jsou piimo studenti dané stfedni Skoly, ktefi funguji jako informatoti a
koordinatofi pro své spoluzéky a komunikuji s univerzitou. Nejvice téchto spratelenych
Skol je v Jihomoravském kraji, tedy studenti, kteti to budou mit na univerzitu nejblize.

Schlaghamersky: Dalsi zasedani probéhne 14. 4. 2014.

Prezence:
Ptitomno bylo 24 senétord.
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Ph.D.; doc. Mgr. Michal Kunc, Ph.D.; RNDr. Pavel Lizal, Ph.D.; doc. RNDr. Petr Mikulik,
Ph.D.; Mgr. Ondiej Mulic¢ek, Ph.D.; Mgr. Kamil Paruch, Ph.D.; Mgr. Daniel Seidenglanz,
Ph.D.; Dipl-Biol. Jifi Schlaghamersky, Ph.D.; doc. Mgr. Petr VaSina, Ph.D.; doc. RNDr. Petr
Zboril, CSc.; Doc. RNDr. Miloslav Zejda, Ph.D.; Mgr. Petr Zeméanek, Ph.D.;

Komora studenti:

Mgr. Tomas Buryska; Be. Ludmila Dankova; Mgr. Pavel Dvotak; Mgr. Miroslav Krepl; Mgr.
Eva Majerova; Mgr. Vendula Roblova; RNDr. Ondiej Sery; Be. Lucie Simonikova; Be.
Michaela Tvrdonova; Mgr. Tereza Warchilova

Omluveni:
Mgr. Martin Rezac¢, Ph.D; Mgr. Lucie Kozakova

Neomluveni:
Mgr. Vojtéch Didi

Hosté:

doc. RNDr. Zden¢k Bochnigek, Dr.; prof. RNDr. Roman Simon Hilscher, DSc.; doc. RNDr.
Jaromir Leichme}nn, Dr.; doc. RNDr. Rostislav Melichar, Dr.; prof. RNDr. Jifi Pfihoda, CSc.;
RNDr. Richard Sev¢ik, Ph.D.

Zasedani tidil:
Dipl.-Biol. Jifi Schlaghamersky, Ph.D.

Zapsali:
RNDr. Pavel Lizal, Ph.D.
Bc. Michaela Tvrdonova



