Zapis ze zasedani ¢. 11
Akademického senatu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity

ze dne 14. fijna 2013

Program:
1. Schvéleni programu jednani

2. Schvaleni zapisu z minulého zasedani

3. Projednani a schvaleni podminek piijimaciho fizeni 2014/2015

4. Seznameni s harmonogramem k rozpoctu MU

5. Opatieni d€kana ke Studijnimu a zkuSebnimu fadu Masarykovy univerzity,
Opatieni d€kana Uskute¢niovani bakalatskych a magisterskych studijnich programi a
oborti

6. Informace o situaci ve vyméfovani poplatkii za studium na MU

7. Projednani navyseni poplatki za studium v cizim jazyce z 3900 EUR na 5000 EUR

8. Volba komise k pfipravé projednani ndvrhu na jmenovéni dékana Fakulty

9. Rtzné

Zavéry a usneseni:

—_—

Schvélen zapis ze zasedani ¢. 9 a 10.

2. AS PiF MU schvalil nésledujici usneseni:

Akademicky senat PFF MU schvaluje podminky prijimaciho Fizeni 2014/2015
ve studijnich programech uskuteéniovanych na Fakulté ve znéni zmén
navrZzenych dékanem fakulty.

Senat Fakulty se seznamil s harmonogramem k rozpo¢tu MU.

4. AS PiF projednal Opatieni dé¢kana ke Studijnimu a zkuSebnimu fadu Masarykovy
univerzity a Opatieni dékana Uskutec¢niovani bakalafskych a magisterskych studijnich
programu a obort.

5. Senat Fakulty se vyjadfil pro ndvrh poplatku za studium ve vysi 18 000 K¢ a
k navySeni poplatku za studium v cizim jazyce z 3900 EUR na 5000 EUR.

6. AS PiF schvalil komisi k pfipravé projednani navrhu na jmenovani dékana Fakulty
v nasledujicim slozeni:

prof. Ondfej Dosly (piedseda)
prof. Eduard Schmidt

doc. Pavel Kubacek

doc. Marie Kummerova

doc. Zden¢k Losos

Mgr. Simona Huskova

7. Senat schvalil navrh harmonogramu pro pfipravu projednani navrhu na jmenovani

d¢kana Fakulty

(O8]

Oznameni:
Planované zaseddani AS PirF MU se 13. kvétna 2013 pro nedostateény pocet sendtorit
studentské komory neuskutecnilo. Probéhlo pouze krdtké informacni jedndni.



Pribéh jednani

1) Schvaleni programu jednani
Hlasovani: 24 senatori pro navrh programu, Zadny proti, nikdo se nezdrzel.

2) Schvdleni zapisu 7 minulého zasedani
Hlasovani: 20 senatori pro, Zadny proti, 4 senatori se zdrZeli hlasovani.

3) Projednani a schvdleni podminek piijimaciho iizeni 2014/2015

Dosla: Prvni verzi brozury k pfijimacimu fizeni jste dostali v kvétnu, kde jsme méli
projednavat tyto podminky. Senat se ale nesesel, a v mezidobi jsme zapracovali dalsi
procesni véci véetné prezkumi piijimacich fizeni. Nyni zdGraznim podstatné zmény
oproti loniskému roku. Na str. 9 ,,...Uchaze¢i dolozi maturitni vysvédceni u fadné¢ho
zapisu, u nahradniho zépisu pouze na zéklad€ schvalené Zadosti.” Toto slouzi k tomu,
aby studenti, kteti uspeésné slozi ptijimaci zkousku a v zafi d€laji nahradni maturitu, se
nedozadovali pfijeti. Nyni uz to ptijde pouze na zdkladé schvalené Zadosti, naptiklad ze
zdravotnich divoda ¢i jinych vyjimecnych diivoda. Odrazi to politiku, kdy si ze
studentil snazime vybirat, a proto budeme vybirat jiZ od tohoto momentu. Dalsi zména
na str. 11 se tyka TSP. Nova kritéria hodnoceni uchazect pro programy a obory s
jednim oborovym testem je rozlozeni bodti 700 bodii za oborovy test a 300 za TSP. Do
letosniho roku to bylo 500 a 500. U obort se dvéma testy je to 350 za oborové testy a
300 za TSP. Divodem je opét snaha vybrat lepsi studenty. Tieti zména na str. 15 se tyka
ptijeti do magisterského studia ,,Uchazec¢i mimo Ptirodovédeckou fakultu MU doruci
potvrzeni o absolvovani bakalatského studia do 3. 7. 2014 (datum doruceni) na studijni
oddéleni PiF MU.” Opét sledujeme to, aby studenti, kteti neukon¢i studium v fadném
terminu, si museli pozadat, a pouze dékan povoli piijeti. Na str. 16 je nove piijimaci
zkouska u vSech obort jednotné pisemna. Dale je dilezita formulace ,,Bodova hranice
pro uspesné slozeni pfijimaci zkousky neni totozna s bodovou hranici pro uspésné
sloZeni statni bakalarské zkousky.” Vychazi ze zkusenosti, kde byla pisemna ¢ast
bakalaiské statnice zaroven piijimacim fizenim do navazujiciho magisterského studia.
Studenti pak poukazovali na fakt, ze uspésné vykonali bakalarskou zkousku a
dozadovali se piijeti. Zde je uz explicitné feceno, Ze se jedna o jeden test pro dva tcely,
a proto se ty hranice mohou lisit. Nov¢ je dany limit po¢tu bodi a k tomu vahové
rozlozeni. To jsme tam piedtim také neméli. Nakonec je pfidand véta ,,Na prominuti
pfijimaci zkousky neni narok.” Jde o vyjadfeni limitu u pfijimani do priméru, aby se
op¢t néktefi studenti nedozadovali piijeti za kazdou cenu.

Buryska: Kdyz jsou uvedené limity téch studijnich primeéri k ptijeti, kolik asi studentt to
bude ve vysledku spliiovat?

Leichmann: To si navrhovaly jednotlivé ustavy, jedna se o jejich rozhodnuti. Kazdy istav ma
jinou politiku, n€kde chtéji davat vétsi diiraz na dlouhodoby primér a jinde ne. Zavisi to
na ustavech, které parametry nastavuji podle ptedchozich vysledka, kdy 10 procent je
priblizné tolik, 20 procent tolik — a podle toho se sami rozhodli.

Dosla: Je tam napsano ,,pramér do”, letos jsme védéli, ze bude dochazet k redukci poctu
studentd, takze byli na vSech oborech ve vSech komisich velmi opatrni, co se tohoto
Cisla tyce a zhruba odpovida tém 10 procentim. Naptiklad u experimentalni biologie do
bakalatskych obori, kde je velky pfevis, tak tam se vliibec pfijeti na primér nepromiji. U
veétsiny obord se to ¢islo oproti lonisku ani nezménilo.

Vasina: Jak mame rozumét tabulce €. 57



Dosla: Uvedu na prikladu fyziky. Kdyz se né¢kdo hlasi na Fyziku kondenzovanych latek, pak
ma piimou ndvaznost z bakalatského studijniho oboru Fyzika. A pokud spliuje limit,
tak nemusi dé€lat piijimaci zkousky.

Vasina: Pak je tam ale chyba, protoZe z bakalaiské Fyziky se dalo jit na vice oborl nez jen
Fyziku kondenzovanych latek, jak je zde uvedeno.

Dosla: Toto ma na starosti pan doktor Hemzal a kontrolovalo se to vice nezZ jednou.

Vasina: Takze z bakalatské Fyziky neni pfima navaznost na Astrofyziku a Teoretickou
fyziku?

Dosla: Ne, a za to ru¢i pan Hemzal. Pokud se zde udélala chyba, radéji se pfimo zeptam.

Vasina: Pak ale nevim, jestli bychom tuto broZzuru viibec méli schvalovat.

Dosla: To jim ale samoziejmé nebrani v tom, aby se na obor hlasili, je to jen o pfimé
navaznosti a moznosti prominuti. Pokud by doslo k chybé&, mohli bychom to oSetfit
napftiklad tim, Ze si studenti podaji Zadost, 1 kdyz nemaji pfimou nadvaznost.

Vasina: Ja si myslim, ze je tam urcité chyba.

Krepl: Co znamend formulace na str. 15 a str. 9, pro piijeti do magisterského a bakalaiského
studia? Na str. 15 se piSe ,,...pfijeti ke studiu kteréhokoli z navazujicich magisterskych
studijnich programil na Pfirodovédecké fakulté¢ MU je GspéSné slozeni ptijimaci
zkousky a GspéSné absolvovani bakalatského studia.”, coz mi ptijde logické. Nicméné
na str. 9 pro pfijeti do bakalaiského studia se pise ,,Podminkou pfijeti ke studiu je
dosazeni uplného sttedoskolského vzdelani s maturitou a fadn€ podand ptihlaska.” Proc¢
tam také neni Gspésné slozeni ptijimaci zkousky?

Dosla: Mazeme to tam dat. Tam se akorat nefikd, Ze je to podminka nutna nebo jen
postacujici. Zde je to prosté mysleno ve smyslu nutné podminky. Pro pfisti rok tam
muiiZeme vyjmenovat pisemné piijimaci zkousky a dat to vSe do jedné véty.

Majerova: Ja bych se vratila k tabulce ¢. 5. Tam je Gipln¢ zaraZejici chemie, protoZe nadvaznost
na bakalatskou Chemii je pouze v Analytické chemii, a vSechny ostatni magisterské
chemie maji ndvaznost pouze z Chemie konzervovani a restaurovani.

Dosla: To bude asi celkove Spatné naformatovana tabulka. My to s pani Korc¢ekovou a celou
komisi zkontrolujeme a pak to jde dal do LVT a tam ziejmé doslo k té chybé. Tyto
podminky musi podle zakona vstoupit v platnost ¢tyii mésice pfedem, pokud to tedy na
webu uverejnime spravné, pak je to naprosto v poradku.

Seidenglanz: Tento problém se tyka i Geografie.

Schlaghamersky: Podle m¢ by za takto Spatny dokument mély byt nékomu strzeny odmeény,
protoze takové mnoZstvi chyb uz je trapné. Osobné to povazuji za Skodu, aby v takové
pekné brozute byla chyba.

Lizal: Nastésti se jedna o navazujici magisterské studenty, kteti se podivaji do té elektronické
podoby.

Zemanek: Znamena to, Ze statni bakalarska zkouska bude mit dva testy z kazdého oboru?

Dosla: Uvedu na prikladu Matematiky. Pan feditel jasn¢€ deklaroval, ze statnice nebudou mit
pisemnou ¢ast, coz znamena, Ze studenti budou délat pisemnou piijimaci zkousku a
nezéavisle na tom ustni bakalarské statnice.

Zemanek: Pokud jsem to Cetl dobte, pak neni jasné, co délat v ptipad¢, ze statnice nemaji
pisemnou ¢ast. Neni viibec popsano, co se déje.

Dosla: Toto je vyjimka pouze matematiky, protoZe vSude jinde se psala pisemka a v pfijimaci
komisi panovala shoda. Toto jsme fesili na Kolegiu dé¢kana a je to jiz v zépise ze
zatijového kolegia.

Zemanek: Co se ty¢e prominuti, my promijime jen studentim nasi fakulty, znevyhodnujeme
tim studenty odjinud. NemiiZe se stat, Ze by se n¢kdo bréanil, Ze mame nerovné
podminky pro vSechny studenty?



Leichmann: Mame rovné podminky pro vSechny studenty. VSichni dé€laji pisemnou zkousku,
jenom u nékterych je to prominuté a my si nemtizeme dovolit, aby k nam chodili
studenti ze Zapadomoravské univerzity v Tiebici s diplomem, kde médm pramér 1, ze ho
musime vzit.

Zemanek: Ja tém diivodim jednoznacné rozumim, jde mi jen o to, jestli neporusujeme
pravidla.

Leichmann: Kvili tomu existuje pfima navaznost, abychom se vyhnuli spekulacim.

Dosla: Uchazeci z jinych fakult, pokud si mysli, Ze spliiuji podminky pro pfimou navaznost,
mohou podat zadost. Student doda vypis pfedméti, ten jde ke garantovi oboru, ktery
posoudi tu ndvaznost, ale za ty roky, co ten systém pouzivame, byl vysledek nula.
Garant nikdy netekl, ze tam je pfima navaznost. Takze proto uz to v brozufe ani neni,
protoze studenti mimo Fakultu stejné pfimou ndvaznost nemaji. Nicméné kazdy miize
d¢kanat pozadat o prominuti.

KaSparovsky: A tato brozura uz je nékde rozdistribuovana?

Dosla: Jeji distribuce zacne na Gaudedmu.

KaSparovsky: Nedala by se tam vlozit ta tabulka opravend?

Dosla: Urcite.

KaSparovsky: Jde o to, Ze tu ndvaznost Casto budou fesit uz studenti na bakalarském oboru.
Kdyz student ptijde a bude chtit studovat Organickou chemii, tak aby si pak nevolil
Chemii konzervovani a restaurovani na bakalaiském stupni, a pak by zjistil, Ze tam ta
navaznost neni. Ta oprava té tabulky by tam méla byt, pokud je to technicky mozné.

Dosla: Urcite je.

Majerova: Kdyz jsme tuto diskriminaci fesili s kolegyni Kudrovou, fikala, Ze pokud si dame
specifikaci konkrétniho vzdé€lani, pak se o diskriminaci nejedna. Nejsme povinni
pfijimat, odpoustét pfijimaci fizeni lidem, kteti maji vystudovanou naptiklad sociologii.
Ta podminka mit vystudovany konkrétni obor je naprosto v potadku.

Leichmann: Ta motivace tkvi v tom, ze se nam vyrazng¢ projevuji limity pfijimanych studenti.
Vétsina Gstavi si pieje piijimat svoje studenty, prestoze nema prostor, aby piijala
vSechny studenty, kteti dokonci bakalaiské studium. A my se musime néjakym
zpusobem branit ptilivu levnych studentii zvenci.

Kasparovsky: Senat tento dokument schvaluje nebo projednava?

Schlaghamersky: Schvalujeme. Problém je, Ze brozura musi byt k ur¢itému datu na svété a
my se pres 1éto nemame Sanci sejit. Na kvétnovém zasedani bychom stejné
neprojednavali tuto verzi. Ted’ madme pied sebou verzi, ktera obsahuje chyby. Jaké z
toho udélame zavery?

Dvorska: Mohla bych poprosit, protoze piipadné neschvaleni by mélo diisledky na celé
pfijimaci fizeni, jestli by neslo formulovat usneseni, ze by Senat schvalil podminky pro
piijimaci fizeni na rok 2014/2015 ve znéni zmén navrzenych Senatem. Neschvalovala
by se tedy predlozena brozura, ale jeji opravena verze. Schvalujeme informace o
pfijimacim fizeni nikoli brozuru.

Schlaghamersky: Toto je normalni informac¢ni materidl. Je Skoda, Ze je pékné provedeny ale s
chybami. My schvalujeme podminky, nikoli brozuru. Myslim, Ze ty schvalit mizeme,
ale musime fict, které zmény ted’ schvalujeme.

Leichmann: To se da formulovat jako upravena tabulka €. 5 pro obory Fyzika, Chemie,
Geografie. Za m¢ mohu fici, ze Geologie je v pofadku, Matematika asi taky.

Lizal: Biologie je také v potradku.

Schlaghamersky: Prosim, aby se vSichni podivali na sviij obor a zkontrolovali nedostatky.

Lizal: Ten navrh s tim usnesenim klidné miizeme udélat. Bude to naSe prvni usneseni.

Dvorska: Navrhuji schvalovat Podminky ve znéni zmén navrzenych Senatem. Ze jsou
podminky sepsané v brozuie neni podstatné.



Lizal: Mizeme hlasovat o usneseni, kdyz se schvali, bude prohlasovano a pokud ne, fesili
bychom, co dal.

Majerova: My nemutzeme délat zmény nam predkladanych norem. Kdyz uz by to mélo byt
spravng, pak potifebujeme, aby ty zmény navrhl pan dékan, a my je pak budeme
schvalovat.

Leichmann: Ja bych je navrhoval. Chyby pravdépodobné vznikly Gpravou pdf souboru, kdy
pii tisku se do brozury dostaly ty ozdoby na konci stranky, tak se to celé posunulo, kde
se objevila ¢ara jinde, nezZ méla. To je cely problém, ktery mohl vzniknout pfi
formatovani s logy univerzity a podobnymi vécmi.

Dosla: To déla Odbor vnéjsich vztahi, ktery déla vSem jednotny design.

Dvorska: Jmenuje se to Podminky piijimaciho fizeni 2014/2015 ve studijnich programech
uskutecniovanych na fakulté. Toto je termin podle Statutu Fakulty. A pokracovat to bude
,»ve znéni zmén navrzenych dékanem Fakulty*.

Leichmann: A ty zmény budou, Ze se smaZzou ty tfi ¢ary navic.

Kasparovsky: SpiSe posunout nez vymazat.

Dosla: Nebylo by tam mozné dat, Ze ke zm&nam doslo $patnym formatovanim?

Dvorska: Neschvalujeme zddnou brozuru, ale podminky. V kompetenci Senatu neni schvaleni
brozury.

Dosla: Ale ty zmény jsou zplisobené technickym zpracovanim.

Dvorska: Tim, ze schvalujeme podminky, tak brozuru viibec nefeSime.

Schlaghamersky: Déle bych to nerozpitvaval.

Usneseni: Senat schvaluje podminky pfijimaciho Fizeni 2014/2015 ve studijnich
programech uskute¢iiovanych na Fakulté ve znéni zmén navrZenych dékanem fakulty.
Hlasovani o Usneseni:

Pro 21 senatora, zdrzeli se 2, proti 1 pfitomny.

4) Seznameni s harmonogramem k rozpoctu MU

Leichmann: Tvorba rozpoctu je pomérné slozita. 17. 9. se o rozpoctu zacalo jednat, 30. 9. se
sbiraly Zadosti na centralizované opravy. Podstatné je projednani modelu a navrhu
rozpoctu. Pravidla by se podle souc¢asnych informaci neméla piili§ ménit, budou nadale
vychézet z rovné dané a zdanovani vSech prostfedki. Mozna se budou ménit spis vahy
zdanovani nékterych projekti nez vyukové penize a institucionalni podpora. Navrh
pravidel zpracoval kvestor a projednava ho komise rektora, ve které maji fakulty své
zastupce, za nds je to prof. Janyska. Komise piedlozi ndvrh pravidel na vedeni MU.
Kdyz vse ptijde v potadku, pak by mél AS MU 9. 12. 2013 schvalit souhrn téchto
pravidel. Predpoklada se, ze rozpocet klesne. Podle sou¢asného navrhu statniho
rozpoétu bude MSMT na vysoké $koly davat o ndco méné penéz neZ v letoinim roce.
Neni jasné, jak se to promitne na MU, protoze se rozpocet vysokych skol rozdéluje
podle parametru kvality, je tedy mozZzné, Ze MU klesat nebude, pokud by jiné univerzity
mély horsi parametry kvality nez MU. Poklesne i institucionalni podpora. Pro MU to
bude pokles asi 0 50 mil. K&. Na vSech fakultach konci operacni programy, na PiF to
bude 29 mil. K¢ a nez nabéhnou nové, bude to dalsi vypadek v rozpoctu. To jsou
hodnoty, o které se rozpocet snizi a zaleZi na postoji RMU a vysi jeho centralizovanych
prostfedkii. Pokud by mély rust, vytvofil by se na fakultni rozpoéty pomérné velky tlak.
Tyto véci se budou projednavat do 8. 11. 2013. Pfed vano¢nimi svatky budou schvalena
pravidla, potom 31. 1. 2014 by mélo tradi¢né z MSMT pfijit ozndment, kolik univerzity
v daném roce opravdu dostanou penéz. Finance z MSMT se pak podle jejich pravidel
rozd¢€li mezi univerzity. Mohlo by dojit k rozpoctovému provizoriu, kdyz nebude
schvéleny statni rozpocet. Nova politick4 vlada mize soucasny, pouze projednany



rozpocet jesté¢ zmenit. V tom piipadé bude MU hospodafit tak, jako by méla stejné
finance jako v letosnim roce. Prvni mésice by se fungovalo podle minulého rozpoctu a
pak by se vse upravilo podle aktualniho, po jeho schvaleni. Jestlize by stat hospodafil v
provizoriu, MU by si hospodafila stejné jako loni. Dalsi body se opét tykaji AS MU, 11.
2. 2014 by mél byt hotovy rozpis z MSMT, a my bychom méli védét, kolik penéz ptislo
na MU, jak se rozpocitaji a jaké prostiedky bude MU centralizovat. Déle do 14. 3. 2014
by mél byt tzv. Velky rozpocet, tj. rozpocet, ktery je ptidéleny z RMU. Bude snaha
udélat rozpocet Fakulty mezi 11. 2. a 14. 3., v€etné rozd¢€leni na ustavy. Je to sice kratka
doba, ale mohlo by se to dat stihnout, pokud nebudou velké rozdily. V ptipad¢ velkych
propadi se to nejspiSe nestihne. Pak by mohl mit Senat pred 14. 3. 2014 jak rozpocet
MU, tak Fakulty. Tim by pro Senat skon¢ila tvorba rozpoctu. Pak by cely rozpocet
schvalil AS MU. Pokud by se rozpocet Fakulty nepodatilo sestavit, musel by se
schvalovat zvlast’. Je tam suma, kterou mohou vysokeé Skoly cekat. Pokud by se to
zménilo k horSimu, tak by vSem fakultdm klesaly ptijmy, takZe by se branily odvadét
stejné Castky na centralizované prostfedky. To jsou hlavni prvky, které to budou
ovliviiovat.

Schlaghamersky: Je tam termin, kdy AS MU ma néco schvalovat, 9. 12. 2013. Nem¢li
bychom v ten den jednat také? My zde planujeme volbu d¢kana a pfitom se ma sejit AS
MU k projednani rozpoctovych pravidel. Podle v§eho ma AS MU i AS PfF ten den
jednani.

Majerova: Podivam se do zapisu, kde se schvalovaly terminy zasedani na cely rok.

Leichmann: AS MU urcité musi zasedat jindy nez nas Senat.

Schlaghamersky: M¢& to ptekvapilo, vzhledem k naSemu harmonogramu.

Lizal: 2. prosince by bylo moc brzy?

Schlaghamersky: Musime se o tom pobavit, az na to dnes dojde.

5) Opatieni dékana ke Studijnimu a zkuSebnimu tadu Masarykovy univerzity
Opatieni dékana Uskuteciiovdni bakaldiskych a magisterskych studijnich programii a
obori

Bochnicek: Tato dvé opatieni se zde objevila jiz podruhé. Na minulém zasedani, kdy Senéat
nebyl usnasenischopny, se vse jen neformalné projednalo. Nyni v§e predkladame znovu
s tim, Ze ob& Opatfeni uz vesla v platnost. Proto toto bylo na programu projednani jiz
pred prazdninami. Materialy k Opatfenim jste méli k dispozici. A pokud je potieba
né¢jaké diskuze, jsem piipraven o véci diskutovat. Obecné se jedna o malé zmény
opatfeni dékana staré asi rok a souvisely se zmé&nou SZR, které vyplynuly z provozni
praxe.

Schlaghamersky: Jedna se o dokumenty, které pouze projednavame. Jde o signal pro pana
d€kana ze strany Senatu, zda s tim, co chysta, souhlasi.

Majerova: Cl. 13, odst. 1, tyka se to pieruseni. Z mého pohledu je dobie, Ze se napsalo, do
kdy maji studenti pferusit, protoze tento problém bézné fesi i studentsti poradci. Déle
bylo psano, ze v prib¢hu semestru se neda zadat o to narokové pieruseni, coz je logické,
ale da se podat zadost. A je psano, ze v ptipad¢ vaznych zdravotnich nebo rodinnych
davodu. Nebylo by lepsi to vynechat? Sama si umim piedstavit jiné diivody, naptiklad
pobyt na stazi. Chapu, ze je to vzdycky na posouzeni, ale aby to nebylo zbytecné
matouci.

Bochnigek: Souhlasim, Ze je ta konkretizace asi zbyte¢na. Zadosti jsou posuzovany
individudlng. Idealn¢ doplnime slovicko napftiklad.

Majerova: Pak jesté v &l. 22, odst. 8, ktery se tyka netispéiného ukonéeni SZR. Je tam pséno,
ze do 3 dnti mize student pozadat o ptezkum podminek pro postup do dalsiho semestru.
Pokud tak neucini, pak mu bude automaticky z moci ufedni studium pieruSeno.



Bochnicek: Ano, d€la se to tak, ze se prerusuje z moci uiedni do dalsi statni zavérecné
zkousky.

Schlaghamersky: Nikdo nema dalsi otazky a ptipominky, povazujeme tedy tato dvé Opatieni
za projednana.

Majerova: AS MU bude zasedat 2. 12. 2013, takze 9. 12. 2013 urcité nic schvalovat nebude,
protoze uz to ma projednané.
Leichmann: To byla ziejmé¢ chyba v prezentaci, kde mélo byt toho 2. 12. 2013.

6) Informace o situaci ve vyméiovdani poplatkii za studium na MU

7) Projedndni navysSeni poplatkii za studium v cizim jazyce 7 3900 EUR na 5000 EUR

Leichmann: V prabéhu 1éta doslo ke dvéma udélostem, kdy u nejvyssiho spravniho soudu
prohrala MU dva soudni spory, tykajicich se poplatka za studium. Netykalo se to jejich
vyse, ale faktu, Ze studenti napadli Statut MU, kde musi byt podle zdkona o vysokych
Skolach vyse poplatkli za studium pevné stanovena. NSS si vSe vysvétlil tak, ze tam
musi byt napsané konkrétni ¢islo. Zatimco Statut MU fesi a popisuje postup, jak se
poplatky vymétuji. Ze poplatky stanovi opatieni dékana, které schvali senat piislusné
fakulty. NSS vSe pochopil tak, Ze jsou upirana prava studentlim tak, Ze nemohou do toho
zasahovat. Opak je pravdou, protoze studenti o tom rozhoduji na urovni fakult. Takto
tedy pravo studentli poruseno nebylo. Pokud jsem vSe pochopil spravng, tak NSS zvolil
takzvany jazykovy vyklad, ktery vyzaduje, aby bylo napséno, ze poplatek na MU je
18.000 K¢&. MU podala stiznost k Ustavnimu soudu. Prava studenti porusena nebyla a
jde pouze o jazykovy vyklad. Rektor miize tento poplatek stanovit, ktery se pocita v
minimalni vysi z dotace na studenta a ten byl stanoven na cca 4.000 K¢ za semestr. A to
je poplatek, ktery se od studentti vybird. Poplatky za studium slouzila jako zdroj
stipendijniho fondu a slouzila na jejich vyplaceni dobrym studentim. V nasem
stipendijnim fondu je nyni dostatek prostedki, aby po néjakou dobu vypadek mohl byt
dorovnavan. Nemélo by hrozit, ze se piestanou vyplécet stipendia.

Bochnicek: Ja bych shrnul nejaktudlnéjsi informace. Rektor mél v planu, ze se schvali novy
Statut MU, kde bude tabulka i s konkrétnimi ¢isly pro akademicky rok, ktery uz bézi, t;.
2013/2014. Tato informace méla byt ptivodné zverejnéna do konce tnora 2013. Tato véc
zvetejnéna byla, ale nebyla schvalena ve Statutu. Pokud méam aktudlni informace, tak na
AS MU uz vse bylo minuly tyden schvéleno. Véc ale nekonci, protoze Statut jesté musi
projit kontrolou MSMT. Nedoslo proto k jeho platnosti, zatim. Na RMU jsem se ptal, co
to vlastné znamena. Moje informace jsou takové, ze se zatim nevi. Nové poplatky v
puvodni vysi se zatnou vybirat v okamziku, kdy Statut MU vejde v platnost, nebo se
bude po cely akademicky rok az do jeho konce vybirat poplatek snizeny. V druhém
ptipad¢, ktery by byl neptiznivy, méme jakousi rezervu, takZe by nebylo ohrozeno
vyplaceni stipendii ve stejnych vysich jako tomu bylo doposud. Ale cely problém jde
dal, jelikoZ koncem Unora 2014 vyprsi moznost zvetejnit poplatky na dal§i akademicky
rok. Kroky pied timto jsou ale del3i, vie se musi schvélit na AS MU, a pak MSMT. Na
listopadovém zasedadni planuje AS MU projednani Statutu znova, kde by fakulty mély
do té doby zvetejnit navrhy castek na pfisti rok. Na kolegiu dékana doslo k projednani
zmény poplatkill za studium v cizim jazyce na 5000 €. Poplatek v pfedchozi hodnoté
3900 € zde bézel od roku 2007 nezménén, kdy byl snizen z 6000 €. Tato ¢astka je pro
ptispévky do stipendijniho fondu velmi okrajova zaleZitost, protoze to byli maximalné
jednotlivci, ktefi tento poplatek platili. Klicovy je poplatek za prodlouzené studium,
ktery nyni mame 15.000 K¢ za semestr od roku 2007/2008. Rada fakult ma poplatek
stejny a Ctyfi jej maji vyssi. Vedeni MU by chtélo, aby byl poplatek na celé MU
jednotny a navrhuje se ¢astka 18.000 K¢&. Pro vétSinu fakult je to mirné navySeni a u



dvou fakult je to sniZzeni. Pan prorektor Némec sbira postoje fakult do 20. fijna a cht¢l,
aby to projednaly i1 fakultni senaty, paklize to bude mozné. Zajima ho nazor i senatii na
to, ze by se poplatek sjednotil na celé univerzité. Jsou tu tedy dva jednoznacné signaly:
zvySeni poplatku za cizi studium a dotaz na nazor na zvySeni poplatku za prodlouzené
studium. Podle novych reguli uz pak bude Senat z projednavani poplatkti vyloucen. Pak
uz to bude jen otazka Statutu MU, ktery o tom bude jednat.

Leichmann: Situace je nyni takova, ze NSS tuto funkci sebral AS MU a dal ji rektorovi. Pan
rektor se zp&tné pta fakult a jejich senatl, jaky na to maji ndzor. Aby se na AS MU mohl
predlozit ndvrh, ktery ale bude projednany i na fakultach a jejich senatech. Je snaha, aby
se poplatek sjednotil, protoze pak bude jednodussi mit ve Statutu MU jedno konkrétni
¢islo, nez ¢isla podle fakult. 18.000 K¢ povazuji jako ¢astku, na které¢ se MU nemusi
shodnout, pro sedm fakult pfijatelnou, LF a FI maji poplatky vy3si a asi budou proti. FI
ma 24.000 K¢ a LF ma také vyssi, ale téch poplatkl se tam vybird velmi mélo. Je tedy
otazka, jak se k tomu AS MU postavi. Mné ta ¢astka ptipadad celkem vhodn4, na jinych
Skolach je podstatné vyssi.

Bochnicek: Pro doplnéni mam udaj o poplatcich na jinych Skolach. VEtSinou maji jiny systém,
takze se jedna o interval, ktery zohlediiuje kolikaty rok student prodluzuje. Také jsou
specifikovany podle obort, coz by odpovidalo nasemu déleni podle fakult.

Majerova: Timto problémem jsme se zabyvali i na SKAS MU, velmi podrobng. Jesté doplnim
to, co fikal pan dékan. Podle mého ndzoru neni rozhodnuti NSS jen slovickareni, ale jde
o to, ze se podle zdkona jedna o nezdkonnou subdelegaci. Zakon tika, ze Statut MU
musi byt projednan AS MU, nicméné opatfeni dé¢kana nemusi byt projednavana a
schvalovana senatem piislusné fakulty. Naptiklad na FF, kde senat nemusi schvalit
opatfeni dékana. Tak tam je cely senat vyloucen z rozhodovani o vysi poplatku. V tomto
je nase Fakulta prikladna, protoze rozhoduje i Senat, ale nemusi to tak byt. SKAS MU
se tim zabyval pfedevsim kvili dopadu na stipendijni fondy. A jedina fakulta, ktera
m¢éla problém, je FF. Zlepsili svoji dlouhodobou strategii a béhem minulého roku
vyplatili na stipendiich kolem 16 milionii K¢. A to je ¢astka, kterou nyni vyplatit
nemohou, protoze se jim snizi ptispévky. Dékan FF zareagoval na rozhodnuti rektora
MU tim, ze pozastavil vyplaceni vSech stipendii podanych po 1. 8. 2013 jednotlivymi
ustavy. Coz vyustilo v odchod studentd, ktefi méli néco nasmlouvaného, jako stipendia
za praci, a nyni by nemé¢li dostat nic. Zahrani¢ni lektofi rusili svoji vyuku. Pomérné
zavazné problémy, které fesil i AS MU. Zadné jiné fakulty by se to takto dotknout
nemélo. AS MU si dal pti schvalovani Statutu MU podminku, ze pokud by se m¢la
stipendia vyrazné¢ ménit a fakulty by vycerpaly svoje stipendijni fondy, zejména na
mobilitni a pomocné vyukové finance, pan rektor se zavazal, Ze by se pokusil ptipadny
vypadek zajistit a dorovnat. Takze pro MU by to nemuselo byt tak vazné. Podle novych
informaci je u NSS jesté dalsi zaloba na MU, podrobnosti ndm nechce nikdo sdélit, ale
pry se muze stat, ze NSS rozhodne ve prospéch MU.

Dvorska: Pokud senat na NSS rozhodl jinak, pak se musi svolat kolegium, které pak udéla
sjednocujici stanovisko. Podle néj se pak rozhodne. Jinak senaty jsou vazany pouze
konkrétni kauzou. MlZe se opravdu stat, ze pokud budou jiné argumentace advokata
obou stran, Ze i findlni verdikt bude jiny. Pak ale musi nastoupit ten vyssi organ, ktery
vyda sjednocujici stanovisko, zdvazné pro vSechny.

Majerova: Ano, to tikal prorektor Némec, Ze rok a piil cekdme na vysledek. Jelikoz pofad na
néco ¢ekame, tak nevim, kdy vytvoii svoje stanovisko. Dalsi informace je, Ze existuje
advokatka, ktera pomohla té studentce vyhrat v t¢ kauze u NSS, ktera se zabyva
detailnim zkoumanim zdkona o vysokych Skolach a ma téch soudt rozjetych nekolik a
velmi rada se soudi s univerzitami. RMU se nyni snazi mit v§e v naprostém potadku,
aby se nestalo, Ze bychom museli jesté nékde néco dalsiho platit.



Leichmann: Podle dosavadnich zprav ale MU méla vSe v potadku, jen nazor NSS je jiny. Pan
rektor se snazi docilit toho, aby vSechny univerzity vystupovaly jednotné. V ptipad¢, ze
by se objevil ¢lanek, ze je na vSech univerzitach néco Spatné, tak to neni tak zI¢é, ale
pokud by se objevila informace, ze je to pouze na MU, tak by to bylo velmi Spatné.
Postup je pomalejsi, na MU vznikla kontaktni osoba, ktera koordinuje postup
postiZzenych univerzit, véetné Univerzity Karlovy, aby postupovaly jednotn€ a NSS pak
nemohl rozhodnout néjak jinak. Rektor si v tomto vyhradil pravo na jednani a pozadal
dékany, aby bez jeho védomi nepodnikali Zddna opatieni. Situace je potencialné vazna,
zejména z medidlniho hlediska, kde by se mohlo objevit, ze n¢které univerzity
nezakonn¢ od studentd vybiraji penize.

Schlaghamersky: A od nas chcete slySet néjaké vyjadieni k navrhované castce.

Majerova: Jesté doplnim tu informaci ke Statutu MU. V tuto chvili to neni tak, ze by
uprostied Statutu byl néjaky odstavec, ale ze vysSe poplatkt je stanovena piilohou ¢islo 6
a ke Statutu MU je pfiloZena tabulka, kde jsou ty tabulky a urcité by nebyl problém to
mit na kazdé fakulté jinak. Rikam to proto, aby si Senat nemyslel, e musime mit
jednotnou ¢astku kvili zjednoduSeni Statutu MU. Myj osobni nézor je takovy, Ze se
nejedna o Stastné feseni a 1 fakt, Ze FI se bude snaZit udé€lat co nejvice pro to, aby mohli
nadale vybirat svych 24.000 K¢ za semestr. Protoze s tim maji spojen velmi
propracovany systém stipendii. Za ptredpokladu, ze bude jedna fakulta proti, nevidim
dtvod, pro¢ to unifikovat.

Leichmann: Dtvod je takovy, Ze ten poplatek je vlastné€ pokuta. Pokuta za to, Ze nékdo Spatné
studoval, néco nezvladl a podobné, ta by mohla byt na MU dané jednotnym zptisobem.
Podle pana rektora to navenek vypada Iépe.

Lizal: Pro Fakultu by to znamenalo zvyseni financi stipendijniho fondu, coz je podle mé
jediné dobte. Druha véc je, abychom nebyli univerzitou kazdy rok tlaceni k navySovani
poplatkii, tak ze by se to v nasich o€ich stalo netinosné.

Schlaghamersky: To by se ale musel potfad ménit Statut MU.

Lizal: Pokud by se MU rozhodla, Ze navysi poplatky, pak ano.

Zemanek: Ja s tim upln€ nesouhlasim. Pokud se student rozhodne, ze odjede na rok pry¢ a pak
ma néjaké problémy s tim, ze mu neni vypsan predmét, ktery ma jako povinny, tak se
dostava do potizi.

Leichmann: Povinny predmét se musi vypsat vzdycky.

Zemanek: Dobfe, u nas, ale vim, Ze na FF se tak nestalo. Nas se to netyka, ale pokud se
bavime o tom, jak to chce MU ud¢lat jednotné€. Otazka je, kolik studenti momentalné
plati poplatek za prodlouzené studium.

Bochnicek: Bavime se o ¢astce kolem 3 milionti K¢ ro¢né. To jsou skute¢né zaplacené penize.
Vymeétena Castka je vyssi, protoze asi tfetina podava zadost o prezkum a né¢kterym je
poplatek snizen. Malokdy odpustén, ale velmi ¢asto snizen. Kdyz vydélime 3 miliony 30
tisici, coz je poplatek za rok, tak se dostaneme na 100 student. Reélné se to tedy tyka
vice nez 100 lidi.

Leichmann: Na Fakulté je to myslim asi 5 % studentd. Na jinych fakultach je to vic, nejvice
ne ESF a nejméné na LF, kde je to 1-2 %.

Bochnicek: Ja tady mam i pfesnou ¢astku. Jesté doplnim pana dékana. Na schiizce, kde se
projednavaly ty stipendia, se fesilo i to, ze by fixni ¢astka pomohla prave i tomu, aby se
nemusel kazdy rok ménit Statut MU a davat na MSMT. Ted’ zvysit a v budoucnu drzet
konstantni, takova je snaha.

Zbotil: Ja bych chtél podotknout, Ze ta castka nema byt vztazend k ndkladiim na studium, ze
by to mohlo byt formulovano jako jakysi zptsob refundace spiSe nez trestu. Trest je v
tom, Ze bude studovat déle a nebude tak brzy pracovat. Studenti si musi uvédomit, ze
studium néco stoji, stat to po stanovenou dobu hradi zdarma a kdyz to student nestihne,



musi si na to ptispet. Nez piimo definovat jako trest. Mohlo by to byt formou pfilohy,
kde by to bylo stanoveno podle fakult.

Bochnicek: Je to tak, ze poplatky za studium nakonec nejdou fakulté. Ta z nich nemtize hradit
to studium, ani provoz. Penize jdou do stipendijniho fondu a pak zpét studentim. Tento
fakt zpochybiiuje odvozeni vyse poplatku od naro¢nosti studia. Protoze tento poplatek
neslouZzi k tomu, aby si s nim fakulta hradila vydaje, které jsou s prodlouZenim studia
spojené.

Majerova: Co se tyka snizovani poplatkd, tak to je v dikci prorektora a dokonce prodékan
Pavlik z Filosofické fakulty se dlouhodobé¢ brani tomu, Ze neni a nemiize byt tim, kdo
rozhodne, zda studentovi poplatek snizi. Funguje to tak, Ze kdyz se poda zadost o
piezkum, tak dékan mtze rozhodnout jen pokud by to bylo nezdkonn¢, pokud by fakulta
udélala chybu, tak mlize zpétné poplatek snizit. V jiném piipad¢ je povinna to predat
rektorovi a ten jediny miZe rozhodnout.

Bochnicek: J4 mizu davat jenom doporuceni, neni to rozhodnuti a vzdy je to posuzovano
rektorem, prorektorem.

Majerova: Pokud jde o proplaceni studia, tak byla dfiv ve statutu MU maximalni ¢astka. Byl
to jeden a pul nasobek koeficientu pro studium, ktery mame nejvyssi jako fakulta a
podle statutu bychom mohli vybirat az 70 000 na studenta za rok, kdezto Fakulta
informatiky by byla omezena jen 21 tisici. A pravé to se snazil rektor a velky senat
zménit. Kdybychom se rozhodli vybirat tolik, kolik redlné na studenta chodi penéz, tak
bychom mohli chtit az t€ch 70 000 za rok a feknéme si upfimné, kdo by tady byl
schopen studovat a jesté si k tomu vydélat 70 000 na poplatek? Je tedy nesmysl chtit po
studentech, aby zaplatili to, co by od statu na né fakulta dostala.

Schlaghamersky: Ale podilove by se k naro¢nosti studia ptihlédnou dalo.

Dvorska: Jesté jednou bych rada pripomnéla, ze ty studenty nam ministerstvo nezaplati. Ta
diskuse je p¢kna, ale ekonomicky se to promitne do rozpoctu kazdého ustavu, kde ten
student je. Jsou to tzv. nefinancovani studenti. To znamena, ze mi stanovime né&jaky
poplatek, ktery bude tieba minimalni, ale od ministerstva na takového studenta
nedostaneme ani korunu.

Majerova: Tak ono je jedno, kolik toho vybereme, protoze ty penize stejn¢ nejdou do
rozpoctu.

Dvorska: Nedostaneme je do rozpoctu, ale miizeme z toho zase financovat vynikajici studenty
pomoci stipendii. Je to vzdycky na dohodé, protoze ano, jsou to penize vybrané od
studentl slouZici zase pro studenty. Kdyby je fakulta mohla alespoii ¢aste¢né dostat do
provozu a mohla ty studenty uhradit Gistaviim, kterych se to tyka, tak pak by se mohl
zménit pomér toho financovani.

Kasparovsky: Mam technickou poznamku: oni sice nejsou zaplaceni v aktudlnim dobé, ale
jsou zaplaceni ptedtim, tedy po dobu tii let a pak uz ne. Ja poplatek beru spiSe jako
pokutu, kterou lze ty studenty motivovat, aby tu nebyli, kdyz uz tu nemusi byt. Tedy aby
vyuzili téch tii let, kdy jim to stat plati a nenatahovali si to zbytecn¢, protoze pro ustavy
je to pak nakladova polozka, protoze je musi udrzovat delsi dobu. Teoreticky by to mél
byt poplatek za to, ze nase studium je drahé a neptindsi az tolik vyhod, Ze by si nékdo
mohl dovolit 70 000. Na druhé strané by ale méli byt motivovani k tomu, aby toho
nezneuZzivali.

Schlaghamersky: Tak tato diskuse je spiSe akademicka, jestli tomu budeme fikat pokuta a
nebo se do toho budeme snazit promitnout ty naklady.

Zemanek: Navic asi t€zko srovnavat nakladovost matematiky a biologie.

Schlaghamersky: Ano, to je pak problém uZ i na jediné fakulté sjednotit poplatek podle
nakladd.



Lizal: Pojd’'me se vratit k podstaté: chce se po nas vyjadieni k tomu, jestli souhlasime
s 18 000. Smétujme tu diskusi k tomuto, at’ ddme panu d€kanovi najevo, jaky je nas
nazor. Zatim se mi zda diskuse roztfisténa jinam.

Zemanek: Tak nebylo by lepsi to stanovit jako néjaky nasobek toho normativu, ktery kazdy
rok ministerstvo vyhlasuje?

Leichmann: To by se muselo ménit kazdy rok.

Zemanek: Dobfe, ale tak z néc¢eho se ta vyse poplatku vypocitava.

Dvorska: Tento ukazatel je stejn€ nepouzitelny, protoZe se jej dozvime az na konci ledna, coz
je pozdé. Tak dohoda na konkrétni ¢astce je nutna.

Zejda: Nékolik let platilo 15 000 a taky jsme se nebavili o tom, od ¢eho se to odviji. Byl to
rozumng¢ stanoveny poplatek, takze by na nékolik dalSich let mél fungovat poplatek téch
18 000 a jak tu bylo feceno, stanovuje se to troSku vyse, aby se neménil kazdy rok, takze
pojd’'me se vyjadfit k tomu, zda souhlasime nebo ne a tim to uzavieme.

Bochnicek: Jeste potiebuji schvalit i téch 5 000 euro.

Schlaghamersky: Ano, prvni jsem chtél slySet nazory na to, co nas asi pali vice a hlavné by
m¢e zajimalo, co na to fikaji studenti, protoze ti jsou v situaci, Ze by se jim to eventualné
mohlo stat. Tedy co to pro n¢ znamena, platit dnes 15 nebo 18 tisic.

Roblova: Tak kazdému studentovi se asi nelibi, kdyz musi néco zaplatit, ale pokud je to rozdil
3 000 korun, tak i ten student nad tim pfemysli, Ze je to jista penalizace za to, zZe
neukoncil studium fadné. A pak jsou to penize od studenti pro studenty, tak pak ty 3
tisice uz nejsou az takova velka véc.

Buryska: Propocital jsem si, Ze by navySeni délalo asi piill milionu navic, coz se do
stipendijniho fondu urcité hodi.

Vasina: Pokud bude ve statutu univerzity uvedeno téch 18 000, tak si uvédomme, Ze to miize
senat zménit, kdyz pfijde senator z informatiky a prosadi zménu na 30 tisic, tak pak
budeme 1 u nds platit 30 tisic. Jednoduse ted’ nad tim jako fakultni senat zcela ztracime
kontrolu.

Leichmann: Fakulta tu kontrolu nad tim uZ ztratila. Soud ndm ji vzal. Ted se nas vSak rektor
zpétné pta, zda souhlasime a tu kontrolu nam tim trochu vraci.

Majerova: Sendtor z informatiky s tou zménou pfijit nemize. Ze zdkona navrhy podava rektor
a senat je schvaluje, senat nemtze nic navrhovat. Na naSem senatu to funguje, ze u
neékterych norem, tfeba u statutu, jsme slovickarili a provadéli zmény, ale bylo to jen
diky tomu, Ze nds pan dé¢kan nechal. Ale ve své podstaté senat, ani velky, nema
pravomoc piedkladat zménu svého vnitiniho predpisu a pak si ji schvalit, musi to jit
vzdy pftes rektora.

Schlaghamersky: Tak jak to slySim, tak senat souhlasi s t€émi 18 000.

Majerova: Budeme o tom hlasovat?

Schlaghamersky: Tak pokud si senat fekne, Ze o tom chce hlasovat, tak tedy miizeme
hlasovat.

Vyjadieni senatu k navrhované vysi poplatku za studium 18 000:
20 senatorii pro navrh, 3 se zdrZeli, 1 senator je proti
Senadt se vyjadril pro navrh.

Schlaghamersky: Nyni se vénujme bodu zvyseni poplatku za studium v cizim jazyce. Uz tady
zaznélo, Ze se to téméf nikoho netykd a mam dotaz, pro¢ tomu tak je, pfestoze u nas
studuji studenti, ktefi Cesky viilbec neumi, ale formalné se s nimi skolitelé domluvi, ze
budou formalné studovat ¢esky. Nemyslim si, Ze by fakultu zatéZovali méné, nez kdyby
studovali anglicky, protoze se s nimi stejn¢ komunikuje anglicky. Ale na druhé stran¢



nevim, zda ta zaté€z na stran¢ skolitele je tak velka, aby se platil tak velky rozdil oproti
poplatkiim pii studiu v ¢eském jazyce.

Lizal: Mame vibec v n&jakych oborech anglicky studujici studenty a jsou akreditované tyto
obory v cizim jazyce?

Bochnicek: Pfesné ¢islo neznam, ale myslim, ze jsou to jednotlivci, ktefi tento poplatek plati.

Majerova: Na naSem oboru Genomika a proteomika mame akreditovanu vyuku v ¢eském i
anglickém jazyce. K pfijimacimu fizeni se dodava Zivotopis v anglickém jazyce a
probiha piijimani v anglickém jazyce. Po pfijeti mize studovat v anglicting, nakonec u
nas jsou studijni materialy 1 laboratorni seminafre v angli¢tin€. Ale ve skutecnosti studuji
program akreditovany v ¢eském jazyce, pfestoze vlastné bézi v anglictin€. Neni diivod,
aby studovali v anglickém jazyce a platili si to, kdyz mohou studovat v ¢eském jazyce,
dostavat stipendium a neplatit. Prosté pokud splni podminky programu, tak s tim neni
zadny problém, disertace se piSe u nas anglicky zcela bézné 1 v Ceském programu.

Schlaghamersky: To je pak ale paradoxni.

Bochnicek: Tak u doktorského studia je to trochu jinak, ale v magisterském je menSina obort
akreditovana v anglickém jazyce.

Majerova: A mame takové cizince v magisterském a bakalatském studiu?

Bochnicek: Takové obory uz akreditované jsou.

Lizal: Ale otazka je, zda jsou takovi studenti, ktefi v tom anglickém jazyce studuji v t€chto
stupnich studia?

Leichmann: Je to tak, Ze se vétSina oborl snazi mit studenty ze zahranici a to bez toho, aby se
snazili z nich mit n¢jaky financni profit, takze je na rozhodnuti ustavi, jak se k nim
postavi. Asi bychom tu ty studenty neméli, kdybychom od nich tento poplatek vybirali.
Takze diky nasi otevienosti tu studuji zahrani¢ni studenti v ¢eskych programech bez
toho, aby platili tento poplatek. VétSina naSich oborti nemé potencial, aby si student tyto
penize, které by zaplatil, potom vyd¢lal. Treba na Lékaiské fakulté to problém neni.

Kasparovsky: Komentar k tomu, proc¢ ten poplatek je tak vysoky: protoze v anglickych
oborech jsou studenti nefinancovatelni, stat za né poplatek neplati. Netyka se to
samoziejm¢ Erasmus studenttl.

Dvorska: V téch anglickych programech by si méli studenti zaplatit ty opravdové naklady.

Schlaghamersky: Trochu tomu nerozumim, stanovujeme si tu poplatek, ktery ale po nikom
nechceme vybirat a studenty si tu zadarmo jen tak hyckame?

Dvorska: Rozdil je v tom, ze na ty doktorské studenty, kteti studuji v téch ¢eskych
programech tu dotaci dostdvame Ale pokud bude né€kdo studovat v tom anglickém
programu, tak na né&j nic nedostaneme a proto by mél byt ten poplatek.

Schlaghamersky: A studuje nékdo v téch anglickych programech?

Dvorska: Ano.

Schlaghamersky: A pro€ to tedy délaji, kdyZ mohou studovat v téch ¢eskych programech bez
poplatku?

Majerova: Mohou to byt specifické diivody, pamatuji si na studentku, kterd ve své zemi
dostala na studium stipendium, takze platila z n&j tento nas poplatek, ale pak stejné néco
formou stipendia dostala zpét. TakzZe si to platit mohla dovolit. Chtéla bych vsak fict, ze
kdyz tedy mame anglicky akreditované obory v bakalaiském a magisterském studiu, tak
nemam pocit, Ze by naSe fakulta nabizela dost pfedméth v anglickém jazyce tak, aby se
dalo dosdhnout na minimalni kreditovou hodnotu. Tedy nabizime za téch 5 000 dostatek
predméta?

Leichmann: Nabizime, protoze je to tak akreditované. Predméty jsou pfipraveny pro
anglickou vyuku, ale pokud neni nikdo, kdo by na n¢ chodil, tak se nevyucuji. Pokud se
nékdo na anglicky program ptihlasi a bude pfijat, tak vyucujici bude ten predmét pro
toho jednoho ucit anglicky a za to pravé musi dostat zaplaceno.



Zemanek: Tam by nefungoval ten pozadavek alespon 5 studentti, aby predmét bézel?

Kasparovsky: Tam je vyjimka, feditel mize povolit konani predmétu.

Leichmann: Rozhoduje si to ten tstav, takze pokud ptijme jednoho takového studenta, tak mu
to umozni.

Lizal: Navic, pokud je to povinny pfedmét, tak se ho tento pozadavek netyka.

Bochnicek: Téch 5 studentl neni néjaky pevny limit, to je moZnost ten predmét nevyucovat.

Schlaghamersky: Takze téch studentii je minimum. Na ¢em je tedy zaloZeno to navrhované
zvySeni? Ma to néjaky diivod? Na ¢em je kalkulace zaloZena?

Leichmann: Je to pfiblizné dvojnasobek toho, co mame bézné na studenta.

Zemanek: Pan prodékan fikal, Ze se to loni snizovalo ze Sesti tisic?

Bochnicek: To bylo v roce 2006/2007, kdy se poplatek snizil. V té dob¢ to bylo trochu jinak,
tehdy to byl poplatek za studium v cizim jazyce pouze v doktorském studiu a pro
magisterské a bakalarské studium jsme poplatek neméli. Asi za dva nebo tfi roky po tom
sniZeni se ten poplatek nastavil i pro to magisterské a bakalaiské studium. A od té doby
to bylo stale 3 900 euro.

Vyjadreni senatu k navrhovanému poplatkii za studium v cizim jazyce z 3900 EUR na
5000 EUR:

14 senatort pro navrh, 8 se zdrzelo, 2 senatori jsou proti

Sendt se vyjadril pro navrh.

8) Volba komise k piipravé projedndani navrhu na jmenovani dékana Fakulty
projednani ndvrhu na jmenovani dékana Fakulty. VSechny jsem vas vyzval, abyste
hledali vhodné kandidaty do této komise tak, aby za kazdy volebni obvod byl alespoii
jeden kandidat. Zatim neznam kandidata za studenty, takze prosim Evu Majerovou, aby
nam sd¢lila, kdo kandiduje do této komise za studenty.

Majerova: Dostali jsme dva navrhy kandidatt, prvni je Mgr. Simona Huskova z chemie,
druhym je Bc. Tomas Fiala také z chemie. Studentskd komora to predjednala, nem¢la
nic proti zadnému z kandidatii, hlasovanim jsme nakonec rozhodli doporucit Mgr.
Simonu Huskovou.

Schlaghamersky: Sdélim vam ostatni kandidaty:

doc. Zden¢k Losos za Védy o Zemi

doc. Marie Kummerova za Biologii

prof. Eduard Schmidt za Fyziku

doc. Pavel Kubacek za Chemii

prof. Ondfej Dosly za Matematiku
Nasim ukolem je zvolit komisi a nasledn¢ zvolit pfedsedu této komise. Trochu jsem to
jiz ptedjednaval a zdalo se mi vhodné oslovit jako prvniho prof. Schmidta, ktery uz
komisi predsedal nékolikrat, takze uz to vSechno dobte zna. Ten sdélil, Ze je pouze
ochoten kandidovat do komise, avsak ne na predsedu. Oslovil jsem proto, podle
akademickych tituld, protoze by to méla byt funkce vazena, prof. Doslého, ktery
s kandidaturou na ptedsedu souhlasil. Nikoho dal$iho jsem jiZ tedy neoslovoval.
Zac¢neme hlasovanim o komisi a to jako o celé komisi najednou.

Hlasovani o komisi k pFipravé projednani navrhu na jmenovani dékana Fakulty
v nasledujicim sloZeni - doc. Zdenék Losos, doc. Marie Kummerova, prof. Eduard
Schmidt, doc. Pavel Kubacek, prof. Ondrej Dosly, Mgr. Simona HuSkova:

24 senatori pro navrh, Zadny se nezdrzZeli, nikdo neni proti



Sendat schvalil komisi k piipravé projednani navrhu na jmenovani dékana Fakulty ve vySe
navrZeném sloZeni.

Schlaghamersky: Jedinym kandidatem na ptedsedu je prof. Ondfej Dosly, o kterém budeme
hlasovat nyni.

Hlasovani o predsedovi komise k pripravé projednani navrhu na jmenovani dékana
Fakulty — navrZzenym je prof. Ondiej Dosly.
24 senatorii pro navrh, Zadny se nezdrzZeli, nikdo neni proti
Sendt schvalil jako predsedu komise k pripravé projednani navrhu na jmenovani dékana
Fakulty prof. Ondieje Doslého.

8) Riizné

Schlaghamersky: Do bodu rizné mam bod, ktery navazuje na ten ptedchozi. M¢li bychom si
stanovit harmonogram, jak dale postupovat. Je to sice na komisi, ale nékteré véci
bychom si méli vyjasnit i my, protoze se tykaji jednani senatu. Ve se odviji od terminu
projednani na jmenovani dé€kana, ze které¢ho vzejde rozhodnuti senatu, které nasledné
pfedam rektorovi a to se musi stat nejpozdé&ji jeden mésic pied uplynutim funkéniho
obdobi soucasného dékana, coz je 31. ledna 2014, takze do Silvestra musi od nés pan
rektor obdrzet rozhodnuti. Vychézi to na termin zasedani senatu 9. prosince 2013, coz
nam dava dostatek casu vzhledem k terminu pro podani informace panu rektorovi.
Vzhledem k terminu 9.12. bychom mohli planovat terminy pro udalosti piedtim, kterym
je tradi¢ni shromazdéni akademické obce fakulty, ktera si vyslechne kandidaty na funkci
d¢kana. Shromazdéni by mohlo byt nékdy kolem 2.12. Dnes zvolend komise by méla
neprodlen¢ volby dékana oficidln€ vyhlasit a nasledné za¢ne plynout doba na zasilani
navrhi na kandidata, coZ musi béZet minimalné 14 dni. Po navrZeni se musi komise
bezodkladné dotazat navrzenych, zda s kandidaturou souhlasi. Néasledné maji kandidati
Cas na sepsani svych postojil a prohlaSeni, véetn€ podkladl, které musi dodat. Dobu na
ziskavani kandidati bychom mohli navrhnout komisi do 8.11. Nasledn¢ by kandidati
dodali doklady a zvefejnéni jmen, postoju a cilti kandidatd na strdnkdch AS PfF MU by
mohlo probéhnout 11. 11. 2013, kdy by byla také zahajena na ISu diskuse s kandidaty.

Majerova: Ptiklanéla bych se k tomu, abychom profily kandidati znali mésic pfedem, tedy ten
termin 8.11. je dobry.

Leichmann: To by v§ak mélo byt nejpozdéji dva tydny pted volbou, takze 25. 11.

Majerova: Ale to ma byt nejpozdéji, takze termin mize byt klidn€ i diive tak, aby mohly
probéhnout stejné jako minule dvé debaty s kandidaty, jednu mél ¢isté jen senat a druha
byla v ramci celé akademické obce fakulty. Osobné bych to navrhovala takto
organizovat i nyni, protoze to bylo opravdu piinosné a vidét, jak se kandidati
vyporadavaji s nasimi dotazy a s dotazy z akademické obce.

Schlaghamersky: No ono i tak, pokud by zasedani senatu bylo tradi¢né 11. 11., tak to asi na
diskusi s kandidaty jesté nebude a toho ¢asu moc nemame.

Lizal: Diskuse senatorii s kandidaty miize probéhnout i mimo fadné zasedani senatu.
zasedani meéla byt velka.

Vasina: Pro diskusi s kandidaty bych navrhoval vy¢lenit samostatné jednani, kde nebudeme
mit na programu zadné jiné provozni body, ale pouze rozhovor s témi kandidaty. Takze
si dohodnéme termin mimotadného jednani a pak s tim budeme vSichni pocitat tak,
abychom v8ichni mohli. Pokud jde o shromézdéni akademické obce, tak minule byl
velky zajem, aula byla zcela plnd, pfiSel se podivat i pan rektor a pani prorektofi, bylo to



velice slavnostni a tehdy jsem poprosil dékana, aby tam v tu dobu zrusil vyuku a on to
udélal pro odpoledni hodiny, tedy v diistojném case. TakZe takto by to mohlo byt i nyni.

Schlaghamersky: To zruseni vyuky v aule asi bude nezbytné. Naplanujme tedy mimotradny
senat s diskusi s kandidaty na 18.11. Komisi tedy sdélime terminy zaseddni senétu a
doporu¢ime uvedené terminy, které si komise ptipadné pozméni ve vztahu k terminiim
nehnutelnym, zasedani senatu.

Leichmann: Ale uvedeni téch termint je nad ramec statutu.

Kasparovsky: My ddme jen n¢jaké doporuceni komisi a ta si ty terminy podle sebe schvali a
tim je to podle statutu.

Schlaghamersky: Ano, harmonogram je zcela v pravomoci komise, my jim to miZeme pouze
doporucit a ona sama musi n¢jaky harmonogram schvalit.

Leichmann: Pofad je tu ten problém s terminem, dokdy se musi kandidat k tomu vyjadfit a
potom piedlozit ten material. Ve statutu se fika, ze je to upln¢ jedno, kdy to udé€la, ale
k néjakému datu, které stanovi ta komise musi byt predlozeny vSechny materidly. A je
uplné jedno, jestli ho nékdo navrhne pét minut predtim a jestli to za pét minut stihne je
jeho véc a nebo to navrhne deset dni dopiedu a mé pak na to 10 dni, to je prosté véc
mezi tim navrhovatelem a kandidatem. Kdyz se do toho vlozi dalsi termin, tak ten je tam
navic a pokud n¢kdo bude navrzeny pozdéji, tak se bude citit ukfivdény tim, ze ve
statutu je napsano, ze to mize az do toho nejzazsiho terminu a pokud do toho vlozime
néco dalsiho, tak to mtze byt problém.

Dvorska: Myslim, ze kdyz je tam napsano nejpozdéji, tak je tam pravomoc t€¢ komise termin
posunout.

Leichmann: Posunout to muze, ale ne do toho vlozit dalsi termin.

Vasina: My se tady snazime ud¢€lat to maximalné férove. Tento postup jsem jako piedseda
minulého senatu konzultoval s vedouci kontrolniho odboru na rektoratu s pani
Horynovou, kterd sama mi fekla, abychom tam dali terminy, aby se pravé nestalo, ze
minutu pied lhiitou navrhovani kandidati nékdo nékoho navrhne, ptedseda komise
nestihne zareagovat a bude problém. Dejte doptedu terminy, do kdy jsou navrhy, do kdy
se vyjadiuji kandidati k navrhu a bude tak jasné, Ze je to férové a v poradku.

Majerova: To nemusi byt ani minuta, sta¢i kdyz pfedseda komise bude jen par hodin
nepfitomen a uz nestihne zareagovat.

Leichmann: To se d4 oSetfit. Napiiklad kdyz byla volba rektora, tak materialy se musely
odevzdat na podatelnu do urcitého Casu a pak nemusi nikdo na nic reagovat, je jasné
dano, Ze ptihlaska musi byt v zalepené obalce do dané¢ho ¢asu na podatelng.

Dvorska: Je otazka, zda to my takto miizeme ptes podatelnu udélat, zda na to mame
pravomoc, protoze ptimo v jednacim fadu mame, ze navrh na kandidata se podava
komisi pismené nebo elektronicky. Komise se bez zbyte¢né¢ho odkladu dotaze, zda
kandidat kandidaturu pfijima, coz je bez uvedeni terminu, ale to jsou zase jiné véci, kde
opravdu terminy nejsou.

Leichmann: Ne, to uz je zase jina véc. To je navrh, ten ndvrh miiZze podat kdokoliv a komise
se kandidata ptd, zda s navrhem souhlasi nebo ne. To se terminove nefesi. Ale fesi se
terminové az podani té¢ kompletni prihlasky.

Dvorska: Ano, a prave to jeji podani neni terminove upraveno a urcité je tu prostor pro tu
diskrecni, tedy rozhodovaci pravomoc té komise to upravit a ten termin musi byt
pfiméteny. Takze ja si myslim, Ze ta pravomoc pro stanoveni terminu tam je.

Pokud bude termin, ze se do té a té konkrétni hodiny navrhuje, tak pak ma komise
prostor pro to se do navrhl podivat a kandidata oslovit, zda s kandidaturou souhlasi.

Vasina: Na minulou volbu nebyla jedina stiznost a vSe bez problémt fungovalo. Ale
samoziejmé to miiZzeme udélat 1 jinak.



Leichmann: Vychazim z volby rektora, ktera byla daleko vypjatéjsi a tam opravdu byl jediny
termin a to, Ze k néjakému terminu bude ta obélka s ptihlaSkou nékde lezet. Tak mozna
at’ se sejde predseda komise a ptedseda senatu s fakultnim pravnikem a projdou si, co to
vSechno mliZze znamenat a jak se to da interpretovat.

Dvorska: Jinak pokud tam mame i elektronické podani, tak by komise méla stanovit i tu
elektronickou adresu pro podéavani navrhi.

Schlaghamersky: Takze konsensus je, ze udélame harmonogram jako doporuceni komisi,
ktera si jej pak sama piipadn€ upravi a schvali. Takze navrh je, Ze do 6. 11., 12:00 hod.
pfijiméa komise navrhy, do 8. 11., 12:00 hod. by méla mit vyjadieni kandidatt a
materialy, 11. 11. dojde ke zvetejnéni. 11. 11. v 15:00 bude fadné zasedani senatu, 18.
11. v 15:00 hod. zasedne senat mimotadné k debat¢ s kandidaty. 9.12. bude projednani
navrhu na jmenovani dékana. Termin shroméazdéni akademické obce bude zvetfejnén
pozdé&ji s dostateCnym predstihem a svolavam jej ja.

Hlasovani o navrhu harmonogramu:
22 pritomnych senatort pro navrh, Zadny se nezdrZeli, nikdo neni proti

Schlaghamersky: Do rtizného jesté bych zminil, Ze madme za studentskou komoru dva nové
Cleny senatu, ktefi nastoupili jako nahradnici za koncici senatory, takze pokud by je
predsedkyné studentské komory mohla predstavit?

Majerova: Odesli Pavel Soucek a Iva Petranova, protoze oba tspésné ukoncili studium.
Nastoupili tedy ndhradnici — Michaela Tvrdoniova a Lucie Kozakova.

Schlaghamersky: Vzhledem ke zmén¢ poplatkl jsem dostal ptipis pravnika, ze bychom méli
podle toho zménit nés statut. Ted je otdzkou, jak moc s tim spéchat, kdyz jesté neni
zménén ani statut univerzitni. Asi bych to v prvni fazi ptedal legislativni komisi, aby se
s tim seznamila a zacala se tim zabyvat a pfiSla tieba s n¢jakym stanoviskem.

Prezence:
Pritomno bylo 24 senatora.

Komora akademickych pracovnikd:

Doc. RNDr. Vit Gloser, Ph.D.; prof. RNDr. Jiti Kalvoda, CSc.; Mgr. Tomas KaSparovsky,
Ph.D.; doc. Mgr. Michal Kunc, Ph.D.; RNDr. Pavel Lizal, Ph.D.; doc. RNDr. Petr Mikulik,
Ph.D.; Mgr. Ondiej Mulicek, Ph.D.; Mgr. Martin Rezag, Ph.D; Mgr. Daniel Seidenglanz,
Ph.D.; Dipl-Biol. Jifi Schlaghamersky, Ph.D.; doc. Mgr. Petr Vasina, Ph.D.; doc. RNDr. Petr
Zboiil, CSc.; RNDr. Miloslav Zejda, Ph.D.; Mgr. Petr Zemének, Ph.D.;

Komora student:

Mgr.. Tomas Buryska; Bc. Ludmila Dankova; Mgr. Vojtéch Didi; Mgr. Miroslav Krepl; Mgr.
Eva Majerovd; Mgr.Vendula Roblovéd; RNDr. Ondfej ger}'/; Be. Lucie Simonikova; Bec.
Michaela Tvrdonova; Mgr. Tereza Warchilova

Omluveni:
Mgr. Kamil Paruch, Ph.D.; Mgr. Pavel Dvotak; Mgr. Lucie Kozakova

Hosté: prof. RNDr. Zuzana Dosla, DSc., RNDr. Mgr. Daniela Dvorskda; doc. RNDr. Jaromir
Leichmann, Dr., doc. RNDr. Zden¢k Bochnicek, Dr.



Zasedani tidil:
Dipl.-Biol. Jifi Schlaghamersky, Ph.D.

Zapsali:
Bc. Tomas Buryska
RNDr. Pavel Lizal, Ph.D.



