Zapis ze zasedani ¢. 16
Akademického senatu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity

ze dne 14. dubna 2014

Program:

D)
2)
3)

4)
S)
6)
7)
8)

9)

Schvéleni programu zasedani

Schvéleni zapisu z minulého zasedani

Navrh opatieni dékana ¢. 1/2014 Pravidla rozdélovani finan¢nich
prostiedkii Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v roce 2014 —
predstaveni, diskuse a nasledné hlasovani

Rozpocet PiF MU na rok 2014 — ptedstaveni, diskuse a ndsledné hlasovani
Navrh rozpoctu centralizovanych nakladi PfF MU na rok 2014 —
predstaveni, diskuse a nasledné hlasovani

Vyroc¢ni zprava o hospodateni fakulty za rok 2013 - predstaveni, diskuse

a nasledné hlasovani

Vyroc¢ni zprava o ¢innosti fakulty za rok 2013 - pfedstaveni, diskuse a
nasledné hlasovani

Zmény Opatieni d€kana Stipendia pro studenty Ptirodovédecké fakulty MU
- predstaveni, diskuse a nasledné hlasovani

Podnét k zméné Statutu PfF MU - €l. 11 (4) - ve véci stanoveni vysSe
poplatkii spojenych se studiem

10) Réizné

Zavéry a usneseni:

)
2)

3)
4)
S)
6)

7)

Schvalen zapis ze zasedani ¢. 15.

AS PiF MU schvalil Opatieni dékana ¢. 1/2014: Pravidla rozdélovani finan¢nich
prostiedkti Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v roce 2014.
Akademicky senat PfF MU schvalil rozpocet a navrh rozpoctu centralizovanych
nakladt PfF MU na rok 2014.

AS PiF MU schvalil Vyro¢ni zpravu o hospodateni fakulty za rok 2013.
Akademicky senat PTF MU schvalil Vyro¢ni zpravu o ¢innosti fakulty za rok 2013.
AS PiF MU schvalil zmény v Opatieni dé¢kana: Stipendia pro studenty Ptirodovédecké
fakulty MU.

Akademicky senat PtF MU pozadal pana dé¢kana, aby na ptistim zasedani navrhnul
senatu zmeénu statutu PfF ve véci stanoveni vyse poplatkl spojenych se studiem.

Pribéh jednani

1) Schvaleni programu jedndani

Schlaghamersky: Zahajuji zasedani. V programu je za prvé schvaleni programu zasedani, za
druhé schvéleni zépisu z minulého zasedani, za tieti navrh opatieni dékana ¢. 1/2014
Pravidla rozd¢€lovani finan¢nich prostiedkti Ptirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity v roce 2014 — piedstaveni, diskuse a nasledné hlasovani (dle statutu senat
pravidla schvaluje), za ¢tvrté Rozpocet PiF MU na rok 2014 - ptedstaveni, diskuse a
nasledné hlasovani (dle statutu senat schvaluje rozdéleni finan¢nich prostfedka fakulty),
paty bod Navrh rozpoctu centralizovanych nakladt PfF MU na rok 2014 - predstaveni,
diskuse a nasledné hlasovani (dle statutu senat schvaluje vyse pomérnych ¢éastek na



pokryti rezijnich nakladi fakulty), bod Sesty Vyrocni zprava o hospodaieni fakulty za rok
2013 - predstaveni, diskuse a nasledné hlasovani (dle statutu schvaluje senat), sedmy bod
Vyrocni zprava o ¢innosti fakulty za rok 2013 - pfedstaveni, diskuse a nasledné hlasovani
(dle statutu schvaluje senat), osmy bod Zména Opatieni dékana Stipendia pro studenty
Prirodovédecké fakulty MU - piedstaveni, diskuse a nasledné hlasovani (dle statutu
schvaluje senat podminky stipendijnich programu fakulty), devaty bod Podnét ke zméné
Statutu PiF MU - ¢l. 11 (4) - ve véci stanoveni vySe poplatkli spojenych se studiem,
desaty bod rtizné. Ma nékdo né&jakou ptipominku k programu?

Schlaghamersky: Pokud tomu tak neni prosim o hlasovani.

Hlasovani: 23 senatori pro navrh programu, nikdo proti, Zadny ze senatori se nezdrZel.

2) Schvdleni zapisu z minulého zasedani
Schlaghamersky: Ma k tomuto zapisu nékdo n€jakou pfipominku? Ne.

Hlasovani: 22 senatori pro, 1 se zdrZel, 0 proti.

3) Navrh opatieni dékana ¢. 1/2014 Pravidla rozdélovani financénich prostiedki
Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v roce 2014

Leichmann: Nyni shrnu, k jakému pokroku doslo u schvalovani rozpoc¢tu na celé Masarykovée
univerzité. Jak jsme minuly mésic schvalovali ramcovy rozpocet fakulty, tak ten schvalily
postupné vSechny fakulty. Jediny problém byl v CEITECu, protoze ma trosku jiny rezim.
Minuly tyden celkovy rozpocet univerzity schvalil velky akademicky senat. Schvalovani
hlavnich etap rozpoctu je zavrSené. Nyni se bude projednavat rozdéleni rozpoctu na
jednotlivé ustavy, na dé¢kanat a na takzvané zdroje fakulty a o ivod ke zménam bych
poprosil pana prodékana.

Simon Hilscher: Pravidla jsou téméf stejna. Ale jsou zde malé zmény, které bych prosel.
Rozpodet piichazi hlavné jako Piispévek na vzdélavaci ¢innost (PVC) a Institucionalni
podpora (IP) a dale za Specificky vyzkum. V ¢lanku 2 se déli PVC (&astka za studenty) na
77,5 % na parametr A, 22,5 % na parametr K. V letosnim roce se 5 % parametru A
vycCleiiuje na kooperace, coz je mezifakultni vyuka a to se rozdéluje Gstaviim, které se
podileji na vyuce. Doslo ke zptesnéni informaci ohledn¢ déleni IP za body. Doslo ke
zménam v procentech za PVC a za IP. Vloni byly ¢astky 21 % za IP a 18 % za PVC.
Tento pomér je letos 22 : 18. Lonsky pomér 1,167 se letos méni na 1,222 tedy o néco
malo v neprospéch IP, tato zména je velice malé a je to dano tim, ze IP vzrostloo 7 % a
PVC nenarostlo. Jeits je zde jedna drobna zména a to v paragrafu ¢lanku 4, poslednim
bodé, se odkazovalo na odstavec, ktery tam nebyl uvedeny, tak ten jsme anulovali.

Kasparovsky (¢te zpravu Ekonomické komise): Prvni bod — piedstaveni pravidel rozdélovani
prostiedkll na fakulté. Komise se seznamila s pravidly a kladla konkrétné dotazy
k jednotlivym bodiim pravidel. Zaznél §irsi dotaz na dlouhodobou strategii v rozpoctu MU
jako celku zohlediujici cilené sniZovani odvodl pro védu a vyzkum v ¢innosti
badatelského charakteru univerzity. Komise konstatuje, Ze pravidla rozumnym zpisobem
navrhuji rozdé€leni prosttedki pridélenych z Masarykovy univerzity na tstavy a dle
moznosti umozni rozvoj fakulty. Komise poklada pravidla za dobra a doporucuje je
Akademickému sendtu ke schvdleni, véetné z nich vychézejiciho rozpoctu. Komise prosla
predlozeny rozpocet, naklady dékanatu, rozd¢leni na jednotlivé ustavy. Komise dle svych
moznosti provéfila, Ze data rozpoctu odpovidaji finanénimu stavu tstavi, tak jak je
ramcoveé znam ¢lenim komise. V rozpoctu jsou nastaveny pocty a vazby dle predlozenych



pravidel pro rozdélovani finan¢nich prosttedkt. Posledni bod se tyka hospodareni fakulty.
Komise oznamuje, ze zprava je v poradku.

Schlaghamersky: Takze jste slyseli zpravu Ekonomické komise, ta vas ale ovSsem nema
omezit v tom, abyste kladli dotazy a bavili se o pravidlech. Oteviram tedy diskuzi
k prvnimu bodu.

Zejda: J4 mam jen formulaéni véc. Je zde dvakrat ,.dale jen PVC*, takZe navrhuji, aby se tam
poprvé objevilo v &l. 1 bod 1a ,,piispévek na vzdélavaci ¢innost (dale jen PVC)*~, dale pak
v ¢l. 2 bod 1 av €l 2 bod 4, aby se to Skrtlo.

Paruch: Ja bych se zeptal k ¢lanku ¢islo 4, bod 6a. Co jsou ta pracovisté s celofakultnim
vyznamem?

Dvorska: To jsou v podstaté tii pracovisté Prirodovédecké fakulty: Knihovna, Botanicka
zahrada, Ustav fyziky Zemé.

Schlaghamersky: To oznaceni ,,celofakultni vyznam* to je z néceho, nebo to jen tak nékoho
napadlo?

Dvorska: Podle statutu se jmenuji jina pracovisté PiF a v pravidlech to pfetrvava.

KaSparovsky: Navrhuji to zménit.

Schlaghamersky: TakZe ,,zlepSovani fakultnich pracovist™, ,,s fakultnim vyznamem* — to by
Slo pry¢.

Dvorska: Mozna kdyz nad tim tak premyslim, je to obecnéjsi pojem, nez jina pracoviste,
protoze je to taky tfeba dékanat a ten neni samostatna organizacni jednotka. Dékanat je
organizacni jednotka, kterd se nazyva pracovisté, takze abychom z toho nevyloucili ten
dékanat.

Kasparovsky: Mn¢ tam trosku vadi to slovo vyznam.
titeba zavieme cestu nebo bychom museli néco ménit a mohlo by to pak byt
problematické.

Kasparovsky: Ty pravidla jsou vzdy pro dany rok, takze tady si uzavirame cestu jen pro dany
rok.

Dvorska: Je pravda, ze kdybychom nechali jen ,,fakultnich pracovist™, tak tam evokujeme
jakakoliv jina fakultni pracovisté tfeba véetné odd¢€leni ustavi.

Schlaghamersky: Kdyby tam bylo ,,centralné financovanych fakultnich pracovist™, bylo by to
spravne?

Leichmann: Ne, protoze Ustav fyziky Zemé neni centralng financovany.

Kasparovsky: Jesté jiny navrh ,,d€kanat a jind pracoviste*.

Leichmann: Ano, to je asi nejrozumné;jsi.

Dvorska: Takze ,,vybaveni dékanatu a jinych pracovist’ dle statutu*.

Schlaghamersky: Pokud nejsou dalsi pfipominky, necham o téchto pravidlech hlasovat.

Hlasovani: 22 senatori pro, 1 se zdrzel, 0 proti.

4) Rozpocet PFF MU na rok 2014

Leichmann: Tento rozpocet byl pied 14 dny projednavan fediteli ustavt, kdy kazdy feditel
ustavi dostal velky rozpocet a k tomu rozpocet svého ustavu, aby se na n¢j mohl podivat a
eventuelné si tam zkontrolovat spravnost vypoétll, poéty studentt apod. Reditelé toho
vyuzili, na rozpocet se podivali. Byl fediteli projednavan a nebyly zde nalezeny zasadni
chyby. V tomto rozpo¢tu mohou byt jen chyby vzniklé vypoctem, nebo Spatnou aplikaci
pravidel. Bylo to tedy n¢kolikrat kontrolovano, aby k tomu nedoslo.

Simon Hilscher: Rozpodet se rozdéluje na ustavy, zejména tedy penize za body. PVC (penize
za studenty) ve dvou kategoriich (za parametr K a parametr A), pak se rozdéluje PVC za
kooperace, dale je zhodnocen specificky vyzkum, ktery ptichazi z ministerstva jako dalsi



polozka. Penize za body se d¢€li na tstavy piesné tak, jak jednotlivé ustavy body generuji.
Je to tak i na univerzitni Grovni, pfi¢emz u nas dochézi k tomu, Ze n¢které ustavy posilaji
¢ast svych bodii na CEITEC, tim padem o tyto body ptichazeji. Toto bylo tfeba v rozpoc¢tu
zohlednit. Doslo dokonce k tomu, Ze rektorat mél o néjakych 700 bodii méné ve své
databazi, které¢ maji ptejit na CEITEC, nez ve skutecnosti nasi zaméstnanci deklarovali.
Doslo potom tedy k tomu, Ze jsme n&jaké penize CEITECu dluzili. Na druhou stranu
CEITEC diky tém bodim, které ziskal od nas navic, dostal z parametru K né&jaké penize a
ty je dohodnuto, ze ndm vrati a tim vznikl dluh CEITECu vii¢i ndm. Ta ¢astka, kterou my
dluzime CEITECu byla asi 1,7 milionu a ¢astku kterou nam dluzi CEITEC za parametr
K je asi 6,7 mil a tedy 5 milionu dluzi CEITEC nam, které se rozdéli t¢m tGstavim, které
pievadéji body na CEITEC v poméru, v jakém se o jednotlivé body zaslouzily. To je
jakési vyrovnani s CEITECem, které v tom rozpoctu neni. Je to mimorozpoctové
vyrovnani. Ustavaim se piidéluji ty body, které sami ziskaji. Vznika tam n&jakych par
bod, které nejsou pridéleny nebo patii tieba tGstavu fyziky Zemé nebo dékanatu a tyto
body, tedy ta ¢astka, ktera z nich vznika (to je asi 3,3 milionu), se d4 do snizeni
centralnich nakladii. Potom vypodet parametru K je 22,5 dle procent z PVC, to je zase
algoritmicka zaleZitost, jakym zpiisobem se to aplikuje z naSich pravidel. Parametr K na
studenty a ty pfislusné body se dé€li pies vSechny body, které Gstavy generovaly, véetné
téch, které generovaly tstavy jako dékanat, Ustav fyziky Zemg, takze penize na studenty
z téchto ustavil nejdou a vSechny penize se d€li pfimo na ustavy, které studenty maji.

Z PVC jde 5 % na kooperace, coZ je asi 13 milionu, a nase fakulta ziskala z univerzitni
urovné asi 14 milionu na kooperace a tedy rozdélujeme na kooperace o néco mii, nez
jsme dostali z univerzity. Tato ¢astka ,,kooperace® je v rozpoctu nove. V jednom z téch
tadkt PVC jde vidét, Ze nejvétsi ast spolkne ustav matematiky a statistiky, to je tim, Ze
vlastné kooperujeme s Fakultou informatiky, ale nejenom s ni, a ostatni Gistavy tam maji
pak néjaké mensi ¢astky. Pak z toho vyplyva n¢jaké vyrovnani s Fakultou informatiky,
kdy je, v ramci naseho rozpoctu po zdanéni, v rozpoctu vidét kolonka vyrovnani s FI.
Castka, na které se dohodl feditel Gstavu s panem dékanem z FI, byla vyrovnana za tu
vyuku. To je ve zdanénych nakladech zapocteno. Déle jsou v rozpoc¢tu nové zavedeny
vypocty ohledné skute¢nych dani. Dan¢ byly v loniském roce zobrazeny pfiblizné, to
nebyly skute¢né dang, které ustavy plati, protoze tam nebyla vypoctena piesné ta skutecna
dan. Skutecné zdanéni nebylo 21 na IP a 18 na PVC, ale 20,47 a 17,8. Tyto skute¢né dan¢
jsou nyni vypocteny na tom pivodnim zisku a celd dan z IP je 22,06 a skute¢na dan
zPVC je 18,05. Kdyz ta dvé &isla podélime, dostaneme stejny pomér 22:18, jako kdyby
tam bylo 11: 9. Kdyz jsou vypo¢itavany odvody, tak daii z PVC a dan z IP v t&ch
jednotlivych fadcich jsou skute¢né dané, které ty stavy zaplatily. Tyto dan¢ byly
vypocteny dle skutecného podilu na téch danich z jednotlivych projekti, které tistavy
maji, takze ty dané se zapocitavaly jednotlivym ustaviim, jak se na nich podileji. Poklesy a
nariisty jsou nejvice vidét ve variabilité pridélovani penéz za IP. U RECETOXu je velky
pokles v danich, tim Ze byly odpustény dan¢ za nekteré velké projekty. Pro srovnani
loniské zdanéni, tedy lofiska rovna dan byla 18,9 % a letosni je 19,55 %. Je to dano
nartstem centralnich nakladu, ale zvyseni neni tak moc velké.

Paruch: Jestli tomu dobfe rozumim, tak tady v téch kalkulacich nefiguruji individualni granty,
naptiklad.

Leichmann: Figuruji. Ty jsou tam zapocitany, v tabulce se sice neobjevi, ale ty granty se
objevi v celkové sumé, z které si rektorat vybira svou dan. Prvni odvod se d¢je na trovni
rektoratu a ten spocita hruby vydélek fakulty, to znamena vSechny penize, které projdou
fakultou, od toho se néco odecte a z toho se pak vypocitava rovnd dai, kterou plati
vSechny fakulty ve stejné vysi 15,9 % a v tom se objevuji i ty individualni granty. Objevi
se jen v této Castce, protoze fakulta odvede z toho 36 milionu rektoratu a tuto dan



rozpoc¢ita na jednotlivé Gstavy piesné v t€ vysi, v jaké je odvod zptisoben. V té celkové
vysi se tedy objevuji i ty individudlni granty.

Paruch: Takze kdybych chtél, feknéme, celkovy obrat jednotlivych tstavi, tak tato Cisla vy
mate k dispozici.

Dvorska: Ano a ma je k dispozici i feditel za sviij Ustav.

Paruch: Jsou n¢kde vetejné k dispozici?

Dvorska: Myslim, ze k dispozici nejsou, protoze Ustav je tam rozpitvany az na uroven téch
grantq.

Paruch: Ja se ptam hlavné proto, ze tady z té tabulky by se mohlo zdat, Ze na to, abychom
vygenerovali n&jaké body z RIVu, tak staci tady ty RIVové body k tomu, aby se
generovaly ty vysledky, ale evidentné tomu tak neni. Ted’ by mé zajimalo, kolik na ty
ustavy je potfeba ,,extra penéz* z individualnich granti k tomu, aby se ty body mohly
generovat.

Leichmann: To bylo v tabulce, kterd byla na minulém senatu, kde byla suma prosttedka
z projektu, coz bylo asi 240 miliont. To jsou projekty, které ptijdou ten rok na fakultu.
Cili na fakultu pfijde 206 milionti IP, 240 milionti z individualnich projektd a pies 100
milionl z OPVK, ¢ili na tento obrat nestaci institucionalni podpora.

Dvorska: Samoziejmée jsou tam jeSt€ dané rektoratu a dané€ za spravu fakulté, pokud se jedna
o instituciondlni podporu, a pokud se to secte, tak je to skoro 40 % dani. Takze teoreticky,
kdyby to nebylo potieba spravovat, tak by ten pomér byl samoziejmé jiny.

Paruch: Jsou tyto ¢isla k dispozici pro ustavy?

Leichmann: Jsou k dispozici pro jednotlivé ustavy. Jsou k dispozici Cisla, coz je tato tabulka
(pro vSechny) a kazdy feditel Gstavu mé idaje o svém ustavu, ekonomicka komise se
mohla podivat i na Gstavy ostatni. Je ale dohoda s fediteli ustavii, Ze kazdy ma sviij. Neni
tam nic extra tajné, ale je takova dohoda, ze jednotlivé Ustavy se staraji o své véci a
nestaraji se o chod jinych tstavii. Kdyz byste ale na tom trval, mliZete se podivat na to, jak
se dafi jinym ustavim. Kazdopadné jiny material se ale nikde nesifi, ten je zde ulozeny na
dékanate.

Dvorska: Pokud se jedna o tu tvorbu materialli, ekonomickych a personéalnich podkladd, tak
ptichazi z rektoratu, které zakazky se danily a dopocitavaji se na zakazky pro jednotlivé
ustavy, pokud se déli, tak podle poméru v jakém to je v tabulkach.

Schlaghamersky: Petr Vasina jako byvaly pfedseda ekonomické komise zastaval nazor, Ze
bychom jako ¢lenové senatu meli mit k dispozici vSe, pro vedeni fakulty jsou to ale dosti
citlivé udaje a v minulém roce jsme se domluvili, Ze bude mit moZnost nahlédnout do
vSeho ekonomicka komise a Zze nam stac¢i rozpocet jako takovy a nepottebujeme vidét do
téch ,,vnitinosti*“. KdyZ jsem to rozesilal, tak jsem také upozornoval na to, Ze pokud by se
to valné vétsiné nelibilo, tak mizeme samoziejme o tom diskutovat. J& na jedné strané
tedy chapu jejich obavy, Ze jakmile je to v elektronické podobé na ptili§ mnoha
pocitacich, tak se to miize nékam zatoulat. Takze takova je situace a bud’ fekneme, Ze nam
to tak staci a ja osobné to tak pocit'uji, anebo, pokud by ptevladal jiny nazor, tak se o tom
musime dal bavit.

Lizal: Mohli bychom si nechat moznost, Ze by se dalo nahlédnout na vyzadani senatu.

Kasparovsky: Zajemci se mohou kdykoli pfijit podivat a to nejen z ekonomické komise, ale
jakykoliv senator. Jen to volné Sifeni je vZzdy riskantni, jelikoz to jsou opravdu vysoce
citliva data. Univerzity si taji své rozpocty, protoze to je jakymsi zpisobem to, co by
kazdy rad veédél, jak to funguje jinde. Jsou to jakési soubory na té vladni arovni, je tam
soubor o tom, kdo ma vic na pracovnika a to je to, co se z toho da vy¢ist a to, co se musi
tajit.

Schlaghamersky: Nechavam tedy hlasovat o rozpoc¢tu Prirodovédecké fakulty, tak jak nam byl
predstaven.



Hlasovani: 23 senatori pro, nikdo se nezdrzel, 0 proti.

5) Navrh rozpoctu centralizovanych nakladit PFF MU na rok 2014

Dvorska: Ja jsem pfi navrhu rozpoctu centralizovanych nakladt vychéazela ze skutecnosti za
rok 2013 a podklady o skute¢nych centralizovanych nékladech za rok 2013 jsem poskytla
v porovnavacich tabulkidch ekonomické komisi Akademického senatu. Dostali tfi tabulky,
kde byl jednak plan 2013, skutecnost 2013, potom rozpocet 2014 oproti skute¢nosti 2013,
aby bylo vidét, jakym zplisobem se to zménilo. Dostali jste tedy nyni jen tabulku
centralizovanych nékladii na rok 2014. Centralizované naklady v pldnované vysi se
zvysily o vice nez 6 miliontl korun, pfi¢emz skute¢nost 2013 byla 90 milion, ¢ili tam se
oproti piedpokladiim o 9 milionil usetiilo. V ¢em je problém a v ¢em jsme tedy nuceni
planovat skoro o 15 miliont vic, nez byla skute¢nosti z roku 2013? Jedna véc, ktera tam
je, je navySeni rozpoctu spravy Univerzitniho kampusu Bohunice - pfed koncem roku byla
kolaudace ¢ty novych paviloni a v prosinci 2013 a v lednu 2014 tam probihalo st€hovani
zaméstnancii z Reckovic a z Kotlatské. Novy semestr uz zadal pro Ustav experimentalni
biologie (ten uz tam &asteéné byl) a pro Ustav botaniky a zoologie a plus pro Ceskou
sbirku mikroorganismii kompletné v Kampusu. I pro Ing. Brancika je to dost obtizné
predikovat rozpocet pro tyto ¢tyfi nové pavilony, protoze ty pavilony jsou stale v nabéhu,
odstranuji se rizné nedostatky, musi se to né¢jakym zptisobem zregulovat, takze to neni tak
uplné jednoduché. Nicméné pan Branc¢ik s tim mé zkuSenosti a my kazdy mésic po Gcetni
zaverce si sledujeme, jakym zplisobem se asi trefuje do predikovanych nékladt. Rozpocet,
ktery on navrhl t€ch 29 milionli 663 tisic korun je jeho ndvrh, ktery ja jsem akceptovala
v rozpoctu centralizovanych nakladi a ktery je tedy o 6 miliont vyssi, nez byl rozpocet
spravy Univerzitniho kampusu Bohunice v minulém roce. Pokud vezmeme skute¢nost
2013, tak rozpoctovano bylo 23 milionti a nakonec ta skutecnost byla néco pres 18
miliont, takZe i sprava Univerzitniho kampusu Bohunice velice usettila, ale ja se tam
opravdu neodvazuji ndvrh pana Ing. Brancika jakkoliv poniZit, protoze je tam pfilis
mnoho neznamych. Bude vyborné, kdyz se zase usetfi, ale bylo by asi velice
problematické zase ten rozpocet naopak piekrocit a viibec to zdtivodnit, ze jsme nepocitali
s Castkou, kterou ndm navrhl pan Ing. Brancik. Pan prof. Hilscher mluvil o téch odvodech,
o tom zvySeni, ono to neni jen téch 6 miliond, tam se zvySily 1 ¢astky na energie pro
jednotlivé ustavy pravé proto, Ze jsou v kampusu nove pavilony, které¢ jsou energeticky
velice obtizné predikuje, protoze ¢astky se rozpocitavaji na podlahovou plochu
jednotlivych ustavi, takze to taky neni uplné jednoduché a my jsme si to na ekonomické
komisi podrobné vysvétlovali. Pokud jde o centralizované naklady a dalsi naklady
dékanatu, ja jsem tam vychdzela opravdu z té skutecnosti roku 2013, musela jsem
reagovat na zmény, kdy tieba se nam velmi zvysily ¢astky za poStovné, coz ne vzdy
muzeme ovlivnit. Dale tam byl néklad, ktery jsme také nemohli ovlivnit, a to jsou vydaje
za zdravotn¢ postizené zaméstnance, jelikoz pokud my jich nezaméstndme dostatecny
podet a nemame nahradni plnéni, tak musime platit odvod Utadu prace. Vznikl tam
problém s novym pravidlem, které se zacalo aplikovat v novém roce, to znamena, ze
firma, ktera zaméstnava zdravotné postizené, mize dat doklad o nahradnim plnéni pouze
jedné organizaci, ted’ uz to prost¢ jinak nejde. Takze Castka, ktera se plati z
centralizovanych nédkladi a plati se za celou fakultu, tak ta ¢astka byla 362 tisic K¢ s tim,
Ze to na konci roku vypadalo na ¢astku vyssi nez milion, ale nakonec to na rektoraté néjak
spocitali a rozpocitali na fakulty, takze to vyslo takto. Na tento vydaj se musime pfipravit,
protoze té¢zko to miizeme ovlivnit. Jsou tam néjaké vydaje na st€éhovani, které tam minuly
rok viibec nebyly, je potfeba si uvédomit, ze musime jesté vyklidit do 30. 6. areal



v Re¢kovicich, musi se provést viechny administrativni zaleZitosti s majetkem plus
majetek nabidnout, pfipadné fyzicka likvidace, musi se vyklidit budova po Ceské sbirce
mikroorganismu, ktera bude predana univerzité, protoze uz jej fakulta né¢jakym zplisobem
nevyuzije. Jedna véc tam jeité je a to je snizeni mzdovych nakladii v Ustfedni knihovng,
kdy dvé zaméstnankyné z Usttedni knihovny piesly do knihovny Univerzitniho kampusu
Bohunice, protoZe cely knihovni fond byl pfemistén do Univerzitniho kampusu Bohunice,
&ili to, co bylo za zaméstnankyné v Ustiedni knihovng, tak se presunulo do rozpoétu
spravy Univerzitniho kampusu Bohunice. To je vSe o zpisobu, jakym jsem tvoftila
rozpocet centralizovanych nakladi, ktery byl poté podkladem pro centralizované odvody
v celkovém rozpoctu fakulty, v celkovém rozdéleni finan¢nich prostiedkii na jednotlivé
ustavy. Jesté bych rada tekla, Ze to, co neni rozpoctovano ani tady, ani v rozpoctu
centralizovanych nékladi, tak jsou odpisy ve vysi asi 6 milionu K¢, na které bychom
pouzili stejné jako loni centralizovany Fond provoznich prostiedkli. My nejsme schopni
tyto odpisy alokovat na jednotlivé ustavy, protoze je to komplikované: odpisy dotaéni,
néco se tykd budov, néco se tyka ptistroji a zkouseli jsme to s panem Ing. Hladikem néjak
ud¢lat tak, abychom vyjadtili podil jednotlivych Gstavii na této tvorbé, ale nejsme to
schopni za soucasnych rozpoctovych pravidel univerzity v pfipad€ multizdrojového
financovani, a hlavné téch dotacnich odpisl, n&jak korektné ud¢lat. Takze za pouziti toho
centralizované¢ho Fondu provoznich prostfedkd to ma v tomto ptipadé své opodstatnéni.

Leichmann: J4 k tomu jen dodam, ze se penize z jedné kolonky pfesunou do druhé. Ony
z fakulty neodejdou. Ony se akorat z jednoho fondu presunou do druhého. Zistavaji tady
a jsou pouzivany, kdyz je potfeba vymenovat provozni prostiedky za investice nebo
provadét nakup investic, tak jsou na to pouzity. Je to jen ucetni operace.

Schlaghamersky: Je to psano na rok 2014, ale ve vSech kolonkéach je plan 2013.

Dvorska: Ano, to se omlouvam, opravim to.

Lizal: U kolonky oddéleni informac¢nich a komunika¢nich technologii, fadek 31, tim se mysli
co?

Dvorska: To je Oddé€leni informaénich a komunikaénich technologii, které se stara o pocitace
na dékanaté (to je pro zhruba 60 zaméstnanct), v Botanické zahradg, v Ustiedni knihovné
a v Centru jazykového vzdélavani, staraji se také o velkou poslucharnu a dalsi
poslucharny, kde je néjaka vypocetni technika. Z téch prostredk, které tam jsou, tak letos
bude v souvislosti s koncem podpory Windows XP také potizovan novy software, nové
pocitace, protoze na ty staré ten novy systém nejde nainstalovat. Vzdy byla tato ¢astka
rozpoc¢tovana s ohledem na to, abychom dokézali udrzet néjaky standard, takZe jsou tyto
finan¢ni prosttedky a jejich pouziti zv1ast.

Buryska: Kdyby se nahodou podatilo ty prostfedky na Kampusu usetiit, kam by se pak teda
presunuly?

Dvorska: Ty penize kon¢i v centralizovaném Fondu provoznich prostiedkil, o jehoz pouZziti
rozhoduje senat. To je téch 9 milionu K¢, loni jsme méli asi 40 milionu K¢, takze celkem
mame ted’ cca 50 milionu K¢.

Paruch: Ta polozka ¢islo 7, energie nerozuctovana ustaviim, znamena, ze tam je n¢jaka
energie, ktera je rozuctovana?

Dvorska: Ano, kdyz se podivate do rozpoctu.

Leichmann: Tam je ¢astka bez energii a je po zapocteni energii Gstavi.

Paruch: A celkem je to téch 38 %?

Dvorska: 38 plus 13 je téch 51. Loni tam byla niz$i ¢astka pro ustavy a stejna ¢astka pro
dékanat. Je potieba si uvédomit, Ze tim zplisobem, jakym jsou energie rozuctovany, tak
dékanat ma daleko mensi spotiebu energie, nez je téch 13 milionu, tam to slouzi jako
naraznik a pokud se to rozpocitava na ty ustavy, tak se to déje v poméru téch 13 plus ta



celkova Castka na ustavy, takze nam tam loni vyslo 10 miliont, ale realné pracovisté
spotebovala ani ne polovinu. Timto zptisobem se to prosté prepocitava.

Paruch: Plati to tak, Ze si kazdy ustav plati tu svoji energii?

Dvorska: Ne.

Kotlatské jsou provozni ndklady na metr ¢tverecni asi 500 K¢. Néklady v kampusu jsou
asi 1500 K¢ a u nékterych pavilonti asi 2500 K¢&. To neni dané jen Spatnymi izolacemi, ale
je to dané 1 technikou, jelikoz geografové nepotiebuji digestofe a podobné. Takze v tom
rozpoctu ty energie nerozuctované ustavim slouzi jako urcité vyrovnani téch cen za metry
¢tverecni v kampusu a na Kotlarské, €ili jinymi slovy na Kotlatské se plati vic, nez je 500
K¢ za metr ¢tvere¢ni a naopak v kampusu v Bohunicich o néco méné nez je 1500 K¢&, aby
se ty rozdily néjakym zplisobem srovnaly, protoZe Ustavy, které odesly do kampusu

Schlaghamersky: Co se tyka téch pfistrojl, to se pocita zvlast, nebo to je v tom?

Leichmann: V tom je nyni zapocteno teplo, plyn, elektricka energie a voda. Od pfistiho roku
se bude zapocitavat pouze uz jen topeni, protoZe n€ktera velka centra si potidila obrovské
mnoZzstvi ptistrojl, které spottebovavaji obrovské mnozstvi energie, takze elektricka
energie od ptiStiho roku nebude rozdélovana podle tohoto solidarniho principu, ale bude
se pfimo uctovat tstavim bez jakychkoliv ulev. Na poradé s fediteli zaznél také problém
s klimatizacemi, protoze nékteré ptistroje potiebuji pro svij chod klimatizace, takze to se
jesté bude tesit, ale to bude jen mala ¢astka. Kazdopadné naklady na teplo budou stale
rozdélovany solidarné, ale naklady na elektrickou energii budou uz uctovany vyhradné
ustaviim.

Schlaghamersky: Ta mira solidarity v tom rozdélovani, jak jste fikal, neni vlastn¢ tak
absolutni. Tady se plati trosku vic, tady troSku min, Gstavy v kampusu plati potad vic. Vi
se tedy o kolik vic?

Leichmann: Ten rozdil by se vyrovnat nedal. Kdyz se vezme nejdrazsi pavilon, ktery ma
naklady 2,5 tisice K¢ za metr ¢tverecni, tak tam je skutecné obtizné fict, co je tim, Ze je to
jina konstrukce s jinou tepelnou kapacitou a co je tim, Ze tam maji spoustu klimatizaci,
sklenik, mrazaky a podobné véci. Ja si myslim, ze tady tu ¢astku nikdo nikdy nepocital,
kolik je potom jen na to teplo. Od pfistiho roku to ale bude jasné, energie se ptimo
zapocitaji po pavilonech. Kolik to vychdzi na topeni, to nevim, protozZe to jsou rozdilné
faktury, ale asi by se to zjistit dalo.

Dvorska: To teplo my vime taky za kazdy pavilon v kampusu.

Kasparovsky: Vime kolik spotiebovava to chlazeni, protoze mame centralni zdroj chladu a ten
ma jednotny piikon, takze teoreticky jsme schopni to spocitat na pavilon. Je to tam
rozdelené na dvé skupiny. Skupina centralnich klimatizaci a skupina specialnich
pomérné dobfe spocitat. To je rozdil mezi Kotlatskou a kampusem, zde jsou devadesatky
zdi, takZe vy si to tady chladit nemusite a vydrZi to od jara az do podzimu.

Leichmann: Ano, to feSeni té klimatizace je technicky problém, ktery se do toho pfistiho
rozpoctu musi né¢jakym zptisobem doftesit, ale dohoda je, ze predmétem solidarity bude
tepelnd energie, ale elektricka ne.

Schlaghamersky: Pokud nejsou Zadné dalsi dotazy tak budeme hlasovat. Kdo je pro schvéleni
nakladl centralizovaného rozpoctu fakulty?

Hlasovani: 23 senatort pro, nikdo se nezdrZel, nikdo nebyl proti.

Leichmann: J& bych k tomu rozpoctu jesté néco fekl. V tom rozpoctu se, jak fikala pani
tajemnice, neobjevila polozka centralizovany chod provoznich prostfedkil. To jsou penize,



které jsou usetfeny na centralnim zdroji, ty jsou v rozpoétu jednotlivych tstavis. Cili na
urovni fakulty je v tom Fondu provoznich prostredkli asi 50 milionu K¢. Uvazujeme o
takovémto vyuziti: 6 milionu budou odpisy, ptiblizn¢ 20 milionu bychom radi schovali
zase do pristiho roku, protoze nevime, jestli se ndm piisti rok pies energie tento Fond
provoznich prostfedkii vygeneruje a u zbytku je zatim n¢kolik moznosti, jak to vyuzit. Pan
rektor deklaroval, Ze by velkou ¢ast svého Fondu povoznich prostiedkl univerzity (asi
400 milionu K¢) rad rozpustil na podporu védy, kterou ov§em podmitioval spoluticasti
fakult. TakZe pokud by opravdu vypsal pan rektor jakysi program, v ramci kterého on
bude sviij Fond provoznich prosttedki rozpoustét a vyzadoval by jeho spolufinancovani,
tak by se na fakulté spolufinancoval pravé z naseho Fondu provoznich prosttedki, a tim
by se vlastn¢ fond jesté zvétsil. V ptipadé, Ze nic takového nebude, nebo to
spolufinancovani se bude muset délat z n¢jakych jinych prostredkd, tak by se ten fond
podle podobného klice, jakym se rozdéloval rozpocet, rozd¢€lil na ustavy. Takze z 24
miliond, nebo co z toho zbude, tak by se rozpoustél na ustavy asi v prub¢hu zati. Pristi
tyden mame poradu s rektorem, kde on snad predstavi své zaméry, jak vyuzit ty fondy na
univerzité. Univerzita ma asi 1,5 miliardy K¢, coZ je obrovské mnoZstvi a ma obavy

z toho, ze by jednou Ministerstvo Skolstvi nemuselo dat vitbec zddnou dotaci, protoze jiz
fakticky jedna cel4 dotace je v téch riznych fondech nashromézdéna. Takze rektor je chce
rozpoustét a podle toho se potom bude jednat o rozpousténi i fondu naseho. V ptipadé, ze
by se opravdu déaval Gistaviim, tak to feditelim ustavu budeme muset sdélit dostatecné
dlouho doptedu, protoze u velkych tstavli to mohou byt az 3 miliony K¢&, u nékterych
mensich 1 milion K¢ a to by koncem roku mély problém utratit, takze my doufame, ze az
budeme védét, jak by se to rozdélovalo, tak by to pak schvaloval senat. Jesté jsme dostali
2,5 miliont zvlastnich penéz, z takzvanych rozvojovych projekti z rektoratu. Univerzita
kromé toho, ze dostava dotaci na vyuku, dostava jesté rozvojové projekty. VSechny ostatni
univerzity tyto rozvojové projekty prepoustéji na fakulty. Masarykova univerzita to
centralizuje a plati z toho zejména UVT a jeste nekteré dalsi aktivity. Celkove letos 12
milion K¢ rozdé¢lila na fakulty a nam z toho ptipadlo asi 2,5 miliont K¢. Zatim nevime,
jakym zptisobem budeme moci ty penize vyuzit. Uvazujeme ale o tom, Ze jejich ¢ast
pouZijeme na piedfinancovani pfipravy novych operacnich programil. Pfipravuje se
operacni program VVV a uz s tim zacinaji byt pomérné zna¢né naklady. Zatim to mé na
starosti pan prodékan Gelnar, ale pfestava to sam zvladat, takze bude k tomu potiebovat
néjaky tym lidi. Pokud to bude mozné, tak bychom ty lidi, ktefi se na tom budou podilet,
platili z té€chto rozvojovych penéz. K tomu ndm ale rektorat musi sdélit, jakym zpiisobem
tyto penize mizeme uctovat. Zda to jsou penize provozni, které miizeme utratit za
cokoliv, nebo jestli podléhaji néjakému zvIlastnimu rezimu. Jsou tady jesté dveé polozky,
celkem tedy 53 milionu K¢, které nejsou predmétem rozpoctu a o kterych se v pritbé¢hu
roku budeme muset rozhodnout.

Paruch: Cili jinymi slovy neexistuje jiny mechanismus, jak tyto penize usetfit, investovat a
piipadn¢ zhodnotit.

Leichmann: Existuje. Ty penize se daji investovat a vétSina stavi to i tak déla. Penize ve
Fondu provoznich prosttedkill ustavu se daji vymeénit na investicni penize, to neni
problém. Tyto centralizované prostfedky by se taky daly vymeénit za investice, ale
v piipad¢, Ze je rozdélime na Ustavy, tak je véci ustavi, jak je vyuziji. Ale nedovedu si
predstavit, Ze bychom za né na dékanat¢ koupili v§eobecné prospésnou investici za 50
miliont.

Paruch: M¢I jsem spiSe na mysli investovat v penéznim slova smyslu.

Leichmann: Tak to v Zddném piipadé nemizeme.Univerzita sice ma maly zisk za Groky
v bance, kde jsou rozpoc¢tové penize ulozeny, ale predstava, ze by se za né koupili né¢jaké



akcie, to neni mozné. A nakonec i zndme ptipady, napt. Praha 1 apod., a vzdy na tom ty
instituce prod¢laly.

Dvorska: Pro univerzity je obrovskou vyhodou uz jen to, Ze mizeme podle Zakona o
vysokych skolach uSetiené penize ulozit do Fondu provoznich prostfedki a maji slouzit
vysokym $koldm pro pieklenuti vykyvi v rozpoctu mezi jednotlivymi roky. V tom je naSe
vyhoda a je 1 otazka, jak to bude v budoucnu, zda tyto fondy budeme moci nadale plnit
nebo budeme muset vracet do statniho rozpoctu. Na druhou stranu pak mame omezeni
v tom, Ze univerzita se svymi finan¢nimi prostfedky nemize volng nakladat a musi je
pouzit vyhradné na vzdélavaci ¢innost a institucionalni rozvoj vyzkumné organizace.

Paruch: Tento rezim plati i pro penize, které¢ bychom ziskali od sponzora?

Leichmann: Ano, jakmile se ty penize dostanou na vysokou $kolu, tak jsou vefejné, prestoze
pfijdou od kohokoliv.

Schlaghamersky: Jednou se tu mluvilo s ohledem na tu ¢astku, ktera je ve Fondu provoznich
prosttedkll univerzity, o0 moznosti nakupu pozemku. To je mozné?

Leichmann: O tom mluvil pan rektor pro ptipad, kdy by hrozilo, ze tyto fondy budou
univerzitam odebrany. Pak by bylo lepsi si koupit pozemky nebo domy, protoze ty se hiie
odebiraji.Takze to byla jen takova nouzova uvaha pro ptipadnou situaci, pokud by se
nahodou zménou zdkona o takovém odebrani penéz uvazovalo.

Schlaghamersky: A bylo by to tedy zdkonné ptipustné?

Leichmann: Bylo, protoze bychom koupili budovu, kterou bychom mohli vyuzivat k vyuce.

Kasparovsky: Ono ani nejde o to, Ze by ndm ty penize n€kdo vzal, to se prakticky neda, ale
dostali bychom o to mén¢ v rozpoctu na dany rok.

Dvorska: Zazila jsem to v roce 1998: odvod z fondi ptispévkové organizace okresniho ufadu,
kdy Ministerstvo financi nafidilo odvod z fondu, piestoze tam byly prostfedky nachystany
pro nakup pfistroje.

6) Vyrocni zprava o hospodaieni fakulty za rok 2013

Leichmann: Zprava o hospodaieni vychazi z toho, ze jak univerzita, tak fakulta jsou
kontrolovany jak Ministerstvem financi, tak Ministerstvem Skolstvi. Nemuze se tedy v
podstaté¢ stat, ze by univerzita nehospodarila podle pravidel, protoze by za to byla
okamzité postizena. Tato zprava tedy pouze popisuje situaci, ale krom¢ kriminalniho
jednani a védomého porusSeni predpisti o hospodafeni univerzita a fakulta nemohou
hospodafit $patné, nemtizou se dostat do ztraty apod., takze ta zprava slouzi jen jako
popis, jakym zptisobem byly finan¢ni prostiedky vyuZity.

Dvorska: Doplnila bych k tomu, Ze jsem v loniském roce navrhla, abychom Zpravu o
hospodareni i Zpravu o ¢innosti davali ve formatu, ve kterém ji predklada univerzita
Ministerstvu Skolstvi. V tomto formatu je zprava i letos. Jsou tam prevazné udaje, které
ministerstvo vyzaduje. Vyhodou je, Ze tak jak jsou ty tabulky koncipovany, tak davaji
dobry piehled o tom, jak na tom fakulta celkové je a umoziuje to po vice letech i srovnani
vyvoje. Uz 1 letos se tam daji vysledovat néjaké tendence, naptiklad ve vyvoji poctu
studenttl, ve vyvoji projektovych zdroji, ve vyvoji evropskych projektii apod. Vedeni
fakulty s témito daty pracuje a slouzi ndm napftiklad 1 k odhadiim dalsiho vyvoje,
napiiklad i s ohledem na koncici evropské projekty. Lze tam vysledovat vyvoj v
ucelovych prosttedcich, institucionalni podpote a lze tam najit a vycist i mnoho dalsiho.
Ty prvni tfi tabulky odpovidaji tomu, co piedklada kazda komer¢ni organizace, tedy
rozvaha, vykaz zisku a ztraty, jsou to prosté tvrda cetni data. Celkové “cashflow”
nesledujeme, to sleduje univerzita na bézném Gctu, my to sledujeme jen za jednotlivé malé
projekty a to se do zpravy nedava. V textové ¢asti jsem okomentovala nékteré véci, ale
myslim si, ze ty tabulky jsou mnohem zajimavéjsi a informativné;jsi.



Leichmann: Tato zprava vzniké podle predepsanych parametr, ke kterym se musime
vyjadfit.

Dvorska: Pokud byste chtéli porovnani nasi fakulty s ostatnimi fakultami, tak tak mtzete
ucinit ve zprave univerzity, kterd ji musi do 30. 6. zvetejnit. V posledni ¢asti jsou
zajimavé udaje o stipendiich, jednotlivych fondech.

Leichmann: Jesté doplnim, Ze tato zprava se neda povazovat za néjakou finan¢ni uzavérku, tu
jste naopak vidéli minule v souvislosti s ndvrhem rozpoctu, kde byl vidét plan a
skutecnost v piijmech a vydajich. Tam byl vidét hospodaisky vysledek a ¢erpani penéz v
jednodussi struktufe. Tady je to rozepsano podle pozadavkl Ministerstva financi.

Dvorska: Jesté bych dal okomentovala nékteré véci. Tabulka 11 je fond odmén — kdyz se na
minulém zasedani hlasovalo o rozdé¢leni hospodaiského vysledku do fondd, tak se uz
nékolik let po sobé do fondu odmén nic nedavalo. Nicméné mala ¢astka tam nakonec byla
¢erpana, protoze jsme od CTT dostali odmény pro plivodce patentti a to, co se z fondu
cerpalo, tak byly nahrady za dovolenou. Fond odmén z fakultniho hospodarského
vysledku ale neplnime.

Schlaghamersky: KdyZ se podivam na tabulku €. 2 ,,Vykaz zisku a ztrat®, tak to je
vysledovka. Takze to nakonec je zprava o vyuctovani, nebo ne?

Leichmann: Ano, ale tady to vytc¢tovani je méné podrobné, podrobnéjsi je v té rozpoctoveé
tabulce.

Zejda: V budovach jsem nenasel Kravi horu. Ta tam neni z néjakého konkrétniho ditvodu?

Dvorska: Ne, to jsem jen opomenula tam ptidat.

Zemanek: Doporucoval bych text jesté jednou projit, je tam pfili§ mnoho chyb a preklepti.

Dvorska: Urcité mi prosim nalezy predejte a ja to dam jesté urCit€¢ nékomu dalSimu precist.

Zemanek: Mam dotaz k tabulce 9. U stipendii mé nesedi soucty.

Dvorska: Ty soucty jsem uz jednou upravovala, ale stale to tam néjak dé€la potize, takze se na
to znovu podivam a opravim.

Zemanek: Co jsou ,,pohledavky za zaméstnanci®, tabulka 1? Je tu asi milion k 31. 12.

Dvorska: Jsou to naptiklad nevyuctované platby z platebnich karet, kdy sekretarka néco
zaplatila z platebni karty, takze nez je ji to vyuctovano, tak je to vedeno jako pohledavka
za zaméstnancem. Vic by Vam ekl inzenyr Hladik.

Paruch: V zavéru 7c je véta “V oblasti ¢innosti fakulty dale motivovat zaméstnance k
vysokému védeckému vykonu.” Tak bych se chtél zeptat, zda existuje n¢jaky soubor
opatieni, kterymi té motivace 1ze dosahnout.

Leichmann: To je véci kazdého feditele, jakym zplisobem s timto nalozi. Kazdy feditel ma
svij koncept, jak jednotlivé pracovniky odménuje. Predpoklada se, Ze kdyz tstav dostane
celou institucionalni podporu, tak Ze s ni nalozi tak, aby se nejenom recyklovala, ale aby i
vzrostla, takze pravdépodobné zaplati ty lidi, ktefi tu podporu znovu vygeneruji.

Dvorska: Pokud by to mé¢lo byt fizeno z centra, pak by se muselo z uistavli centralizovat vice
finan¢nich prostredkd.

Leichmann: N¢které fakulty to 1 tak délaji, ze urcitou ¢ast motivacni slozky rozdéluje dékan,
ale u nas je to véci ustavi, které 1épe dokazi posoudit prispévek jednotlivych lidi.

Zemanek: M¢l bych dotaz na tu budovu na Tvrdého 14, u které se pise, ze se nepredpoklada
jeji dalsi vyuziti. Co se s ni tedy bude dit?

Leichmann: Ta budova je rektoratu a ten si ji ptevezme podobné jako kdysi budovu na
Komenského namésti. Z hlediska fakulty jeji vyuziti nepredpokladame, univerzita si to
posoudi sama, jak s ni nalozi.

Dvorska: Ta budova je navic ve velmi $patném stavu, takze jeji vyuziti pro fakultu by bylo
problematické. Byly tady snahy ze strany ESF, abychom vystéhovali antropology z
Vinatské, ale to jsme odmitli s tim, Ze i my tu mame jina pracovisté, naptiklad IBA.



Hlasovani: 22 senatort pro, 1 se zdrZzel, Zadny nebyl proti

7) Vyrocni zprdava o Cinnosti fakulty za rok 2013

Dvorska: Zamér je podobny jako u Vyro¢ni zpravy o hospodateni. Predkladame vyrocni
zpravu o ¢innosti ve stejném formatu, v jakém jej ministerstvo pozaduje po vSech
vetejnych vysokych skolach. Mame tak pak srovnatelna data pro fakultu v ¢asovém sledu
a 1 tak, abychom mohli porovnat nase data s ostatnimi fakultami. Ob¢ ty zpravy jsou dost
komplementarni a teprve az ob& dohromady podéavaji obraz o fakulté jako celku. Opét v
pristim roce, kdy to budou tfi roky, kdy zpravu takto pfipravujeme, bude z ni mozné
ledacos vy¢ist a vysledovat n¢jaké tendence. Je tam jinak o néco vice téch komentait,
jsou tam odkazy na dlouhodoby zamér fakulty. Nejvice vypovidajci jsou tam tabulky.

Majerova: V tabulce o doktorskych studentech je napsano, ze v roce 2012 netspésné ukoncilo
69 a v roce 2013 jen 7 studentti. Jsou to ob¢ spravné informace a pokud ano, tak v ¢em je
pfi¢ina takového rozdilu?

Leichmann: Ta cisla bude potieba ovéfit. Tohle je v kompetenci oborovych rad, neni to v
kompetenci d€kanatu, takZze zkusime ovéfit na Oddéleni pro védu a vyzkum u inZenyrky
RasSkové, zda ta ¢isla sedi, zda tam nema byt misto 7 spiSe 70, coz by bylo vice normalni,
protoze obvykle vice neZ polovina studentit DSP studium neukonci.

Schlaghamersky: Je nékde vysvétlené, co znamend zkratka KKO?

Dvorska: To je odkaz na ¢iselnik Ministerstva Skolstvi pro jednotlivé obory.

Zejda: Jedna z ptiloh jsou seznamy Organtl. V piipad€ naseho senatu je za rok 2013 uvedena
jako predsedkyné Studentské komory (SK) Eva Majerova, ktera vSak v prosinci 2013
rezignovala, takZe asi by tam méla byt zaznamenana i tato zména.

Dvorska: Vychazela jsem z fakultnich stranek senatu.

Lizal: Ty seznamy na webovych strankach opravdu nejsou aktudalni.

Schlaghamersky: Ano, tak to je na m¢, to musime nechat ovéftit a aktualizovat.

Zejda: 9. prosince probéhl senat, kde tehdejsi predsedkyné SK rezignovala a zvolena byla
Tereza Warchilova.

Dvorska: Byla to rezignace k 9.12. nebo k 31.12.7

Zejda: To neni ze zapisu jasné.

Warchilova: Brala jsem to s tim, ze je to od nového roku, takze by to mélo byt k tomu
31.12.2013 a ve zprave by to tak bylo spravng.

Schlaghamersky: Takze tim pddem nemusime nic ménit.

Kasparovsky: Zalezi, kdy byla Studenskou komorou zvolena.

Majerova: Zvolena byla pied zasedanim 9.12.

Dvorska: Dobie, tak v tom ptipad¢€ to opravim.

Zejda: Ani v této zpraveé neni uvedeno pracovisté Kravi Hora.

Dvorska: Ano, opravim.

Schlaghamersky: V textové Casti se uvadi, ze v tabulce 5.1 ma byt pomér studentti z
bakalatskych studentd, kteti byli zapsani na navazujici magisterské studium. Tam jsem
vSak zadny pomér nenasel.

Dvorska: On ten pomér jakoby vyplyva z téch Cisel v tabulce.

Schlaghamersky: To je vase formulace a nebo z ministerstva?

Leichmann: Ta formulace a tabulka je z ministerstva. My jsme pouze doplnili ¢isla.

Schlaghamersky: Takze i to, Ze je nékdo zapsan “na studium” misto “do studia” je taky
ministersk4 formulace?

Dvorska: Ano, to neni naSe formulace.

Schlaghamersky: TotéZ bod c) “Soucasny systém hodnoceni zaméstnanci a absolventll ze
strany...” chybi ze strany koho. A dale “...povazuje vedeni fakulty s malou vypovidaci
hodnotou” — to je taky podivna formulace.



Dvorska: Tohle jsou nase formulace, takze preformulujeme.

Schlaghamersky: A déle jsou tam nékteré dalsi chyby jako velikost pismen apod.

Majerova: V textu je spravna zkratka pro Jihomoravské centrum mezinarodni mobility
(JCMM), ale rozepsano je jako Jihomoravské centrum pro zahrani¢ni mobilitu.

Dvorska: Ano, to je pieklep.

Schlaghamersky: Navrhuji tyto jazykové zaleZitosti zaslat pani tajemnici a ona zvazi jejich
opravu.

Schlaghamersky: Na stran€ 4 je uvedeno “pisemnd piijimaci zkouska obsahuje” a jako prvni
bod je uvedeno TSP a potom odborny test “pokud je soucasti ptijimaci zkouSky”. To mi
ptipadne divné — néco obsahuje, pokud je to jeho soucasti?

Lizal: Myslim, ze takto to mame 1 v brozurce “Informace o pfijimacim fizeni”.

Schlaghamersky: Dotaz k bodu 8, z tabulky to vypada, ze viibec nevyplacime Zadna stipendia
na zakladé tizivé socidlni situace.

Dvorska: To je rektoratni kompetence, my je opravdu nevyplacime.

Zemanek: V tabulce 12 mé zaujal nepomér mezi pocty piijatych a vyslanych studentli v ramci
Erasmus Mundus. Mame n¢jakou analyzu, proc to tak je, jaky je divod?

vvvvvvvv

slouzi naptiklad pro zem¢é mimo EU a téch sem daleko vice jezdi nez vyjizdi.
Hlasovani: 23 senatori pro, nikdo se nezdrZel, nikdo nehlasoval proti

8) Zména Opatieni dékana Stipendia pro studenty Prirodovédecké fakulty MU.

Dvorska: Poslala jsem vam tuto zménu s komentafem. Je to novela velice dilezit¢ho opatient,
jak jste vidé€li ze Zpravy o hospodareni, tak vyplacime velky objem stipendii, zejména ze
specifického vyzkumu, ale i z jinych zdroji. Skonéili projekty FRVS, které byly
organizovany piimo z ministerstva, byla na to zvlastni kolonka ve stipendiich, takze v
nasem opatteni jsme to nefesili, i kdyz jsme je vyplaceli. Nicméné se to ted’ zménilo, z
financ¢nich prostiedki, které byly ptidélovany centralné, byl ztizen Fond rozvoje MU a
nyni ty byvalé projekty FRVS jdou z tohoto fondu. Problém, ktery tam vzniknul, je ten, Ze
ty projekty nejsou uplné vyzkumné — napiiklad maji byt na inovaci predmétii. Studenti v
ramci toho maji dostat stipendia naptiklad za demonstrace pii vyuce nebo za psani sylabu
apod. TakZe v tom vidime problém, protoze nase stipendijni programy mame postaveny
tak, ze ani na jeden z nich se to nedalo z terminologickych divodi aplikovat. Takze,
abychom to mohli vyplécet, tak jsme spolecn¢ se studijnim oddélenim navrhli tuto novelu
a navrhli jsme ji ponékud obecnéji, Ze se jedna o projekty, které nelze jednoznacné oznacit
za vyzkumné a i ty zdroje financovani jsou navrzeny obecn¢. Prosim timto senat o
schvaleni zmény, ktera reaguje na novou situaci.

Hlasovani: 23 senatori pro, nikdo se nezdrzel, nikdo nehlasoval proti

9) Podnét ke zméné Statutu PFF MU - ¢l. 11 (4) - ve véci stanoveni vySe
poplatkii spojenych se studiem

Majerova: Navrh je reakci na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v ¢ervenci minulého
roku, se kterym je spojeno 1 to, Ze nyni senat MU pievzal do svych kompetenci
vymeétovani poplatkd, respektive odsouhlaseni ptilohy €. 6 statutu MU, ve kterém se
stanovuje vyse poplatki podle toho, jak ji navrhuje senétu rektor. Nyni zlstava ve vSech
fakultnich statutech relikt, kde je napsano, ze senat fakulty hlasuje o poplatcich. Navrhuji
proto, abychom tuto Cast ze statutu PfF vySkrtnuli, protoZe je to nyni zbyte¢né a navrhuji
dvé moznosti, které by nam mohl pan dékan navrhnout, abychom je schvalili. Bud’ piimo
vyskrtnout ustanoveni o poplatcich, kterymi se vitbec nebudeme zabyvat a nebo druhou



moznosti by bylo, Ze by i nadéle senat projednaval rozumnou vysi poplatki, ale s tim, Ze
by ji neschvaloval, ale po projednéni by to $lo jako doporuceni do senatu MU tak,
abychom méli n¢jakym zpisobem zakotveno to, Ze i nadale ma senat alespon né¢jakou
pravomoc fict, jaka vySe poplatkl by se mu libila. S tim, Ze samoziejmé pan rektor neni
povinen se tim fidit. S tim nic neudéladme, nicmén¢ si myslim, Ze moznost vyjadrit se je
vhodna. Miizeme tedy diskutovat, kterd ze dvou navrhovanych moznosti je
nejpiijatelnési.

Leichmann: Poprosim naSeho pravnika, aby né&jak zformuloval tu druhou moZznost s tim, Ze
senat se k tomu bude vyjadfovat a prostfednictvim svych zastupcii v senatu MU bude
informovat rektora. Na pfistim zasedani bych to pak pfedlozil ke schvaleni.

Majerova: Senat fakulty by se mél ale vyjadrit, zda o tuto moznost ma vibec zajem, aby to
pravnik nezpracovaval zbyte¢né.

Leichmann: J4 myslim, Ze ten navrh je rozumny. PfiSti tyden mame kolegium rektora a
predpokladdm, Ze pan rektor ndm k tomu jesté néco fekne, ale doposud vZdy stél o to, aby
se to na fakultach projednalo. Pfedpokladam, ze pokud bude proti jeho nadvrhu poplatka
velky odpor, tak bude pak vychazet z navrhii fakult, protoZe vysi poplatku miiZe stanovit
rizné pro ruzné fakulty, nemusi byt jednotna pro celou MU.

Majerova: Mohli bychom taky vyuZit ndvrhu na zménu statutu, Ze pokud bychom v ném
chtéli néco zménit, tak bychom to mohli nyni udélat a az pak poslat ke schvaleni senatu
MU.

Schlaghamersky: To by stalo za uvahu do pfisté promyslet, zda tam jest¢ neni néco dalsiho k
diskuzi o zméné.

Takze timto tedy jako senat zadame pana dé¢kana, aby navrh projednal s fakultnim
pravnikem a piredlozil navrh na zménu statutu na piistim zasedani.

10) Ruzné

Schlaghamersky: Na pfistim zasedani se budou projednavat dilezité body. Jednak informace
o pfijimacim fizeni a dadle musime projednat a nachystat volbu nového senatu. Také
navrhuji po volb¢ udélat opét vyjezdni zasedani, kde bychom piedali zkuSenosti nové
nastupujicim sendtoriim, navic je mezi nami fada téch, kteti uzZ nemohou kandidovat,
protoze jsou tu podruhé v fad¢, takze novych ¢lent bude urcité vice.

Zemanek: Minule se tu debatovalo o UVT a zaznél navrh na pozvani pana prorektora
Janysky, aby ndm objasnil praci tohoto tstavu. Takze pokud by byl na pfistim zasedani na
to prostor, tak bychom ho asi mohli pozvat a nebo to uz nechat az na ten dalsi senat?

Lizal, Majerové a dal$i: Nechejme to uz na novy senat.

Schlaghamersky: Vypliioval jsem grantovou piihlasku a opét jsme tesili to, Ze pii vypliiovani
formulaih ma ¢lovek strach, aby ho pak nevyradili ze soutéze kvili néjaké nedoplnéné
carce apod. Zajimalo by mé, jakou méate osobné zkusenost. Situace, kdy tésné pred
terminem odevzdani je nové Skoleni pracovniki dékanatu, kde jim teprve sdéli nekolik
upfesiiujicich informaci k zadavaci dokumentaci, kterd je téméf nesrozumitelna, je
naprosto nevyhovujici. Reakci agentury na dotazy jsou pak odpovédi obsahujici stejné
formulace z této dokumentace a nic vic k tomu nefeknou. Neméli bychom se k tomu tedy
ozvat?

Leichmann: Na GACR jezdi z univerzity i fakulty pravidelné delegace pro informace, jak se
ma spravné postupovat. Pfedsednictvo GACRu jmenuje Rada vlady pro vyzkum a inovace
a tim je to dané. Dokud pfedsednictvo nikdo neodvola, tak bude dé€lat, co uzna za vhodné.

Schlaghamersky: Tak pak je otazka zda by se univerzity a fakulty nemély ozvat?

Leichmann: Ale to délame v podstaté neustale, véetné konference rektori.



Kagparovsky: Zrovna mi pfislo usneseni CKR, kde se vyjadiuje velmi oste. I na
predsednictvu RVS ve stfedu budou z GACRu vysvétlovat situaci a prezentovat, co s tim
hodlaji dé€lat. Je to nyni intenzivné feSeno i na vladni urovni. Ale my v tom opravdu
mnoho neudélame, je to véc vlady, kterd jmenuje piedsednictvo. Ale urcité v této véci
neml¢ime a je nas slyset.

Leichmann: My jsme se jako d¢kani pfirodovédeckych fakult vyjadiovali k terminu
odevzdavani zadvérecnych zprav, kdy to k 15. neni mozné zvladnout, protoze neni hotova
uzavérka. GACR slibil termin posunout.

Schlaghamersky: Pfisti zasedani se uskutecni 19. 5. 2014.

Prezence:
Ptitomno bylo 23 senatord.
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