Zapis ze zasedani €. 6
Akademického senatu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity

ze dne 14. kvétna 2012

Program:
1. Schvaleni programu jednani
2. Schvaleni zépisu z minulého zasedani
3. Opatieni dékana "Vyuka a tvorba" (modifikace stavajiciho)
4. Akreditace spole¢ného doktorského studijniho programu PfF MU-VUT realizovaného
v ramci projektu CEITEC (obor Pokrocilé mikrotechnologie a nanotechnologie)
5. Snizeni doktorskych stipendii
6. Provozni fad PiF
7. Riazné

Zavéry a usneseni:
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Schvalen zapis ze zasedani €. 5.

Senat schvalil upravu stavajictho Opatfeni d€kana ,,Vyuka a tvorba studijnich
programu‘‘.

AS PfF schvalil novy Provozni fad PftF MU.

Usneseni AS PiF: Senat doporucuje podstoupeni zadosti o akreditaci nového
programu Pokroc¢ilé materidly a nanovédy s obory Pokrocilé mikrotechnologie a
nanotechnologie a Pokrocilé materialy.

Senat projednal okolnosti sniZeni stipendii doktorskych studentt

Bylo navrzeno znovuzavedeni registraci pfedmétli studentim prvnich rocniki
studijnim odd¢€lenim po zajiSténi nového informaéné-technického feseni.

Senator Kasparovsky informoval o obsahu bliZiciho se druhého zasedani Rady
vysokych Skol, materidly z jednani budou k dispozici na dokumentovém serveru AS.
Dalsi zasedani senatu se uskute¢ni za¢atkem podzimniho semestru.

Pribéh jednani

1) Schvaleni programu jednani
Kasparovsky: Pan dékan se opozdi, navrhuji tedy posunout body, které vyzaduji jeho

pfitomnost na pozdé¢ji. Pokud nejsou zadné pfipominky, miZeme hlasovat o tomto
pozménéném programu.

Pro 19 senatoru, zadny proti, nikdo se nezdrzel.

2) Schvaleni zapisu 7 minulého zasedani
Kasparovsky: Na minulém zasedidni jsme schvalili, jak budeme zachazet se slozkami

akademického sendtu na dokumentovém serveru. Rozd¢lili jsme si to do jednotlivych
sloZek, jedna oznacena jako interni dokumenty a v ni jsou podklady k jednani. S
kolegou Lizalem jsme feSili, kam mame dat neschvaleny zapis. Ve sloZzce vetejné
ptistupné by mél byt az sendtem schvaleny zapis. Zapis, ktery je ke schvéleni by mél
byt piedlozen jako podklad k jednani a v odpovidajici slozce. Mate nékdo jiny ndzor



nebo si myslite, ze je to spravné. Pokud ano, tak od pfisté¢ bude zapis ke schvaleni mezi
podklady k jednani a schvaleny zapis ve vefejné sloZce. Upozoriuji, Ze interni
dokumenty byly podle schvaleného postupu zablokovany a zptistupnény jen senatorim.
K této slozce se dostanou pouze aktivni senatofi. Samotny zapis jiZ proSel kontrolou.
Ptipominky jiz kolega Lizal, zapracoval. Ma nékdo dalsi piipominky k zépisu z
minulého zasedani?

Kunc: Mohu se zeptat, o jaké pfipominky se ve zkratce jedna?

Lizal: Razné. Jednalo se spiSe o upfesnéni, kde nebylo poznat, na co se doty¢ny pta. Pripadné
n¢jaké jazykové nesrovnalosti. Nékdy néco upravime, jindy vynechame uplné, pokud to
nezméni kontext. Neslo o nic zasadniho.

Schvaleni zapisu.

Pro 19 senatori, Zadny proti, nikdo se nezdrzel.

3) Opatieni dékana "Vyuka a tvorba' (modifikace stavajiciho)

Bochnicek: Predkladam névrh ke zméné opatieni dé¢kana Vyuka a tvorba, které musi senat
schvdlit. Je to jedno z opatieni, kde je potfeba souhlas sendtu. S inovovanym textem,
ktery jsem vam poslal skrze pana pfedsedu, ve kterém byly vyznafeny zmény, jsem dale
dodal pomérné¢ obsdhly komentaf. Vice nemdm co dodat. TakZe vas vyzyvam k
pfipominkdm a dotazim. Pamatuji si, ze jsme néavrh pfipravovali spolu se studenty.
Jsem trochu nespokojen s tim, Ze vam navrh takto piedkladam dost pozd¢ a v tomto se
kaji. Na druhou stranu jde o velkou neznamou a do posledni chvile jsme se obavali, ze
vSe bude vypadat jinak. Teprve v poloviné dubna jsme se dozvédéli, Ze opatieni, tak
jsme je navrhli, bude pfijato. Pokud nejsou pfipominky, pak bych chtél senatu
podékovat a pozadal o schvaleni opatfeni.

Lizal: Tady pfedpokladam, ze bude asi Sest 2012.

Bochnicek: To jsem nezménil, tak to se omlouvam.

Kunc: Jeste je tam jedno datum na druhém fadku, rok toho ptedpisu, ktery se rusi.

Bochnicek: Dékuji za upozornéni.

Zemanek: A na konci datum, kdy opatfeni nabyva uc¢innosti.

Bochnicek: Dékuji za dodatecné ptipominky.

Hlasovani o schvaleni opatieni dékana ,,Vyuka a tvorba studijnich programi“: 18 pro,

Zadny proti, nikdo se nezdrzZel. Opatieni bylo schvileno.

6) Provozni irad PFF

Kasparovsky: Provozni tad v pavilonech UKB. Jak nam bylo panem dé€kanem fteceno,
pavilony spadaji pod Spravu UKB. Ja jsem po tom patral a zjistil jsem, Ze tomu tak
neni. Pod spravu UKB spadaji pouze spole¢né prostory. Takze prostory pridélené PiF
jsou pod spravou fakulty. Je to vysvétleno tak, ze vSechny budovy patii univerzité.
Takze my budovy pouze uzivame a univerzita je muze kdykoli odebrat a ptidélit jinde.
Stejné tak mize udinit UKB, kde mame pavilony k uZivani. Pan doktor Smid, ktery ma
tyto zalezitosti na starosti, mi napsal: ,,Spole¢né prostory UKB upravuje provozni tad
vydany UKB, zatimco mnoZina mistnosti, které patii jednotlivym pracovistim, je pod
spravou jednotlivych pracovist. Mnozina fikdm proto, Ze nékteré pavilony jsou sdileny
vice fakultami a tam je to skute€né¢ po mistnostech®. Dale jsem patral, jestli vibec
muzeme zasahovat do provozniho fadu UKB. Protoze je sprava UKB pod rektorem, tak
my na néj nemame vykonnou moc. Tu ma jen velky senat. Jedind moZnost je zavazat
naSeho d¢kana, aby nez cokoli podepise, aby nam to dal precist. Mizeme nahlédnout,
ale nemizeme mu fict, aby cokoli zménil. Maximalné jej miizeme nutit, aby dokument
nepodepisoval, protoze se nam nelibi. Nicméné neni vyieseno, jak je to v jednotlivych
pavilonech. S pani tajemnici jsme se nejdiive pokouseli dat dohromady nas provozni



rad fakulty, tak aby se tam zallenily i pavilony UKB. Problém je v tom, ze by m¢l
provozni fad odpovidat tomu, co je platné 1 jinde. A pokud bychom to vlozili do naseho
provozniho fadu, pak bychom museli pti kazdé zméné provozniho fadu v UKB ménit i
fakultni provozni fad. Takze jsme se shodli na tom, Ze nechdme provozni tad tak, jak je
a dodala by se tam formulace, ze v aredlu UKB jsou pracovnici a studenti povinni se
tidit provoznim faddem UKB. S tim, Ze by se udélal zvlastni provozni fad pro pavilony v
UKB. Je to komplikovana situace a je na sendtu, jak se k tomu postavi. Ale v soucasné
dobé by bylo nejvyhodnéjsi schvalit soucasny provozni fad tak, jak je ptredlozen, aby
fungoval pro tento areal a UKB vyfeSit dodatecné.

Dvorska: Rada bych doplnila pana Kasparovského. Po minulém senétu jsme spolu hovofili o
tom, ze bych do provozniho fadu doplnila tu ¢ast s UKB a naSla cestu jak zohlednit
provozni fad UKB. Cel4 véc je komplikovanéjsi o to, ze i kdyz vypada, ze tamni fad
nefeSi pavilony, tak je to pravda jen do urcité miry. Naptiklad zakaz koufeni, ¢i
odpadové hospodaistvi se vztahuji na cely aredl UKB vcetné paviloni. TakZe u
nekterych obecnych véci nelze stanovit jak je fteSit. Druhym problémem je celé
navaznost, protoze UKB je jak stavba, tak aredl. Sprava UKB je jiné zatfizeni MU, které
je ztizeno statutem MU, ma svého feditele a z organiza¢niho fadu vyplyva, ze jedinym
nadfizenym feditele UKB je pan kvestor. Takze fakulty si vlastné€ plati za sluzby UKB,
které je v podstaté¢ poskytuje. V provoznim fadu, ktery jsme piedlozili, tak je akorat
véta, ktera odkazuje, ze aredl UKB se fidi vlastnim provoznim fadem. Ale i provozni
rdd UKB ptredjimé, ze kazdy pavilon ma mit svij vlastni provozni tad. Podminky
jednotlivych pavilontt jsou rozdilné. Navrhuji, ze bychom s panem inzenyrem
Bran¢ikem zpracovali vzorovy provozni fad pavilonu univerzitniho kampusu. Tento
provozni fad, by si ustavy, které maji na starosti jednotlivé pavilony, upravily podle
svych vnitinich podminek a schvalil by to feditel ustavu v zavislosti na tom, jak jsou
definovany jeho pravomoci v ramci jednotlivych ustavii. Po pravni strance, Ze bychom
néco naridili, opravdu neméame zadnou moznost, ale toto by mohl byt kompromis, ze by
to bylo do ur¢ité miry jednotné a zaroveil by to feSilo provozni problémy jednotlivych
pavilont. Pokud jde o to, kde by mohlo eventualné dojit ke stfetim s provoznim fadem
UKB, pak by Slo prostfednictvim d€kana pozadat feditele Ustavu, aby konkrétni véc
fesili na spravé UKB, pfipadné piimo s panem kvestorem. Ale je potieba si uvédomit,
ze je to tak rozsahly areal, Ze jeho fizeni a provoz jsou velmi komplikované, ze nékteré
véci, které by mohly byt pozadované, se navzijem vylucuji. Pa je tu jeSté otazka
finan¢ni, UKB je ptikladem ,,fullcostu®, veskeré naklady pavilont hradi fakulty a pan
inzenyr Brancik to pfesné rozpocitdva podle ploch, kazdy metr ¢tvere¢ni je piifazen
uzivateli a ten jej ze sta procent financuje. VSechno je stoprocentn¢ financovano
fakultami. Pokud budeme cokoli mozného pozadovat, pak si na to musime sehnat
finance. Je potieby tedy zvazovat i ndklady a uzitek, ktery dana véc piinese.
Samoziejmé si mizeme v SirSim plénu cokoli schvalit a pozvat pana Brancika, aby se
dostavil a k véci vyjadfil. Pak je tu jesté jedna véc, a to je fakt, Ze UKB uZivaji v
soucasné dobé¢ tii fakulty, jeden vysokoskolsky ustav a jina zafizeni, ktefi by mohli mit
naprosto jina pfani. Pokud by do toho né&jak vstupoval AS PiF, pak se 1ze domnivat, ze
néjaké pozadavky by mohly stejnym zptisobem vzejit od AS FSpS a LF. Osobné bych
radéji volila cestu ad hoc ptipominek a projedndni ptimo danych pozadavku s feditelem
spravy UKB, panem Brancikem. On stejné¢ bude muset ménit soucasny fad UKB,
protoZze ma novy pavilon a v soucasném provoznim fadu UKB ma jednotlivé pavilony
vyjmenovany a tento mu tak zatim chybi. Dal$i zmény budou vynuceny novymi
pavilony PiF, které se nyni stavi. TakZe pokud by byly vaSe pfipominky proveditelné,
pak si myslim, ze by mohly byt zapracovany béhem budoucich uprav. Pan inzenyr



Brancik to bere tak, Ze n¢které véci jsou platné v celém arealu UKB, ale vétSina natizeni
ma platnost jen po vstupni dvete do pavilonu.

Kasparovsky: Provozni fad UKB ma vyhodu, Ze neni Spatné napsany. Pani tajemnice navrhla
moznost, ktera skutecné funguje. Provozni fad UKB byl pfipominkovan tak, Ze se vzaly
v potaz ptipominky vedoucich paviloni. Reditel UKB dé&l4 piiblizné jednou za semestr
schizku, kde se danych osob pté, co se jim libi a nelibi na provozu paviloni. My jsme
piipominkovali a skute¢n¢ vSechny relevantni a mozné piipominky byly zapracovany.
Situace neni kriticka, akorat mi vadi, Ze je to vSe na osob¢ inZenyra Branc¢ika. On nam
nyni vyhovuje, ale pokud se zméni feditel, ktery nebude ochoten tyto zmény délat, pak
uz nebudeme tuto moznost mit. Je potieba se nad tim zamyslet, jak to v UKB vyfesit do
budoucna a dnes to asi nevyfeSime. My si zatim nemlZeme provozni fad UKB upravit
jak potfebujeme. Ma jednu zdsadni vyhodu, nepotiebujete se dostat pies spolecné
prostory do pavilonu. V UKB se mimo vratnici dostanete do svého pavilonu. V tomto
by se dalo navazovat na provozni fad UKB, naptiklad na provozni dobu, jen by to
nemélo kolidovat s vratnou sluzbou a zabezpeCovaci agenturou. Situace tedy neni
kritickd, ale do budoucna vyzaduje feSeni.

Paruch: Ve spole¢nych prostorach jsou v poloviné UKB v soucasné dobé sedacky pro
studenty podél koridort a v poloving nikoli. Takze kdyby ustav chtél, aby podél jeho
ustavu byly sedacky, jaky je mechanismus, aby tam byly?

Kasparovsky: Sedacky si vyzadali studenti, protoZze neméli kde sedét a kdyz byly dovezeny,
tak pan feditel Brancik fekl studentim, at’ si je rozmisti, jak je libo. JenzZe studenti pak
nem¢li dostatek Casu, aby sedacky rozmistili, takze je pak umistila sprava dle vlastniho
uvazeni. Ale pokud je potfeba do UKB pridat sedacky, pak u vas je potieba se obratit
pies pana feditele Mazala na pana Brancika.

Dvorskd: Samoziejm¢ zalezi na tom, kdo sedacky zaplati. Sedacky, které tam nyni jsou, byly
pofizeny z centralizovanych prostfedkt. Trvalo to rok a pil, jednani bylo nékolik a
nardzelo to predevSim na architekta, kterému se nelibila barva. Nakonec si vymyslel bilé
sedacky, které¢ pan Brancik prohlasil za nevhodné, protoze by je musely uklizecky cistit
kazdy tyden. Pan architekt chtél ty kovové, kdy jedna stoji 12 000. Jak byly vybrany,
tak se zjistilo, Ze nejsou dostatecné pozarné odolné, takze byly vybrany jiné sedacky.
Nakonec se pohybujeme na cené asi 2 500 - 3 000 korun za jednu troj-sedacku, coz uz
neni takova hrtiza jako ty kovové. Jak uz jsem fikala, na kampusu je dokonaly ,,fullcost*
a kdokoli co chce, musi si to zaplatit.

Kasparovsky: Ale lze si je potidit?

Dvorska: Ano.

Lizal: Rad bych reagoval. Ve druhém patie koridoru neni sedacka jediné a pfitom bezi vyuka
i tam. Pokud to sdili vSechny tfi fakulty, pak by se na to mély slozit, zejména sportovci
Casto nemaji kde sedét a Clovék je musi prekracovat a davat pozor, aby na nékoho
nespadnul. Sedacky by mély byt v obou chodbach. At to plati rektorat nebo vSechny
fakulty, kterych se to tyka.

Dvorska: Pfednesu tento navrh na nejblizs§i porad¢ tajemnikd. Pokud na vedeni MU nebude
ochota k feSeni, pak vyvoldm jednani s tajemniky LF a FSpS a pokusime se domluvit na
néjakém spoleéném feseni, pokud bude i z jejich strany ochota a pokud bude pan dékan
mit zdroje, ze kterych bychom nasi ¢ast uhradili.

Lizal: K provoznimu fadu pavilonii, pokud to spravné chapu, kazdy ustav by si dé€lal svij
provozni fad a zaroven by si to schvaloval a my bychom na to uz neméli zadny vliv. Pak
je tedy otazka, do jaké miry bude kontrola, jestli se nelisi od provozniho fadu fakulty,
pak by nékdo mohl fict, ze fakulta na Kotlarské je de facto takovy jeden velky pavilon,
tak pro¢ senat schvaluje provozni fad fakulty, zvlasté pokud ustavy a pavilony maji
provozni fady v Bohunicich, které si schvaluji sami. Zde vidim nevyrovnanost.



Dvorska: Tam je problém v podstat¢ legislativni, protoze toto ma vyhrazen AS PfF ve statutu,
ze provozni fad schvaluje. Ale UKB neni spravovan fakultou. Na kampusu jsou
fakultou spravovany pouze pavilony. Kdyz se d¢lal statut fakulty, tak s kampusem
nepocital, tedy s problémy, které to vyvold. Byvaly pan kvestor chtél centralizovat
spravu budov kompletné na celé MU. Pak bychom neméli provozni ad viibec v nasi
kompetenci. Nakonec se nic takového nestalo. Aredl je spravovan spravou UKB.

Lizal: Ja jsem spi$ myslel jen ¢ast téch pavilont.

KaSparovsky: Jestli by tedy senat nemél vytvofit univerzalni provozni fad, ktery by byl
nadfazeny pro pavilony. Takovy vzorovy, ze kterého by se vychézelo.

Dvorska: To jsem myslela. Ten vzorovy by byl ke schvaleni dan senatu. Pokud by se tam
pridavaly néjaké dalsi véci, pak uz by to bylo na fediteli pavilonu. Ty zakladni véci by
tam mély byt obsazeny. To by bylo spole¢né vSem pavilonim.

Roblova: A nebylo by mozné koupit 1 odpadkové kose?

Kasparovsky: VSechno je mozné, kdyz se to koupi, ale musi byt penize. To je vyhoda
Kampusu, mtze byt cokoli, ale musi byt penize.

Dvorak: Pokud se v praxi ukazuje, Ze tfeba sedacky n€kde chybi, pak staci napsat panu
Branc¢ikovi, aby se par sedacek pieneslo, kam je potieba.

Paruch: Ja bych doporucoval tam, kde je to potiebné, at’ se to vybavi kompletné. Tvéaii se to
jako detail, ale neni, protoze ty casti kampusu, kde sedacky jsou, jsou uzivatelsky
mnohem priveétivejsi nez ty ostatni. A 1 studenti se koncentruji tam, kde jsou ty lavicky.

Dvorska: Architekti ziejmé nepocitali s tim, ze v kampusu vlibec néjaci studenti budou.

Lizal: Rekl bych nyni n&jaké pfipominky legislativni komise. Pani tajemnice piedlozila
zapracované pripominky. VétSina z nich byla akceptovana a ty, které byly zapracovany
jen Castecné, nejdou proti logice véci, jak jsme navrhovali. Zajimalo by m¢ akorat, jak
se zménila formulace ¢lank v bodu 2. Tam je nyni napsano, ze o povoleni k pobytu
mimo pracovni dobu zadaji pouze studenti bakalafského studia. U bodu c) a d) je
napsano se souhlasem tajemnika a feditele Gstavu. Ale neni jasné, jakou formu mé ten
souhlas mit, jestli psanou, ustni nebo emailovou. Tak jak to chapu ja, pouze studenti
bakalarského studia musi dodat na vratnici formulaf a ostatni nemusi. Bylo to tak
mysleno?

Dvorska: Ja jsem si myslela, Ze jsem to oSetfila bodem f). Podle mé souhlas feditele ustavu
jinak nez pisemn¢ neexistuje. Telefonaty nejsem schopna evidovat.

Lizal: Ale kdyZ jsme se bavili naptiklad o vjezdech do aredlu, tak jste tikala, Ze sta¢i zavolat
nebo poslat email.

Dvorska: To jsou mimotadné véci, tyto jednorazové akce. Ale mohlo by se to upravit na ,,tuto
zadost predkladaji zaméstnanci a studenti®.

Lizal: Ostatni zaméstnanci a vSichni studenti.

Zemanek: A doktorsti studenti.

Lizal: Ti spadaji mezi studenty. Dale bych se chtél zeptat k clanku 5 v bod¢ a) jste pozménila
ta ¢isla zakont, aby se to nemuselo pokazdé ménit. Zajimalo by mé, jestli jde o nazvy
zakoni nebo jen o Zakon o vysokych Skolach. Zakon s malym nebo velkym zet?

Dvorska: To je Zakon o vysokych skolach vcetné legislativnich dodatkti. Naptiklad jsou
zakony o archivaci, kde jsem to ¢islo musela nechat. Snazila jsem se to zmeénit, jak to je
a citovat. Zakon o vysokych Skoldch bude vzdy, ale mohou se ménit paragrafy a
pozadavky, ale zdkon je zdvazné&j$i neZ vnitini norma MU. Takze citovat ¢isla, stejné
tak pokyn tajemnika vyuzivani vnitinich prostor je stejny pripad. Nyni do toho zasahuje
1 rektorat, ktery chce vydat pokyn k uzivani prostor, kdyZz si fakulty budou pronajimat
prostory navzajem. Proto jsem zvolila toto jednodussi feseni.

Lizal: Ostatni pfipominky jsou uZ jen pteklepy, ty vam potom piedam.



Zemanek: K ¢lanku 6 jsme feSili, Ze vSichni zaméstnanci a studenti odkladaji odpad do
vyhrazenych nadob jako papir a plasty. Otazka zni, zda jsou tyto naddoby i na ustavech
nebo jen na vratnici?

Dvorska: Jsou i na ustavech, ale piiklanim se k tomu, abychom do toho vice nezasahovali,
protoze je lepSi to mit definované obecné. Nyni MU centralizovala odpadové
hospodarstvi a soutézila firmu pro vSechny fakulty. Nova cena za komunalni odpad je
novou firmu a bude se to celé n&jak fesit, a pokud to budou jiné nadoby a jina
organizace odpadu, tak bude lepsi se na vSem dohodnout a vyfesilo by se to pokynem
dékana. Odpadové hospodafstvi je obecné feSeno zdkonem, a protoze je MU firma, tak
se na ni nevztahuji pozadavky jako na bézné obCany. Celkove povazuji za lepsi situaci
nechat tak, jak je a pokud bude nutné, vyda se pokyn dékana, ktery by byl aplikovatelny
na jakykoli zplisob odpadového hospodatstvi u nas na fakulté.

Leichmann: V kazdé budové na Kotlaiské jsou dvé nddoby a do nich by se vSe mélo tfidit.
Pokud uz tam nejsou, pak je to Spatné.

Zemanek: Proto jsem se na to ptal. Nyni uzZ mame tfeba jen nadobu na papir.

Leichmann: Pivodné byly vSude instalovany dvé, na plast a na papir. Uz je pak samoziejmée
na kazdém z nas, jestli ten odpad bude tidit. Reditel ustavu si mize vyzadat dali
nadobu na spravé budov. Umysl je stary asi pét let, tehdy byly do viech budov nadoby
instalovany a od té doby je tady organizovany sbér. Vyprazdnovani nadob zajist'uji
zaméstnanci d€kanatu a celd véc je organizovana.

Dvorska: Pani Konecnd mi fikala, ze se nadoby opravdu ztraceji, ale jsou prabézné
dopliovany, pokud se o tom dozvi.

Dvoték: Uz je znamé jméno té firmy na odpadové hospodarstvi?

Dvorskd: Nemohu si vzpomenout. Nicméné sluzba by méla byt zabezpecena velmi
komplexné.

Dvorak: Na UKB nam firma SITA dala 200 000,- na kontejnery na tfidény odpad, ale pod
podminkou, ze potom bude ten odpad odvazet.

Dvorska: Bohuzel zakon o vefejnych zakazkach s témito eventualitami nepocita.

Kasparovsky: Abychom se dvakrat nebavili o tomtéZ, mam tady jesté pfipominky odborové
organizace. Mate je pred sebou vytisténé. Pani tajemnic by k tomu mohla podat n¢jaké
stanovisko. Zejména botanickou zahradu a jeji zaméstnance.

Lizal: Ja jsem se na to dival a vétSinou jsou tu néjaké vyssi normy, podle kterych se budeme
fidit — naptiklad podle provozniho fadu.

Dvorska: Ja bych tekla k vlastni pfipomince, Ze ten vstup do botanické zahrady je podle mého
nazoru obecné znama skuteCnost, ktera se nemusi nikam psat. Pokud je to mimo
provozni dobu, pak je botanicka zahrada zaviend a mit oteviené dvefe mimo aredl neni
potfeba fesit. Tuto véc upravuji cedule. Dale pifipominku pod bodem 2) bych
akceptovala ve znéni, které je navrzeno. Véc jsem projedndvala s pani Konecnou, ktera
provedla obhlidku arealu a pokud to v provoznim tfadu zakézeme, pak to bude v
potadku. Zabradli se tim nici, a proto by to tam nemélo byt. Tato pfipominka je tedy
akceptovatelna a byla by doplnéna do bodu 3) jako novy bod h), kde by bylo napsano
»parkovani jizdnich kol je mozné pouze ve stojanech k tomu uréenych*.

Leichmann: Doplnil bych ve vnéjSich prostorach. Nerad bych potkéaval kola na chodbé.

Dvorska: To je problém nékterych dalSich bodti. Myslim si, ze to bude postacovat.

Zemanek: KdyZ jsme u téch kol. Pani sekretaika mi fikala, Ze se uvazovalo o zfizeni budovy,
kam by se kola ukladala.

Dvorska: O tom jsme uvazovali, ale to bylo pfed tim, nez pfiSly OPVK projekty a my jsme
potfebovali nékam umistit nase ekonomy a technickoprovozni oddé€leni a nastéhovali
jsme tam praveé ekonomy. TakZe dokud pobézi OPVK, tak misto neni.



Leichmann: Az se dostavi kampus, pak odtud odejdou ¢asti biologie a vznikne tady prostor.
Do té doby neZ skon¢i OPVK nebo se dostavi CESEB ty prostory volné nebudou.
Dvorska: Dalsi fakt je ten, ze pokud zfidite misto k tschové kol, pak je provozovatel
zodpovédny. Klice dostane tfeba 40 lidi, a kdyZ se néco ztrati, pak za to fakulta
zodpovida, protoze to misto zfidila. U stojanti tento problém neni. Pravni a prostorovy
problém momentdlné neumoziiuji n¢jakou budovu. Ale Slo by to tieba ohlidat

kamerami, abychom vidéli, kdo tam Sel.

Zemanek: V tuto chvili spousta lidi dava kola do kanceléfe, ale to se nesmi. KdyZ si rano dam
kolo do stojanu, pak nevim, co mi z n&j do vecera zbyde.

Dvorska: Ale stejny problém budete mit 1 v té mistnosti, protoZe by tam musel byt n€kdo, kdo
bude hlidat. A to jsou dalsi finance. Potom jsou tam dalsi véci, jako budova odpadového
hospodarstvi neni primarné urcena pro studenty a uzivatele aredlu, ale hlavné pro
zaméstnance uklidu. Ale opét se dostdvame k tomu, Ze zde bude ta nové firma a ta to asi
preorganizuje. Ve mésté Brné neni mozné tfidit veSkeré plasty, ale jen PET ldhve. Toto
neni mozné pouze pro obcany. Pani Kone¢na mi fikala, ze v tom je problém, protoze
napiiklad kelimky z automatii neni mozné tfidit spole¢né¢ s PET ldhvemi. Ale to jsou
opét podrobnosti, které si upravi nova firma. Podle mé to do provozniho fadu nepatfi.
To samé se tyka hliniku a tetrapakil. Je tam zakazovaci ustanoveni o gumovych
rukavicich. Tam je problém, pokud feknete infekéni gumové rukavice, neni poznat, ze
jsou infek¢ni.

Leichmann: Pani magistie Chytré vysvétlime, kam je maji davat.

Mikulik: My mame naopak velmi Cisté rukavice.

Dvorska: Vyborné zpétné vyuziti odpadu, vy je budete davat do botanické zahrady a my jim
vysvétlime, kam potom s nimi.

Leichmann: Tato ¢ast je kvuli uklizeckam. Stava se, ze kdyZz vysypavaji koS a najdou v ném
rukavice a je to pracovisté biologie nebo chemie, pak si nejsou jisté, co je to za material.
Proto maji gumové rukavice zvlastni statut. To se da vyftesit tim, ze si do laboratoie date
jeden koS na rukavice. Kazdopadné¢ je to kvili osobam, které s odpadem manipuluji, aby
bylo zaruceno, ze v odpadu nebudou toxické latky.

Dvorska: VSsechny véci, které se tykaji odpadu, jsou u nds jako obecné feSeni a co je nad
ramec, to se fidi zdkonem a bude dofeseno s firmou, ktera bude nové piisobit. Dale je
zde ptipominka, ze chybi informace o koufeni a pozivani alkoholu a dalSich omamnych
latek na fakulté. Tato véc je feSena zdkonem.

Leichmann: VSichni feditelé byli celé dopoledne na Skoleni o tom, co vSe se stane, kdyz bude
jejich zaméstnanec nalezen v praci opily, bude koufit v kancelafi a podobné. Je to
feSené zakonnou Upravou, ktera se nemusi feSit v provoznim tadu. Teoreticky je
zakazané koufit a pozivat alkoholické napoje kdekoli na fakulté.

Lizal: Ale naptiklad v menze se normaln¢ ¢epuje pivo.

Leichmann: Menza nespada pod fakultu, ale pod rektorat.

Dvorska: To uz je pak zdkonik prace.

Leichmann: N¢které véci je lepsi nefesit.

Dvorska: Kdyz fesite podobné véci a nespoléhate na zakonné normy, pak se dostaneme
obvykle do nefeSitelné situace. Naptiklad zahradni slavnost RMU, kde se dava
Sampanské a podobné.

Leichmann: Jakykoli katedrovy vecirek by byl zhola nemozny.

Dvorska: Jest¢ tam méame pfipominku na psy a daldi zvifata. Otazka je jak4 dalSi zvifata
bychom méli vyjmenovavat. Navrhuji, aby to nebylo v provoznim fadu, ale je nutné
oSetfit psy, ktefi tu hlidaji pfes noc. TakZe lepSi nedavat do provozniho fadu. Jak jsou
zakazové znacky u vjezdu do aredlu, tak by se tam ptidala znacka zdkaz vstupu se psy,
jen na povoleni. To Ze do botanické zahrady viibec nesmi, tak se tam da dalsi znacka,



ale opravdu povazuji za zbyte¢né to davat do provozniho fadu, protoze by mohly opét
vznikat nefeSitelné situace.

Leichmann: Naptiklad bude n¢kdo potiebovat z velmi nutnych diivoda vzit psa do prace, tak
tomu nebudeme branit. Dokud ndm tady nebudou béhat smecky psi, pak to bude v
poradku.

KaSparovsky: Ta cedulka bude lepsi nez provozni fad.

Dvorska: V provoznim fadu by méla byt informace o podminkach pouziti informa¢niho a
navigacniho systému. Jde o vyuZzivani nastének a skiinck. Na to bude pokyn dékana,
kvali tomu, co mé byt na ufedni desce, aby se to né¢jakym zplsobem dodrzovalo. Pani
magistra Konecnd byla pozaddna, aby byly nékteré informacni skiiiikky u pavilont
uzamykatelné, a kli¢e budou k dispozici u sekretarky pavilonu. V provoznim tadu by
také méla byt polozka umoziujici sdileni informaci pomoci fakultniho webu, kde je
mozné umistovat aktualni provozni informace jednotlivych pracovist, které se tykaji
ostatnich. Toto je notoricky zndma véc a vSichni to tak dé€laji, nechapu, pro¢ by to mélo
byt v provoznim fadu. Pokud shrnu botanickou zahradu, pak bod 2) ano a ostatni body
odborové organizaci vysvétlim, stejnym zplisobem jako jsem to zdivodnila zde nyni.
Tedy ze se jedna o zndmé véci, nebo to fesi nadfazené jiné pravni predpisy. Pak je tu
jesté ptipominka k parkovéani.

Kasparovsky: Tu jsme dostali také vytiSténou. Pan profesor Potacek ma ptfipominku vsech
zaméstnanc UKB, a to jsme uz fesili. Kdyz potiebuji jet na dékanat a jedou autem, tak
je jim zamezen vjezd do arealu. Jak jim bude zajisténo parkovani?

Dvorska: Kdo mi napiSe mail, dostane povoleni k parkovani. Nebo mi zavola nebo zavola
pani Pakostové. Jde jen o to, pokud sem pojedou vSichni akademici z kampusu, kterych
je asi 70, tak stejné¢ nebudou mit kde zaparkovat. Aredl ma omezené kapacity a to
neovlivnim. Pokud mi nékdo napsal, tak az na vyjimky vSichni to povoleni k vjezdu
dostali.

Leichmann: Vratna sluzba je sem pousti pokud je misto. Ale pokud misto neni, pak nikoho
dovnitt nepusti. Stejné tak to zrovna nejde, kdyZ se napiiklad svazi odpad, s tim nikdo
nic nenad¢la. Jedind moznost je doptfedu se ohlasit na sekretariatu, ktery to vpusténi
vyfidi.

Kagparovsky: Resi to provozni fad takto, jak popisujete?

Dvorska: Ano.

Lizal: O tom jsme zde uz také debatovali.

Kasparovsky: Pak je zbyte¢né brat ptipominku v potaz. Dalsi piipominka se tyka oteviraci
doby. Takze kdyz si nékdo bude prat naptiklad delsi nez do 21 hodin?

Dvorska: Cela zélezitost mimofadného pobytu je pomérné problematicka. Zjistila jsem si
pocty. Jenom akademiki, ktefi maji povoleni k pobytu v mimoprovozni dobu je 155 a
celkem je zde 400 zaméstnancl. VSechno mozné je, ale potiebovali bychom posilit
vratnou a hlidaci sluzbu z centralizovanych prostiedki. Naptiklad minuly tyden se v
arealu pohyboval celostatné hledany clovek a byla tady zasahova jednotka. A to jeste
ani nebylo po setméni.

Leichmann: Mezi 5. a 21. hodinou je tady strazni sluzba, coz neni zaméstnanec fakulty, ale
najata firma, kterd zde déla ostrahu. Zacatek v pét hodin je kvili technikim, ktefi chodi
do prace uz v tuto dobu, aby zabezpecili provoz. A 21. hodina je proto, aby zde strazna
sluzba mohla byt zaméstnana po dobu 8 hodin. Jinak by to znamenalo platit strazni
sluZbu o hodinu vic a platit jim pfescas.

Dvorska: Nebo posilit vratné. Ale je otazka, kdyby se v aredlu pohybovalo vice osob, jak je to
celé uhlidatelné. Pokud jsou zde dva lidi se dvéma psy, tak 1 pro né€ je areal pomérné
rozsahly. Takze je to i otdzka financi.



Leichmann: Klasicka vratna sluzba jsou tfi lidé, ktefi se stiidaji po 8 hodinach a jeden je tady
v nedéli, kdy ma del§i sménu. A v noci je tady najata ochranka. Pokud bychom chtéli
cokoli ménit, pak musime prodlouzit praci ochranky, coz by znamenalo rozsifeni
prostfedkil na centralizované naklady.

Kasparovsky: Je otazka, zda je tento ndzor vétSinovy nebo jednotlivy. Pokud provozni doba
vyhovuje vét§iné zaméstnanct, pak neni problém.

Dvorska: Vsichni zaméstnanci se samoziejmé piiklani k tomu, ze by chtéli mit neomezeny
pobyt po celou dobu. Je vydano né&kolik desitek povoleni, kdy je povolen pobyt po
celou mimoprovozni dobu. Jak ze strany vratnych, tak hlidaci sluzby se to velmi obtizné
hlida. Naptiklad na kampusu to neni feSeno a na ustavu anatomie zkolaboval
zaméstnanec a nasli ho az za dva dny. Nerada bych se dockala né¢eho podobného 1 zde.
Evidence na vratnici a regulace pobytll je pomérné pfijatelny kompromis. Odbory v
poslednim odstavci namitaji, at’ se nerozliSuje mezi akademiky a ostatnimi zaméstnanci,
aby se to povolilo vSem neomezen¢. Ja si myslim, Ze z provoznich diivodd by to byl
problém.

KaSparovsky: Odpovéd’ na tuto otazku je, ze z provoznich diivodil nelze vyhovét.

Dvorska: Z provoznich a ekonomickych divodii doporucujeme zachovat stavajici feSeni,
které je navrzeno v provoznim fadu.

Paruch: Ty provozni divody jsou takové, ze kdyz je tam né€kdo po devaté hodin¢ tak, musi ta
sluzba pfijit a pravidelné ho kontrolovat?

Dvorské: Oni ho maji napsané¢ho na vratnici, Ze tam je. On jim musi zavolat, kdyz odchazi,
aby nebyli venku se psem. Musi se jim zavolat. V moment¢, kdy by tu bylo 30 lidi, a
kazdy odchézel z jiného pavilonu, pak si to neumim ptedstavit. To by neprob&hla ani
kontrola arealu, protoze by porad brali telefony.

Leichmann: Hlavni problém je ochrana aredlu. Véci se zde ztraceji pomérné hodné. Po 21.
hodiné je to riziko znacné, a proto je tu ta ostraha se psem a neni povolen pobyt bez
kontroly.

Paruch: A ochranka bez psa by byt nemohla?

Leichmann: To by nemélo takovy dopad.

Lizal: Celkem dobra zminka je zde o oteviraci dob& knihovny. Uz se to kdysi feSilo a nevim,
jestli je ta doba uz prodlouzena?

Dvorska: Knihovna zavird v 17 hodin.

Lizal: Byly tu nadvrhy uz kdysi, ze by méla byt oteviena do konce vyuky.

Dvorska: Konec vyuky je n€kdy az ve 20 hodin, ale to je taky problém pfedevsim financni. V
momenté, kdy budeme chtit del§i otviraci dobu, budeme muset pifijmout dalsi
zaméstnance, abychom dodrzeli zakonik prace. Nebo platit pfescasy. V obou piipadech
by se penize musely sebrat ustavim. Fakulta nemd jiné penize nez ty, které
vygenerovaly ustavy.

Lizal: Jde spise o studovny nez knihovny a pfistup k pocita¢lim a podobné.

Dvorska: Tam musi byt dozor. Takze je mozné to zvazit, ale jsou to zase presCasové hodiny.

Leichmann: Knihovna ro¢né stoji asi 6 miliond. Vydaje na dalSiho ¢lovéka by znamenalo
minimaln¢ 300 000,-, spis§ 400 000,-. Takze bez navySeni o jednoho clovéka nebo
uvazku se o prodlouzeni provozni doby nelze bavit. D4 se fict, ze kazda takova sluzba
nas vyjde ro¢né na 300 — 400 tisic.

Dvorska: Veétim, ze kdyz se tu fesi projekty, na elektronickou katalogizaci, kdy se publikace
digitalizuji, Ze by potom mély byt klasicky pfistupné pies internet. Tim by se tento
problém mél Casem vytesit. Kdyz se piSe diplomova prace, tak jsou tam od rana do
vecera, ale nestuduji a nepotiebuji tam snad sedét tak dlouho.

Lizal: Knihovnu UKB plati kdo? Ta ma oteviraci dobu do 19 hodin.



Dvorska: Castka, kterou platime UKB zahrnuje i adekvatni ¢astku, kterou se podilime na
provozu knihovny v kampusu.

Leichmann: My to platime kampusu nepiimo. Ale konkrétné¢ knihovné to plati kampus.

Dvorska: Svoje piispévky davajii LF a FSpS.

Kasparovsky: Tam platime podle prostor?

Dvorska: Ne, tam je ukazatelem knihovni fond.

Kasparovsky: Takze za pocet knizek, které tam mame, platime pomérné.

Dvorska: Proto to vyvolava staly tlak pani vedouct, at’ tam ptfesuneme dalsi a dalsi knihy, aby
fakulta platila vice.

KaSparovsky: Pfipominka k pfiloze €. 1 pfimo od pana docenta Kubacka?

Dvorska: Divala jsem se do zakoniku préace, jak moc je tato pfipominka relevantni. Mohli
bychom ji respektovat. Mohlo by to vyvolavat nejasnosti, ale povoleni k pobytu je
univerzalni jak pro zaméstnance, tak studenty. Takto bychom museli mit dvé. U
zaméstnancl by to muselo byt, Ze to neni ptikazem pro praci presc€as. Tak jak je zakonik
prace koncipovan, tak je napsano, Ze prace piescas je prace na piikaz nebo se souhlasem
vedouciho. Ve formulafi neni ani slovo o praci ptescas. Nikde neni feceno, ze tam ten
Clovék bude pracovat. Jde jenom o povoleni k pobytu. Z divodu zjednoduseni,
abychom neméli vice formulai, tak bych tuto ptfipominku zavrhovala.

Leichmann: Miuze se stat, ze nékdo nemiize pracovat hned od rana a bude pracovat az
odpoledne. Tim by se to komplikovalo, takto mizeme akceptovat, ze nékdo piijde mezi
5. a 21. hodinou a pokud se svym feditelem tustavu dohodne, pak je to vyieSené.
Kdybychom to zacali upravovat, pak to musime fesit v provoznim fadu.

Dvorska: Napftiklad elektronickou evidenci dochazky a to by bylo daleko komplikovanéjsi.

Kasparovsky: Takze neni potfeba to ménit.

Leichmann: To neni kfivda vi¢i zaméstnanci, kdyz se mu to povoli, tak to neznamena, ze
tady musi po tu dobu byt.

Dvorska: To uz je na dohodé¢, ale neni tam napsané, Ze musi. Je pak na fediteli, zda chce platit
piesCasy. Pokud by zaméstnanec narokoval, Ze mu byla povolena prace prescas, tak by
se to fesilo s feditelem ustavu a asi by mu bylo povoleni odejmuto.

Kasparovsky: Pak tady mam piipominku, zda musi byt stejnd pravidla pro akademiky a
neakademiky?

Leichmann: Akademik zde prochazi vybérovym fizenim, ¢lovek, ktery ma divéru a vi se o
ném, co je za¢. U neakademikl je jako by vétsi obrat. Nékteti tu sice jsou 20 let, ale
téch neni mnoho. Ale u neakademikd je spousta osob, u kterych neni jisté, ze se
nenechaji zaméstnat jen na mésic, aby si prozkoumali terén. Kde mame pékné pocitace,
co je cenné¢ho v laboratofi a podobné. Toto riziko je u akademika velmi snizené, protoze
je to vétsinou Clovek, ktery zde nastoupil jako odborny asistent a pokracuje jako docent.
Pracovist¢ na ném stoji a svéfuje mu jakousi diveéru. Proto je stupen divéry
akademikiim vétsi nez technikim. I kdyz jsou tu technici déle nez ja a pracuji zde 30 let.
Nicméné se nemlze vyloudit, Ze se objevi technik, ktery tu bude kratkou dobu, a kdyz
bude nespokojen, tak si s sebou po zkusebni dob& vezme par pocitacii.

Kasparovsky: S tim argumentem jakoby pan doktor Kubacek pocital, protoze k tomu piSe:
“Stejné tak bych chtél pozadat o zvazeni toho, zda by tato pravidla nemohla byt vice
sladéna s kulturnim charakterem vetejné vysoké Skoly. Tim mdm na mysli upravu v
duchu divéry k zaméstnancim, nikoliv v§ak ve smyslu oslabeni ochrany fakulty*.

Leichmann: Tohle je ale v podstaté¢ neteSitelné. Pokud vsak feditel chce, pak svému

technikovi, kterého zna 30 let, pak maze povolit, co chce, klidné i celodenni pobyt.
Kdyz toho technika nezna, pravdépodobné mu ten pobyt nepovoli a povolit mu to
muze napiiklad po skonceni zkuSebni doby, to mu nic nezakazuje. Pokud jde o
akademika, tak je to ¢lovek, kterého to pracovisté dobfe zna nebo je to ¢loveék, ktery



prichazi z venku, ¢asto vSak z jiné univerzity apod. A je k nému daleko vétsi duvéra
nez k tomu technikovi, kterd tady nikdy diive zaméstnany nebyl. Ale i tomu je to
mozné umoznit, je to nafediteli pfislusného ustavu, ktery mu podepise papir, Ze mu to
umoznuje. Pokud to ud€lame jinak, pak mlZeme hodné riskovat problémy
majetkového charakteru.

KaSparovsky: Myslim, ze u akademik je vétsi pravdépodobnost, Ze tu budou pies€as nez u
téch neakademik.

Leichmann: Je to tak, sekretatka vétSinou konci ve dvé hodiny.

Dvorska: Ta starsi verze PR byla projednavana s odborovou organizaci 2. ¢ervna 2010, kdde
tato pfipominka byla vznesena taky a odovéd, kterou jsme =zaslali odborové
organizaci, kterou akceptovali, byla, Ze pokud se jednd o odliSeni akademickych
pracovnikll a ostatnich zaméstnanct fakulty, je toto odliSeni tradi¢ni a je déno jiz
Zakonem o vysokych Skolach a dal$imi navazujicimi pravnimi pfedpisy 1 vnitfnimi
normami MU a z tohoto divodu u tohoto ¢lenéni setrvavame. Takze ptfed tim to
akceptovali a nyni to tedy pfipominkuji znovu.

Kunc: Pfislo mi, Ze se nepodafilo Uplné sladit v ¢lanku 2 odstavce 2, kde doslo ke zméné v
¢asti d), kde bylo vypusténo bakalarské studium.

Dvorska: Ano, je to tam v komentafi, diivodem je, Ze miiZeme mit i studenta magistra.

Kunc: A déle v textu se mluvi o studentech bakalafského studia. Vztahuje se formulace v ¢asti
d) 1 na bakalafské studenty?

Dvorskd: Ta zména ma za cil zobecnéni. M¢Eli jsme tam plivodné ustanoveni s formulaci
“studentem s jiz jednim ukoncenym bakaléafskym programem”. Ale my tu miZzeme mit
pouze magistra na doktorském studiu. To by pak byl ptfipad, na ktery by se fad
nevztahoval, takze tato formulace je obecna, tedy je uvedeno s jednim jiz ukoncenym
studijnim programem a je tu odkaz na ustanoveni Zakona o vysokych Skoléach, ktery
tika, Ze program je bakalédfsky, magistersky a doktorsky. Takze kdo ma jeden
ukonceny, tak se na n¢j vztahuje bod d) a pak ti ostatni uz mohou byt jen ti bakalaii,
po ukonceni jednoho programu jiz zddna jina moznost neni. A tedy bakalafi maji
piisnéjsi rezim, o tom uz tady diskuze v minulém senatu.

Kunc: Dalsi pfipominku mam také jest¢ k ¢lanku 2, odstavce 1), m), n) se netykaji pouze
mimotadnych pobytl, ale na zacatku ¢lanku 2 je psano, ze plati pro mimotradny pobyt
za nasledujicich podminek a) az n). Mélo by tam byt asi napsano, Ze plati pro ten
mimotadny pobyt nasledujici podminky a) az k) a ty podminky 1) az n) jsou obecné.

Dvorska: Ano, to mate pravdu. Tam je problém s organizovanymi hromadnymi akcemi, které
mohou byt podle toho bodu 1) mimo tu provozni dobu.

Kunc: Ale takto to vypada, ze body 1) az n) plati jen mimo provozni dobu.

Dvorska: Mate pravdu, upravila bych to tedy tak, ze ta provozni doba fakulty od 5 do 21
hodin by byl bod 1, ktery by koncil polozkou k) a pak by tam byl bod 2, kde by bylo
napsano, ze pro vstup na fakultu a pobyt na fakulté déle plati ¢asti 1) az n), které
nahradime pismeny a) az c¢). Prvni ¢ast by tedy fesila mimoprovozni dobu a druha ¢ast
by fesila ty obecné véci, které jsou vyjimecné a tykaji se i naptiklad toho nabizeni
zboZi a sluzeb.

KasSparovsky: Pfipominky timto povazuji za projednané. Piedpokladam, Ze stanovisko
legislativni komise je, Ze je to hlasovatelné aze po zménach by to bylo mozné.Je tedy
otazka, jestli o tom budeme ted’ hlasovat s témi Gpravami.

Dvorska: Upravy jsem b&hem jednani fekla.

Kasparovsky: Pani tajemnice upravy tedy zapracuje.

Lizal: VSe bude uvedeno v zépise a je to vlastné totéz jako na minulém zaseddni, kdy jsem
vznasel dotaz, zda schvalovat néco, co jest¢ bude upraveno a nebo Cekat az na
upravenou verzi a rozhodli jsme se tehdy hlasovat hned.



Kasparovsky: Myslim si, ze by to bylo mozné, jsou to drobné upravy.

Dvorska: S dovolenim bych to shrnula. Ty zmény jsou v podstaté jen tfi. Prvni zména je
¢lanek 2 odstavec 1 pismeno f, vzor zadosti o povoleni pobytu na fakulte¢ v
mimoprovozni dob&. Druhd zména byly odstavce 1 a 2, tedy oddéleni té
mimoprovozni doby od téch ostatnich akci a posledni zména je v ¢lanku 3, kde se
ptidal bod h) parkovéni jizdnich kol je moZné pouze ve stojanech.

Zemanek: V tom pfipad¢ by se mél jeSté zménit ndzev v tom Clanku 3, protoze to uz neni
vozidlo.

Dvorska: Jizdni kolo je vozidlo, nemame tam uvedeno motorovych vozidel, takze je to platné,
to jsem se divala.

Lizal: Myslim, ze v této podob¢ bychom to mohli odhlasovat.

Hlasovani: 16 pro, 2 se zdrzeli, 0 proti

PiedloZeny Provozni iad byl schvilen.

KaSparovsky: Nyni je tu jest¢ otdzka ohledné UKB, jestli budeme schvalovat usneseni.
Prozatim nechdme konat pana dé€kana a pokud by do pfiStiho zasedani nebyl pfipraven,
pak vyvolame jednani o pfipadném usneseni, abychom ten ¢as zkratili. Déle je tu dalsi
otazka, zda chceme né&jak pfinutit pana dékana, aby nam v piipadé nového PR UKB
tento ukdzal, nemizeme ho samoziejmé schvalovat, ale mizeme chtit byt infromovani
a muzeme ho projednat.

Leichmann: V ptipadé nového PR UKB s tim souhlasim.

Kasparovsky: Muzeme to tedy bud’ ponechat takto neoficialné a nebo, protoze doposud byl
PR UKB schvalen jiz dvakrat a ani jednou jsme jej nevidéli, to zanést do statutu
fakulty a tim si projednani PR UKB vynutit.

Dvorska: Novy statut by musel schvalovat i velky senat.

Kagparovsky: No aspoi by se toho v§imli, Ze existuje PR UKB a tieba by ho chtéli pak i
schvalovat. Dnes to nechci projednavat, pouze ptredesilam, ze bychom to méli uvazit.

4) Akreditace spolecného doktorského studijniho programu PrF MU-VUT
realizovaného v ramci projektu CEITEC (obor Pokrocilé mikrotechnologie a
nanotechnologie)

Kasparovsky: Nyni se vratime k pielozenému bodu a poprosim pana dé¢kana, aby ndm k tomu

sd¢lil ngjaké informace.

Leichmann: K tomuto bodu jsem vadm poslal uz néjaké materialy. O tomto programu jsem se
dozvédél priblizné pred mesicem. Vychazi z projektu CEITEC, kterd ma jako jeden z
indikatort také to, Ze ptredlozi nékolik spolecnych doktorskych studijnich programt
mezi VUT a PfF. Prvni program se jmenuje Pokrocilé materidly a nanovédy, druhy by
se mé¢l pak tykat biologickych véd a tfeti bude spolecny. Tento prvni program
vypracovavalo VUT. Principem toho je, Ze se pozada o spole¢nou akreditaci programu
Pokrocilé materialy a nanovédy, bude mit obory Pokroc¢ilé mikrotechnologie a
nanotechnologie, Pokrocilé materidly. Bude o n¢ Zzadat spolecné MU a VUT.
Zabezpecené bude na obou univerzitach rtizné. Protoze statut VUT se od MU lisi, tak
na VUT pozada o akreditaci VUT a VUT potom poveéri realizaci tohoto programu
pracovisté¢ CEITEC na VUT. Na MU se neptedpokladd, Ze by univerzita predkladala
néjakou akreditaci, takze partnerem VUT na MU bude PiF, kterd spolecné¢ s VUT a
Ustavem materialit Akademie véd pozada o akreditaci. Akreditace bude spoleénd, coz
znamend, ze kdyz si n¢kdo zapiSe ten obor Pokrocilé materidly a nanovédy nebo
Pokrocilé materidly, tak tyto obory budou mit spolecnou vyuku, kterd se bude dit z
casti na PfF, zejména se to tyka pracovist¢ Fyzikélni elektroniky a Fyziky pevnych
latek, néco bude i na chemii, kde je garantem prof. Pinkas a druhd ¢ast se bude ucit na



VUT, kde je v tom zapojena hlavné fakulta chemicko-technologicka, fakulta
chemicka, strojni a elektrotechnickd. Kdyz si néjaky magistr bude chtit vybrat tento
program, tak se domluvi se svym vedoucim. V piipadé¢, Ze bude chtit studovat na MU,
tak si stduium zapise na MU, bude studentem PfF, bude vedeny na nasem oddé&leni pro
védu a vyzkum a ziska diplom z MU. V pfipadé, Ze si stejny program zapiSe nékdo na
VUT, kde vystudoval pivodné inzenyra, bude kmenové vedeny na VUT, jejich
CEITEC bude mit vlastni studijni oddé€leni, kterého si ho povede, absolvuje stejné
prednasky, bude mit pravo zapisovat si pfednasSky u nas na fyzice nebo na chemii,
programy budou prostupné ze vSech stran, ale diplom ziskd na VUT. Tento program
by takto mé¢l umoznit studentim z VUT, aby se podivali do oblasti pfirodnich véd a
zislkali teoretiCt&jSi znalosti naptiklad z fyziky nez by ziskali na VUT a naopak
studentim PfF umoZnit trochu techni¢téj$i vzdélani na VUT. Na PiF je garantem
tohoto programu prof. Humlicek, dale mate k dispozici seznam vsech lidi, ktefi jsou v
tom zapojeni, vyrazné¢ pievazuji lidé z techniky. To je i divodem, pro¢ ten material ma
trochu zvlastni formu, nez na ktery jsme zvykly na MU, protoze jeho zpracovatelem a
predkladatelem na ministerstvu bude VUT. K nam pfijde jenom material k podpistim,
vlastni akredita¢ni proces ptijde pfes VUT, protoze hlavnim garantem je prof. Vrba,
ktery je garantem technické casti CEITECu. Na na$i fakulté¢ by to mélo rozsifit
moznosti tomu, kdo nebude chtit studovat klasickou fyziku a bude ji chtit zaméfit
trochu vice technicky a bude moci vyuzivat i laboratofi VUT, které my nemame a
naopak. Tento program by mohl byt trochu v konkurenci s centrem prof. Cernaka,
protoze CEITEC ma jako jeden z hlavnivh idikéatori pocet doktorandi. Centrum prof.
Cerndka mé také jako indikator doktorandy a ma jich jen 8, zatimco CEITEC jich ma
asi 130. TakZe toto centrum by nemélo zpiisobit velky odliv doktorandii z toho
prirodovédeckého centra do tohoto centra CEITECu a ohrozeni by v tomto byt
pravdépodobné nemélo. Diky tomu, ze nositelem tohoto programu bude PiF, tak se
bevymyka z kontroly PiF. Naopak na VUT se ho fakulty vzdéavaji ve prospéch
CEITECu a tim padem de facto povySuji CEITEC na fakultu. Prestoze CEITEC
nemuze zadat o akreditaci, tak na VUT to obesli tim, ze to akredituje VUT, které tim
povéiuje veédecky ustav, zatimco u nas to zastituje PfF a budou je ucit lidé z
CEITECu, ktefi maji zaroven uvazek na PiF.

Rezag: Mam dotaz k té véci, ze to bude akreditovat VUT, to se tyka obou obora?

Leichmann: Ano, VUT bude akreditovat cely program, ktery je unikatni v tom, ze zatim
zadny podobny mezi univerzitni program v Ceskych zemich neexistuje. Ten druhy
zamysleny biologickytubiochemicky program ma byt jesté vétsi a zapojeno v ném bude
kromé¢ MU a VUT 1 videniskd a mozni i bratislavskd univerzita, coz bude jesté
slozitejsi. Tedy nositelem akreditace tohoto predkladané¢ho programu budou obé
univerzity, VUT to realizuje technicky. Hlavni praci na tom odvedlo VUT a
predpoklada se, Ze 1 nejvétsi pocty studentii budou z VUT. Akreditovano to vSak bude
na obou univerzitach, pokud to tedy bude akredita¢ni komise akceptovat.

Kasparovsky: Planuji se ze strany CEITECu jesté i n¢jaké dalsi studijni programy?

Leichmann: CEITEC neakredituje nic, to je rozdil mezi MU a VUT. Na MU to akredituje
PiF, CEITEC u nés tedy zatim nema zadné vyukové programy, nositelem akreditace
bude MU a PiF. Na VUT bude nositelem VUT a vykonem povéti tstav STI (technicka
c¢ast CEITEC). Tam to ma svoji logiku, protoZze se na tom podileji Ctyfi fakulty.
KaZzdopadné je dohoda s panem rektorem, Ze veSkeré akreditace CEITECu budou pies
fakultu.

Kasparovsky: Lze akreditovat programy mezinarodné, jak se to uvazuje u toho dal§iho
programu?



Leichmann: Planuje se to, ale zatim se to nefes$i. Ted bude rozhodujici jestli akreditacni
komise schvali tento ptfedkladany program a pak bude mozny dalsi krok s pfipadnou
mezinarodni akreditaci.

Lizal: Jak to bude se skoliteli, ten kdo bude mit Skolitele z VUT, tak bude studentem VUT a
bude se hlasit na VUT?

Leichmann: Pfesn¢ tak. V tom akreditacnim materidlu jsou vypsani i Skolitelé¢ i témata,
naptiklad od nas jsou tam témata prof. Humlicka, prof. Pinkase, doc. Zaji¢kové, prof.
Soba, takze kdyz si nékdo zapise nékteré z téchto témat a vedoucich, tak je studentem
PiF. KdyzZ si zapiSe téma doc. Kaisera, tak je studentem na VUT. Piedpoklada se, Ze
studenti z MU budou zapisovat vétSinou témata z MU, protoze nemaji absolvované
pfedméty z VUT.

Paruch: Je né€kde vetejné dostupna informace, k ¢emu v§emu se CEITEC zavazal a to i ve ve
vztahu k t€ém studijnim oboriim a programim?

Leichmann: O ni¢em takovém nevim, ten projekt jsem nikdy nevidél.

Dvorska: Dostala jsem z rektoratu rozhodnuti ministerstva, které mam k dispozici. Je tézké
posuzovat indikéatory, nicméné pak kvestor tu situaci zacal fesit a fesi ji 1 pan prorektor
Bares a jednou za mésic se kona grémium fakulty a CEITEC, kde jsme informovani o
plnéni indikétorti a bylo 1 nové definovano sloZeni rady vyzkumné infrastruktury a
vedeni MU se to snazi mit pod kontrolou. Je to trochu rozdil oproti tomu minulému
pul roku, kdy jsme opravdu nevédé€li vibec nic.

Leichmann: CEITEC nepatii pod spravu fakulty, je to vysokoskolsky ustav a patii do
kompetence univerzity. Projekt jsem vidél a existuji k nému 1 vnitini oponentury a
kdybych chtél a vyzadal si ho, tak bych ho dostal. Zatim jsem to ale nepovazoval za
nutné, protoze to rozhodnuti ma nékolik set stran, ale vim, ze se tim jak kvestor, ktery
k tomu psal néjaké dalsi materidly, tak i dal$i organy na univerzité se tim zabyvaji.
Nyni, jak fekla pani tajemnice, jsme spole¢né s d€ékanem LF a prof. Kocou inicovali
ziizeni organu, ktery se nazyva Grémium CEITEC, jehoz hlavnimi ¢leny jsou prof.
Koca, dékan PiF a dékan LF a dalSi kompetentni lidé, vétSinou tajemnici, poptipadé
jsou zvani dalsi 1idé, kteti s prof. Kocou a CEITECem probiraji postupné jednotlivé
kroky, pficemz ted’ se nejcastéji probird stavba jako nejaktudlnéjsi véc. Pravidelné se
tam také probiraji indikatory. Nejsem informovan o tom, kolik je tam lidi a v jakych
pozicich, ale to, co se fesi na urovni vedeni fakult, jsou indikatory, o kterych jsme
cptehled je. A o tom, jak se CEITEC vyviji po strdnce stavebni, organizacni jsou
informovani tajemnici PfF a LF, fakulta napiiklad dostala k pfipominkam Organiza¢ni
fad CEITECu, ktery pani tajemnice vyrazné pfepracovala a pifepracovala jej i LF.
Takze pokud se na CEITECu déje néco vyznamného, tak to jde pies fakultu. Jinak si
myslim, Ze by se dal sehnat i ten CEITEC projekt, takZze pokud byste se chtél do néj
podivat, mohu pozadat pana rektora o zaslani.

Paruch: Tak vzhledem k tomu, jak zadvazna véc to je, tak bych velmi doporucoval si to precist.

Leichmann: Odpovédnost za CEITEC nese rektor, fakulta za néj nese pouze financni
odpovédnost, avSak po technické strance projekt podepisoval pouze rektor. Ostatni
projekty jako CESSEB, CETOCOEN a centrum prof. Cernaka podepisoval dékan a
teprve poté podepsal rektor. Tedy problémy s organizaci, s indikatory, s finanénim
plnénim se stavbou téchto tii VaVPI projektt jsou odpoveédné fakulty a tady jsem o
tom pln¢€ informovany.

Kasparovsky: Predpokladam, ze se to netykd jen ekonomickych ukazatelii, ale napiiklad i
poctu studentdl, ptedpokladam, Ze indikétorem jsou i pocty studentd nebo ne?

Leichmann: Maji indikatory myslim 130 nebo 132 studentd za cely CEITEC, tedy MU i STI,
neni to rozdéleno, indikatoty maji dohromady cely projekt CEITEC. Existuje



samoziejm¢ dohoda kolik PhD studentli bude mit kterd Cast, ale indikator musi
vykazat cely CEITEC. Je predpoklad, ze ta ¢ast CEITEC-MU bude mit pfevahu v
indikatorech PhD studentd a bude mit mensi plnéni v té ¢asti dalsi, coz jsou naptiklad
podminky smluvniho vyzkumu nebo objem smluvniho vyzkumu, coz bude mit vétsi
VUT. Na CEITEC jako celek (MU, VUT, Mendelova univerzita, Ustav materialovych
véd a dalsi) pak dohlizi ministerstvo).

Kasparovsky: V biochemické a biologické obci je povédomi o CEITECu takové, Ze tento je
pro nas velky konkurent pokud jde o pocet PhD studentii a my tak nemame piehled o
tom, jak moc ndm konkuruje. Tedy nebylo by na Skodu védét v jakych fadech ndm
konkuruje.

Leichmann: Ten celkovy indikator je 132 PhD studentu v pritbé¢hu dvou let, pfi€emZ uz nyni
je jasné, ze se to pravdépodobné nepodafi splnit, protoze to jsou studenti, kteti uz nyni
musi byt pfijati. V tomto si bude muset CEITEC vyjednat vyjimku. Dohoda je takova,
ze CEITEC je sice vykaze jako studenty, ale protoZe ti jejich vedouci musi mit i
uvazek na fakulté, tak je bude vykazovat i Gstav. Tito studenti budou fungovat na
CEITECu, ale diplom bude podepisovat dé¢kan a rektor, tedy oni budou stale studenty
PiF. Ta konkurence je tam pouze v tom, ze pokud bude mit Skolitel tivazek na
CEITECu 1 na fakulté, tak si studenta mize vzit bud’ na CEITEC nebo na fakultu, ale
vici ministerstvu se ten student pocita tak jako tak fakulté. CEITEC je pouze vykaze
jako studenty podporené CEITECem, ale z hlediska specifického vyzkumu a
institucionalni podpory jsou to nasi studenti.

Kasparovsky: Prispévky na studenta z ministerstva tedy piijdou na fakultu?

Leichmann: Stipendia, jiné penize nejdou. Penize za kvalitu a za pocet jsou penize, které jsou
na fakulté¢ a kazdy, kdo chce byt Skolitelem, musi byt zaméstnancem fakulty a ty
penize dostane ten Ustav.

Kasparovsky: Ikdyz bude pracovat na CEITECu?

Leichmann: Dostane je ustav.

Dvorska: CEITEC nema statut fakulty, zatim.

Leichmann: Zatim je to takto zajiSténo, akreditace jdou pres fakultu. Existovala tu totiz
opravnéna obava, Ze by se fakulta stala stfediskem magisterského studia a CEITEC
stiediskem studia doktorského. Ztim to tedy vSechno smétuje k tomu, aby tomu tak
nebylo, ale tézko fict, jak se k tomu postavi za par let novy rektor, novy dé€kan. Zatim
je dohoda takova, ze veskeré akreditace jdou pres fakultu.

Paruch: Tyto dohody, o kterych mluvite, ty jsou nékde zapsany nebo je to na Grovni osobniho
slibu feditele CEITECu?

Leichmann: Z casti jsou zapsany, ale ne tak do detailu. Ale ony vyplyvaji i ze statutu a
vysokoskolského zdkona. Ve statutu univerzity je napsano, Ze nositelem akreditace je
fakulta. Pokud n¢kdy velky sendt odhlasuje, Ze nositelem akreditace je fakulta a
univerzita nebo fakulta a vysokoskolsky ustav, pak zac¢ind problém. To se stalo na
VUT. Kde to nemaji zakotveno a vylozili si to tedy tak, ze nositelem akreditace mlze
byt i univerzita. Na§ unoiverzitni statut vSak vylucuje to, ze by CEITEC mohl mit
akreditaci. Porto tento bod neni vyclenény, neni v dohoddé, v dohod¢ jsou body
tykajici se z toho plynoucich finanénich disledkl a rozdélovani penéz.

Usneseni: Senat doporucuje podstoupeni Zadosti o akreditaci nového programu
Pokrocilé materidly a nanovédy s obory Pokrocilé mikrotechnologie a
nanotechnologie a Pokroc¢ilé materialy.

Hlasovani: 17 pro, 0 proti, 1 zdrzelo se

5) SniZeni doktorskych stipendii



Leichmann: Nejdiive bych vysvétlil, jak takové stipendium vznikd. Ministerstvo udé¢la
pravidla pro poskytovani pfispévkli a dotaci vefejnym vysokym Skoldm s kapitolou
stipendia pro studenty doktorskych akreditovanych programii. Stipendium se pak
odviji od této véty: “vysi vypoctové Castky stipendia na jednoho studenta urci
ministerstvo na kazdy finan¢ni rok v zavislosti na moznostech rozpoctu pro vysoké
Skoly”. Takze celkovéa suma, kterd je na univerzité¢ kolem 40 milionu korun vznikne
tak, Ze ministerstvo urcilo na rok 2012 stipendium 83 041 jako ¢astku na jednoho
studenta, pficemz v roce 2010 to bylo jesté 93 380 korun a v roce 2011 to bylo.89 429
korun, tedy za rok je pokles o 7 %. Takze proces tvorby stipendia je, Ze ministerstvo
urci tuto ¢astku, fakulta sdéli univerzité pocet studentd, kteti na to maji narok, coz je u
nas 570, univerzita to secte, vyndsobi to timto ¢islem a na ministerstvo posle zaddost o
tyto penize, které pak pfijdou na univerzitu a nasleedné se dostanou na fakultu. Jsou to
penize, kterym univerzita pracovné fika pritokové, které nejsou vétSinou pfedmétem
rozdelovani rozpoctu, protoze jsou to narokové slozky, které se rozd€luji stejné jako
ubytovaci a specidlni stipendium. Tedy do jejich rozdélovani univerzita nezasahuje.
Fakulty do nich zasahuji tak, Ze to stipendium rizné rozdé&luji. Nekteré fakulty davaji
v prvnim ro¢niku naptiklad 5 000 korun a v poslednim ro¢niku 9 000 korun. PiF tu
castku vydélila a vyslo ptiblizné¢ 7 000 korun a stanovila pro vSechny ¢astku 7 000
korun, coz dava asi 84 000 korun ro¢n¢ a zbytek rozdeélila pted vanocemi jako vano¢ni
prémii. A protoze ta Castka letos klesla na téch 83 000, tedy by tam letos jakoby 1 000
korun chybélo a protoze jsme se toto Cislo dozvédeli az nékdy v dubnu, tak se prvnivh
pét mésict vyplacelo stipendium ve vysi 7 000 korun a aby se ta nova castka
nepiecerpala, tak se muselo stipendium snizit pro ty nasledujici mésice o 300 korun.
Kdyby to bylo od zacatku roku, tak se mozna snizilo jen na néjakych 6 900 korun.
Toto snizeni je tedy pouze technické rozhodnuti, protoze v tom nema univerzita a ani
fakulta moznost do toho zasahnout, vSe zavisi na castce, kterou uré¢i ministestvo. V
dobé, kdy se projednaval rozpocet tato Castka zietelna nebyla, ale stejné se tato
polozka v rozd€lovaci ¢éasti rozpoctu neobjevuje. Ta se tam objevi jen ve formé
odvodu do centralnich zdroji univerzity, ktera je fakulté ptictena k tizi, ale jinak se do
toho rozdélovani n¢jakym zplisobem nezasahuje. Je pravdépodobné, Ze ta castka ptisti
rok bude jeste nizsi, protoze letos klesl rozpocet vysokych skol o 6 %, pfisti rok klesne
0 12 %. Takze pokud letos kleslo stipendium o sedm a ptl tisice pii poklesu o 6 %, tak
je pravdépdobné, ze pfisti rok to bude dalsi vétsi pokles.

Kasparovsky: Kdyz jsme schvalovali rozpocet, tak piece v t€ jedné tabulce byla i stipendia,
takZze jestli to chapu, tak toto stipendium je ¢islo, které tam nemame nebo tam nemame
spravné cislo?

Leichmann: Tam je uvedeno cislo jako ptedpoklad podle lonského roku, protoze to nové Cislo
nebylo v té dob¢ znamé.

Kasparovsky: A tady to jde tedy na vrub univerzity, protoze to je jeji tabulka

Leichmann: Ano.

Kasparovsky: Takze ten rozpocet, ktery tady mame, mame tim padem Spatn¢. Druhd ma
otazka je, kdy se to Cislo teda dozvite, kdyZ tikéaté, Ze v dob& schvalovani jsme ho
neznali?

Leichmann: My jsme se ho dozvédé€li v dubnu.

Kasparovsky: Nebylo by pfisté lepsi to néjak avizovat studenttiim dopredu?

Leichmann: Mozn4 jsem v tomto udélal taktickou chybu, protoze kdyz jsme se to Cislo
priblizné¢ v poloviné dubna dozvédéli, tak inZzenyrka Raskova spocitala kolik tim
padem musime uSetfit. Protoze o vysi stipendia rozhoduje dé€kan fakulty na zakladé
dotace pridélené z ministerstva, tak jsem podle toho rozhodl. Je fakt, ze se to dalo
udélat tak, Ze se to stipendium mohlo vyplacet v kvétnu jesté ve vysi 7 000, oznamit to



a od Cervna vyplacet ve vysi 6 600. Nic jin¢ho by se s tim stejn¢ nedalo délat nez jen o
mésic pozdrzZet a snizit ho pak jesté o vyssi piislusnou ¢astku. Upfednostnil jsem vSak
to rychlé feSeni.

Kasparovsky: Ned4 se toto stipendium sanovat ze specifick¢ho vyzkumu?

Leichmann: To je druhd véc. Urcitou malou ¢ast ze specifického vyzkumu si centralizuje
fakulta, kterd ji potom rozdéli na stipendia pro PhD ale i mgr. studenty z ¢asti za
publikacni ¢innost a z €asti za U€ast na konferenci. Ta zbyla ¢ast se rozdéli na fakulty
podle jejich skute¢ného pfinosu. Ta ¢astka na specificky vyzkum vznikne jako soucet
castek za razné parametry jako pocty studenttli, pocty ukoncenych magistrti, publikace
apod. Takze kdyZ dostane fakulta néjakych 40 milioni téchto penéz, tak je rozpocte na
jednotlivé ustavy, které dostanou formou projektu presné vypocitanou Castku. A v
tomto je polozka stipendia pro studenty a je uz pak Cisté véci Ustavu, jak s tim
stipendiem nalozi. Tato castka neni primarn¢ urcena jenom pro PhD, je urcena
primarné pro vSechyn studenty. Zarovenl se ze specifického vyzkumu ale musi i
¢astecné hradit provoz ustavu. Je tedy véci ustavu, jak se rozhodne s castkou ze
specifického vyzkumu nalozit. Nékde se mulzZe vyplatit jako specialni stipendium
plosné vSem doktorandim, jiny Gstav se muiZe rozhodnout platit konference nebo
davat odmény za publikace, jinde se mohou pouZit na podporu laboratofi, ve kterych ti
studenti pracuji apod., je to Cisté véc toho Ustavu.

Kasparovsky: Fakulta to tedy nehodla plosné vyplacet?

Leichmann: Ne, necha to na vili ustavu.

Dvorska: Projednavala jsem s jednotlivymi fediteli rozpoCty ustavi vcetné rozpoctu
specifického vyzkumu a ta ¢isla, kterda mam jsou takova, ze v lofiském roce bylo ze
specifického vyzkumu vyplaceno na stipendia a mzdové naklady 5 miliont 214 tisic
korun, pro doktorské studenty to bylo 4 miliony 173 tisic korun. Letos v tom planu,
ktery maji teditelé ustavl je pro vSechyn studenty planovano 13 milionti 419 tisic
korun na mzdové prosttedky a stipendia, takze tam doslo k vice nez dvojnasobnému
narustu, tedy na Ustavech ty penize jsou a zalezi na tom, jak bude kdo pracovat na téch
projektech specifického vyzkumu a jak bude tém studentim to snizeni o téch 300
korun vynahrazeno. Samoziejmé, Ze to bude diferencovano podle pracovniho
zatazeni, publika¢ni ¢innosti apod., protoze tam nejsou plosna stipendia.

Leichmann: Informaci o snizeni stipendii jsem poslal studentiim a soucasn¢ stejnou informaci
i fediteliim ustavl a pozadal jsme je, aby zvazili moznosti vyuzit na stipendia praveé
prostiedky specifického vyzkumu. Reditelé na to samoziejm& mohou klidn& vyuzit i
penize z dotace na vyuku, ale vhodnéjsi je Cerpat ze specifického vyzkumu, kde je na
to Cast pen¢z pfimo urcena. Je jasné, Ze snahou fediteli bude, aby se jim ty penize
vratili, takze vétSina asi bude podporovat publikace, kde pak pies RIVové body muze
tado publikace pfinést tisice korun. Nicméné nikdo jim nezakazuje rozdélit ty penize i
plosné a vSem studentlim dorovnat ten pokles, je to na rozhodnuti samotného tstavu.

Lizal: Rikal jste, Ze jste posilal email studentiim, bylo v ném vysvétleno i to pro¢ jim bylo to
stipendium snizeno? Od studentd jsem slySel pfedevsim rozhoiceni, Zze jim bylo
stipendium snizeno a pfitom viibec nevi proc.

Leichmann: Ten email byl stru¢ny, ale bylo to vysvétleno tak, ze pokles je v dusledku kraceni
prostfedkli z ministerstva Skolstvi. Déle jsem to tam nerozvad¢l, dalo by se odvolat na
rozpoc¢tova pravidla na ¢lanek c¢) a kazdy student by mél mit ve svém rozhodnuti o
pfiznani stipendia uveden dovétek, ze o vysi stipendia rozhoduje dékan fakulty s
ohledem na vysi piidélené dotace z MSMT.

Prat: Jsou ostatni pfirodovédecky zaméfené fakulty na tom podobné jako naSe, kdy 20 %
doktorandu tvoii velkou ¢ast vyzkumné sily a udélali néjaky tlak na ministerstvo, aby



ta ¢astka na stipendia dal uz neklesala, kterd je uz v dnesni dobé docela smésna, jestli
to nakonec skonci na 5 000 korunach.

Leichmann: To skon¢i na skolném, protoze kdyz to budou rektoti a dékani, ze chtéji pridat na
stipendia, tak ministerstvo fekne, Ze ¢astku na stipendia zvysi, ale na tkor dotace na
vyuku. Jedind Sance by byla, pokud by rostly dotace do vysokého Skolstvi, ale
prosttedky se naopak pfisti rok snizi o 12 a dalsi rok o 14 %. Pokles financovani
vysokého Skolstvi bude velmi rychly a obavam se, ze stejn¢ rychly bude 1 pokles té
slozky na stipendia. Mize se stat, Ze pokles stipendii nebude tak prudky u nas na PfF,
protoZe kritéria kvality mame relativné dobra a je tedy dost dobfe mozné, Ze to bude
spiSe klesat na jinych fakultdch a balik specifického vyzkumu bude na nasi fakulté
klesat pomaleji neZ na ostatnich fakultach a Skolach.

Prat: Velikost stipendii ale bude tedy klesat vSem stejné.

Leichmann: Ano, ale bude tu stdle moznost fediteli Ustavl vypléacet cillené stipendium ze
specifického vyzkumu a zmenSovat tu redukci, pokud se tedy ta pravidla pro pfisti rok
nijak nezméni, coZ neni uplnég jisté. A ikdyZ na to dojde a ten balicek specifického
vyzkumu bude mensi, tak se nezmen$i tak, jako na jinych Skolach, protoze
prirodovédecké fakulty a technické obory maji ty parametry kvality pomérné v
poradku. Nicméné slibit se neda nic, pokles 12 % je uz velky a pokud nebudou muset
napiiklad klesat mzdy, tak se to neobejde bez propousténi zaméstnanc.

Zemanek: Rikate, e prostiedky budou klesat, takze se nakonec mizeme dostat az na n&jakou
smé$nou hodnotu toho stipendia. Mozné by nebylo $patné, kdyby se fakulta zamyslela
nad tim, jakym zptsobem ta stipendia vyplaci. Rada téch studentll je zamé&stnana na
ustavech, takze to by se napiiklad mohlo zohlednit a mohlo by se jim stipendium
snizit, protoze ti studenti na tom tustavu stejné délaji totéz, co by dé€lali v ramci svého
doktorského studia.

Leichmann: Soucasna legislativa toto neumoziuje, protoze ta Castka je vdzana na polty
celych studentti. Tedy z ministerstva dostaneme c¢astku 83 000, ptisti rok tfeba 80 000
a to v zavislosti na celkovém poctu studentii. To, jak to fikate, tak to bylo diiv, protoze
byl stanoven limit, ze tfeba na ustavu matematiky mize byt maximalné¢ pét PhD
studenttl, na tstavu fyziky tfi a na biologii tfeba dvacet, tedy podle velikosti. Tam se
to potom dalo udélat, protoze tehdy nebyla ¢astka na studenta, ale na ustav, ktery mél
n¢jakou sumu penéz. Pokud bychom to udé¢lali za stavajicciho systému a ten student
by fakultu nebo univerzitu zaloval, tak by to ten student vyhral, protoze mame fadného
studenta, kterému musimé vyplacet 83 000 rocné bez ohledu na jiné okolnosti a tieba
tedy jeho uvazek. Studenta s ivazkem muzete pouze pievést do distan¢niho studia.
Pokud mé n¢kdo 80% tvazek, je jasné, ze nemlze byt 100 % PhD studentem, protoze
tu nesedi 16 hodin. Ale to se v souc¢asné dobé nastaveni stipendii fesit neda, stipendia
musi byt vyplacena v plné vysi. Pokud by se to zménilo a univerzita dostala penize na
stipendia bez ohledu na pocet studenttl, tedy penize na stipendia bychom si mohli
rozdelit podle vlastnich vnitinich pravidel, tak pak jist¢ mlizeme fict, Ze student ve
ctvrtém rocniku, ktery uz ma ti ¢lanky v Nature mtize mit stipendium 40 000, zatimco
prvak mize mit 5 000. Ale to nyni ud¢lat nelze, ptestoze si uvédomuji, Ze ten systém
neni spravedlivy.

Dvoiak: Rikal jste, Ze i ta ¢astka specifického vyzkumu bude klesat, takze otazkou, jestli ta
sanace poklesu stipendii bude v dalSich letech viilbec mozna.

Leichmann: Kdyz budou klesat pocty zaméstnancti, protoze politikum fakulty nebude to, aby
klesaly mzdy, tak bude klesat pocet zaméstnanct, tak bude tézko obhajitelné, ze budou
zachovana stipendia a pfitom bude relativné klesat polozka na mzdy zaméstnancii.
Bude se to muset n¢jakym zplisobem vyvazovat a bude to ¢im dal slozitéjsi.

Dvorak: Tak logicky budou klesat i pocty PhD student.



Leichmann: Ten systém nakonec pravdépodobné dospéje do stavu, ze pocet PhD studenti
klesne velmi, protoze se stipendium skoro zadné vyplacet nebude a bude mit
stipendium jen ten, kdo si ziska néjaky projekt, protoze ve vétsiné zapadoevropskych
zemi to funguje tak, ze stat nebo Skola neplati stipendia, ale néjakym zptisobem si to
organizuje Skola. Takze kdyz chce mit né&jaky ucitel PhD studenta, tak musi mit
projekt a v tom projektu naplanovanou mzdovou slozku na toho svého studenta. Pokud
se to dovede do tohoto extrému, tak to bude opravdu znamenat pokles poctu PhD
studentii na 10 %.

Kasparovsky: Pokud nejsou dalsi dotazy, tak mizeme tento bod povazovat za projednany.

7) Ruzné

Zemanek: Mam tu podnét od naSeho rozvrhare. Byl jsem poucen, Ze v tuto chvili, kdyz pfijde
bakalaisky student do prvniho ro¢niku, tak si zapisuje predméty sdm, misto aby to
zapisovalo studijni oddéleni. Bylo by mozné vyvinout néjaky tlak na techniky Isu, aby
vyrobili néjakou Sablonu, protoze studijni to diive dé€lalo tak, Ze si oznacili studenty
daného oboru a ru¢né zadavali kody, aby jim zaregistrovali povinné predméty. Nyni si
to ti studenti d€laji sami a u nés pak tfeba vznika problém v tom, Ze ten student si
vezme katalog, néco v ném uvidi, nezajimé ho, Ze je tam napséano, ze to je povinné
volitelny pro vyssi ro¢nik, pfedmét si zapiSe a rozvrhariim pak vznikaji listky, kde u
predméti studentli Ctvrtého rocniku jsou prvaci bakalaiského studia. Bylo by tedy
mozné, aby to délalo studijni, ale ne ru¢né, coz se jim nelibilo, tomu rozumim.

Lizal: Tak u téch pfedmétt by méli byt prerekvizity, které je tam nepusti.

Kasparovsky:To ovSem nefeSi registrace, nedostatek ISu je v tom, Ze registarce nema
prerekvizitu, takze student se mize registrovat do ¢ehokoliv a zastavi ho az zapis.

Lizal: To je pravda, ale na biologii délame listky podle povinnych pfedmétt v katalogu a
studenty, ktefi tam evidentné nepatii do rozvrhu neevidujeme, to by nam totiz na ty
listky ani vSichni nevlezli.

Zemanek: No ale jde mi o to, aby ty registrace si ned¢lali ti prvaci sami, protoze kdyZ k ndm
prijdou, tak zdaleka nemayji jesté prehled.

Lizal: To musim potvrdit, uz se n¢kolikrat stalo, zZe si student prvak zaregistroval a dokonce i
zapsal diplomovou préci, protoze oni jeSté neeviduji, Ze je to prvni rocnik, ale
navazujiciho studia, pro koho je pfedmét urcen.

Kasparovsky: Toto by se podle mé¢ melo tesit pies pedagogického zastupce na pedagogické
komisi.

Leichmann: Zitra se zeptat pani Koréekové, v ¢em je problém a pokud je to technicky
problém, tak ten by se m¢l dat néjak vyftesit.

Kasparovsky: Navrhoval bych urcité, aby uz registrovat neslo pies prerekvizity, protoze to je
pak velky problém pro rozvrhare, ale to by se mélo fesit pres pedagogickou komisi a
garanty, protoze to je spiSe vyukova zalezitost.

Lizal: Jako rozvrhat souhlasim s kolegou, ze by bylo dobré, kdyby prerekvizity platily uz pro
regsitrace.

Zemanek: M¢ Slo ale o to, pozadat IS techniky, aby vyrobili néjakou Sablonu, kterou by
mohlo vyuzivat studijni oddéleni pro hromadné registrace a délalo by to studijni.

Leichmann: Zeptame se a uvidime, co se s tim da d¢lat.

Rezaé: Ale pokud mate prerekvizitu pro vyssi roéniku, tak oni v dobé registraci je§té nemaji
dostudovano, registrace je v dobé zkouskového, takze pro vyssi ro¢nik by pozadavek
na prerekvzity pro registrace by byl nevhodny.

Leichmann: Poprosim inZenyrku Koréekovou, aby se s vami spojila, vysvétlite ji vas
pozadavek a v ¢em je problém a né&jak to vyftesite.



Simonikova: A nebylo jednodussi rozeslat prvakiim dopis, at’ si registruji predméty jen podle
registra¢ni Sablony?

Zemanek: Nas pedagogixky zastupce chodi dokonce i na ty zapisy, které organizuje studijni a
tam jim fik4, at’ se registruji podle katalogu, ale to stejn¢ nepomaha.

Buryska: Myslim si, ze z pohledu budoucich prvaki neni mozné ten IS a vSe kolem zvladnout
za tak kratkou dobu a pak si to skute¢né dobfe zaregistrovat a bylo by feSenim, aby to
délali na studijnim oddé€leni za né.

Kasparovsky: Rad bych upozornil, Ze jsem do slozky ostatni vlozil podklady k druhému
zasedani Rady vysokych $kol, které se kona 17. kvétna, takze pokud by nékdo mél
potiebu se k né¢emu z projednavaného vyjadiit, tak at’ mi napise a ja to tam piedam,
Jinak ty materidly, které dostdvam, tak pokud je povazuji za dulezité, tak je
pieposilam ptislusSnym komisim, naptiklad ekonomické komisi jsem uz néco posilal.
Na pfistim zasedani bych Vam dal kratky referat o tom, co se projednavalo. Z prvniho
zasedani jsem vam zpravu dat nemohl, protoze jsem tam nebyl, musel jsem cekat na
schvaleni velkym senatem, které probéhlo aZ po prvnim zasedani. Nicméné jsou tam
obcas materialy, které stoji za to precist a dat k tomu piipadné ptipominky. Upozornil
bych napftiklad na to, Ze se bude projednavat dalsi sniZeni poctu piijimanych studentti
do bakalatského a magisterského studia a pro nds je podstatné to, ze se bude snizovat
ta dotace o zminénych 12 %, Gdajné se nebude sniZzovat plosné, ale podle kvality, tedy
kvalitn€jsi univerzita by nemusela mit az tak velky pokles nez jako ta méné kvalitni.
Otazkou je, jak se to bude pocitat, jestli podle téch stavajicich parametri nebo bude
néjaka zména.

Kasparovsky: Dalsi zasedani senatu se uskute¢ni za¢atkem podzimniho semestru.

Prezence:
Pfitomno bylo 18 senatord.

Komora akademickych pracovnik:

Doc. RNDr. Vit Gloser, Ph.D.; Mgr. Toma§ Kasparovsky, Ph.D.; doc. Mgr. Michal Kunc,
Ph.D.; RNDr. Pavel Lizal, Ph.D.; doc. RNDr. Petr Mikulik, Ph.D.; Mgr. Kamil Paruch, Ph.D.;
Mgr. Martin Rezag, Ph.D.; doc. RNDr. Petr Zbotil, CSc.; Mgr. Petr Zemanek, Ph.D.

Komora student:

Bc. Tomas Buryska; Bc. Ludmila Dankova; Mgr. Pavel Dvorak; Be. Miroslav Krepl; Be. Iva
Petranova; Bc Toma$ Prat; Mgr. Vendula Roblova; Lucie Simonikova; Mgr. Tereza
Warchilova

Hoste:
Doc. RNDr. Zden¢k Bochnicek; RNDr. Mgr. Daniela Dvorskd; doc. RNDr. Jaromir
Leichmann, Dr.

Omluveni:

prof. RNDr. Jifi Kalvoda, CSc.; Mgr. Ondfej Mulicek, Ph.D.; Mgr. Daniel Seidenglanz,
Ph.D.; Dipl-Biol. Jifi Schlaghamersky, Ph.D.; doc. Mgr. Petr Va$ina, Ph.D.; RNDr. Miloslav
Zejda, Ph.D.; Mgr. Eva Majerovéa; Mgr. Pavel Soudek; Mgr. Ondiej Sery;



Zasedani tidil:
Mgr. Tomas KaSparovsky, Ph.D.
Zapsal:

Bc. Tomas BurySka
RNDr. Pavel Lizal, Ph.D.



