Zapis ze zasedani €. 5
Akademického senatu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity

ze dne 16. dubna 2012

Program:

1) Schvéleni programu jednani

2) Schvaleni zapisu z minulého zasedani

3) Projednani opatfeni dé¢kana ke Studijnimu a zkuSebnimu fadu Masarykovy univerzity

4) Vyrocni zprava o ¢innosti a hospodateni fakulty v roce 2011 (piedklad4 dékan) s naslednou
rozpravou a hlasovani o schvaleni

5) Zasady obsahu a pfistupnosti sloZzek a dokumentt na strankdch AS PiF (dokumentovém
serveru) a obsah slozky k vysokoSkolské reform& — hlasovani o usneseni predkladaném dr.
Zemankem

6) Praxe vyuZivani Knihy pféani, stiZznosti a pochval; upfesnéni povinnosti zodpovédnych
pracovnikl reagovat na vlozené podnéty (na navrh dr. Zemanka)

7) Rtzné

Zavéry a usneseni:

1. Schvaélen zépis ze zasedani ¢. 4.
2. AS PiF projednal opatieni dékana ke Studijnimu a zkuSebnimu fddu Masarykovy
univerzity.
Vyrocni zprava o ¢innosti a hospodareni fakulty v roce 2011 byla AS PfF schvélena.
4. AS PfF schvalil nasledujici strukturu a spravu dokumentového serveru AS:
Slozka ,,Zéapisy ze zasedani — vefejné pfistupna
»Studentskd komora“ — vefejné ptistupnd, podlozky omezeny dle potieby
»Interni dokumenty** — pfistupné pouze ¢lenim AS PiF
Ostatni slozky — piistup po ptihlaseni do ISu
Prava spravovat ma piedseda a mistopfedsedové sendtu, u slozky se zapisy také
dokumentaéni komise.
5. Usneseni: Odpovédné osoby jsou povinny reagovat na jakékoliv podnéty v Knize
prani, stiznosti a pochval v pfiméiené lhtite (14 dntt).
6. Senat zada pana d€kana a pani tajemnici o provéfeni funk¢énosti a nastaveni aplikace
Kniha pféni, stiznosti a pochval.
7. Pristi zasedani senatu se bude konat v pondéli 14. kvétna 2012.

(O8]

Pribéh jednani

1) Schvaleni programu jedndani

Schlaghamersky: Pan dékan se omlouva, musi na jiné jednani a nemiZze se dnes zucastnit.
Ptecteny vSechny body programu. Jsou néjaké ptipominky k programu?

Kasparovsky: Pfipadd mi zbyte¢né mit dva body o stejném obsahu a to body 5 a 6 podle
navrzeného programu. Navrhuji body sloucit. Jestlize béhem bodu 5 vyteSime, jak
ma fungovat nas server, pak nema v bodu 6 smysl se k tomu znovu vracet.

Schlaghamersky: Dobfe body 5 a 6 budou projednany jako jeden bod. Podle toho jak se bude
diskuze vyvijet, se miizeme rozhodnout zda bod 6 zaradit ¢i nikoli.

Zemanek: Souhlasim.



Hlasovani o takto pozménéném programu jednani (viz vySe).
Pro 19 senatorii, Zadny proti, nikdo se nezdrzel.

2) Schvdleni zapisu 7 minulého jednani

Prat: Ve zkratce CETOCOEN se n¢kde vyskytuje K jinde C.

Majerova: Vyvstava otazka, pro¢ jsme schvalovali provozni fad RECETOXu, kdyZ dnes je to
CETOCOEN, pro¢ jsme pak pfed rokem a pual schvalovali pfejmenovéni
RECETOXu na CETOCOEN.

Dvorska: To muselo byt jesté pfed tim, neZ jsem nastoupila do mé soucasné funkce.

Kasparovsky: Tehdy byl schvalovan nazev nového ustavu.

Dosla: I ja si na tuto situaci vzpominam, ale v kazdém pifipadé nadzvem uUstavu je stale
RECETOX. Navrhuji vam nadale pouzivat nazev RECETOX a do pfiStiho zasedani
si najit dokument, ve kterém se to schvalovalo, aby se problém vyjasnil.

Kasparovsky: Ptfesné znéni: ,,Akademicky senat schvaluje zfizeni Centra pro vyzkum
toxickych latek v Zivotnim prostiedi a souhlasi se zruSenim Vyzkumného tstavu pro
vyzkum Zivotniho prostfedi a toxikologii.“ My jim tedy musime fikat CETOCOEN.
Spravné tedy Centrum pro vyzkum toxickych latek v prostfedi. TakZe uz se to nyni
nejmenuje RECETOX.

Schvaleni zapisu.

Pro 19 senatori, Zadny proti, nikdo se nezdrzel.

3) Projednani opatieni dékana ke Studijnimu a zkuSebnimu Fadu Masarykovy
univerzity

Bochnic¢ek: Vazeny predsedo, vazeni clenové akademického senétu, jak jisté vite, od 1. Gnora
plati novy univerzitni Studijni a zkuSebni fad. Nasi povinnosti je néjakym zplisobem
na n¢j reagovat a postihnout zmény. Idea inovovat opatieni dékana je jiz starsi a
prvni jednani probé&hla ptfed dvéma lety. Opatieni ale bylo pozdrZeno, protoze jsme
se dozvédéli, Ze se chysta novy SZR jako celek. Jeho samotna platnost se oproti
puvodnim piedpokladiim hodn¢ odsunula, takze to trvalo téméi dva roky od prvnich
uvah, kdy opatieni dé¢kana uz mame ptipravené. Nyni ho piedkladame k projednéni
na tomto senatu. Senat opatieni nemusi schvalovat, ale pan dé¢kan se dobrovolné
rozhodl, Ze opatfeni bude projednano i na fakultnim senéatu. Text nového znéni jste
dostali mailem a nové véci byly pro snazsi orientaci barevné odlisSeny. Véci, které
byly vymazany, nejsou v textu zaznamenany. Tyto pfipadné rozdily muizete zjistit
piimou konfrontaci se starym opatienim dékana, které jest¢ nyni plati. PfedloZzena
verze je velmi blizkd tomu, co bylo projednano na pedagogické komisi, na kolegiu
d¢kana a také se zastupci studentské komory, které si pan dékan pozval, aby se dalo
reagovat na ptipadné ptipominky, nez vznikne kompletni opatieni a aby bylo mozné
jejich navrhy zapracovat. Objevil jsem né¢jaké drobnosti, které sice nevzbudi velkou
diskuzi, ale dovolim si na n¢ upozornit. Jedna z poslednich véci, které se do opatieni
doplnovaly, byl seznam garantli a zastupct pro pedagogické zaleZitosti, a tam jsem
chybné¢ uvedl prof. Glatze jako garanta jak bakalaiského tak magisterského
programu biochemie. Ve skutec¢nosti je garantem pouze magisterského studia a u
bakalatského je to doc. Mandl.

Kagparovsky: Reditel ustavu miize byt zarove i garantem oboru?

Bochnicek: Ano, domnivam se, Ze to s ni¢im nekoliduje.

Kasparovsky: Mél jsem za to, ze je pifimo ve statutu, ze feditel nemtze byt garant. ProtozZe se
jedna o neslucitelnou funkci garanta studijniho programu a feditele.

Dosla: Garanti maji byt jakousi opozici prave fediteli ustavu.



Kasparovsky: Garant podléha pifimo dékanovi.

Dvorska: V organiza¢nim tadu je, Ze garant podléhd ve své ¢innosti pfimo dékanovi.

Kasparovsky: Ja si podle toho myslim, zZe neni mozné, aby byl feditel souasn¢ garantem.

Bochnicek: V tom pfipad€ tu ale mame kolizi. Ja jsem to prevadél z nejnovéjSich materiald,
které byly ptedkladany v minulém roce.

Schlaghamersky: V tom piipadé by to nebyla jedina kolize. Clanek 27, zatim jsem jej zb&zné
prohlédl a zatim tam takové omezeni nevidim.

Zemének: Reditel je nesluditelny pouze s rektorem, prorektorem, dékanem a prodékanem.
Garant predklada n¢jaké vysledky tediteli, coz by mohlo byt mirné komicke, mél-
li by to predkladat sdm sobé, ale neni to rozhodné v rozporu.

Dosla: Kdyz jsme statut fakulty psali, tak to bylo opravdu mysleno tak, ze je garant nezéavisly
na fediteli Gstavu. Dékan kontroluje garanty.

Kasparovsky: Je to n€kde napsané, akorat si nemohu vzpomenout kde.

Bochni&ek: Dalsi kolize je u prof. Smardy, prof. Cernocha.

Schlaghamersky: Bod (&l. 26 (3)), ktery potom piisobi komicky: ,,Reditelé Gistavii povéfenych
uskuteciiovanim studijniho programu navrhuji dékanu jmenovani a odvolani
garanta tohoto studijniho programu.

KaSparovsky: A to je podle mé neslucitelné.

Dosla: Pravée tak to bylo zamysleno a aby nebylo mozné funkci zneuzit.

Schlaghamersky: To by pak navrhovali a jmenovali sami sebe.

Dosla: Garant by mé¢l mit tu funkci alespoinl ¢asteéné nezavislou. Odpovida to tomu duchu. A
bylo by mozné tyto tfi ptipady néjak oSetfit.

Bochnic¢ek: Musim fict, Zze vzhledem k novy akreditacim byl problém pravé s garanty, protoze
garantem jen jednoho oboru na dané trovni. TakZe na nékterych tustavech byl
problém rozd¢lit garanty jednotlivych stupiiii. Navic garant musi ziskat kvalifikaci.
Takze najit osoby garantld je obtizné. Tyto zmény, které tuto véc komplikuji,
vznikly pravé takovymto zptisobem.

Schlaghamersky: Vzhledem k tomu, ze to sendt neschvaluje, ale pouze projednava, se
shodneme na tom, ze to senat nedoporucuje, ale jste to vy pane prodékane a pan
dé¢kan, kdo musi posoudit, zda je to z praktického hlediska v poradku. Pokud
opravdu neni mozné né¢kym jinym funkci obsadit, pak se neda nic délat. Neni zde
piimy rozpor, ale v potadku to neni.

Bochnicek: Je to dobry postieh, ktery jsem si neuvédomil, ale garanty programu uz schvalila
Védecka rada pred témét piil rokem a jiz jsou fixovani timto schvalenim a i senat
je schvalil. Bereme to na védomi, ale v soucasné¢ dob¢ nelze v seznamu ud¢lat
zménu.

Schlaghamersky: Sleduje 1 Védecka rada statut? Nebo je senat jediny, kdo jednd podle
statutu? Mam podezieni, Ze ostatni organy statut ptili§ nevnimaji.

Bochnicek: Neni to tedy napsano vyslovng, ale bylo to tak mysleno.

Dosla: Ja, fikam, ze presné tak to bylo mysleno a pravé proto by bylo absurdni, kdyby byl
feditel 1 zaroven garantem.

KasSparovsky: Az najdu pfesné znéni daného opatieni, kde se zminuje, ze funkce musi byt
rozdélené, pak vam to poslu.

Bochnicek: Dtive to bylo bez problému cela léta naptiklad na fyzice.

Schlaghamersky: My jako senat tento bod pouze projednavame.

Bochnigek: Pojd'me k dal§im zménam opatieni. Clanek 14 odstavec 1, tam je odkaz na ¢lanek
16, odstavec 10, avSak nyni ten odkaz jiz postradd smysl. Text tam je
plnohodnotny a odkaz bude smazan. Toto jsou asi vSechny drobnosti, které jsem
odhalil pti ptipravé na dneSni zasedani.



Schlaghamersky: Pro jistotu se jesté jednou zeptam na to, co je psano cerné?

Bochnicek: To je plivodni text, co je Cervené je nové a co bylo vymazano, neni vidét viibec.

Lizal: Ptibyl jeden bod, na ktery jsem i sdm upozoriioval, aby se to oSetfilo, ale zaroven si
myslim, Ze jde o véc, kterd by méla podléhat akademické diskuzi. Clanek 20,
odstavec 3: ,,Student ma pravo pfristoupit k obhajob¢ i kdyz je v nékterém z
posudkii hodnocen zndmkou F.“ Doposud to nebylo nikde oSetfeno, zda se k
obhajob¢é muze, ¢i nemize. Nové je to jasn¢ zakotveno. Zajima mne, za jakych
podminek nemulzZe byt student pfipustén k obhajobé, pokud s jednim posudkem k
obhajob¢ mtize?

Bochnicek: KdyZ vyucujici neudéli zdpocet z Diplomové prace IV, pak se nedostane ani ke
statni zkouSce. Tento bod byl vloZen na zdklad¢ jednani s nékterymi zastupci
studentské komory a spiSe se jedna o deklaraci toho, co v hlavnim téle studijniho
fadu neni obsazeno. A praveé pokud to studijni fad vyslovné nezakazuje, pak je to
povoleno.

Majerova: My jsme to doporucovali z toho diivodu, ze jsou to véci, které se d¢ji. A dle mych
informaci bylo zatim studentovi vzdy umozZnéno praci obhajovat. Akorat se to
muselo fesit na studijnim oddéleni a dalSich instancich a nebylo to jisté a bylo to
stresujici pro vSechny strany. A podle mych informaci to pak vzdy dopadlo tak, Ze
studentovi by mélo byt nechano pravo se pokusit praci obhdjit. Protoze Skolitel
nebo oponent pouze nedoporucuji obhajobu, nikoli rozhoduji o pfipusténi studenta
k ni. Takze pokud student pfijde pfed komisi a v§e vysvétli, pak urcité¢ tu moznost
mit ma.

Lizal: Ano, s tim souhlasim, a proto jsem trval na tom, aby tam byla tato formulace
zakotvena. Protoze doposud to ani na studijnim oddéleni nikdo nevéd¢€l. Jde mi
spi§ o to, ze v soucasné dobé nemiizeme obhajobu zakoncit stupném F, protoze
ptistoupi-li student k obhajobé, pak se bude brat jakysi primér znamek a tim
padem ptichazime o moznost dat za F.

Bochnicek: Ale pokud bude hodnocena néktera Cast za F, pak bude netspésna cela statni
zkouska.

Lizal: Ja jsem m¢l na mysli Cisté obhajobu.

Bochnicek: Tak zalezi ¢isté na tom, jak komise rozhodne.

Schlaghamersky: Komise nemé povinnost hodnotit kladnou zndmkou, kromé toho hodnoti
vystoupeni obhajujiciho studenta, které nemize prevazit psanou Cast, ale vliv to
ma.

Bochnicek: Sam jsem byl pfitomen obhajob¢, kde ani jeden posudek nebyl F, ale obhajoba
byla hodnocena za F. Navic oponent ani vedouci nejsou ¢leny komise, pokud tam
nejsou z néjakého dal§iho divodu, oni pouze navrhuji vysledné hodnoceni.
Hodnoceni pak ma udélat komise. Je-li navrzené hodnoceni neodpovidajici, stejné
o znamce rozhodne komise. Takze mi to pfijde v poradku. Vedouci prace ma
pravo ocenit studenta nevyhovujici znamkou, pokud neni spokojen.

Schlaghamersky: Ono je mozna otazka, co to znamena ,,Nedoporucit k obhajobé“? Znamena
to, ze ¢loveék nema byt pripustén, aby se obhajoval, nebo to ve vysledku znamena,
ze ma byt prace zamitnuta? Asi nikdo nevi, jak to bylo piivodné zamysleno. Podle
me by méla studentovi zlstat Sance vystoupit a pokusit se praci obhajit.

Zboril: Souhlasim s Vami, je také uzus, Ze oponent nemusi byt na obhajob¢ pfitomen, pokud
nehodnotil praci negativné — nedoporucil. Ale jestlize vedouci neda zapocet, pak
nema student ukon¢eno studium.

Schlaghamersky: Ma n€kdo problémy s formulaci, tak jak je v textu?



Kunc: V ¢lanku 14, odstavcei 4 se mi zda, Ze porovnavani poc¢tu kreditu néjak nedava smysl.
Tam se porovnavaji pocty ziskanych kredith v povinné volitelném bloku v
predepsané kreditové hodnot¢ celého studia. Asi se tam maji porovnavat jina ¢isla.

Bochnicek: Je tam napséano ,,v daném povinné¢ volitelném bloku*.

Kunc: Ano a je tam psano, ze ma piekrocit hodnotu celého studia. Coz neni mozné.

Bochnic¢ek: Mozna je to neSikovné formulované.

Kunc: Minimalni hodnota toho bloku a ne studia. J& jsem si myslel, Ze se mohou vzit kredity,
které jsou nad minimalni hodnotu a ty by se pak mohly uznat jako povinné volitelné.

Schlaghamersky: Jsme schopni to n¢jakou jednoduchou formulaci vytesit? Aby nebylo vice
interpretaci?

Bochnicek: TakZe ptekrocil minimdlni pfedepsanou hodnotu daného bloku ptedchoziho
studia.

Kunc: Pak je to jasné.

Zemanek: Ja bych mél jen dotaz k tomuto bloku k ¢lanku 1, odstavci 2. Bylo nam sdéleno, Ze
mame na jednani projednat dvé varianty.

Bochnic¢ek: Dodate¢né na navrh studijniho oddéleni byla zménéna formulace ¢lanku 22. Novy
SZR zavadi jako novinku pfihlasku ke statni zavéreéné zkousce. Nicméné zpiisob
jakym ji budeme délat je podle rektoratu véci fakulty. NaSe jednoznaéné a
administrativné nejjednodussi feSeni je vyuziti mechanismu ISu. Statni zkouska je
fiktivni predmét, ke kterému se stanovi zkuSebni termin. Definitivni pfihlaskou ke
statni zkousce bude, Ze si student zapiSe tento pfedmét a dany termin statni zkousky.
To byla prvni alternativa. Alternativa dvé je jesté¢ trochu jednodussi, protoze v
prvnim piipadé€ by vznikly dva seznamy studenti; studenti, kteti si pfedmét zapsali a
ti, ktefi se piihlasili na zkousku. To by vyzadovalo velmi peclivy ptistup zejména pii
vypisovani terminti. Alternativa dvé byla, Ze s terminem odevzdani zavérecné prace
se zobrazi seznam studentl, ktefi maji stale zapis tohoto predmétu. Ti budou poté
definitivné pfihlaseni. PfihlaSka se anuluje, nesplni-li podminky, ale to se fesi v jiné
casti. Jediné slabé misto je ruseni zapisu predmétu az po obdobi k tomu ur¢eném, to
je nestandardni véc. Obvykle se musi napsat zddost prodékanovi a ten jesté zada o
vyjadieni garanta dan¢ho oboru. A tato nestandardni véc se stdvd nyni soucasti
mechanismu. Ale v tomto pfipadé se pouziva spise jako evidence a predmét statni
zkousky neni klasickym predmétem. Pan dé€kan se vyjadril, ze druhd alternativa se
mu vice zamlouva. Ob¢ verze vyzaduji aktivitu od studenta, coz je v poradku, ale u
druh¢ varianty to bude celkové mnohem snazsi.

Schlaghamersky: Student pocita s tim, ze ke statnicim pujde a jestlize se posléze rozhodne, Ze
nikoli, tak to rozhodnuti musi ud€lat. Doufam, Ze to také bude znamenat mensi pocet
ukonti.

Lizal: Takze to vlastné kopiruje soucasny stav?

Bochnicek: Do jisté miry ano, ale timto ndvrhem se formalizuje akt podani ptihlasky, kterou
uklada novy SZR jako povinnost. Timto opatienim my podmince vyhovime. Méla
by se zjednodusit kontrola, protoze nyni se studijni referentky o studenty staraji
ruéné a vSe kontroluji. Studijni oddéleni ma s timto opravdu hodné prace. Dalsi
vyhodou druhé varianty je, Ze student s prerusenym studiem se nemuze ptihlasit ke
zkou$ce, ma pouze piistup k tomu, Ze si na pocatku semestru tento predmét miize
zapsat. Kdezto alternativa jedna by vyzadovala individudlni péci o studenty, kteti
maji prerusené studium.

Schlaghamersky: Je teda néjak rozliSeno jednooborové a dvouoborové studium? Vyjde to
nastejno nebo se to fesi slozitéji?

Bochnigek: To je spise reakce na to, e SZR v §22 oddéluje obory, kde jsou trochu jiné
podminky.



Schlaghamersky: Co tedy predkladate a navrhujete?

Bochnicek: Navrhuji druhé feseni.

Zemanek: Ta druhd alternativa znamend, Ze se studentovi automaticky na zac¢atku posledniho
semestru predmét zapise?

Bochnicek: Ne, ten si musi zapsat sim. Pfesny vynatek z toho paragrafu je ,,amysl absolvovat
statni zkouSku v daném semestru student vyjadii zapisem predmétu statni zkouska v
obdobi pro zépis predmétu’. Takze kdyz si to v tnoru zapiSe, pak se ocekava, ze
chce v jarnim semestru délat statnice. Pokud umysl nezméni, pak péce konci, a kdyz
ho zméni, tak si pozada o zruSeni zapisu do terminu odevzdani zavérecné prace. A to
je také v souladu se SZR, my jsme dali dvé data do jednoho, a tim se vyhovi
formulaci.

Kunc: A kdyby se umoznilo, aby se mohl pfes IS i sdm odhlasit do daného terminu? To by se
mélo dat v ISu nastavit.

Bochnicek: To je zajimavy ndpad, ale nejsem si jisty a musim se na to zeptat.

Lizal: Obdobi pro zéapis predmétu je pouze jedno a nelze ud¢€lat dvoji.

Schlaghamersky: U zkousek to nastavit jde.

Lizal: Musely by byt nastavena dvé obdobi. Momentalnég je to obdobi jedno a snad je dokonce
centralizované na celé univerzit¢.

Bochnicek: Ne, kazda fakulta ma obdobi pro zapis v jinou dobu.

Lizal: Pak to bylo jen u zvetfejnéni rozvrhu.

Kunc: Pokud by to Slo, pak by bylo nastavené ptihlasovani normalné prvni dva tydny béhem
zapisu a odhlasit do terminu odevzdani prace.

Bochnicek: Tuto funkci si vybavuji pfi ptihlaSovani na zkousky, pfipadné do semindrnich
skupin. Nikdy jsem ale nevidél IS z pohledu studenta, takze nevim jiste.

Kasparovsky: Na to existuje pomiicka, kterd vam ukéaze IS z pohledu studenta.

Majerova: Pokud bychom piesvéd¢ili néjakého IS technika, aby nam umoznili odhlaSovéani
pfedmétu béhem semestru, tak to bude na vSechny pfedméty. A pak si budou v
kvétnu moci odhlésit cokoli.

Bochnicek: To je samoziejmé neptijatelné.

Majerova: Neumim si pfedstavit, ze by nam nékdo vyhovél a nastavil to tak kvili jednomu
pfedmétu, ze by to bylo v ISu viibec mozné, jelikoz obdobi zapisu je v néjakém
harmonogramu a IS m4a nastaveno od ptlnoci do ptlnoci nés k aplikaci pustit a
pozdéji uz to nejde.

Schlaghamersky: Tak prosté¢ bude muset student obcas vykonat n¢jaky tkon 1 jinak nez ptes
IS.

Majerova: Souhlasim. Stejné student, kdyZz nechtél jit ke statnicim, musel jit na studijni
oddéleni a tam to oznamit. Nechépu, pro¢ by se to mélo ménit.

Zemanek: Tam Slo spiSe o usetieni administrativy, kdy zadost musi schvalit pan prodékan a
studijni zaevidovat.

Bochnicek: To uz bych neschvaloval. Kdyz je takto deklarované opatteni, tak to nepodléha
zadnému dalS$imu schvalovani. Student mé prosté pravo to udélat a to uz pak zlistane
mezi nim a piislusnou referentkou.

Schlaghamersky: Student by mél pozadat pisemné, aby to bylo dolozené.

Bochnicek: Na studijnim se do slozek ke studentiim zakladaji i emaily.

Schlaghamersky: Kdyz je moc moznosti, jak miiZze student se studijnim komunikovat, pak je
to ptili§ komplikované a zmatené.

Bochnicek: Takze doplnime k alternativé dvé, bud’ pisemné nebo elektronickou postou. Aby
se mohl na studijnim oddéleni zalozit néjaky doklad.



Schlaghamersky: Clanek 8, odstavec 3, ten prvni doplnék a obsah té zavorky. Jak je to v
soucasné dob¢& se studenty, ktefi maji dvouoborové ucitelské studium? Stejné
odevzdavaji jen jednu praci?

Bochnic¢ek: Samoziejmé déla jen jednu zavérecnou praci, ale plnohodnotné dvouoborové
vysokoskolské studium. Ale ma-li plnohodnotné studium jako jeden obor a k tomu si
dodélava ucitelstvi jako aprobaci, coz neni plnohodnotné studium. Dostane pouze
osvédceni a ne diplom. Samotné osvédCeni studentovi nedava pravo ucit, jesté k
tomu potiebuje titul magistra.

Seidenglanz: Co kdyz mame studenty, ktefi studuji odborné studium a k tomu zérovei 1
ucitelské studium?

Bochnicek: V kazdém studiu musi délat zavére¢nou praci. Protoze je to samostatné studium.

Majerova: Clanek 22, odstavec 2a. Zjistili jsme s panem dékanem, ze novy SZR ¥ika ,v
programu uskute¢novaném v Ceském jazyce mulZe dékan stanovit, Ze zavérecna
prace bude ve slovenstiné nebo jiném jazyce®, coz presné odrazi jak to v opatfeni
mame. Ale v oficidlnim vykladu rektoratu je ,,Jestlize dékan stanovi svym opatfenim
moznosti predloZit praci v jiném jazyce, napiiklad slovenstiné nebo anglicting,
vztahuje se tato moznost na vSechny prace v daném studijnim oboru. Dékan nemuze
umoznit predlozit praci v jiném jazyce pouze konkrétnim studentim.* TakZe bud’
vSem nebo nikomu. Ptala jsem se pravnic¢ky na vysokoskolské pravo a ta mi sdélila,
7e vyklad k SZR, je pouze nazor a jakési doporuceni, jako takovy nemé Zadnou
pravni hodnotu. Ale da se predpokladat, ze pokud by si n¢jaky student stézoval na
rektoratu, pak se budou fidit pravé svym vykladem. Vyklad nam ale neni nijak
nadfazeny. Vyklad nikdo neschvaloval, takze se nedopoustime zadného prohiesku.
SpiS upozoriiuji na variantu, ze pokud student zjisti, ze kolegovi bylo umoznéno psat
v cizim jazyce a jemu ne a piectou si tento vyklad, pak si mohou na vyssich mistech
stéZovat.

Bochnicek: O pohledu rektoratu vime. Probirali jsme jej na kolegiu dékana. Pro nas je tato
rektoratni interpretace nepfijatelna, pokud by se to vymahalo, tak na nékterych
oborech se to povoli a na nékterych se to zakdze. Takze na tom paradoxné budou
studenti hiife neZ v soucasné situaci.

Majerova: Ano, dospéli jsme ke stejnému zavéru. Spise jsem chtéla na to senat upozornit.

Dvorska: Pokud se to nékomu povoli, tak se to povoli. Dékan vystupuje jako spravni organ,
ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech studenta na zaklad¢ n¢jakého
vnitiniho pfedpisu, pak zamitavé rozhodnuti musi byt velice dobfe podlozené. Pak
by se to zdivodnilo asi ve stylu, Ze vedouci prace neni schopen v daném jazyku
praci opravit. Coz by bylo opravdu slozit¢ posoudit. Nicméné my mame casto
rozdilné nézory nez na rektorate.

Majerova: Kdyz jsem to Getla poprvé, méla jsem spise strach, Ze je SZR a vyklad norma,
kterou se musime fidit.

Dvorska: Cesky pravni fad neuznava jiny vyklad zakont, nez ktery provede soud. Ale mohou
byt rizné vyklady zdkonl od riznych osob.

Schlaghamersky: Akorat je neptijemné, Ze jde z oficidlnich mist néco proti duchu tady naseho
opatfeni.

Majerova: Jeste je moznost, ze by zasahl velky senat, urcit€ nebudeme jedina fakulta, kterd s
timto bude mit problémy.

Dvorska: Fakulty se s tim ale mohou vyrovnat zplisobem, Ze nebudou povolovat ostatni
jazyky vubec.

Lizal: Nemohlo by vedeni fakulty udé€lat unifikované zadani zdvére¢nych praci? Aby tam byla
kolonka pro jazyk, zvlasté mame-li ostatni stranky praci unifikované a pouze zadani
by tak bylo u kazdého ustavu jiné? Osobné¢ vidim unifikované feSeni jako vhodné.



Dosla: Toto povazuji za velmi rozumnou ptipominku, zvlasteé kdyz uz se podatilo sjednotit
pozadavky na zaverecné prace, pak jednotné zadani uz by mélo byt snadnéjsi.

Schlaghamersky: Osobné mi zadani v ISu nevyhovuje, protoze mam problémy s vkladanim
literatury, ktera neni v ISu evidovana. Pak mi takovy formulaf ptijde proti duchu
celé zalezitosti.

JelikoZ nejsou dalsi pripominky prohlasujeme toto opatieni za projednané.

4) Vyrocni zprava o cinnosti a hospodaieni fakulty vroce 2011 (predklada dékan)
s naslednou rozpravou a hlasovani o schvdleni

Schlaghamersky: Podle statutu se jedna o zpravy dvé, ale pro nase tcely byla sloucena. Je to
dokument, ktery senat schvaluje.

Dvorské: Do zpravy jsem uvedla nejdilezitéjsi udaje, které jsem povazovala za smérodatné
pro hodnoceni &innosti fakulty za rok 2011. Udaje ekonomické, personalni, studijni,
o véd¢ a vyzkumu a také o ustfedni knihovné a botanické zahradé. Omylem jsou
zameénény polozky nédklady a vynosy. Rada bych upozornila na financovani
vyzkumnych zamért, které se zménilo. Jedna se o zaleZitost, na kterou fakulta v
pocatcich doplatila, kviili rektoratnim hodnocenim. ProtoZe jsme méli velmi vysokeé
vynosy a pak to vypadalo, Ze mame 1 velmi mnoho penéz a to bylo pfedmétem
velkych diskuzi. Kdyz se to posléze zredukovalo na ty penize, které jsme meéli
predtim, na ty dv¢ tietiny vyzkumnych zamért, tak pak uz to tak nebylo. My jsme se
postarali, aby naSi zastupci na rtznych forech to co nejvice a dostatecné
prezentovali. Rada bych také zminila pfevod prostiedkii a zaméstnancti na CEITEC.
Dalsi ¢isla uz mate v tabulkach. Pfi porovnani s rozpoctem, ktery jste schvalovali,
jsou ve vysledku trochu jind ¢isla, nez ktera najdete ve velkém rozpoctu. Ale tyto
statistiky jsou podrobnéjsi. U persondlnich zalezitosti mate zdkladni mzdové
charakteristiky. U vyzkumu a vyvoje byla struktura zpravy zachovana a je tedy
mozné tuto ¢ast porovnavat. Pii tvorbé novych webovych stranek jsme zjistili, Ze se
star¢ zpravy ztratily a pracujeme na jejich obnove. Pracujeme také na nové struktuie
zvetejiiovani novych fakultnich predpisti. Zejména nova opatieni tykajici se studentti
jsou neptehledné piistupna v ISu, a proto chceme zavést néjakou jednodussi formu
tak, aby to bylo pfistupné ptes pfihlaseni piimo z webu fakulty.

Reza¢: V personalistice pramérny piepodteny stav u viech polozek byl vzdy niZsi neZ ten
eviden¢ni stav. Tomu nerozumim.

Dvorska: Na to vam nejsem schopna odpovédét, proc se tato Cisla lisi. Pisemnou odpoveéd
zaSlu panu predsedovi mailem.

Schlaghamersky: Na strané 9 se srovnavaji procenta za rok 2010, nemélo tam byt za rok
20117

Dvorska: Ano, to ma byt 2011.

Schlaghamersky: Na stran¢ 11, pod tabulkou je poznamka ,,obor matematika-biologie®, to ma
byt matematicka biologie?

Dvorska: Ja jsem tam méla uvedeno IBA a pak jsem to zapomnéla opravit. Jednalo se o
specifickou otdazku ohledné IBA, kterou jsme feSili s panem Zemankem. Nakonec
bylo z vedeni fakulty rozhodnuto, Ze to bude napocitdno tam, kde je to akreditovano.

Schlaghamersky: A jeSté na stejné strance jsou prospéchova stipendia. Jak je mozné, ze dva
studenti dostali nizsi ¢astku nez zbylych 69?

Dvorska: Tam je to rozdéleno podle opatfeni dékana. Ti, ktefi to splnili celé, dostali plnou
vysi a ti, co néco nesplnili, dostali jen cast stipendia. Bylo to feSeno né¢jakou
vyjimkou. Taky vam to zodpovim mailem.

Dvorak: Na stran¢ 15 je napsano, ze mame 846 doktorskych studenti a z toho 130
zahrani¢nich véetné€ slovenskych. Existuje n¢jaka statistika kolik je téch slovenskych



na fakulté¢ viibec? Na dalsi strance je dale napsano, ze celkem 77 studentd jelo na
stdz do zahrani¢i na Erasmus a jiné dal$i mobility. Kolik studentd naopak na nasi
fakultu prijelo? To by byla ¢isla, kterd vypovidaji o tom, jak je naSe fakulta
atraktivni pro zahrani¢ni studenty.

Dvorska: To se asi vede na Centru zahrani¢nich studii, takze to nema nase oddéleni védy a
vyzkumu.

Dosla: Na centru zahrani¢nich studii sleduji jenom Erasmus a dalSi staze uz nesleduji.
Naptiklad ty, které jsou v ramci védy a vyzkumu. Takze ¢islo Erasmus je jen
podmnozina vSech, ktefi vycestovali.

Dvorska: Jesté¢ k tém slovenskym studentim, vy jste mél na mysli statistiku slovenskych
studentl pro vSechny obory?

Dvorak: Ano i pro bakalafské a magisterské studenty. UrcCité by bylo zajimavé vidét, jestli zde
funguji 1 jini zahrani¢ni studenti neZ Slovaci.

Kasparovsky: Je to dole v tabulce, mélo by to byt 43 na doktorském studiu. Akorat to nebylo
vidét, jak je tabulka rozdélena.

Zejda: To bylo asi rozdéleno na pocatku spravné a pak jak se tam néco doplnilo, tak se to
rozdélilo a je to neptehledné.

KaSparovsky: Takze odpoveéd na to kolik piijelo studentt je 43, pfes Erasmus, ale vétSinou se
jedné o dlouhodobé pracovni pobyty. Spise doktorandi.

Dvotak: Na konci minulého funkéniho obdobi senatu jsme se bavili o tom, Ze by mohla byt
n¢jakd hodnotici kritéria, kterd by rozhodovala o tom, jak se fakulta svym zplsobem
vyviji.

Kasparovsky: Tato ¢isla nejsou jenom dulezitd, ale béhem rozpoctovani i velmi dobie
placena. Je to parametr M, mobilita, ktery ma nase fakulta velmi nizky. Ministerstvo
nas plati za to, kolik jsme vyslali a pfijali.

Dvorska: Ano to je pravda, ale my jsme znevyhodnéni vii¢i humanitnim fakultam, kde se uci
jazyky jako obory a tam ten student za dobu studia alesponl jednou vyjede. Tyto
fakulty pak maji vysokou mobilitu a nejlepsi na tomto parametru je filozoficka
fakulta. At bychom se snazili sebevice, nemiizeme je dohnat.

Dvorak: Nechci nas srovnavat s filozofickou fakultou. Jde o to, ze i pro nas jako vnitini
parametr ma toto Cislo uzite¢nou hodnotu. Jde o to, kolik je tady studentii v cizich
jazycich. Pokud neud€lame néco pro to, abychom je zvyhodiovali, tak se situace
nezlepsi.

Kasparovsky: I predméty vyucované v anglictiné pro ¢eské studenty?

Dvorak: Byla snaha vytvaret predmét v anglicting, ale nepodafilo se predméty protlacit do
takovych pozic, aby byly dostatecné¢ viditelné. A na druhé strané¢ se také Cesti
studenti takovych predmétl boji, coz je ale nebezpecna zpétnovazebnd smycka.
Studenti se boji, protoZe angli¢tinu neovladaji.

Lizal: Bézely pfedméty v ramci kterych byly prednasky, které byly zaplacené v anglicting. A
sami studenti se vyjadfili, Ze o tyto pfedméty zdjem nemaji. Pfednasky bézely jeden
rok a pak se to zrusilo. A to se jednalo o povinné prednasky.

Reza¢: Takze RECETOX je oficialni nazev?

Dvorska: RECETOX je zkratka. Centrum pro vyzkum toxickych latek v prostiedi. Tady doslo
k tomu, Ze v ramci projektu CETOCOEN senat schvalil pfejmenovani, ale zména se
uz nepromitla do organiza¢niho fadu fakulty a to jsme zjistili az nyni.

Paruch: Na strance 7 a 8 velkou ¢ast v celkovém rozpoctu tvofi VaVpl a OPVK. Existuje
n¢jakéd predbézna analyza toho, co se stane po roce 2015, kdy vSechny tyto projekty
skon¢i?

Dvorska: Pisemny material neni, ale n¢jakéa analyza existuje. Pokud jde o projekty OPVK,
které jsou mensi, avSak celkovd suma je velka a pro fakultu zavaznd, tak jiz dnes



nekteré projekty konci a u téch stale bézicich bude d¢kanat provadét vnitini audit, v
némz se zaméfi i na monitorovaci indikatory, moznosti splnitelnosti projektd a
perspektivy udrzitelnosti. Vysledky téchto analyz by mohly byt ke konci roku. Jiz nyni
tuSime, ze nékteré projekty budou problematické, piestoze jsou dobie hodnoceny
v ramci monitorovacich zprav, protoze u nich dochazi k riznym odkladim plnéni
indikatorti z divodu vyssiho zastoupeni slovenskych studentl v nékterych oborech,
ktefi vSak nejsou do monitorovani zapocCitdvani a tim monitorovaci indikatory
nebudou splnény pro nedostatek studentl z Ceské republiky. Budeme tedy zkouset
z4ddat o zmény monitorovacich indikdtor, v nichz jsme se zavazali, Ze predméty
budou modernizovany pro urity minimalni pocet studentd, ktery nyni nespliujeme.
Snad nam ministerstvo vyhovi, protoZe za situaci nemiZeme, nelze piijimat
prednostné studenty z Ceska, musime respektovat vysledky pfijimaciho fizeni. Zadost
musime poslat vcas, tedy diive nez pil roku pied skoncenim projektu, kdy uz nelze
nic ménit. Timto se tedy budeme snazit eliminovat rizika pro fakultni rozpocet. Pokud
jde o projekty VaVpl, tak tady se jedna o opravdu velké ¢astky, které v soucasné dobé
na fakult¢ jsou. U projektu CETOCOEN si dé¢laji vlastni analyzy a udrZitelnost
projektu berou velmi vazné, plni si volnymi prostfedky Fond provoznich prostredk
tak, aby byli schopni tu udrZitelnost financovat. Projekt prof. Cerndka zatim b&xzi
pouze rok, takze udrzitelnosti jsme se tam jeSté nezabyvali, nicméné jsme ptipraveni i
zde vyhodnotit parametry udrzitelnosti zejména z hlediska finan¢nich prostredk.
Ministerstvo slibuje, ze u projektit VaVpl v prioritni ose 1 a 2 udrzitelnost zabezpeci
pomoci projektu OPVK, coz je sice netradicni feSeni, ale zda se, zZe na udrzitelnost by
tam byly pouze mzdové prostiedky. Co se bude dit s udrzitelnosti pfistrojovou a
jakym zpiisobem to hodlaji financovat se zatim nevi. Nicmén¢ fakulta se v projektech
zavazala udrzitelnost realizovat, takze néjakym zpiisobem to budeme muset fesit.
Dalsim projekt CESEB je pon¢kud odlisny od ptedchozich, je v prioritni ose 4 a je
prvotné¢ zaméfen na feSeni prostorovych potieb pro vyuku student vSech
biologickych oboril a vyzkum. Pokud budou biologické obory pokracovat v té podobé,
v jaké jsou, tak udrzitelnost tam bude zajisténa. To co nas vSak bude trapit, budou
vétsi ndklady na provoz Ctyi novych paviloni v kampusu, protoZze obecné jsou
v kampusu naklady na provoz vyssi.

Paruch: Existuje néjakad analyza, co se stane s primérnou mzdou na fakult€¢ po ukonceni
téchto projektd?

Dosla: Zkousela jsem si udélat odhad, ale je v tom mnoho parametrii. Vyzkumné zdméry nam
presly na instituciondlni podporu, ktera je pro letoSni rok definovana podle bodu a
zatim to vypada, Ze tento zptsob financovani by mél zhruba zistat i pro ten dalsi rok
2013, i kdyz je mozné, Ze se malinko zméni v prospéch Akademie véd. Druhou
zménou s dopadem do mezd jsou projekty OPVK. N¢které projekty jiz skoncily a 8
projektli bude koncit v fijnu 2013. Od roku 2014 tedy projekty jiz nebudou, coz je
zaporna derivace od roku 2014. Tietim parametrem, ktery se bude menit, je pocet
studentl a zména financovani, coz opét bude zépornou derivaci. Dle modelovani mi
vychazi, ze nejlepsi mzdova situace byla v roce 2011, vroce 2012 by to mélo byt
zhruba stejné a pak uz jen horsi. Nicméné v evropskych fondech penize porad jsou,
takZe je Sance, Ze se budou vypisovat n¢jaké dalsi programy a Ze by se jich dalo v roce
2014 a 2015 vyuzit. Ted jsme tedy na tom relativné dobfe, ale zakonité to nemiize
trvat vécné.

Paruch: Ale pokud se podivame na priimérny plat na fakult¢, tak to neni nic moc.

Lizal: Druha véc je, kdo ten uvadény primeér z nas ma.

Zejda: Primér je velmi zavadéjici veli¢ina.



Dvorska: Doplnim jesté jednu informaci. Rada vlady jesté zatim nerozhodla, jakym zptisobem
bude fesit institucionalni podporu pro rok 2013. Skon¢ilo vkladani vysledkti do RIVu.
Podle poslednich informaci se bude z instituciondlni podpory fixovat 80 %
sttednédobého vyhledu. Je tedy stanoveno vlddou néjaké ¢&islo objemu penéz
sttednédobého vyhledu pro védu, pficemz je toto Cislo nizsi nez byly prostiedky pro
rok 2011 a 2012. Ztoho se bude 80 % fixovat a 20 % se bude rozd¢lovat
poskytovateliim podle RIVu. To znamena, ze se vliv ,.kafemlejnku* zmensi, ale jenom
u téch finan¢nich prostiedki poskytovanych vladdou smérem k poskytovatelim.
Poskytovatelé budou dale finance délit podle relevantni metodiky, kterou jiz napiiklad
predstavilo Ministerstvo kultury. Ministerstvo Skolstvi zatim Zadnou relevantni
metodiku nemd a pokud zadnou neud¢ld, tak potom by rozdé€leni v resortu Skolstvi
meélo jit podle ,kafemlejnku®, coz by pro nas asi bylo vyhodné. Pro dalsi roky pak
existuji snahy zavést zcela nové hodnoceni vyzkumu, naptiklad hodnoceni podle peer-
review. Uvadi se, Ze tato nova strategie by se zavad¢la nejdiive pro rok 2017. Piedtim
n¢kdo dostane velky projekt v fadu stovek milioni korun na to, jak udé€lat systém
hodnoceni védy v Ceské republice, pak se bude projekt oponovat a teprve pak se
zavede novy systém, ktery tedy asi nebude Uplné€ spravedlivy a pro nas ani vyhodny
tak, jako je ,kafemlejnek”, protoze na nasi fakult¢ vé&dci hodné publikuji
v impaktovanych Casopisech. Bohuzel systém ,,kafemlejnku® je velmi ostfe napadan
Akademii véd, naposledy prof. Draho$ posilal materialy na Radu vlady, kde srovnaval
nesrovnatelné a stale jsou ze strany Akademie véd snahy ukrojit si dale vice nez
opravdu odpovida jejich podilu na vyzkumu. Situace je tedy do budoucna pomérné
nepiehledna. Pokud se to Akademii nepodafi zvratit, protoze ve hie jesté byla varianta
90 % a 10 %, tak zatim by to pro nés bylo dobré a nemuselo by dojit k v&t§im ztratdm
finan¢nich prostredkd. Otazka dale je, jak to dopadne pak s délenim na univerzité. Je
tu snaha o centralizaci institucionalni podpory, které se branime, takze uvidime.

Schlaghamersky: Skute¢né se v OPVK pocitaji pouze ¢esti studenti? Nedovedu si piedstavit
néco podobného v Némecku nebo Rakousku, kde jsou cizinci, azylanti, lidé
s dlouhodobym pobytem. Tam to tak neni? To by byla pfece nerovnost piilezitosti
v ramci Evropské unie.

Zboril: To doporucuje piimo Evropska unie.

Schlaghamersky: To je tedy tézko k uvéfeni.

Dosla: Je to tam v téch programech tak napsané, ale mozné je to nabizet i studentim jinych
narodnosti, jen se nezapocitavaji do téch limitnich indikator. Indikatory nesleduji
vSechny, kterym to slouzi, ale pocet pfimo podpotenych osob se pocita pouze z téch,
ktefi maji Ceské obCanstvi.

Schlaghamersky: Ale to si snad vymysleli Cesi, vzdyt to jde proti duchu Evropské unie.

Majerova: Je to absurdni a zkuSenost s tim mam i jako lektorka. Mé miiZze z evropskych penéz
skolit 1 cizinec, coz je v poradku, ale ja si nemiizu napsat, ze jsem Skolila cizince,
ackoliv je to nas student.

Mikulik: U téch prvnich projektii, kde byla podpora regiontim, tam nesméli byt dokonce ani
studenti z Prahy, takze jsme museli z téch seznamt vyloucit Prazaky.

Schlaghamersky: Vitdm pana dé€kana, ktery se vratil z jedndni na rektorate.

Zejda: Jeste se zeptdm k t€ém primérnym platim, bylo by mozné, Ze by se uvadél median?

Dvorska: U téch fakultnich mezd by to §lo.

Zejda: Jesté takova drobnost, Ze v €asti vyroéni zpravy je napsano, Ze chemické zdroje
zajistuje knihovna. Mélo by byt uvedeno literarni nebo informacni zdroje o chemii.

Prat: Mam dotaz ke strané 9, jestli je pravda, Ze v prvnim ro¢niku bakalatského studia 53,9 %
studenttl jej nedokondi.

Dvorska: Ano, je to tak.



Prat: A mame néjakou analyzu, ze jsou to studenti, ktefi neprojdou zkouskami a nebo ti, ktefi
sami odesli?

Leichmann: To je dasledek univerzitni strategie, které se fika prodlouzené pftijimaci fizeni a
vychazi z toho, Ze je lep$i, a to i financn¢, dat Sanci nastoupit do prvniho ro¢niku vice
lidem, pfestoze vime, ze kapacita laboratofi ve vyssich rocnicich je mensi. Vysledek
ptijimacek je zaleZitosti okamzitého vykonu a kdyz maji naptfiklad chiipku, tak
muzeme piijit i o dobré studenty. Tim padem pak miizeme udé€lat vybér na konci
prvniho ro¢niku z vétSiho vzorku a u zkousek se ukdze, jestli mé pro dany obor
schopnosti a pfedpoklady. Univerzita a fakulta tedy zcela zamérné bere vétsi mnozstvi
studentl nez je pocet, ktery v dalSich letech na fakulté zlstane.

Prat: Tento systém vyuZzivame jen my nebo 1 jiné Pfirodovédecké fakulty v republice?

Leichmann: Dé¢laji to tak vSichni. Pivodné s tim zacali technické vysoké Skoly. Pro nés je to
vyhodné i1 finan¢né, protoze my za ten prvni rocnik, ktery tady ten student stravi,
dostaneme penize. Ekonomicky i lidsky je to vyhodné.

Schlaghamersky: A bude to takto i nadale? SlySel jsem, Ze financovani podle prvniho ro¢niku
se ma zmeénit.

Leichmann: V plénu je to, Ze se musi snizit pocet pfijimanych studentii a to na 96 % stavu
pfijimanych v poslednim fizeni. Je na jednotlivych fakultdch a oborech, jestli tento
pokles udé€laji v oborech magisterskych, bakalarskych nebo doktorskych. Zaplaceno
dostaneme jenom 96 % stavu z minulych let.

Majerova: Studenti prvniho rocniku budou placeni podle souc¢asnych koeficientd?

Leichmann: To bude otazka pravidel, zatim to v pravidlech neni, ale pokud se pravidla zméni,
muze univerzita dotace na studenta zménit.

Mikulik: Pokud bych mohl mit ptani, aby tabulky nemély tak tmavé pozadi, aby se daly
tisknout cernobile a bylo tam vse videt.

Dvorska: Dobie, upravim.

Schlaghamersky: Pfedlozeny materidl je pomérné¢ komplexni v tom dobrém slova smyslu,
ptedstavuje spoustu informaci. Trochu jsme tu sklouzli k tomu hodnoceni, jak to bude
do budoucna na zékladé téchto dat, coz je v poradku, ale prvoradé je schvaleni té
ptedlozené zpravy o tom, jak to v minulém roce vypadalo.

Majerova: Co se s tim dokumentem dé&je dal?

Dvorska: Bude vyvésen na webu.

Leichmann: Je to povinnost kazdé vefejné vysoké skoly zvetejiiovat tuto zpravu.

Mikulik: Kazd4 fakulta ma takovou zpravu?

Dvorska: Ano, ale neni to stejné¢ strukturované, to neni nijak predepsané. Pfedepsano je
zvetejnit zejména zékladni udaje. Letos dokonce ministerstvo pozadovalo po
vysokych Skolach uplné jinou strukturu vyrocni zpravy nez byla v minulosti. Ale
protoze nam to fekli az nyni a ne na zac¢atku minulého roku, tak nam to pfineslo vice
prace, kdy se nckteré tidaje musely vyhledavat rucné, naptiklad cely minuly tyden
vyhledéaval pan Hladik ru¢né€ udaje v ucetnictvi, které nyni ministerstvo po nés chtélo.
Pokud jde o strukturu, tak jsem viceméné postupovala podle struktury z minulych let.

Leichmann: Ne¢které fakulty zpravu dokonce opatii fotografiemi a vydavaji to jako barevné
publikace, které potom rozdavaji navstévam.

Lizal: Chci se zeptat, zda budeme odkladat hlasovani na ptisti zasedani vzhledem k nékterym
zméndm, které budou ve zprave udélany?

Dvorska: V jedné tabulce je tam ten Spatny piepocet akademikd.

Kasparovsky: Ale to neni nijak zdvazny problém.

Lizal: No jde jen o to, jestli budeme schvalovat dokument s jinymi Cisly nez ten, ktery pak
bude zvetejnén.



Schlaghamersky: Neslysel jsem zde jedinou zadvaznou namitku, ktera by méla branit schvaleni
té zpravy.

Kasparovsky: Fakticky je to v pofadku a formalné se to upravi.

Leichmann: Na zaklad¢€ zépisu je to pak mozné zkontrolovat, jestli to bylo upraveno.

Schlaghamersky: Tak schvalujeme to stim, ze ocekdvame, ze ty drobné pfipominky a
chybicky budou opraveny.

Lizal: V potadku, jen jsem to chtél nadnést do diskuse, zda to nebude problém.

Navrh: Kdo je pro schvaleni Vyro¢ni zpravy o ¢innosti a hospodareni fakulty v roce

2011?

Pro 19 senatori, Zadny proti, nikdo se nezdrzel.

5) Zasady obsahu a piistupnosti sloZek a dokumentit na strankdach AS Pi‘F (dokumentovém
serveru) a obsah slozky k vysokoSkolské reformé — hlasovani o usneseni piedkladaném
dr. Zemdankem

Schlaghamersky: Minuly tyden jsem se seSel s mistopfedsedy sendtu a projednali jsme otazku
pristupu a spravy slozek a dokumentii AS. Ke zvazeni davame nasledujici. Zakladni
nastaveni pro dokumenty sendtu by mélo byt omezeno pouze na ptihlaSené v ISu, tedy
nikoliv pro kohokoliv v internetu, tak, aby nam byly ptfedkladany dokumenty
v podrobné verzi stejn¢ jako doposud, protoze na to jako senat mame pravo. Sice je
platné ustanoveni, Ze zasedani senatu je vefejné, z cehoz ovSem nelze vyvodit, ze
veskeré podklady musi byt kdykoliv dostupné komukoliv. Piedstava o uspotradani je
takova, ze zustane slozka se zapisy zasedani AS, kterd bude v duchu minulého senétu
a vefejného pristupu zasedani vetejné pristupnad. Dale zlstane slozka ,,Ostatni* pro
dokumenty, které maji volnéjsi vazbu na ¢innost naseho senatu nebo takové, k nimz
chceme mit pfistup. V této slozce by pak byly podlozky. Naptiklad Tomas
Kasparovsky navrhoval, zZe tato slozka by mohla byt mistem, kam by on rad umist'oval
materialy, které ziska na zasedani Rady vysokych skol. Tyto materialy jsou praveé tim
prikladem materialti, kde neni nikde feceno, ze o nich bude nas senat jednat, presto si
myslime, Ze by to bylo uzite¢né. Slozka ,,Ostatni*“ by byla dostupna vSem ptihlaSenym
v ISu. V této slozce by také mohla byt slozka tykajici se vysokoskolské reformy, ktera
je v soucasnosti samostatn¢. Noveé by mohla byt ziizena slozka ,,Interni dokumenty*,
ktera by naptiklad obsahovala podklady pro pristi zasedani a dalsi podklady
diavérnéjsiho charakteru, naptiklad detailngjsi informace k rozpoctu apod. Tato slozka
bude ptistupna pouze ¢lenim AS, coz se tam bude muset zadat ru¢n¢. Budeme pak
muset pouvazovat, jak s t¢émi dokumenty nalozit na konci funkéniho obdobi, zda je
zptistupnit ¢lenim nového senatu. Studentskd komora si vytvofi vlastni slozku, do
které si bude davat své materidly a podslozky bude zvefejniovat nebo uzavirat podle
zavaznosti dokumentl. Soucasn¢ zodpovidaji za to, Ze interni dokumenty si
nepiesunou nékam jinam, odkud by byly vetejn¢ dostupné. Pokud by chtély komise
sendtu mit slozku pro vlastni materialy, midzou si ji zfidit. Nyni bychom méli
prodiskutovat tuto predloZzenou piredstavu. A protoze jsme tim soucasn¢ vyieSili
otazku, kam stémi materidly k vysokoskolské reformé¢, tak bychom méli
prodiskutovat, zda tyto materialy takto umistime a nebo jsou takového razu, ze by na
senat vrhaly Spatné svétlo a nechceme, aby byly souc¢asti nasich slozek.

Zemanek: MéI bych par pfipominek. Soucasny stav je proti usneseni senatu. Minule jsme byli
informovani o tom, Ze si pfedchozi senat odhlasoval, ze vSechny dokumenty jsou
vetejné. To neni pravda, cituji ze zapisu zasedani senatu ze dne 29.11.2010: ,,Kdo je
pro vefejné pristupné zapisy zjedndni a po autentizaci pristupné dokumenty
k projednavani: proti 2, 1 se zdrzel, zbytek pro“. Tedy soucasny stav slozky je proti



usneseni predchoziho senatu. Dale jsem nikdy neifekl, ze dokumenty k reformé jsou
zévadné, §lo mi o formu, jakou byly zvetejnény. Pokud se to pfesune podle navrhu,
pak si myslim, Ze neni potieba hlasovat o usneseni, které jsem piredlozil.

Majerova: Vratila bych se k minulému zasedani, kde senator Zemanek uvedl, Ze pravo vkladat
do slozky k reformé VS nemél nikdo, coZ jsem sama nenastavovala. Dopatrala jsem se
toho, Ze ve chvili, kdy 1idé, kteti slozku spravuji jsou totozni s témi, ktefi maji pravo
vkladat, tak to IS vyhodnoti tak, Ze ponecha vSem pravomoc spravovat a napise, ze
nikdo nema pravomoc vkladat. Takto to funguje u vSech slozek, podobné je to i u nasi
senatni slozky, kde je uvedeno, Ze pravomoc vkladat nema nikdo, protoze maji prave
ti lidé pravomoc spravovat. To znamend, Ze do slozky k reformé méli pravomoc
vkladat po celou dobu stejni lidé, ktefi méli pravomoc spravovat, tedy predseda
senatu, predsedové obou komor, pani Pakostova.

Schlaghamersky: Budeme o ndvrhu struktury a spravy dokumentového serveru hlasovat?

Zemanek: MEli bychom hlasovat, protoZe plati stav, ktery schvalil pfedchozi senat.

Majerova: Studentskd komora se dohodla, Ze sloZzka komory bude vetejné piistupnd, avSak
pfistupnost jednotlivych podslozek bude omezena podle vloZenych materiali.

Navrh pro hlasovani: Vefejné piistupna bude slozka se zépisy, slozka studentské komory,
pfi¢emz piistupnost podslozek bude nastavena podle vloZzenych dokumentl, dalSi
slozky budou pfistupny po pifihlaSeni v ISu a slozka ,Interni dokumenty* bude
pristupna pouze ¢lenim akademického sendtu. Prava spravovat bude mit pfedseda a
mistoptfedsedové senatu, v pripade slozky se zapisy bude mit navic pravo spravovat
také dokumentacni komise.

Hlasovani: 17 pro, 1 se zdrzel, 0 proti

6) Praxe vyuZivani Knihy pidni, stiznosti a pochval; upfesnéni povinnosti zodpovédnych

pracovnikii reagovat na vloZené podnéty (na ndavrh dr. Zemdnka)

Zemanek: Minuly senat schvalil zfizeni Knihy ptéani, stiznosti a pochval (KPSP). Chtél jsem
toho vyuzit , ale po zméné struktury webovych stranek fakulty jsem zjistil, Ze se neda
na KPSP rozumné doklikat. Napsal jsem do ni tedy ptispévek, aby se odkaz na KPSP
umistil pod ¢ast Kontakty. Navic jsem si vSimnul, Zze na novych strankach chybi
nekteré legislativni dokumenty a do KPSP jsem vznesl dotaz na zvetejnéni pracovniho
fadu. Minuly senat také schvalil, ze v KPSP budou fora, pficemz u kazdého budou
urceni lidé, ktefi budou povinni na podnéty reagovat. Bohuzel uz se nekonkretizovalo
jakym zptsobem a v jaké dobé¢, takze mé osobn¢ na podnéty nikdo neodpovedél celé
dva mésice. Kdyz jsem upozornil pana Gregera, Ze by mi mohl odpoveédét prave on,
tak se tak stalo. VSimnul jsem si také, ze je v KPSP jesté o mésic starsi prispévek,
ktery také nebyl zodpovézen. Rad bych tedy poprosil senat, aby uptesnil usneseni
minulého sendtu s tim, ze by tam byla na odpovéd’ néjaka lhiita. Néco ve smyslu, Ze ti
urceni lidé musi reagovat na ty piispévky v piimétené lhlité, nejlépe do dvou tydnd.

Schlaghamersky: Reagovat by méli opét ptes to forum.

Zemanek: Ano, opét pfes to forum a to i1 v ptipad¢ tieba pochvaly, kdy ten ¢lovek tam miize
napsat napt. dékujeme. Je to sluSnost a reagovat by se mélo na vSechny piispévky.

Schlaghamersky: Co na to ostatni, jaké jsou vaSe zkuSenosti s KPSP?

Warchilova: Ktera osoba by méla ty podnéty vytizovat?

Zemanek: Ke kazdému foru je zodpovédny jeden konkrétni ¢loveék, ptipadné dva. Muj dotaz

byl na Odd¢leni informacnich a komunikacnich technologii, kde je zodpovédny pan
JanySka a pan Greger. U kazdého fora je to nastaveno jinak.

Schlaghamersky: Ja jsem si st¢zoval jednou na studijni odd€leni a to pisemné e-mailem

vedouci oddéleni a dostal jsem odpovédi od pana prodékana. Kdyz jsem pozdé&ji



zjistil, ze existuje KPSP, polozil jsem tam dotaz a odpovéd’ jsem nedostal a abych
tam denné kontroloval, jestli uz tam n€kdo odpovédél, to jsem pak uz ned¢lal. Vidél
jsem tam napiiklad mnoho pochval na pana Burese, je vSak otazka, jestli takové
pochvaly skute¢né vyzaduji odpovéd.

Zemanek: Pod¢kovani je otazka jedné nebo dvou minut.

Schlaghamersky: Ale samoziejmé lepsi stanovit reakci jako povinnost nezZ ponechat soucasny
stav, kdy tam ¢loveék néco napiSe a tim to vSe konci.

Dvorské: Budeme muset znovu provéfit, jak jsou tam nastaveny e-maily, protoze piedstava
byla takova, Ze podnét mé chodit tomu ¢lovéku 1 jeho nadfizenému a je otazka, jestli
to jesté tak porad funguje. TakZe to provétime.

Mikulik: Bylo by dobré, kdyby 1 odpovéd’ chodila e-mailem tomu ¢lovéku, ktery tam dotaz
vznesl. Jinak j& mam s KPSP zkuSenosti pozitivni.

Schlaghamersky: Myslim si, Ze ta 14-denni lhita je velmi pfijatelnd, protoZe uz nemé ani
smysl se n¢jakym podnétem zabyvat az dva mésice poté. Samoziejmé, Ze pokud
doty¢ny odpovi po tfech tydnech s tim, Ze byl dva tydny na dovolené, tak z toho asi
nikdo nebude dé€lat zadny problém.

Zemanek: Proto bych mél pravé tu formulaci v pfiméfené lhuté, do zavorky 14 dnti a pokud
bude na dovolené, nemocny nebo na zahranicni stazi, tak je to objektivni dliivod a
nelze ho nijak postihovat.

Schlaghamersky: Navrhujeme usneseni, které vytvoii povinnost odpovédét na podnéty.

Navrh usneseni: Odpovédné osoby jsou povinny reagovat na jakékoliv podnéty v Knize
prani, stiznosti a pochval v pfimérené lhuté (14 dni).

Hlasovani: 18 pro, 0 se zdrzel, 0 proti

Senat také Zada pana dékana a pani tajemnici o provéfeni funkénosti systému.

7) Ruzné

Zejda: Mam dotaz na pani tajemnici, ktery se tyka ndkupu spottebniho materidlu. Jedna se o
problémy nakupu ptfes Dynamicky nakupni systém (DNS). Jeden z poslednich piipadi
je, ze nam byly dodany tonery do tiskaren, které mizeme rovnou zahodit, protoze
jednak nejsou originalni pro tiskarny, které pouzivame, a navic vibec netisknou. Kdyz
jsem se ptal na rektoraté, tak mi bylo feceno, Ze oni pouze objednavaji, zatimco
reklamovat si to uz pry musime sami, coz je teda strasny ptistup. M¢ to zabere spoustu
¢asu a to proto, ze n¢kdo Spatn¢ vypsal podminky do vyb&rového fizeni. Jak to tedy
vlastn¢ je?

Dvorska: Minulou stfedu prob¢hla porada tajemnikii s novym panem kvestorem, pfi¢emz toto
byl jeden ze zasadnich podnétl, ktery byl vznesen, kritizovali jsme predevsim to, ze
do zadéavaciho fizeni na tonery nebyly pozadovany origindlni tonery. Na rektoraté se
stietly dva pravni nazory. Jeden tvrdil, Ze by to bylo pfili§ rizikové, ze bychom
diskriminovali nékteré dodavatele, a druhy naopak tvrdil, Ze v moment¢, kdy mame
tiskarny ve dvouleté zaruce, tak originalni tonery jsou naprosto bezpecné. Je to i muj
nazor, takze jsem znovu pozadovala, aby do toho vybérového fizeni, do toho katalogu,
byly zatazeny originalni tonery. Samoziejmé nékteré firmy jsou schopny si vytisknout
nalepky a doddvat ndm to jako origindlni tonery. Nicméné my jsme jiz dlouho
upozoriovali na to, ze reklamacni fizeni v DNS je feSeno naprosto nedostatecné, ze je
nepiipustné, aby si védci sami néco reklamovali nebo aby tim byli zatéZovany fakulty,
kdyz nam to vysoutézi rektorat, ktery si platime. Vysledkem na$i stiznosti jesté za
minulého pana kvestora byla novelizace smérnice na zadavani univerzitnich zakazek,
kde zmizela jakakoliv odpovédnost pravniho odboru rektoratu. A opravdu nastala
situace, ze pokud byste néco chtéli reklamovat, tak byste si to museli reklamovat sami,



protoze pravni odbor nenese zadnou odpovédnost za uzaviené smlouvy. Novy pan
kvestor slibil, Ze toto se zméni, zadal konkrétni tikoly vedoucimu odboru vetejnych
zakazek tak, jak jsme to pozadovali a u zpisobu reklamaci budeme pozadovat, ze kdyz
si to odbor vetfejnych zakazek vysoutézil, tak to bude taky reklamovat. Pozadovala
jsem taky, aby UVT ud¢lalo aplikaci pfimo do DNS, kde by se mél objevit odkaz pro
reklamace elektronickou formou na tu kterou konkrétni zddanku bez vypisovani do
excelové tabulky. Prozatim jsem na to nedostala Zadnou reakci, prestoze tohle
pozaduji uz od fijna a urgovala jsem to kazdy mésic na porad€. Snad se tedy nyni véci
pohnou. V kazdém piipadé Vas prosim o zaslani popisu, co ty tonery délaji, abychom
to dolozili, protoze pravni odbor se neustale odvolava na to, Ze jsme v diikazni nouzi a
museli bychom mit znalecky posudek.

Zejda: To mi fikali taky. Ty tonery z rektoratu prosté netisknou, mizu predlozit tiSt€né papiry.
Naopak po koupi origindlu tisknu bez problémti. Navic kolegyni se dokonce jeden
toner rozpadl pfimo v tiskarn€ a inkoust ji zcela znicil.

Dvorska: Poprosila bych Vas, abyste to vSe dal do krabice a poslal mi to. Nasledn¢ bychom to
zanesli na rektorat s pozadavkem na reklamaci.

Zejda: Dnes mi pan Ficenc fikal, Ze si to musime reklamovat sami.

Dvorska: Pan magistr Ficenc uz byl jednou pokéaran vedoucim odboru vetejnych zakazek,
protoze stejnym zpusobem reagoval na jiného védce, ktery si ale stézoval, Ze tonery
mu vilbec nepiiSly a musel pak problematicky jinym zplisobem vyCerpavat penize
z projektu. Jednu tu zaddvaci dobu zmeskal on a celé¢ jedno zadavaci fizeni tak
neprob¢hlo. Na tom odboru jsou problémy, ale pan kvestor projevil vili to velmi
razantn¢ tesit, takze snad se to zlepsi.

Majerova: S neoriginalnimi tonery mame také problém, protoze u tiskaren mame smlouvy o
prodlouzeni garan¢ni doby na tfi roky, kterou jsme si zaplatili. Pfitom neoriginalni
tonery nam poslali za stejnou cenu jako originalni. Reklamovali jsme to na rektorate,
tam nds odkazali na tu firmu. Vysledny postoj t€¢ firmy a i rektoratu je, at’ originalni
toner vytiskneme jen z 80 %, 20 % at’ si nechame a ve chvili, kdy by se tiskarna
pokazila, tak abychom neorigindlni toner zaménili za ten zbytek toho origindlniho a
takto to poslali na zaruc¢ni opravu. Pokud je toto oficidlni rada rektoratu Masarykovy
univerzity, jak postupovat v piipad¢ reklamaci tiskaren, tak stim mam trochu
problém.

Dvorska: My jsme s tim m¢li taky problém a stfidavé bud’ ja nebo pani tajemnice z Lékatské
fakulty jsme to na kazdé poradé€ ptipominkovali, protoZe tento pfistup se ndm nelibi.
Vysledek vsak byl takovy, jaky jsem uz popisovala. Pozadovala jsem navic, aby
rektorat tekl, co konkrétné¢ bude na zodpovédnosti odboru vefejnych zakazek
rektoratu, co si budou fakulty soutézit sami, protoze nyni mame novelu zadkona o
vefejnych zakazkach, kde jsou velké zmény a kompetence by tedy mély byt jasné
rozdéleny. A pokud dava fakulta rektoratu 127 miliontl, tak bychom za ty penize méli
dostat také odpovidajici sluzbu.

Leichmann: Kdo Vam to s t€émi tonery konkrétn¢ poradil?

Majerova: Zkusim to zjistit.

Dvorska: Vypada to, Ze asi ten pan Ficenc, protoze ten to ma na starosti. Ale naptiklad diive
jednu soutéZz vyhrala i firma, kterd naopak garantovala, Ze pokud vam doda
neoriginalni tonery a vase tiskarna, kterd vyzaduje originalni, se pokazi, tak oni sami ji
na své naklady opravi. V dalSich soutézich se uZ tato nabidka neobjevovala. My
k tomu mame jasné nadmitky, ze bylo Spatné zadano vyberové fizeni a reklamace jsou
nedostate¢né, smlouvy jsou nastaveny Spatné a naptiklad diive ve smlouvach i bylo,
ze pii dodavce kancelatskych potieb jsou povinni se ohlasit, kdy piijedou s dodavkou
zbozi, coZz umoznovalo i ptipadnou kontrolu toho zbozi pti prevzeti. Rektorat to ze



smluv odstranil a obrana firem je, Ze jsme zbozi ptevzali a pfi pievzeti jsme zadné
nedostatky nesdélili. Pfitom cCasto jezdi kolem obéda, kdy zasilku pro cele pracovisté
musi pievzit jeden ¢lovek, ktery neni schopen vse diikladné zkontrolovat. Bylo ndm uz
pfed dvéma meésici slibeno, Ze do smluv bude doplnéno, Ze budeme mit po predani
tyden na ohlaseni vad a aby si zbozi odvezli zpét a dodali zbozi nové. To se vSak také
jesté nestalo. Je kolem toho velkd diskuze a nespokojeni jsou vSichni. Je to disledek
toho, Ze n¢kdo na rektoraté nepracuje tak, jak by mél.

Mikulik: Problém je v tom, Ze kdyZ toner pfijde, tak v tiskarné nebo Supliku mame jesté toner
predchozi, takze to ani nejde hned zjistit, Ze toner je Spatny.

Simonikova: A neexistuje n&jaky zptisob, jak tu firmu vysoutéZit na rok a pak objednavat
béhem roku jen od té jedné firmy?

Dvorska: Problém je v interpretaci agregacniho, s¢itaciho pravidla a tedy toho co mame scitat
v rdmci univerzity, protoZe extrémni interpretace Ministerstva Skolstvi je, Ze musime
sCitat Upln€ vSechno. Takze cena za toner zakoupeny na PiF se musi s¢itat s cenou
toneru zakoupeného na FSS. Tim je dosazeno hodnoty kolem 10 miliont a pokud tedy
musime sc¢itat opravdu vSechno, pak nejefektivnéjsi je opravdu DNS, at’ si o tom
myslime cokoliv. Kdyz udélate ramcovou smlouvu, tak dostanete vzdy jen to, co tam
v té ramcové smlouvé je. Kdezto v DNS to mizZete chtit v jednotlivych mési¢nich
perioddch ménit a ten katalog rozSifovat nebo zuzovat. TakZze v tomto stavu je
nejefektivnéj§i DNS. Pak se vSak do toho vlozi lidsky faktor a vypada to tak, jak to
vypadéa. Objevi se ti, ktefi se boji do toho zakotvit pozadavek na originalni tonery,
piestoZe je na naprosto legitimni diivod a prestoze u Utadu pro hospodaiskou soutéz
bychom nemohli pifipadny podnét prohrat. Ramcové smlouvy se musi soutézit na
stejnou hodnotu, jako se soutézi DNS, tedy jako nadlimitni zakazka. Lhuty pro
vysoutézeni ramcové smlouvy byly kolem tfi mésicli, nyni uz budou Sest mésict. To
znamena, Ze zacnete soutézit, po dobé 6 mésiclti mate vysoutézenou smlouvu a protoze
potfebujete zménit katalog, tak ihned zacinate soutézit znovu pro dalsi rok. Navic
povinnd administrativa kolem soutéZeni je velmi draha. A nepomohlo by v nasi situaci
ani to, kdyby byla fakulta samostatny zadavatel, protoze my jsme pfiili§ velka fakulta
vzhledem k objemu ro¢nich nakupi, coz by bylo problematické. Stacilo by tedy,
kdyby ministerstvo nebylo tak extrémnim svym pfistupem na agregaci a
nejefektivnéjsi systém by byl, kdyby si kazdy tstav soutézil z elektronickych nabidek
sam, ale tohle nam bohuzel nikdo nedovoli. A navic jesté k tomu u tonertl a pocitact
se typicky méni cena pomalu ze dne na den a kazdy mésic mlize byt cena i o n&jaky
tisic odliSnd a navic rychle zastaravaji, takze tam ani nemd cenu d¢lat néjaké
dlouhodobé kontrakty. Ale bohuzel, mame vefejné penize, nékdo nam nastavil
pravidla s kterymi se musime néjak poprat, a jesté by to celkem $lo, kdyby odpovédni
lidé pracovali dobfe.

Schlaghamersky: A ministerstva samotna také postupuji tak, jak musime my?

Leichmann: Ano, jednotlivd ministerstva ano. Ale je navrh, Ze to bude d¢lat jeden ufad vlady
pro vSechna ministerstva.

Dvorska: A bude k dispozici elektronické trzist¢, kde se to bude soutézit. Pokud takové
systémy budou, pak by elektronicky urcité soutézila i fakulta, protoze soutézit polozky
jednotlivé se zadanymi pozadavky a piichozimi nabidkami by bylo jednodussi a
efektivnéj$i. Soucasna centralizace je zriidnd a zridné to vykladd nejen ministerstvo,
ale i Utad pro hospodéiskou sout&z.

Leichmann: Univerzita o tom vi a s ministerstvem o tom jednd. Ale ministerstvo na to
zadnym zpisobem nereaguje a naopak pravidla zpiisiiuje.

Dvorska: Kdyz se podivate na prirucku OPVK nebo VaVpl je to hriiza a nés to paralyzuje a
stoji to penize, které byste mohli mit na vyzkum.



Schlaghamersky: Pristi zasedani AS se bude konat v pondéli 14. 5. 2012, zasedani bude fidit
predseda zaméstnanecké komory AS a bude se konat v pfipadé, Zze se v e-mailové anketé
kladn¢ vyjadii k ucasti na tomto zasedani vétSina senatorti.
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