Zapis ze zasedani €. 7
Akademického senatu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity

ze dne 8. fijna 2012

Program:

Schvéleni programu jednani

Dopis prof. Fajkuse (UEB) AS PiF a vyjadieni vedeni fakulty k problému

Schvaleni zapisu z minulého zasedani

Névrh na rozdéleni finan¢nich prostiedki fakulty

Schvéleni podminek pro piijeti ke studiu, tj. pravidel pfijimaciho fizeni

Néavrh vzoru Provozniho fadu paviloni v UKB

Zprava o pracovni cest¢ zaméstnancti dékanatu PfF na University of Gothenburg v
zat1 2012 v ramci programu ERASMUS

Zprava Tomase Kasparovského, zastupce PfF v Rad¢ vysokych skol

9. Ruzné
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Zavéry a usneseni:

Schvalen zépis ze zasedani €. 6.

Senat prodiskutoval aktudlni situaci pievodu pracovisté FGP pod pracovist¢ NCBR.
Senat schvalil navrzené pfesuny financi z FPP a Rezervniho fondu PiF.

Byly schvaleny podminky pfijimaciho fizeni.

V piipadé zésadnich zmén v podminkach pfijimaciho ftizeni, které by mohly
v budoucnu nastat, bude tfeba senat informovat v dostate¢ném ptedstihu.

Byl pfipominkovéan vzor Provozniho fadu paviloni v UKB, k jehoZ schvaleni se senat
vrati po zapracovani ptipominek a navrha.

7. Senat byl informovan o podstatnych skute¢nostech z jednani Rady vysokych $kol

8. Pristi zasedani senatu se uskutecni 12.11.2012.
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Pribéh jednani

1) Schvaleni programu jednani

Schlaghamersky: Pfedkladam pozménovaci ndvrh k bodu 7 (Dopis prof. Fajkuse AS PiF) a 8
(Vyjadieni vedeni fakulty k problému nastolenému v 7. bod¢). Od doby, kdy byl
dopis napséan a bod zatazen na program, tak prob¢hla jednani, podle kterych se zda,
ze se problém zdarné vytesi ke spokojenosti vSech. Bod nenavrhuji odlozit, ale oba
body spojit v jeden, ve které, se jiz nebudeme podrobné zabyvat samotnym dopisem,
se kterym jste se méli vS§ichni moznost jiz seznamit. V rdmci bodu bych pozadal
pana dékana, ktery by nds informoval o souasném stavu feseni.

KaSparovsky: Vzhledem k pfitomnosti profesora Fajkuse navrhuji bod zafadit na zacatek
programu.

Schlaghamersky: Dobte, navrhuji tedy slouceni do jednoho bodu a zatazeni na zacatek
programu jako bod 2, nasledovat bude bod 3) schvaleni zapisu z minulého zasedani
a ostatni body se posunuji o jeden.

Hlasovani: 17 senatort pro navrh programu, Zadny proti, 1 se zdrZel.



2) Dopis prof. Fajkuse (UEB) AS PF¥F a vyjddieni vedeni fakulty k problému

Leichmann: Pfipomenu z historie, Ze pracovis§t¢ FGP (Funkéni genomiky a proteomiky)
preslo pod UEB (Ustav experimentalni biologie) v ramci feSeni vyzkumnych
zamérl. Po skonceni institucionalni podpory financovani z vyzkumnych zaméra se
zacaly objevovat problémy caste¢n¢ zptisobené i tim, ze FGP pieslo svoji védeckou
&asti pod program CEITEC a svoji pedagogickou &asti bylo stale vazano na UEB,
¢imz zacCaly vznikat problémy s financovanim, s projekty specifického vyzkumu
apod. O této situaci jsme zacali jednat uz asi pred rokem a v uvahu ptichazelo
prevedeni celého pracovisté FGP sjeho vyukovou casti pod Narodni centrum
biomolekul a tim pddem by se dostalo pod vedeni prof. Ko¢i, ktery té skupiné
Séfoval po strance védecké v CEITECu, a tim by je mél pod sebou i po strance
vyuky s tim, Ze by se penize ze specifického vyzkumu a vyuky vzaly z UEB a
pienesly se na NCBR. Jednédni byla slozita, trvala piiblizn¢ jeden rok. Minulé
pondé&li jsem se sedel jak s profesorem Kocou, tak s profesorem Smardou, celou
situaci jsme si vyjasnili. Oba konzultovali stanovisko se svoji Radou ustavu a
dospéli k rozhodnuti dle pivodniho navrhu, Ze se vyukova ¢ast FGP pfevede pod
NCBR, a to vcetné akreditaci doktorského programu Genomika a proteomika a
magisterského studijniho programu, ktery se nyni jmenuje Biochemie genomil a
proteint s tim, Ze se pozada akreditacni komise o piejmenovani taktéz na Genomika
a proteomika a oba programy budou pod garanci Biochemie. S tim se pfesunou i
vSechny finan¢ni prostfedky. Tim by spor o financovani a vybalancovani finan¢nich
vztahtl mezi FGP a UEB mél skon¢it. Je to velmi podobny scénat, ke kterému doglo
i na Fyzikéalni elektronice, kdy programy VaVPI casto pfinaseji tyto problémy
provozniho charakteru. Na zaklad¢ této dohody se nyni piipravi financni rozpis, ve
spolupréci s obéma pracovisti se vyc¢isli rozpocet specifického vyzkumu, ktery svoji
&asti udélalo pracovisté FGP a o tuto astku se zkrati piipravny rozpodet pro UEB a
naopak navysi rozpocet pro NCBR. Podobné¢ pak v dubnu nebo bfeznu, kdyz se
bude délat fakultni rozpocet, se vypocita prispévek na vzdélavaci Cinnost, ktery
generuje FGP a ktery je nyni zapoéitavan do rozpoétu UEB, se cely zapoditd na
NCBR. Cela situace se timto vyfesi a nebude potfeba ménit statut UEB, protoZe
FGP uz nebude jeho soucasti. Prevod by se mél podatit k 1. listopadu a tim by mél
byt cely problém vyiesen.

Majerova: Rikal jste, Ze jedna z téch podminek je, Ze se bude zadat akreditaéni komise o
pfejmenovani. Prvni otazka je, zda jiz profesor Smarda kone¢né souhlasi s nazvem
Genomika a proteomika. Jen pro informaci senatu, profesor Smarda dlouho
s nazvem magisterského oboru Genomika a proteomika nesouhlasil, pak shodou
nahod s tim zacala nesouhlasit i akreditaéni komise a na zékladé toho, pak profesor
Koca tekl, ze pracoviste FGP nechce, protoze nechce mit pod sebou obor s tak
nesmyslnym ndzvem. Nyni zase budeme akreditacni komisi zadat o pfejmenovani a
zda s tim bude souhlasit.

Leichmann: Kdyz jsme problém fesili, tak jsme pozadali inzenyrku RaSkovou, aby nam
zjistila, co k tomu bude potieba. Profesor Smarda s pfejmenovanim souhlasil a
souhlasil, ze i doktorsky program Genomika a proteomika se pfevede na NCBR. O
této zméné akreditacni komisi pouze vyrozumime a pozaddme ji o schvaleni této
zmény. Nepljde o novou akreditaci a nemusi to ani projednavat védecka rada, coz
inzenyrka RasSkova ovéfila. Pouze musime poslat dopis, ve kterém oznamime
akreditacni komisi, ze se doktorsky program piesouva z Biologie pod Biochemii a
zaroven zadame o pfejmenovani, ¢imz pod Biochemii bude stejnojmenny doktorsky
i navazujici obor. S tim souhlasi jak profesor Smarda, tak i profesor Ko¢a.



Majerova: Pokud zména nazvu byla iniciativa akreditacni komise, tak co se pak stane, pokud
s tim nebudou souhlasit?

Leichmann: Je to zména, kterd se pouze oznamuje.

Majerova: Pfedtim na tom zavisela celd akreditace a ted’ staci jen oznamit?

Lizal: J4 bych to mozna zkusil vysvétlit. Problém pro akreditaéni komisi bylo to, Ze by pii
akreditaci byly pod dvéma rliznymi programy dva stejné pojmenované obory. Proto
zacala iniciativa ze strany profesora Smardy, aby se novy magistersky obor jmenoval
jinak, aby to proslo komisi. Pokud se to nyni ptevede z Biologie pod Biochemii, tak
akreditani komise stim nebude mit problém, protoZze pijde jen o formalni
pfejmenovani dvou obord pod stejnym studijnim programem. V tom dopise je fada
nepiesnosti a toto je jedna z nich, takze timto bych to uvedl na pravou miru.

Majerova: To dava smysl.

Kasparovsky: Pane dc¢kane, chapu to spravné, ze piechod FGP pod NCBR uz je
bezpodminecny nebo je jesté néjaka podminka ze strany profesora Koci?

Leichmann: Podminkou bylo pouze to, ze zmény schvali Rady obou ustavili, coz se jiz stalo
s kladnym vysledkem.

Kasparovsky: Takze nyni jiz nic pfevodu nebrani.

Leichmann: Ano, ted’ uz tomu nic nebrdni a prvni fakticky krok bude tiprava rozpoctu pro
specificky vyzkum.

Kasparovsky: A ani pfejmenovani oboru tomu nebrani, tedy 1 kdyby se nepiejmenoval, tak to
uz zistane tak, jak to je.

Leichmann: Ano, oba obory budou soucasti Biochemie a nic nebrani tomu, aby se jmenovaly
stejné¢ jako Genomika a proteomika. Biologie se vzdava jakychkoliv narokd na jméno
Genomika a proteomika.

Majerova: Senat bude muset néco menit, schvalovat?

Leichmann: Ne, tohle feSeni je zcela neutrdlni a jediny projev nastane jen pii tvorbé rozpoctu.

Lizal: Jesté bych senatorim vysvétlil, kde se ta jednani zaseknula a pro¢ vzniknul ten dopis.
Celé se to zaseklo pravé na tom, Ze magistersky obor nemohl byt pojmenovan stejné
jako ten doktorsky, s ¢imz zase nesouhlasil profesor Koca a ptevod zastavil. Takze tim
pfejmenovanim magisterského oboru se podafi vyfeSit i tento problém, feSeni nic
nebrani, vSe je témeér vyfeSeno, takze si myslim, Ze jiz nemd cenu délat kolem toho
né&jakou velkou diskuzi, protoZe to, co bylo cilem dopisu, aby se naslo systémové fesent,
tak se naslo a jako senét kolem toho nemusime vice debatovat.

Schlaghamersky: Jsou k tomu jesté n&jaké dotazy nebo piipominky? Vidim, Ze nejsou. Reseni
tedy bylo nalezeno a pokud to vSe vyjde, tak uz neni, co fesit.

Fajkus: Dékuji vam za Cas, ktery jste tomu vénovali a pak zejména panu dékanovi, ktery se
mnou absolvoval v minulych dvou letech fadu jednéni, kde se pfijimala rtizné usneseni a
pak se zase popirala, takZe to nebylo snadné pro nikoho z nas a jsem rad, ze to vypada,
ze to bude koncit.

3) Schvdleni zdapisu 7 minulého zasedani

Schlaghamersky: Jsou k zapisu néjaké ptipominky?

Majerova: M¢la bych jen kratké ozndmeni, protoze jsem tu minule nebyla a v zapisu jsem
vidéla, ze se tesily lavicky v kampusu. Ty lavicky jsou k dispozici k volnému piesunu
kamkoliv, tedy nemusi byt jen tam, kam je dodavatelské firma umistila. Takze pokud u
né&jakého pavilonu lavicky nejsou, tak se tam mohou nékteré piesunout.

Schlaghamersky: Pfipominky k zapisu nejsou, budeme tedy hlasovat pro piedloZenou verzi.

Pro 17 senatorii, Zadny proti, 1 se zdrzel.



4) Navrh na rozdéleni financnich prostiredki fakulty

Dvorska: Rozdéleni finan¢nich prostiedkt fakulty predkladd pan dékan podle Statutu PiF.
Konkrétné se jednd o dva fondy, které jsou spole¢né pro celou fakultu. Je to jednak
centralizovany fond provoznich prostiedkt (FPP) fakulty a rezervni fond PiF. Z FPP
navrhujeme financovat nedota¢ni odpisy za rok 2012, odhadovana ¢astka je 7 milioni a
200 tisic korun. Jsou to odpisy za potizené investice z fondu reprodukce investi¢niho
majetku a zdkon o ucetnictvi vyZaduje, aby podle odpisového planu se kazdy rok do
ucetnictvi do ndkladové ¢asti davala pomérna ¢astka podle odpisového planu tak, aby se
znovu mohl tvofit fond reprodukce investicniho majetku a aby ta reprodukce
investi¢niho majetku tak byla zajisténa. Pokud by tato ¢astka nebyla financovana z FPP,
musela by se centralizovat jednotlivym ustaviim.

Leichmann: Pokusim se vysvétlit, o co jde. KdyZ si nékdo koupi investici za milion a podle
zakona se odepisuje 5 let, tak pak se kazdy rok musi z provoznich prostiedkd vyclenit
200 tisic korun tak, aby se po konci odpisové doby mohla investice znovu koupit. To je
velmi vyhodné pro firmy, na univerzitich ndm to zplsobuje trochu potize, ale je to
v podstaté neutralni operace. Navrhujeme zaplatit to z FPP, protoze je to jednodussi a
nezatizi to Ustavy. FPP vznikl z tspor za energie v minulych letech a navrhuje pouzit
tyto zdroje na uhrazeni téchto odpist. Cilem tohoto opatieni je, ze si ustavy mohou
uSetfené penize prevadét do dalsiho roku na investice misto okamzité spotieby, je to
tedy podpora investic. Pfipadd ndm rozumnéjs$i pouzit na uhradu odpisi z téchto
prevedenych penéz FPP, neZ to rozpocitavat na ustavy. S odpisy je to pomérné slozita
véc na univerzité, protoZze odpisy musime platit zase jenom z dotace, ale je to podpora
naseho investi¢niho rozvoje.

Dvorska: Jsou to odpisy za investice, které se uskutecnily v minulych letech. Pokud by vas
zajimala vyse FPP, tak aktualni stav je kolem 30 miliont korun.

Dvordak: V dalsich letech ta ¢astka bude stejna nebo se bude zvySovat?

Dvorska: Zatim to tak vypada, Ze ta Castka je stejnd, protoze na fakulté jsou pro odpisy
prostfedky dotac¢ni a nedotac¢ni. Dotacni jsou z projektti a ty nam do toho ucetnictvi
nevstupuji a ty nemusime centralizovat. Navic drtivd vétSina investic se na fakulté
pofizuje z projektli, protoze mame projekty VaVPI, na OPVK az na vyjimky nebyly
investi¢ni prostiedky. Pokud bychom méli platit odpisy za investice z VaVPI, tak
bychom byli v minusu. Tyto odvody jsou jenom z toho, co si ustavy vyméni ze svych
provoznich prostfedkil na investice a jsou tam zapocitany napiiklad pfistroje, které maji
dobu odepisovani 4 roky, tak i prostiedky s dobou odpisu 50 let. Ta ¢astka je odhadem,
protoZe se to dava schvalovat sendtem, tak jsme tu ¢astku odhadli a da se predpokladat,
ze bude kolem téch 7 miliont.

Kasparovsky: Chapu tedy ten prevod smérem z FPP do FRIMu?

Dvorska: Pfevadime nejdiive do provozu a pak néasledn¢ do FRIMu.

Kasparovsky: Ten FRIM je fakultni nebo univerzitni?

Dvorska: Ten je fakultni.

Kasparovsky: A k cemu slouzi?

Dvorska: Prave k té reprodukci investi¢niho majetku.

Leichmann: Funguje to tak, Ze na zac¢atku roku senat schvali rozpocet a ptid€li se jednotlivym
ustaviim penize na vyuku a institucionalni podpora. Krom¢ toho maji ustavy jesté
vlastni zdroje. Pokud jim zlstanou z téchto prosttedkli penize, tak si je mohou prevést
na investi¢ni prostfedky, protoze ty nemaji ve vyukovych a provoznich prostfedcich. Za
vyménéné penize nakoupi investice a tak se podporuje maly investi¢ni rozvoj. FRIM
tedy slouzi k t¢émto mensim investicim.



Kasparovsky: Takze pokud to chapu, tak je to zdroj pro ustavy, kdyz si budou chtit vyménit
reinvestice za investice.

Leichmann: Ano. Nejpozdéji do zacatku dubna musi ustav pozadat o tuto vyménu. Posledni
dobou je z projekti OPVK dostatek mzdovych prostfedkli a tim uSetfi ustav znacné
mnozstvi penéz na mzdach svych zaméstnanct, které zaplati z OPVK a usetfené penize
bud’ spotiebuje, nebo je mize prevést do dalsiho roku na investice. Posledni dobou to
vyuziva vétSina ustavl, které nemaji investicni zdroje, a umoziuje jim to alespont
Castecné obnovovat svllj majetek.

Rezaé: Je néco jinak tento rok, co zptisobilo, Ze bylo omylem néco zdanéno, ze tam doslo k té
chybé?

Dvorska: Ne na nic dalsiho jsme nepfisli. Pfisli na to az na Ustavu statistiky a matematiky,
kdyz si rozdélovali svoje zdroje. Pokusim se vysvétlit, jak to vzniklo. My jsme spocitali
rozpocet tak, jak vam ho predkladame ke schvaleni, musi se spocitat piinosy a vydaje
jednotlivych ustavli jednak vzhledem k centralizovanym zdrojim, tedy urcit, jak se
kazdy tustav podili na centralizovanych odvodech, a vzhledem k tomu, kolik téch
prostiedkit mame na fakulté a kolik projektt a jaké je tam Cerpani a kolik je na investice,
tak pan inZenyr Hladik ma vytvofenu sloZitou soustavu excelovskych tabulek, které
reflektuji tu centrdlni Groven a i tu uroven fakultni. A doslo k tomu, Ze pfi pocitani
z toho excelu na té fakultni urovni u jedné tabulky projektu OPVK ziistalo zatrzeno, Ze
jsou uréeny ke zdanéni, a pfisli na to aZ na Ustavu statistiky a matematiky, kde si jinym
zpusobem spocitali, Ze by to mélo byt jinak a dopatrali se této chyby. Protoze ty OPVK
jsou na vSech ustavech a rozpocet je hotovy, tak nejlepsi zplisob projednany jesté
s profesorem Janyskou, ktery rozpocet zpracovaval, byl ten nas§ navrh, protoze ten efekt
by byl opravdu neutrdlni, n¢kterym tstaviim by se vzalo a jinym dalo, ale celkovy
vysledek by byl na fakulté nulovy. A protoze uz s ¢astkou zase nékteré ustavy jiz
pocitaly, tak je navrh to zase teSit z FPP, kdy jde o celkovou ¢astku 1 milion 450 tisic
korun, kdy se tém poskozenym tstaviim rozpocet timto dorovna a ostatnim to zlistane.
Dale tu mame jesté Rezervni fond PiF, ktery je také zdrojem celé fakulty. Tento fond je
plnén na =zdkladé¢ rozdéleni hospodaiského vysledku, ktery se schvaluje tady
v akademickém senatu. Z tohoto fondu nas pozadal prostiedky na predfinancovani
projektu CETOCOEN ustav RECETOX ve vysi 300 000 korun. Obdrzeli jsme
zdivodnéni 1 od feditele ustavu. Rezervni fond jsme pouzivali i pro pfedfinancovavani
projekti OPVK, abychom se vyhnuli riziku nezpusobilych ndkladl. Problém je, ze
mame nafizeny jednotlivé projektové Ucty a pak nam kazdou chybu pokutuji.
RECETOX si to vyhodnotil na téch 300 000 korun, jsou nyni v zavérecné fazi projektu,
maji prostavény investi¢ni penize z 90 % a nyni jde o ty neinvesti¢ni véci, které z toho
budou pofizeny.

Leichmann: Tohle je vlastné¢ nase ochrana. Naptiklad, kdyz nékdo omylem posle penize za
né¢jaky pristroj nebo chemikalie na jiny ucet, zjisti to a necha si platbu vratit. Pokud by
nebyla na Uc¢tu fakultni jistina, tak je to mylnd platba a nésleduje pokuta ve vysi té
platby. Pokud tam jsou ale naSe penize spolecné s t€émi projektovymi, tak fakulta platbu
vraci ze svych penéz a nemuze dostat sankci. U vSech projektt je zavazek, ze se fakultni
jistina po skonceni projektu zase vrati.

Dvorska: V lednu nés jeSté taky cekd dofinancovani projekti SOMOPRO a jako zdroj
financovani se predpoklada opét rezervni fond, pokud tedy na univerzitni dUrovni
neprojde, Ze se bude ptedfinancovavat z Rezervniho fondu MU. V tomto piipad¢ jsou to
uz velké ¢astky, napiiklad pfisti rok ¢eka nasi fakultu u koncicich projekti SOMOPRO
asi 7 miliond korun. Ale opét po zavérecném vyhodnoceni projektu bychom tu ¢astku
m¢eli dostat zpét. Je to vlastné predfinancovani projektu do doby, nez nam to zaplati a je
to zavazek fakulty.



Schlaghamersky: Senat schvaluje pravidla rozdélovani finan¢nich prostfedkt. Tohle je takovy
dodatek, kterym rozpocet upravujeme, takze bychom to méli schvalit.

Lizal: Mam technickou pozndmku. Ve studentské komote skoncil jeden senator a vidim tu
ziejm& misto n¢j kolegu Didiho, takze pokud je sendtor, pak by se mél ucastnit
hlasovani, v téch ptedchozich nehlasoval.

Schlaghamersky: Ano, to je sprdvnd pozndmka. Predsedkyné SKAS mi ho piedstavila a
omlouvam se, zapomnél jsem ho predstavit oficidlné. TakZe se jedna o nového senatora,
nahradnika, ktery nastoupil podle pravidel na misto senatora Prata, ktery ukoncil své
studium a ma tedy plné hlasovaci pravo. V predchozich hlasovanich bude jeho hlas
zapocitan jako ,,zdrzel se®, v dalSich hlasovanich jiz bude hlasovat normalné.

Kasparovsky: Mam dotaz jesté k FPP, fikali jste, Ze je tam zhruba 30 milion?

Dvorska: Ano, 30 milionti je tam pied Cerpanim.

Kasparovsky: Ten zbytek, ktery se nevyuzije se bude prevadet na piisti rok nebo se tim bude
jesté néco financovat? Budeme tvofit opét tak velkou rezervu, navic tam jesté ptijdou
pfipadné Uspory. Nemame mit totiZz moc velké fondy, protoZe to neni moc dobré
z hlediska rozpoctovani. Takze planuje se dalsi Cerpani tak, aby ty fondy nenartstaly? Je
tu riziko, ze ministr to vidi za celou univerzitu a je tu riziko, ze by ndm o to pfislo méné
penéz.

Leichmann: Probéhla o tom debata na kolegiu rektora a zatim je doporuceni ty fondy tvofit.
Pravda je, ze na Slovensku se stalo to, co fikate, takze to riziko existuje 1 u nas. Je jista
nadéje, ze by se to univerzita mohla dozvédét dopfedu a univerzita ma nouzovy plan a
pravdépodobné se rozhodne zainventovat do nemovitosti. Je vhodné ty fondy ro¢né
tvofit a utrdcet je zpatky pfes ty investicni prostiedky a je lep$i néjaky ten fond mit,
kdyby doslo k n¢jaké turbulenci, takze s fondem asi 20 milioni bychom se vyhnuli
pfipadnym problémim. V loniském roce byl pokles financovani, Gstavy mély méné
penéz, takze se fond pouzil na dofinancovani toho propadu. V letoSnim roce to tak neni
a jednotlivé tstavy jsou na tom celkem dobfe a jsou schopny tvofit tento fond.

Kasparovsky: V pfedchozim obdobi senatu jsme totiz nutili vedeni rozpoustét tento fond,
protoze nam ho vedeni univerzity pravidelné zdanovalo. Pravda je, ze soucasné vedeni
univerzity to ned¢ld, ale vzdy se diskutuje o tom, jaka je ta rozumna vySe. Myslim, zZe se
v minulosti vzdy pievadélo asi 5 miliontli, protoze tam vzdycky prepadavali n&jaké
preplatky za energie v kampusu. Letos z toho kampusu tolik nepiepadne, takze téch 20
milioni je to, co bychom tenkrat méli.

Dvorska: Je dobré néjakou tu rezervu opravdu mit, protoze v kampusu budou letos velké
problémy s energiemi a je otdzka, jak viibec bude vypadat ptisti rok rozpocet, takze tim
budeme mit né€jaky rozumny polStar.

Schlaghamersky: Drzme se ale toho, ze tu mame konkrétni ¢astky urcené k Cerpani. Pokud by
poté byl né¢jaky ndzor, Ze ve fondu je penéz moc, pak bychom to fesili. Hlasujeme tedy o
navrzeném cerpani.

Pro 18 senatori, Zadny proti, nikdo se zdrzel.

5) Schvaleni podminek pro prijeti ke studiu, tj. pravidel p¥ijimaciho Fizeni

Schlaghamersky: K tomuto bodu jsem vam poslal v pdf souboru brozurku, kterd musela byt
vytiSténa tak, aby byla k dispozici na veletrhu, takze se k hlasovani dostavame az ex
post. Pokud bychom chtéli schvalovat pfed vytiSténim, pak bychom museli bud’
schvalovat uz na poslednim kvétnovém zasedani, nebo svolat mimotradné zasedani
v zafi. Vzhledem k tomu, ze pravidla zlstala stejna tak, jak jsme je minule odsouhlasili,
tak jsem vyjadril na kolegiu ndzor, ze v tomto piipad¢ to bude senat ochotny schvalit ex



post. Ale do budoucna by se to myslim mélo zménit a budeme muset trvat na tom, aby

Dosla: Je pravda, co fikal predseda, doplnila bych, ze jsme cekali pred tiskem, zda od vas
neptijde néjaka vyrazna pfipominka a protoze nebyla, tak jsme poslali brozuru do tisku,
aby byla k dispozici na veletrhu Gaudeamus. Brozurku mate pied sebou a poprosila
bych, abyste ji schvalili a tim i podminky. Zmény byly spiSe grafické. Pokud byste
chtéli néjak zadsadné¢ meénit pravidla, tak se musi v dostate¢ném piedstihu, protoze se
musi projednat Pedagogickou komisi.

Leichmann: Jen bych fekl k pfijimacimu fizeni, Ze se muselo zajistit, Ze se pocet piijatych a
posléze zapsanych oproti pfedchozimu roku vyrazné¢ nezméni. Pfestoze letos poklesl
pocet stiedoSkolskych studentli uchazecu, tak pocet zapsanych mame zhruba stejny.
Pocet financovanych student bude zhruba 90 % loniského stavu, ndm se zapsalo 95 %.
Pro leto$ni rok se ten populacni pokles nijak neprojevil, ale pravdépodobné, protoze ta
populacni kiivka bude klesat dal, budeme muset ve vedeni premyslet, jak zatraktivnit
studium a jak pfitahnout dal§i studenty, naptiklad zvazovat pifijiméni studenti bez
pfijimacich zkousSek, a to hlavné v reakci na ostatni velké Skoly a univerzity. Pokud se
vS$ak situace bude vyvijet podobné jako ted’, tak nebude potieba do toho nijak zasahovat.

Dosla: Pokud jde o podminky pfijimaciho fizeni, tak jsou stejné jako loni. Drobné zmény jsou
u bakalafského studia na strané 9, kde byla jako jedna z podminek prominuti pfijimaciho
fizeni pfidana u nékterych studijnich programi také SOC (stiedoskolska odborna
¢innost) a ma to zvyhodnit studenty, ktefi maji zajem o studium. Ostatni podminky
prominuti jsou stejné jako loni, uchazeCi pozadaji, zddosti provéri garanti s tim, Ze
zadosti nemusi byt vyhovéno. Mame tu i prominuti na zédklad¢ maturity z matematiky u
Matematické biologie. U navazujiciho magisterského studia je piidano to, co jsme fesili
na senatu az v prosinci a bylo jen v elektronické formé&, tedy podminky prominuti
piijimaciho tizeni v ptipad¢ prospéchu do urcitého primeéru. Mozna se tento u nékterych
programti o desetinku zménil. Opét na prominuti neni pravni narok, tedy nemusi byt
vyhovéno.

Schlaghamersky: Kdo navrhnul tu vysi praméru?

Dosla: Tu navrhovali ¢lenové Pedagogické komise, tedy garanti a pedagogicti zastupci. Na
lofiskych datech se ukazalo, Ze ten navrh byl velmi dobry.

Leichmann: U tohoto bodu zalezelo na rozhodnuti ustavu, ktery si rozhoduje o tom, kolik
chce procent studentl vzit do navazujiciho studia piimo bez ptijimacek. Tabulka je tedy
vysledkem rozhodnuti ustavu a navrzend Pedagogické komisi. Nova je pak také grafika
ve smyslu jednotného vizudlniho vzhledu.

Majerova: Zapocitava se do pruméru pro prominuti piijimaciho fizeni kromé prospéchu z
povinnych a povinné volitelnych predmétt taky anglictina? Jsou na to posledni dobou
Casté dotazy od studentt.

Dosla: Tak to musime zjistit. Tu aplikaci dé€lali IS technici Cisté pro nasi fakultu.

Simonikova: Ta aplikace v tom ISu je viditelna i pro studenty?

Dosla: M¢lo by to byt vidét.

Lizal: Bylo slibeno, Ze to studenti uvidi, takze jediné se pfeptat nékoho ve 3. ro¢niku.

Leichmann: Vratil bych se jeité ke zohlednéni SOC, protoze napiiklad Univerzita Palackého
v Olomouci posila dopisy umisténym studentiim, v nichz piSe, ze pokud budou mit
zajem u nich studovat, pak jim muize byt prominuto piijimaci fizeni. Takze oni cili
pfimo na tyto studenty a vybiraji si je tak. Proto jsme k tomu pfistoupili také, abychom o
ty studenty soutézili taky.

Majerova: Budeme taky posilat dopisy?

Leichmann: Zatim ne, ale neni vylouceno, Ze ¢asem budeme fesit, jak k tomu pfistoupit.



Lizal: Mam jeden dodatek a jeden dotaz. Na stran¢ 7 a 13 by se pro pfisti rok mél opravit
nazev sméru Mikrobiologie na Mikrobiologie a molekularni biotechnologie, to je zména
po akreditacich, kterd tady vypadla. Ostatni nadzvy jsou spravné. A dale bych se chtél
zeptat, zda ty priméry pro prominuti pfijimaciho fizeni do navazujiciho studia budou
viceméné neménné nebo se to bude kazdy rok ménit a upravovat? Studenti se ptaji,
s ¢im tak asi maji pocitat od prvéku, jak to tedy vidi Pedagogicka komise, zda je snaha
to zafixovat nebo to kazdy rok meénit.

Dosla: Zatim se zd4, Ze zvolené hladiny byly nastaveny velmi dobfe, takZe n&jakd zména
miuZze byt, ale zatim to neptfedpokladam.

Schlaghamersky: Zeptal bych se k velikosti rozdili v téch primérech, napf. matematika,
znamena to, Ze na matematice jsou ty znamky v praméru horsi?

Dosla: Pan teditel na tom priméru trval, pravdou je, Ze téch matematikii nemame opravdu
moc a na druhou stranu se tam odrazi 1 naro¢nost studia, ale asi by to chtélo né&jakou
hlubsi studii.

Schlaghamersky: Nad tabulkou je véta: ,,PoCet pfijatych uchazeci je omezen kapacitnimi
moznostmi jednotlivych studijnich programd, resp. jejich obori. Uchazeci, jimz nebude
prominuta pfijimaci zkouska, budou pfijimani zasadné na zéklad€ potradi podle vysledku
zkousky.“ Ta prvni véta je podle mé néjaka podivna.

Leichmann: Jde o to, zZe se miize stat, ze naptiklad Biologie stanovi pramér 2,0 a nasledné se
zjisti, ze pramér 2,0 ma 70 studentl a kapacita je 40. Tim se mysli, Ze ti studenti, kterym
nebude ta zkouSka prominuta, udélaji normalné piijimaci zkousky a budou pfijati do
kapacity oboru v tom pofadi, v jakém se umistili podle vysledku piijimaci zkousky.

Dosla: Pokud by senat chtél schvalovat i ty limity téch studijnich priméra, tak to bude
potifeba schvalovat uz v zafi. Nicméné tim schvalovanim pravidel se mysli obecné
principy, pokud bychom méli schvalovat i tyto jednotlivosti, pak to bude potieba
schvalovat uz v zaii tieba elektronickou formou, aby se to stihlo, protoze ustavy ta ¢isla
navrhnou stejné az v to zafi podle vysledku pfijimaciho fizeni, kdy se dozvi, zda je
vhodné tento priomér ménit.

Schlaghamersky: Senat schvaluje pravidla a podminky pfijimaciho fizeni, tedy podle mne
podminky se v§im vSudy ne jen principy.

Dosla: Jsem o tom jednat ochotnd, ale problém je ten, Ze se to musi dat k dispozici na ten
Gaudeamus.

Schlaghamersky: Senat taky muze ptfijmout n&jaké usneseni, Ze pirenechava zavedeni limitl
Pedagogické komisi a dohodnout to 1 takto.

Leichmann: Je tu jest¢ dalsi véc, Ze univerzita piesné nevi, jakym smérem se bude rozpocet
ubirat, ma néjaka Cisla, ale nevi, zda nebude klesat a tedy az podle toho je mozné
nastavit limity poctu pfijimanych studentd. V piipad€¢ vyrazného poklesu rozpoctu bude
muset vyrazn¢ klesnout pocet pfijimanych studenti a tim padem se ty prospéchové
limity budou muset trosku snizit. Tedy to zaii je jedinou dobou, kdy se tato Cisla daji dat
dohromady. V ¢ervnu je to jesté veésténi z kiistalové koule.

Schlaghamersky: Obavam se, Ze senat se v zaii ale asi té¢zko bude schazet v potiebném poctu.

Lizal: Tak v ptipadé€, Ze by mélo dojit k né¢jakym vyznamnéjSim zmeéném, tak jako napiiklad
loni, kdy se zavedlo prominuti pfijimaciho fizeni v navazujicim studiu, coz byla zasadni
zména, kterou jsme projednavali dost narychlo, a nakonec se to odkladalo, pak bychom
méli byt informovani, svolalo by se mimoiadné zasedani senatu a pokud bychom byli
usnaSenischopni, tak bychom to projednali a pokud bychom nebyli, tak by to byl
problém senatu, ze se neseSel a neprojednal to vCas a pravidla by se schvalovala
podobné jako dnes.

Kasparovsky: A neslo by to senatu rozeslat elektronicky bez zasedani a posoudilo se tak, zda
jsou ty zmény tak zasadni, aby se sesel?



Schlaghamersky: Tak proto jsem brozurku posilal emailem a byla moznost se vyjadfit.

Leichmann: V tom zafi se uZ neméni zasadni pravidla, méni se jenom ¢isla pro ty praméry.
Pokud by nastaly néjaké zasadni zmény, tak to bude predlozeno senatu v dostatecném
ptedstihu, aby se to dalo stihnout. V zafi je to jen zavérecné doladéni podle vysledki
pfijimaciho fizeni a hrubého vyhledu.

Schlaghamersky: Je§t¢ tu madm jednu vétu: ,K posouzeni pfimé néavaznosti pro ostatni
uchazece je tfeba dolozit pisemnou zadost o prominuti a vypis absolvovanych pfedmét
(v€etné neuspesSnych pokustl) v bakalarském studiu nejpozdéji do 30.4.2012.“ Kdo jsou
ti ostatni, kdy neni jasné, ze navazuje?

Dosla: Stejné podminky jako pro nasSe studenty, kde je ndvaznost jasna, musi platit i pro
studenty z jiné fakulty nebo vysoké Skoly. Student posle podklady a garant posoudi, zda
tam pfima ndvaznost je nebo neni.

Schlaghamersky: Pokud nejsou dal§i poznamky, tak budeme hlasovat o pfijeti podminek a
pravidel pfijimaciho fizeni v pfedloZené podobé.

Pro 18 senatori, Zadny proti, nikdo se zdrzel.

Lizal: Nez odejde pani prodékanka, m¢l jsem jeden dotaz do bodu Riizné, takze bych jej
polozil uz nyni. Schvalovali jsme unifikované Sablony zavére¢nych praci a v souvislosti
s tim jsem navrhoval, aby se Pedagogickéa komise zabyvala i vytvofenim unifikovanych
Zadani zavéreCnych praci tak, aby to bylo v kontextu téch prvnich unifikovanych
stranek a nemél to kazdy ustav a obor odlisné, pak ta unifikace ztraci smysl. Bude se to
tedy néjak projednavat, za chvili se budou ta zadani uz vypliovat, takze jestli ¢ekat na
tato unifikovana zadani nebo to bude az od pfistiho roku a letos to jesté bude postaru.

Dosla: Asi to bude vhodné, ale nevim, kdy to spustime, bude potieba ud¢€lat zase n¢jaky navrh
v Pedagogické komisi. Mozna, Zze bychom pro letoSni rok vytvofili néjakou
prechodovou variantu, projedndm to s doc. Bochni¢kem. Pro dalsi akademicky rok by
pak byla zadéani jednotna.

6) Navrh vzoru Provozniho ifadu pavilonit v UKB
Dvorské: Pii projednavani a schvalovani Provozniho fadu (PR) PfF byla jedna z namitek, Ze
PR se tykéa hlavné arealu Kotlafska a jen v nékterych bodech je odkaz, Ze se vztahuje na
pracovisté v kampusu. Rozdil je dan tim, ze zatimco aredl na Kotlaiské spravuje PiF, tak
Univerzitni kampus Bohunice spravuje Sprava univerzitniho kampusu Bohunice
(SUKB) a v soucasné dob¢ jsou tam tti fakulty, jedno vétsi nefakultni pracovisté a pak
dalsi pracovisté jako napiiklad Sprava koleji a menz. Schvalovaci proces je tam proto
odlisny, PR tam vydava feditel SUKB po vyjadieni a schvaleni dékand fakult, které tam
jsou. Senaty fakult se k PR nevyjadiuji. SUKB nicméné uvedlo, Z¢ PR kampusu
Bohunice se zasadné tyka spoleénych prostor, kdyz to neni uplné tak pravda, PR
naptiklad fe$i odpadové hospodafstvi, takze pfesah do paviloni tam je, naptiklad 1
z hlediska pohybu osob po kampusu. Nicméné chapeme, 7¢ by mél existovat n&jaky PR
pro jednotlivé pavilony tak, aby byl ten provoz pavilonli z pohledu jednotlivych ustavii
zajistén a sjednocen. Je jasné, ze jednotlivé uUstavy zase maji sva specifika, takze
vzorovym se mi stal PR Ustavu biochemie, ktery plati pro dva pavilony. Ustav si tento
PR udélal sam a ¥idi se jim. Pan feditel SUKB se o ném vyjadfil pochvalng, tak jsem si
jej dovolila pouzit jako vzor pro ndvrh a vas bych pozadala o pfipominky a navrhy
k tomu, co by tam z obecného hlediska mélo byt zapracovano nebo co by se dalo pouzit
jako alternativa pro ten ktery konkrétni ustav a pavilon. Tento vzorovy fad by mél
slouzit pak jako navod pro jednotlivé pavilony. Na zacatku jsou obecnd ustanoveni jako
vstup do pavilonu, uzavirdni mistnosti a dale nakladani s majetkem, s energiemi,



nakladani s odpady v obecné roving. Od téch, ktefi v kampusu jsou, bych rada slysela
n¢jaké dalsi navrhy a namitky, které by se tam zapracovaly.

Leichmann: Podobnym systémem se vypracovaval statut ustavu podle vytvoireného vzorového
statutu. Vypracovali bychom tedy vzor PR, ktery by nasledné dostali teditelé
jednotlivych ustavii a se svymi spravci budov do tohoto fadu zapracovali svoje dalsi
véci specifické pro dany ustav nebo pavilon. PR pak bude schvalovat feditel tstavu a
vedouci pavilonu. Senat by se vyjadfil k tomuto obecnému ramci.

Schlaghamersky: Tim by tedy bylo splnéno to, co jsme pii schvalovani PR PiF chtéli. Nyni
tedy mtizeme debatovat o téch ptipominkach.

Dvorak: V fadu je véta: ,,Pfitomnost jediného zaméstnance nebo studenta DSP v budové za
ucelem experimentalni prace je zakazana.“ Je k tomu mozna diskuze?

Dvorskéd: To ja ze své praxe beru zcela mimo diskuzi, nikdy bych na sebe takovou
odpovédnost nevzala. MiiZze byt samoziejmé diskuze, co povaZzujeme za experimentalni
praci.

Dvotéak: Co kdyz v ramci experimentu musim pfijit v jednu v noci a material odebrat a budu
muset svého Skolitele prosit, aby tam Sel se mnou?”

Leichmann: To je véc, kterou by si mohl oSetfit konkrétni ustav, je jasné, ze nékteré
experimenty jsou celkem neSkodné, ale nékteré mohou byt problematické.

Majerova: Ta otazka spiSe byla, zda je to zdkonem dané a pokud ne, pak je to k diskuzi.

Dvorska: Pokud se dodrzi ten postup, ktery tam je uveden a Cloveék je nahlaSen na Pultu
Centralni Ochrany (PCO), tak vas hlida ten ¢lovék u PCO. Pokud vsak nikdo nehlida,
pak je to problém, protoze v kampusu se uz stalo a ne jednou, ze tam zemiel clovek.

Majerova: Tedy nevylucuje se kratkodoba ptitomnost jednoho ¢lovéka na pracovisti?

Dvorska: NevyluCuje, ale jsou prace tieba s chemickymi latkami, kde se podle zékona o
nakladani s chemickymi latkami zcela vylucuje, ze by s tim pracoval jeden ¢lovek. Jsou
to tedy veskeré prace, kde jde o zdravi.

Dvorak: Pokud se tedy zahlasim na PCO, tak to bude v poradku.

Dvorska: Ano, to by mélo byt v poradku, u PCO by vas méli védét a méli by vam volat,
pokud se neodhlasite podle planu.

Kasparovsky: Tohle u nas feSime dlouhodobé a podle naseho bezpecdka, protoze pokud
pracujeme v chemické laboratoti, tak tam je prace jedné jediné osoby absolutné
vyloucena z hlediska bezpecCnosti prace, norma to zakazuje. Nevim, jak je to
v biologickych laboratotich. Ale u nas to neproslo ptes bezpecaka a je otazka zda by to
proslo v kampusu z hlediska bezpecnosti.

Schlaghamersky: Tak i v laboratofi, kde nic nehrozi, tak mtizete zaSkobrtnout a mize se néco
piihodit, v tomto ohledu to bude vzdycky nebezpecné.

Majerova: Nicméné vSichni vime, Ze v pfipadé nékterych pokusii je nevyhnutelné, abychom
tam pfisli a nikdo tam se mnou hned tak nepojede. Fakulta sice bude ochranéna, protoze
to bude uvedeno v PR, ale lidé ho budou muset védomé porusovat.

Schlaghamersky: Dalo by se navrhnout néjaké feSeni, které to n¢jak zastresi?

Dvoiak: Resenim je to zavolani na PCO.

Dvorska: Kdyz nahlésite, Ze pfichazite a kdy odejdete, pak by to nemél byt problém.
Dojednam to, aby se to timto zptisobem fesilo. Ale je zase jasné, ze kdyz tam v celém
kampusu bude 30 lidi, tak je ten ¢lov€k na PCO neuhlida, je to prosté ke zvazeni.

Majerova: Zda se mi nesmyslné, aby v obecnych ustanovenich bylo napsano, Ze se musime
piezouvat.

Kagparovsky: To méa vyznam opét v té chemické laboratofi, pro kterou ten PR byl vytvoien a
podle néhoz vzniknul ten navrh, obecné by to tam byt nemuselo.

Dvorska: Zkusim to naformulovat ve smyslu osobnich ochrannych pomtcek a je-li to
vyzadovano.



Schlaghamersky: Clanek 2, bod 1: ,.. Staly vstup do pavilonti v mimoprovozni dobé UKB (od
6 do 21 hodin v pracovni dny a mimo pracovni dny..“, neni to $patné, to je provozni
doba ne mimoprovozni, tam by mélo byt od 21 do 6 hodin.

Dvorska: Ano, to je chyba.

Simonikova: Clanek 1, bod 4 je asi preklep misto BZOP ma byt asi BOZP.

Dvorska: Ano, je to Bezpe¢nost a ochrana zdravi pfi praci.

Lizal: Clanek 5, bod 2: ,,... ani v laboratotich kancelafich, ani ve spoleénych prostorach.“
Chybi ziejmé ¢arka mezi laboratofich a kancelatfich. Na konci bodu 3 jsou dvé€ tecky. Je
to drobnost, ale jsem rad, kdyz mi naptiklad pfedseda rizné pieklepy zachyti v zapise,
takZe se pfipojuji k tomu piehledu preklept. V bodu 4 je uvedeno: ,,Piistroje pouzivané
spolecné a vahy budou opatieny seSity..“, je nutné tam jmenovité uvadét vahy, to by tam
mély byt vyjmenovany i jiné piistroje.

Dvorska: Opét jsme pouZzili podle ptedlohy z Biochemie.

Dvorak: Za ¢lankem 3 nasleduje ¢lanek 5, ¢lanek 4 chybi. V ¢lanku 3 je uvedeno: ,,Pfistroje,
které musi ziistat v chodu pies noc, musi byt oznaceny jménem a udajem, kdy budou
vypnuty.” OvSem fada pfistroje v laboratofi jako termostaty, mrazici boxy apod. bézi
trvale, takze oznacovat je taky?

Dvorska: To je nutné pro bezpecnost, protoze pokud tam jde kontrola na zéklad¢ né&jakého
hlasice, tak by m¢li byt schopni najit osobu, kterd za ten pfistroj odpovida tak, aby ji
piipadné mohli kontaktovat, takze ne jen jméno, ale mozna by mélo byt uvedeno i
telefonni ¢islo.

Majerova: Takze u mraziciho boxu se uvede jméno ¢loveka, které tam zlstane 1 v dob¢, kdy
tam osoba uz nebude, protoze se jedna o pfistroj ve stalém provozu.

Leichmann: To tam staci pouze uvést ,trvaly provoz* beze jména.

Dvorska: Mé¢lo by se to tykat piistrojii, které mohou byt potencionalné nebezpecné, protoze na
ném probihd experiment bez pritomnosti a mize se tam néco stat.

Majerova: Hrozi pak ale, Ze nakonec se na tyto pfistroje nalepi listek neomezeny provoz, aby
to nebylo komplikované

Mikulik: A nestacilo by ud¢lat jen seznam na dvetich téch ptistroji, které jsou trvale zapnuty?

Dvorska: Ta pravidla jsou proto, ze kdyz se tam néco stane, tak tam ptijdou lidi, kteti se tam
bézné nepohybuji a pak nevi, co kdy mé bézet. Takze ¢im vice téch informaci tam bude,
tim Iépe. Tak vam pak nehrozi, Ze vam n¢kdo néco vypne a piijdete o experiment. Je to
tedy pro vasi bezpecnost a bezpecnost téch ostatnich. Ja tam zkusim navrhnout néjakou
jinou, méné¢ striktni formulaci, nicméné si uvédomte, ¢emu to slouzi.

Majerova: To by pak ale nemélo platit pro ty bézné trvale zapnuté ptistroje jako mrazak apod.

Dvorska: Upravime.

Leichmann: Byly vSak i pfipady, kdy na Biologii méli mrazak s materidlem a nékdo jim ho
vypnul a vznikla skoda 200 000.

Lizal: Oznaceni vSech téch pfistrojli je zadouci, protoze ze zkusenosti vim, Ze se po pavilonu
Casto pohybuji osoby, které nejsou od nas. Problém vsak je, Ze vystrazné tabulky stejné
nectou, protoze se pak v laboratofi dotykaji a presunuji pfedméty s vystraznymi
symboly. Tedy jedna véc je popsat a druha pak, co budou ¢ist. Bohuzel nelze zamezit
vstupu lidem neproskolenym, protoze maji univerzalni klice ztejmé¢ od SUKB.

Kasparovsky: Chodi tam napiiklad pravideln¢ udrzba klimatizace a jini femeslnici. Sprava
jim vyda kli¢ a nahlasi vedoucimu pavilonu, ze tam piijdou. Otazkou je, zda vam to
vedouci pavilonu fekne. Ono se maji ohlasit a pak uZ si chodi, kam potiebuji. Pokud
chcete, aby nékam vstupovali jen s vasim doprovodem, napiste tam cedulku, Ze je to tam
infek¢ni a oni si tam bez vas netroufnou.

Schlaghamersky: Vratme se k PR, zda si je§té nékdo v§iml n&jaké zasadni nebo formulaéni
nejasnosti, tak to ted’ nahlaste. Je zfejmé, Ze to bude chtit jesté formalni upravy, které



pani tajemnice zapracuje a sejde se pak nad tim Legislativni komise a nasledné se
k tomu jesté vratime.

Majerova: Clanek 5, bod 4: ,,Zaméstnanec ¢&i student DSP si musi pfed praci na specialnich
zafizenich zajistit informace nutné pro praci, tak, aby bylo zabranéno poskozeni
ptistroje.“ Neni tam nic takového uvedeno pro ostatni studenty, tedy asi by tam mélo byt
to, Ze ostatni studenti tam musi byt jen s proSkolenou osobou. Je tam pouze uvedeno, Ze
student musi upozornit personal, ale neni uvedeno, ze se musi proskolit.

Leichmann: Bude stacit odstranit DSP a nechat pouze studenti.

Majerova: Totéz u bodu 6: ,,Studentim je zakdzano pouzivat sluzebni telefony....“, ale student
napf. mizZe vyfizovat n¢jaké objednavky napiiklad chemikalii s védomim Skolitele.
Tedy zda neuvést néco jako s vyjimkou povoleni vedouciho pracoviste.

Leichmann: Tak stejné¢ kazdy telefon ma ptidélena néjaka prava, takze z bézného telefonu
v laboratofi se stejné nikam nedovolate vyjma v rdmci univerzity.

Majerova: Ta vyjimka povoleni by tam ale asi méla byt.

Kasparovsky: Telefon pro bézné hovory je na jméno a tcet jde na to jméno, takze pokud mu
to ten ¢loveék dovoli, tak je logické, Ze telefonovat mize, tady se mysli, Ze sam od sebe
by tyto linky pouzivat nemél.

Dvorska: Pfiddm tam s vyjimkou povoleni.

Kasparovsky: Bod Nakladani s odpady — nechala jste tam, ze se shromazd'uji v mistnosti
1S29 — v prostoru garaze naproti vchodu do pavilonu AS. Prosime vysSkrtnout, to
bychom byli neradi, kdyby se tam hromadily veskeré odpady z kampusu.

Dvorska: Ano, na to jsem se Vas chtéla zeptat, takze Skrtam.

Dvorék: V tomtéz ¢lanku neni uvedeno nakladani s GMO odpady, takze by tam mélo byt
uvedeno, ze pro nakladani s nimi plati specialni predpisy, aby to nékdo nesmichal nebo
nevylil po nafedéni do vylevky apod., jak je uvedeno v tomto bodé.

Majerova: Pokud teda vSude piSeme GMO, které ma specidlni pravidla, tak bychom asi méli
uvadét 1 odkaz na specialni pravidla pro praci s radioaktivitou, je pro to né&jaky divod,
ze prace s radioaktivitou neni zminéna?

Leichmann: Na praci s radioaktivitou je univerzitni norma a je ¢loveék povefeny dozorem nad
praci s radioaktivnim materidlem a pravideln¢ k tomu provadi kontroly.

Majerova: Ale to je pro GMO taky, taky je tu jedna odpovédna osoba za GMO, ktera skoli a
kontroluje.

Dvorska: Zkusim to n€jak preformulovat i s radioaktivitou.

Mikulik: Podobné jsou na tom i zdroje ionizaniho zéfeni, s nimiz ale teda neni moZzna
jednoducha manipulace, jsou prilis tézké.

Dvorska: GMO zminiujeme jmenovité, protoze je to strasdk a je to sledované vice nez
radioaktivni materidl, ale hlavné Unik GMO miZze =zistat nepovSimnut, unik
radioaktivity se zjisti okamzité.

Kasparovsky: Kdyz n€kdo pracuje s radioaktivitou, tak ho to okamzit¢ poskozuje, takze si
sam da dost velky pozor, aby si néco neudélal na rozdil od nékterych GMO.

Majerova: Ale m¢lo by tam byt teda uvedeno vSechno.

Dvorska: Bude tam zminéna i ta radioaktivita.

Simonikova: Mohl by se tam né&jak oSetiit ten pohyb cizich lidi po pavilonech? Casto o téch
lidech opravdu nevime.

Dvorska: To by mél n&jak osetiovat PR UKB.

KaSparovsky: Je na to specialni fad vydany feditelem UKB, ktery upravuje pohyb cizich lidi a
zameéstnancl externich firem. Pokud zjistite, Ze se tam nékdo pohybuje neopravnéne,
nahlaste to na spravé budov, ty firmy za to maji ve smlouvach velkou pokutu. Pokud je
nekontrolujeme, pak to nefesi, je to nase chyba.

Simonikova: Sprava kampusu mozné o nich vi, ale my ne.



Dvorska: V tom tadu je uvedeno, Ze to musi nahlasit jak spravé kampusu, tak i vedoucimu
pavilonu. Oni moZzna spoléhaji na to, Ze se nahlasili spravé kampusu a to staci.

Kasparovsky: Bylo mi feceno ze spravy kampusu, Ze to ty firmy nerespektuji a chyba je, Ze to
nehlasime. Staci zavolat ochranku z PCO.

Dvorské: Hlaseni pohybu cizich osob na PCO by se do vzoru PR mohlo mozna také pridat.

Schlaghamersky: Navrhuji nyni tento bod odlozit. Poprosim pani tajemnici o ipravy a vratime
se k tomu pfiste.

7) Zprdava o pracovni cesté zaméstnancu dékandtu PiF na University of Gothenburg v zdii
2012 v ramci programu ERASMUS

Tajemnice Dvorska podrobné informovala o pribéhu a vysledcich uskutecnéné pracovni
cesty.

8) Zprava Tomase KaSparovského, zdastupce PFF v Radé vysokych $kol

Kasparovsky: Informace pribézné vkladdm na dokumentovy server, pouze v posledni dobé
tam nic nepfibylo, protoZe se nic v dob¢é prazdnin ned€lo. Po prazdninach uz ngjaké
materidly byly a ty jsem poslal ekonomické komisi. O zasedani jsem vypracoval zdznam
se v§im podstatnym. Nyni bych trochu nékteré body rozvedl, protoze by vas to mohlo
zajimat.

Na zasedani RVS tdajné snad poprvé v historii dorazil pan ministr, ¢imz tedy vyjadiil
vaznost, kterou k této Radé ma. Vyhodou tak bylo, Ze jsme pfimo od ministra slyseli, co
hodla d¢€lat s vysokoskolskym zakonem a ostatnimi novymi zakony spojené s Vysokymi
Skolami. Uvedl, ze zdkony stahuje z legislativniho procesu z legislativni rady vlady a
dava to znovu k diskuzi. Mysli si také, ze Zakon o VS neni tieba délat zcela novy a spise
to vidi na novelizaci stavajiciho zdkona.

Pokud jde o rozpodet VS, tak bychom tdajné méli dostat stejny obnos jako v lofiském,
respektive letoSnim roce s vazanim, na pfisti rok slibil, Ze by udrZel rozpoctovani,
dokonce je i jista moznost, ze by se piidalo. Udajné si prosel rozpoétovani na
ministerstvu a zcentralizoval zdroje, u kterych nebyl jasny zdroj ur€eni a tyto penize se
rozhodl vyuzit v rozpoétu VS.

Poprvé jsme také dostali studii, jak je na tom financovani regionalniho Skolstvi
v porovnani s vysokoskolskym, tedy kolik se plati za zaka a kolik za studenta. Od roku
2011 je drazsi zak zakladni Skoly nez student vysoké Skoly. Jinymi slovy doslo
k transferiim penéz z vysokého do regionalniho Skolstvi. Rozpocet regionalniho skolstvi
se jiz dal navysSovat nebude. Nasi vyhodou oproti zakladnim a stfednim Skoldm je, Ze
nemame zfizovatele, fidime se sami. Jim pak penize teCou ptes ziizovatele, ktery penize
rozdéluje a rozhoduje, co snimi. Tedy vic penéz do regionalniho Skolstvi jesté
neznamena, ze ucitelé pak maji vyssi platy.

Dvorska: Ziizovatel dostava penize na mzdy, provoz financuje sam a zasdhnout do toho
nemiize, ale mize zasdhnout do jinych Skatulek jako uéebnice, programy apod., které
Skola pak viibec nedostane vzhledem ke Spatné administraci.

Kasparovsky: Tak jsem to myslel, Ze ¢astka na Zaka se navySuje, ale na Skolach se to pak

neprojevi.
Bylo zdiivodnéno, pro¢ je tlak na zménu limitd pfijimanych studentd na VS.
Ministerstvo se snazi, aby 2/3 vzdélavatelné populace §ly na VS, ale tim, Z¢ nam
populace klesa, tak je nutné to korigovat do téch 2/3, aktudln€ jsme na 69 %
vzdélavatelné populace, tedy mirn¢ nad limitem. Zajimavé je, Ze Cast téchto penéz
z téchto redukcei se pak vraci do polozky zohlednujici kvalitu Skoly, to znamena, Ze pro
lepsi Skoly je to vyhodné a tedy méné studentil jes$té nemusi znamenat méné penéz.



Dlouze se diskutovalo o operacnich programech. Zatimco v ostatnich bodech si byl
ministr dost jisty, Ze to dd dohromady, tak v téch projektech si byl hodné nejisty, protoze
po pfedchozim ministrovi tam v tom zustal velky neporadek, pfitom se tedy hlavné
jedné o projekty IPN, tedy ty narodni, tedy netyka se to téch projekti, které fesSime u nas
na fakulté. Hrozi, ze po zastaveni financovani nam EU zastavi i cely program. N¢které
projekty ministr zrusil, n€které sloucil a zatim je situace nejista.

Posledni bod byly vysledky jednani na Rad¢ pro védu, vyzkum a inovace, tedy podpora
vyzkumu a tedy bodovani RIV bodi. Je uvedeno, Ze doslo k dohodé. Doposud vzdy po
nastaveni parametri nékdo nesouhlasil, takze nebyla sestavena zadnd koncepce, coz
kritizoval prof. Opatrny. Hledal se handlovanim konsensus, az se dospélo k ¢islu, které
se vSem libilo. Chyb¢la tedy koncepce a pravidla, o kterych se nyni uvazuje. Z jednani
vyplynulo, Ze se budou tvofit nové parametry K (kvalitativni), vysledna zména nebude
velka, nicméné zajimava zména nastava v mobilité studentl, kde je parametr navysSen o
100 %. Pro nas to asi moc vyhodné nebude a je to spi$§ pro humanitni fakulty. Nejedna
se vSak o nezanedbatelnou ¢astku, je to néco kolem 50 tisic na studenta, ktery by se tak
v podstaté zaplatil sdm a jeste jednou tolik dostanete. Je to tedy vyhodné, ale v nasich
oborech se to asi moc neprojevi.

Schlaghamersky: Jsou néjaké dotazy nebo ptipominky?

Majerova: Doplnila bych, ze jsme se jako studenti sesli s ministrem Fialou pfed prazdninami a
ekl nam, Ze jeho prioritou je rozdélit novelu zakona o VS do dvou rovin. Prvni by se
tykala véci, které jsou podle n€ho naprosto nezbytné, jako jsou funkéni mista profesort,
institucionalni financovani univerzit, abychom jesté pil roku v daném roce nevédéli, jak
bude vypadat rozpocet na Skole a dale zmény v akreditacich tak, aby byly akreditovany
VS. Toto jsou zakladni véci, které chce co nejrychleji zménit. Pokud jde o §kolné, poéty
studentl v senatech, Rady VS, tak to by chtdl nechat na ir$i diskusi a neni takova
priorita, aby na tom stala novelizace VS zakona. Otazkou je, jak na to bude reagovat
cela vlada, toto je jeho predstava.

Schlaghamersky: Pokud jde o tu mobilitu. Stal jsem se ndhodou jednim z koordindtord pro
vysilani studentii do zahrani¢i. Studentli od nas vyjizdi opravdu jen minimalni pocty a
spise studenty vysilame na rizné staze. Navic je to prace navic, za kterou nic neni a neni
to ani nijak fizeno. Pokud bude mobilita studentl takto zohlediovéana, pak by tedy mél
nastat tlak na to, s tim néco délat, aby pocty byly vyssi.

Leichmann: Bohuzel v té evidenci se zatim objevuji pouze studenti Erasmu, studenti, ktefi
vyjedou z jiného projektu, jiného stipendia se v té evidenci neobjevuji. Tohle bude
muset univerzita v prvé tfadé fesit, aby tam byli zapocitani vSichni studenti. Zatim
v mobilité¢ vede Filozoficka fakulta, kterd vysila studenty jazykl na jazykové staze.
Naopak tim tfeba trati Lékatska fakulta, kdy studenti jsou na Sest let pevné svazani
s fakultou. Pro univerzitu by tato zména méla byt myslim kolem 6 %, takZze by to
nem¢la byt pro univerzitu az takova velkd zména. PfF mé velkou ¢ast mobility jinak nez
pies Centrum zahrani¢nich studii. NaSe Oddé¢leni védy a vyzkumu je ochotno dat
dohromady statistiku s pfehledem studentt, ktefi vyjeli.

Schlaghamersky: Nicméné program Erasmus skytd zejména pro studenty spoustu moznosti,
problém vidim v tom, Ze jim to moc nenabizime a nemdme na to ani ¢as tim, Ze to
musime d¢lat sami.

Reza¢: Kdyz se na jafe vypisovaly n&jaké nominace, tak se to na webu objevilo na posledni
chvili snad tyden pied uzavérkou ptihlasek, coz neni zvladatelné.

Mikulik: A jaka je minimalni doba vyjezdu, aby se to zapocitalo do evidence a koeficientu
kvality?

Leichmann: Takovy termin neni. Je vhodné v§echno nahlésit.



9) Riizné

Simonikova: Méli bychom nékoho zvolit za Tomase Prata do Disciplinarni komise.

Majerova: Navrhuje pan dékan, takZze mi to s panem dékanem projedname a on pak senatu
navrhne jméno.

Lizal: Byl jsem zaméstnanci pavilonu povéfen dotdzat se na informaci, kterd se nckde
objevila, Ze byla pry idajné ve vodé opét zachycena nadlimitné Legionella, co je tedy na
tom pravdy a kterych paviloni se to tyka?

Dvorska: Pavilony, kterych se to tyka, byly informovéany a byla pfijata opatieni, aby zadny
zaméstnanec nebyl ohroZen. Nyni probihaji kontrolni odbéry Laboratoti pro Legionelly
a vysledky budou sd¢€leny.

Lizal: Problém asi je, Ze se informuji jen nékteré pavilony, takze v té€ch nepostizenych potom
vzniké dojem, Ze se o tom jen nedozvédéli, bylo by vhodné asi informovat vSechny, jiné
zpravy chodi téméf jako spam.

Dvorska: Bohuzel mame zkuSenosti, Ze néktefi zaméstnanci nemaji pochopeni a pak to pousti
do médii. Véite tomu, ze pokud by se to tykalo vas, tak o tom vite.

Majerova: Pokud se to ale bude takto pokoutné §ifit, tak to pro fakultu mlze byt jesté horsi,
nez kdyz se to sdéli vS§em v pavilonech.

Schlaghamersky: Pfisti zasedani se bude konat 12.11.2012.

Prezence:
Ptitomno bylo 18 senatort.
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