Zapis ze zasedani ¢. 14
Akademického senatu Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity

ze dne 9. prosince 2013

Program:
1) Schvaleni programu zasedani

2) Schvaleni zapisu z minulych zasedani

3) Projednéni nadvrhu na jmenovani dékana Fakulty (fidi pfedseda komise prof. Dosly)
e strucné vyjadreni kandidata
e rozprava s kandidatem
e tajné hlasovani o ndvrhu na jmenovani dékana

4) Projednani prodlouzeni akreditace Antropologie a Biofyzikalni chemie

5) Ruzné

Zavéry a usneseni:

1. Schvalen zépis ze zasedani ¢. 12 a 13.

2. Novym dékanem PiF MU byl zvolen doc. RNDr. Jaromir Leichmann, Dr.

3. Akademicky Senat PiF MU projednal piedlozené akreditacni materialy oborii
Antropologie a Biofyzikalni chemie

Priibéh jednani
1) Schvaleni programu jednani

vvvvvv

bodem je hlasovani o ndvrhu na jmenovani dé€kana.
Program je tedy nasledujici: 1) schvaleni programu zasedéni, 2) schvaleni zapisu
z minulého zasedani, 3) projednani ndvrhu na jmenovani dékana fakulty, coZ je ¢ast,
kterou bude fidit predseda ptislusné komise, tedy prof. Dosly. Probéhne vystoupeni
jediného kandidata, ktery kratce predstavi svoji vizi a program, nasleduje rozprava
s kandidatem, bude zéalezet na vas, jak dlouho rozprava potrva a poté bude nasledovat
tajné hlasovani o navrhu na jmenovani dékana. Dékan musi ziskat nadpolovi¢ni vétSinu
hlast vSech ¢lent senatu. Pokud se tak nestane, bude néasledovat po kratké prestavce
kolo druhé. Pokud by ani toto druhé kolo nevyslo, v tom ptipad¢ se vse odklada. 4)
prodlouzeni akreditace antropologie a biofyzikalni chemie, coz provede pan prodékan
Bochnicek a jsou zde pozvani i zastupci jednotlivych obort. Posledni bod je rtizné.
Kdo souhlasi s programem tak, jak jsem ho ptednesl?

Hlasovani: 26 senatori pro navrh programu, Zadny proti, nikdo se nezdrzel.

2) Schvaleni zapisu 7 minulych zasedani
Schlaghamersky: Jedna se o zapisy dva. Jeden je z minulého zasedani a jeden ze zasedani
akademické obce. Ma nékdo k zapisu n¢jakou pripominku?
Budeme tedy hlasovat o obou zapisech spolecné. Kdo je pro schvaleni obou zapist?
Hlasovani: 24 senatori pro, 2 senatori se zdrZeli, nikdo nebyl proti.

3) Projednani navrhu na jmenovani dékana fakulty
Zapis porizovala Komise

4) ProdlouZeni akreditace antropologie a biofyzikalni chemie



Bochnicek: Predstavil bych tedy tii obory, které se reakredituji. Jsou to dva obory
antropologie, bakalarsky a navazujici magistersky a obor biofyzikalni chemie.
Akreditace kon¢i 30.6.2014. Antropologie je obor tradi¢ni a mnoho let se na nasi fakulté
JiZ uci, na druhé strané biofyzikalni chemie je obor novy, toto je teprve jeho druha
akreditace viibec. Mozna jeho nevyhodou je, Ze nema navazujici magisterskou ¢ast,
takZze pokud chtéji absolventi pokracovat dale, tak pfechdzeji na néjaky jiny, typicky
chemicky obor. J4 jsem zde pozval zastupce. Garantem obou oborti antropologie je doc.
Kralik, ktery slibil, Ze pfijde osobné a doc. Trnkova jako garantka oboru biofyzikalni
chemie. Ta je nyni na sluzebni cest¢, takze pfijit nemohla a posila za sebe zastupkyni,
ktera pfi tvorbé akreditatnich materialii byla, takze je zna dobte a na vécné dotazy jisté
bude dokézat odpoveédét.

Pied tim, nez se pozada o prodlouzeni akreditace jiZ existujiciho oboru, tak musi
probéhnout na vysoké skole tzv. sebehodnoceni, kde se pod vedenim garanta pfipravi
sebehodnotici zprava. K hodnoceni sebehodnotici zpravy se pfizvou externisté. Jeden
externista je student, jeden je byvaly absolvent a jeden je ¢len z profesni komunity,
potenciondlni zaméstnavatel toho oboru. Toto hodnoceni probéhlo fadné jak u obou
obortl antropologie, tak u oboru biofyzikéalni chemie. Zavérem tohoto hodnoceni je
sebehodnotici schiizka, kde se setkavaji jak garant, tak tym, ktery vytvafel materidly,
dale pokud maji ¢as a pfijdou i externi hodnotitelé, také zastupce rektoratu a také tam
chodivam ja. Byl jsem tedy na obou schtiizkach, probé¢hlo to diistojné a fadné¢, i kdyz ja
jsem zde trosku skepticky k smyslu této véci, ale ptece jen to uplné zbytecné nebylo a
nékteré hodnoceni, které z toho vyplynulo, se pak odrazilo v novych studijnich planech,
takze uplné samoucelné to nebylo. Ted uz jsem skoro vycerpal vSe, co jsem chtél fici
z téch obecnych informaci, takze pokud mate n¢jaké dotazy na mne, mizete se ptat.

Leichmann: J& bych jesté néco doplnil. VSechny tyto akreditace uz byly minuly tyden
schvaleny Védeckou radou, ktera je kompetentni k tomu je schvalovat, senat je
projednéava a vétSinou to je tak, Ze kdyz je v materialech néjaky konflikt (kdyz si né&jaké
dva obory konkuruji o své studenty), tak se to vzdy fesi na Védecké rade€. Zde je to
proto, zZe jde jen o prodlouzeni jiz existujicich vSech tfi obord, tak se problém ocekavat
neda. K tomu co fikal pan prodekan, k té autoevaluaci, to je véc, ktera je za soucasného
systému opravdu nadbyte¢na. Ta opravdu nefunguje, je to dalsi mezikrok, ale déla se
proto, Ze se v novém vysokoskolském zakonu pfedpokladalo, ze akreditace budou
probihat pouze na univerzité a nebudou probihat uz v organu akredita¢ni komise. Takze
kvali tomu Masarykova univerzita piipravila ten proces uz pred tim, nez byl povinny
(ted’ uz povinny je) a bralo by se to na téch oborech jako trénink na to, aby se vychytaly
problémy, které s tou vnitini akreditaci budou vznikat. Ted’ je to krok navic, ale pokud
se podaii prosadit vysokoskolsky zakon alesponl v néjaké takové podobné podobg, jako
byl navrZeny, to znamena, ze akreditace budou univerzitni véc, pak to skon¢i tim, Ze se
to projedna tou autoevaluaci a tu akreditaci pak bude pravdépodobné udilet rektor. Ted’
je to tedy nadbytecné, ale musime doufat, ze béhem kratké doby se ten vysokoskolsky
zakon podaii schvalit a potom by to mélo byt pozitivni.

Zejda: Ten obor Biofyzikalni chemie patii pod jaky ustav?

Bochnicek: To je obor chemie.

Lizal: Na pfedchozim senatu jsme se docela intenzivné zabyvali situaci na Ustavu
antropologie. M¢ by tedy zajimalo, jaké byly ty zmiflované ndmitky ze strany evaluatora
k tém studijnim plantim, o ¢em se tam jednalo, jaké tam byly provedeny Upravy.

Kralik: Vazeny ptedsedo, vazené senatorky, vazeni senatofii, ja bych se vyjadtil k tomuto
dotazu. Zmény, které byly provedeny oproti ptedchozi akreditaci, jak bakalatského, tak
navazujiciho magisterského programu antropologie se tykaji jednak prostupnosti studia.
Bakalafské studium mélo v poslednich Sesti letech primérné 50% prostupnost, €ili



pouze polovina zapsanych dosla k bakalafské zkouSce a uspesné obh4jila bakalaiskou
praci a ziskala titul. Po vySetfeni pficin jsme zjistili, Ze velké ¢ast viny spoc¢iva na
jednom predmétu, coz je anatomie pro antropology, velmi narocny predmét, ze kterého
z naplné nemiizeme slevit, protoze jednak je to pro antropologa podstatné a jednak jsme
zjistili, Ze n¢ktefi nasi absolventi ziskali zaméstnani na lé¢kaiskych fakultach, kde
anatomii uci po té, co se ji naucili u nas na bakalarském studiu, dokonce jeden 1

v zahrani¢i. Takze jsme se rozhodli, ze tento pfedmét modifikujeme po strance
struktury, protoZe to je formalné rozdéleno aktualné do tii predméti, ale je z toho pfitom
pouze jedna zkouska po tfech semestrech, ktera je pak velmi naro¢na. To vychazi

z historie na lékatské fakulté, oni to tak prosté maji. TakZe jsme se rozhodli tento
predmét rozdélit do tii samostatnych pfedmétti a po kazdém semestru se bude skladat
zkouska. Doufame, Ze timto tu prostupnost o néco zlepsime. Dale v bakalaiském studiu
jsme se rozhodli posilit piipravu statistiky, protoze navazujici magisterské studium
chceme do budoucna vice orientovat na geometrickou morfometrii. Ptidali jsme do
navazujiciho magisterského studia aplikovanou statistiku se cvi€enim, kterd bude
pfipravou pak na dal$i novy predmét, ktery se tyka cviceni a bude se jmenovat
praktikum v analyze tvaru a bude ho ucit doc. Katina z Gstavu matematiky. NejveEtsi
zména magisterského studia predstavuje slouceni dvou sméri, které jsme tam plivodné
m¢éli a to sméru fyzicka antropologie a socialni antropologie, protoze cela ta koncepce
vyuky vychazi z amerického modelu obecné antropologie, kde je oboji rovnomérné
zastoupeno, a rozdily mezi sméry v minulych akreditacich byly prakticky minimalni.
Sloucili jsme tedy tyto dva sméry a kromé téchto zmén po strance analyzy tvaru jsme se
rozhodli zafadit povinné pfedméty jako je evolu¢ni biologie, ekologie ¢loveka a
etologie, protoze tyto predméty byly ptivodné jako povinné volitelné zatazeny

v bakalafském studiu, ale bylo to pro studenty brzy. Tyto velké syntetizujici predméty
v bakalafském studiu, kde méli hodn¢ faktografie v obecnych a tivodnich pfedmétech,
tak jeste nebyly pro bakalafe vhodné. To by byly asi ty nejzasadnéjsi zmény, které jsme
provedli.

Majerova: V ramci téchto zmén fikate, ze jste ptidali nékolik predméti, pfedpokladam, ze
samoziejme bylo dodrzeno opatieni dékana o tom, jak se maji vytvaret programy, takze
kolik ma byt povinnych, povinné volitelnych predméti, tak (za predpokladu, ze jste
neméli pfed tim néjak to studium volné) mi z toho vyplyva, Ze jste museli n€kde
kreditoveé bud’ ubrat, nebo néjaké predméty vypustit. Takze byla i zde zména na této
stran¢?

Kralik: Ano, stalo se to, ze ptivodné vychézela antropologie z biologie, protoze jak pracoviste,
tak smér byl obnoven az po roce 1989, jelikoZ antropologie amerického typu nebyla za
dob socialismu moc v kurzu, takZe byla pfifazena k zoologii. Nicmén¢ po obnoveni a
vytvoteni studijniho programu bylo potieba vychazet ze zdrojt, které ta fakulta méla,
takze v prvnich akreditacich byla silné naddimenzovana takova ta obecna tvodni
ptirodovédna oblast, takze antropologové méli v podstaté vSechny chemie (anorganicka,
organicka, biochemie atd.), coz si nemyslim, Ze by bylo uplné tak nutné. TakZe postupné
v prubehu let az do dneska, tak jak nam ptibyvaji pracovnici, ktefi maji svoje odborné
antropologické zaméteni, tak postupné se jakoby preléva to obecné studium z toho
zakladu do téch specialng¢jSich oblasti, Cili ano ubrali jsme nékteré predméty, mirn€ jsme
zménili 1 strukturu ke statnim zavéreénym zkouskam, ale nakonec kdyz se to propocita,
tak to v bakalatfském studiu vyhovuje tomu opatieni dé¢kana. V bakaldiském studiu je
povoleno 140 povinné a povinng volitelnych krediti v povinné a povinné volitelnych
pfedmétech, my madme 137 a v tom magisterském navazujicim studiu je to na té hranici
téch 84. Takze v této chvili ndm to takto sedi.

Majerova: Takto to zni jako velmi dobry smér. Myslim si, Ze je to krok spravnym smérem.



Kralik: No je to bé¢h na dlouhou trat’, protoze dochazi k obméné vyucujicich, takze chceme to
udrzet timto smérem do té€ obecné antropologie a morfologie.

Majerova: Pro¢ neexistuje navazujici magistersky obor pro biofyzikalni chemii? Bylo zde
feceno, ze to nebylo umoznéno.

Dohnalikova: Bylo to odiivodnéno nedostatecnym personalem, coz je celkem pravda a
navaznost na fyzikalni chemii je celkem piijemnd. Mozna n€kdy to ale akreditovat
budeme.

Majerova: Mé osobné piijde logické mit SirSi zdklad a specializovat se v téch navazujicich
smérech, nez mit specializovany obor v bakalatich, ktery se pak spojuje do jednoho
navazujiciho. Pfece jen ti studenti v tom navazujicim maji nékolik povinnych predmétd,
které vSechny musi splnit. Pfi§lo by mi vhodné mit to navazujici studium.

Leichmann: To je otdazka, bohuzel, marketingu a my musime oslovit co nejvétsi mnozstvi téch

-----

-----

pfedméty mi Sly, tak si je ptjdu zkombinovat a podobné a potom €asem zjisti, jak to
probiha, tak se to potom opravdu zuzuje smérem nahoru. Ne Ze by se nemohl
specializovat, specializuje se svou diplomovou praci, ale z téch formalnich hledisek je

Majerova: No tohle by bylo asi na Sirokou debatu, to byla jen poznamka. Nemaji potom
problém studenti pfechazet? Protoze takova podobna situace byvala i kdysi na biologii,
kdy z profesniho oboru, ted’ uz si nevybavuji, jak se ten obor jmenoval, tak to také
nemélo navazujici magistersky obor a ti studenti se potom hlasili na molekularni
biologii a méli to daleko t€zsi, nez ti studenti z molekularni biologie, takze tim byli
znevyhodnéni. Oni to méli od zacatku jako profesni, takze se méli smifit s tim, ze tu
navaznost nemaji. Nemate ten problém, Ze by byli n¢jak znevyhodiiovani pfitom
pokrac¢ovani?

Dohnalikova: Nasi prvni absolventi budou az v roce 2014, ale zatim co mame ohlasy od
studenttl, tak s tim problém nemaji a nékteti piijdou na fyzikalni chemii, né¢ktefi se
rozhodli, Ze plijdou na n¢jakou jinou chemii, ale samoziejmé by uvitali, kdyby obor m¢l
pfimou navaznost.

Schlaghamersky: Kolik lidi studuje v jednom ro¢niku?

Dohnalikova: V prvnim ro¢niku mame ted’ aktualné 8 studentii, ve druhém 7 a ve tietim 6.
Tteti rocnik je ten, co bude koncit, takze je tam 6 absolventtl, pfedpokladam.

Schlaghamersky: Ted kdyz se zeptam trosku pichlavé, je takovy obor vyhodny?

Leichmann: Chemie ma v tomto trochu specifikum, protoze ted’ kdyz se ptijimalo z bakalati
na magistry, tak se muselo na vét$ing oborti velmi silné redukovat, politika MSMT je 50
% a jedina chemie m¢la vétsi kapacitu nez byl pocet kandidatt. Chemie ma velmi vazny
problém s tim, aby méla dostatecné mnozstvi bakalafti a mohla z nich vybirat dostatecné
kvalitni studenty na magistry. Ono je to asi z ¢asti zptisobené konkurenci VUT
v Chemicko-technologické fakulté. Takze pro chemii je diilezité, aby naldkala co
nejvice uchazecl. Chemie vychovava absolventy pro dvé velka centra, pro CETOKOEN
i pro CEITEC a na ty jejich nejlepsi studenty se pak vrhnou tato dvé centra. Chemie ma
s nalakanim uchazeci problém a jednu dobu dokonce brala studenty bez ptijimacich
zkousek. Takze proto si myslim, Ze je to pro ni dobré, ale samoziejme si musi sama
zvazit usili, které do toho vénuje, ale myslim si obecné, Ze je to v poradku.

Majerova: Pokud nés ministerstvo tlaci, abychom do magisterského studia vzali 50 %
studenti, tak je to ale stejn€ vzdy 50 % student z jakéhokoliv mnoZstvi, tak jak je to
mozné, ze v tom magisterském maji vice mist nez je v bakalarském?



Leichmann: To je politika ministerstva §kolstvi, Ze ze viech bakalait v celé Ceské republice
chce, aby pokracovalo 50 % do magisterského studia. Nékde samoziejmé konci vSichni
bakalafi, protoze Skola nema pro navazujici studium akreditaci, takze to ndam umoziuje,
aby u nas pokracovalo 60 nebo 70 %. Na chemii se vSak stalo to, Ze chemie sice pfijala
velké mnozstvi uchazect do 1. ro¢niku bakalarského studia, ale do tfetiho ro¢niku se
jich k bakalatské zkouSce dopracovalo jen velmi malo.

Majerova: Takze se to vlastné pocita ze studenttl, ktefi nastupuji do 1. ro¢niku. Tak pak uz to
dava smysl.

Schlaghamersky: Zeptam se doc. Kralika na Antropologii — vzpomindm si, Ze se o
antropologii mluvilo pii posuzovani publika¢nich vykontli a zdanlivé niz8i vykonnost se
zdivodnovala tim, Ze je na pomezi mezi humanitnim a pfirodovédnym zamétenim,
takZe neni tak ,,impaktova‘. Nyni slySim, ze jdete vice tim americkym smérem a ted’ si
nejsem uplné jisty, zda to znamena vice té kulturni antropologie a nebo zda jde o to
prolinani téch dvou smérh. A jak je to uspésné z hlediska toho, Ze jste na pfirodovédné
fakulté, kde musite obstat ve srovnani s t€émi ¢isté ptirodovédnymi obory.

Kralik: My jsem velice radi, ze jsme na Pfirodovédecké fakulté, protoze jde opravdu o to
prolinani, jak jste pomérné dobie vyjadiil. Je teoreticky taky mozné, Ze by nase
antropologie byla na jiné fakulté a ve svété ji najdeme na rtiznych fakultach. Pro nas je
to ale dulezité z toho diivodu, Ze vybaveni laboratofi apod. si na téch jinych fakultich
moc nedovedu piedstavit. My piitom to Spickové vybaveni potiebujeme, protoze bez n¢j
se ta biologicka ¢ast antropologie délat neda. A jsme naopak radi, ze jsme pométovani
timto metrem na ptirodoveédecké fakulté, protoze to je velky hnaci motor pro nas.

V posledni dobé se to urcité zlepSuje, zejména s ptichodem nového pana feditele prof.
Svobody, ktery je, feknéme, paleoantropologem a prave aplikace paleoantropologie maji
docela dobry ptistup do téch impaktovanych casopist, i kdyz impakt faktory
antropologickych ¢asopist jsou nizsi, kon¢i n€kde kolem hodnot 3,0. Jak je vidét

z piehledu, ktery jsem do akredita¢nich materiald dal, se pocet téch impaktovanych
publikaci od roku 2009 zvysuje.

Leichmann: Napftiklad prof. Svoboda mél loni publikaci v Nature, coz je obrovsky uspéch.

Mikulik: Na Filozofické fakulté je jesté antropologie nebo ne?

Kralik: V té sebehodnotici zprave, ktera se schvalovala v ¢ervnu, jsem ud¢lal piehled vSech
antropologickych obort z hlediska konkurenceschopnosti a na MU tato koncepce
antropologie vliibec neni. Je tu samostatné socialni antropologie na FSS, ale tam viibec
neni ta biologie a ten naS pohled obecné antropologie je ten, Ze ta biologie tam patii a
ten zcelujici trend je evolu¢ni teorie atd., coz v jejich koncepci neni.

Majerova: Neméli jste ¢ast antropologické vyuky alokovanou na Filozofickou fakultu?

Kralik: Ne, na Filozofickou fakultu ne, ale na Lékarskou fakultu, kde mame domluvu
s pfednostou Anatomického ustavu, Ze miizeme v rdmci svych cviceni vyuzivat jejich
zdroje, tedy depozitai kosti, anatomické muzeum a jejich poslucharny. Fyziologii a
histologii ndm uci taky odbornici z LF.

Majerova: A kdyz je na FSS socidlni antropologie, tak neni n¢jaké spoluprace, ze by jejich
studenti néco méli u nas a nasi u nich? Prolina se to n&jak?

Kralik: Ne, nemame zadné jejich predméty u nés zafazeny.

Schlaghamersky: A anatomii ucite sami nebo taky jste domluveni s LF?

Kralik: Anatomii u¢ime my. V tom byla domluva s Anatomickym ustavem, ze po urcitou
dobu to budou ugit oni a v okamziku, kdy se nas§ vyuéujici dr. Cuta v tom zab&hne, coz
uz trva pét let, tak pak to budeme ucit my a od této akreditace to tak jiz bude jen
vylozené nase zalezitost.

Lizal: Ostatni pfedméty jako Fyziologie a Histologie tedy ztstavaji na LF?



Kralik: Ano, ty ziistavaji na LF. Jsou to predméty vypsané pod nasim kdédem, ale uci je
vyucujici v ramci vyuky na LF.

Schlaghamersky: Jak se prolinate s archeologii?

Kralik: S archeologii se prolindme tak, Ze v tom americkém modelu je archeologie jednim
z podobort socialni a kulturni antropologie.

Schlaghamersky: Mate s archeology na FF né&jakou spolecnou vyuku?

Kralik: Nemame.

Schlaghamersky: TakZe s FF a archeologii tedy nechcete nic mit spolecného?

Kralik: Tak na$i studenti si tam piedméty samoziejme zapisuji, ale koncepcné spolecného nic
nemame.

Sendt projednal predloZené akreditacni materidly a doporucuje je k podani:

Hlasovani: 24 sendtorii pro, 1 hlasoval proti, nikdo se nezdrZel

5) Riizné

Lizal: Rad bych se obratil nyni jiz na nového pana dékana s otazkou vyhledu vyukovych
prostor v kampusu. Situace je takova, Ze si vSichni mysli a myslel jsem si to jesté do
nedavna 1 ja, ze presun do kampusu bude znamenat posun kuptedu z hlediska
vyukovych kapacit a prostor, coz se vibec nezdaftilo a situace je takova, ze kdyz
udrzime soucasny napjaty stav, tak budeme radi. Zajimalo by m¢, jaky ma fakulta
v tomto sméru vyhled do budoucna, protoze kampus by mél byt zlepSeni a nikoliv
konzervaci stavu.

Leichmann: To, ze bude kampus znamenat zhorSeni, uz védéli ti, ktefi ho projektovali,
protoze bylo zfejmé, ze pro tolik lidi, kolik se tam ma vejit, takové poslucharny
nebudou. To je v podstaté vada toho projektu od samého po¢atku. Reseni se nabizi
v tom, ze v rdmci nového operac¢niho programu Vyzkum, vyvoj, vzdélavani jsme
pfedbézné navrhli ¢ast investic jednak na dostavbu vSech ptdnich prostori na Kotlatské
a jedna z moznych véci, o které se da uvazovat je, Ze by se v kampusu, pokud to bude
technicky mozné, obétoval jeden koridor a tam by se udélaly mensi poslucharny pro 30
lidi.

Lizal: Problém ale nemdme s malymi poslucharnami, nam chybi poslucharny velikosti pro 80
az 100 posluchacii.

Leichmann: To se ovSem nepodaii vyftesit, protoZe to vyfesit nejde.

Lizal: Vim, ze ted’ je uz pozdé¢, ale dékanat v kampusu ma ¢tyfi patra a vyukovy pavilon jen
tfi patra, kdyby tam bylo o patro vic, tak bychom méli hned dvé poslucharny navic.

Leichmann: To je problém, ze kampus se zacal projektovat v roce 1990, kdy byl néjaky
vyhled na pocty studentti. Ty pocty pak zacaly rist daleko rychleji nez se projektovalo.
Tehdy studovalo 12 % populace, dnes studuje 60 % populace. Kampus na ten nartst
studentd prosté nebyl dimenzovan.

Lizal: J4 tomu rozumim, ale pfijde mi zbyte¢né prestavovat koridory na malé uc¢ebny, které
tolik nepotiebujeme. Lepsi by byla n¢jaké nastavba.

Leichmann: To bohuzel neni mozné. Mlizeme zasahovat maximaln¢ uvniti kampusu, ale
nastavby jsou neredlné.

Majerova: A co CESEB, ktery se stavi, to je projekt daleko mladsi, takze pokud jsme védéli,
ze nam chybi velké poslucharny, tak pro¢ se v projektu nenaplanovaly? Nebo tam je a
uz je zaplnéna?

Leichmann: CESEB jako projekt vznikl uz s ostatnimi pavilony, mladsi je pouze tim, Ze se na
né&j pozdéji sehnaly penize.

Schlaghamersky: My jsme v planech Zadné zasadni zmény délat viibec nemohli. Navic v dobé&
prvotniho projektovani pred témi desitkami let jsme méli dokonce zakaz planovat
jakékoliv vyukové prostory do téch naSich pavilont a obchéazeli jsme to tvorbou



seminarnich mistnosti, abychom néjaké prostory pro malou vyuku méli a podatilo se
nam aspoi obh4jit praktika, abychom nemuseli pfevazet formalinové valce s materidlem
ptes pul kampusu. A to byl tehdy velky boj s tehdejsim dékanatem. Kdo to tedy tehdy
planoval, ty vyukové prostory?

Leichmann: Kampus se projektoval za prof. Zlatusky a byl projektovan na urcitou situaci na
pocatku 90. let. Nikdo v té dobé nepfedpokladal tak velkou zménu v poctech studentd,
jaké jsou nyni. To tehdy nikdo nemohl tusit. To, jak dopadly ¢tyti pavilony CESEBU, je
dano vyzvou tak, jak byla vypsana. Vychazelo to z projektu VaVpl a ten byl na podporu
veédy a védecké vyuky studentti, takze aby to bylo realizovatelné, musely se tam
planovat pfedevsim laboratofe a z principu se tam nedaly planovat velké posluchérny.
Podobné¢ jako CEITEC si nemtiZe planovat zadnou velkou poslucharnu, protoze je to
vypsano na védu.

Lizal: Kdyz jsme jako rozvrhati davali navrhy, aby se ty poslucharny koncipovaly jinak, aby
to 1épe odrazelo nase potieby, které jsme uz v té dob¢ védéli jaké jsou a jaké budou, tak
nam bylo feceno, ze projekt je takovy a podle nés to nebude.

Leichmann: To je ale bohuzel prave tim, Ze ty penize maji néjaké ur€eni a tim je omezeno co
a jak se bude stav¢t.

Schlaghamersky: Tak univerzita byla ptekvapena i tim, Ze v ¢ase stoupaji stavebni naklady,
nad tim taky zlstava rozum stat.

Kasparovsky: Vzhledem k tomu, ze na tom nase fakulta, pokud jde o poslucharny, neni dobfte,
tak jak na tom je Lékaiska fakulta? Vyuziva LF své poslucharny stoprocentné? Je
zajisténo, Ze v rdmci univerzity se rovnomérné vyuzivaji vsechny poslucharny?

Leichmann: Jsou dohodnuti prodékani pro studium, ze se sejdou a budou to fesit.

Kasparovsky: LF uc¢i ve dvou tydennich cyklech — sudy/lichy, takze jeden tyden je tam asi
volno?

Lizal: Volno tam neni, to jsem zjiStoval, protoze jsme na biologii hledali misto, kde se dalo a
oni to obsazuji a vyuzivaji celkem maximalné i v téch moznych mezerach, tam jsou
potad né¢jaké rezervace.

Dvorska: Jednani s LF s prodékankou Téaborskou jiz probehlo a néjaké prostory nam uvolnili.
Tam je totiZ jeste problém v tom, Ze LF ma fixni rozvrh a je tézké presvédcit tamejsi
akademiky, aby se vzdali néceho, co je tam léta zabéhnuté. Mame tu smtlu, Ze jsme na
kampusu pozdéji. Nicméné byli opravu vstiicni a k néjaké dohod¢ doslo. Navic procento
vyuziti jejich uceben je mnohem vyssi nez procento vyuziti nasich velkych uc¢eben. Ale
to bylo samoziejm¢ pied nast€éhovanim CESEBU. Zitra jde prodé¢kan Bochnicek na
FSpS, protoze tam by mozna mohl byt taky néjaky prostor a jejich pani tajemnice slysi
na to, Ze by se jim sniZily provozni ndklady.

Lizal: Doplnil bych pani tajemnici — LF nam poskytuje pal den v pondé¢li a pil den ve ¢tvrtek,
jesté potfebujeme pll den v ttery, takze to asi bude sméfovat k té& FSpS.

Schlaghamersky: Jak je to s aulou na Vinaiské, ktera je celkem velkd a mam pocit, Ze neni
vytiZzena a je to na cesté do kampusu?

Dvorska: To mé pod spravou SKM a vyuziva to ESF.

Lizal: Ale pokud se teda sest¢hujeme do kampusu, tak snad at’ uz veskera vyuka bézi
v kampusu a vyhnéme se znovu cestovani jako v minulych letech.

Majerova: Ja bych chtéla oznamit, Ze po volbe nového dékana jsem se rozhodla v rdmci
udrzeni kontinuity senatu a podle tradic minulych let, vzdat se pfedsednictvi studentské
komory s tim, zZe bych na zacatku roku 2014 rada ukoncila studium a dnesnim
hlasovanim, které probé&hlo analogicky jako je hlasovani o navrhu dékana, se studentska
komora vyslovila tak, ze by byla rada, kdyby se ptedsednictvi SKASu ujala Mgr. Tereza
Warchilova, ktera je i nasi zastupkyni v komote velkého senétu, takze véfim tomu, Ze



tam ta kontinuita bude perfektni, ze nas povede jen k dobrému a dovede nés k GspéSnym
volbam pfistiho senatu.
Schlaghamersky: Evo, ja ti tedy d¢kuji za to, co jsi zde vykonala.

Schlaghamersky: Pristi zasedani by se mélo konat 10.3.2014.

Prezence:
Ptitomno bylo 26 senatord.

Komora akademickych pracovniki:

Doc. RNDr. Vit Gloser, Ph.D.; prof. RNDr. Jiti Kalvoda, CSc.; Mgr. Tomas KaSparovsky,
Ph.D.; doc. Mgr. Michal Kunc, Ph.D.; RNDr. Pavel Lizal, Ph.D.; doc. RNDr. Petr Mikulik,
Ph.D.; Mgr. Ondiej Mulicek, Ph.D.; Mgr. Martin Rezag, Ph.D; .; Mgr. Daniel Seidenglanz,
Ph.D.; Dipl-Biol. Jifi Schlaghamersky, Ph.D.; doc. Mgr. Petr Vasina, Ph.D.; doc. RNDr. Petr
Zbotil, CSc.; RNDr. Miloslav Zejda, Ph.D.; Mgr. Petr Zemanek, Ph.D.;

Komora studenti:

Mgr. Tomas$ Buryska; Be. Ludmila Dankova; Mgr. Vojtéch Didi; Mgr. Pavel Dvorak; Mgr.
Lucie Kozakové; Mgr. Miroslav Krepl; Mgr. Eva Majerova; Mgr. Vendula Roblova; RNDr.
Ondiej Sery; Be. Lucie Simonikova; Be. Michaela Tvrdonova; Mgr. Tereza Warchilova
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Mgr. Kamil Paruch, Ph.D
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doc. RNDr. Zden¢k Bochnicek, Dr.; prof. RNDr. Ondiej Dosly, DrSc.; RNDr. Mgr. Daniela
Dvorska; doc. RNDr. Marie Kummerova, CSc.; doc. RNDr. Jaromir Leichmann, Dr.; prof.
RNDr. Eduard Schmidt, CSc.
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Zapsali:
RNDr. Pavel Lizal, Ph.D.
Bc. Michaela Tvrdonova



