Zapis z 16. zasedani Akademického senatu Prirodovédeckeé

fakulty Masarykovy univerzity (10. dubna 2017)

Cj.: MU-IS/57162/2017/524274/PiF-1

Schvaleny program jednani:

1.

kW

Celkovy neinvestiéni rozpocet Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity jako
soucast souhrnného rozpo¢tu MU na rok 2017.

Opatreni dékana Pravidla rozdélovani financnich prostiredkii Prirodovédecke fakulty v
roce 2017.

Vnitini predpis fakulty Statut PrF MU.

Vnitini predpis fakulty Jednaci rad Akademického sendtu PrF MU.

Opatreni dékana Podminky stipendijnich programu Prirodovédecké fakulty MU.
Ruzné.

Prijata usneseni a zavéry:

1.

Akademicky senat schvalil celkovy neinvesti¢ni rozpocet Prirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity jako soucast souhrnného rozpo¢tu MU na rok 2017.
Akademicky senat schvalil opatteni dékana Pravidla rozdélovani financnich
prostredkii Prirodovédecke fakulty v roce 2017.

Akademicky senat schvalil vnitini ptedpis fakulty Statut Pri" MU.

Akademicky senat schvalil vnitini ptedpis fakulty Jednaci rad Akademického sendtu
PrE MU.

Akademicky senat zvolil Doc. RNDr. Petra Zbotila, CSc., ¢lenem Volebni a
mandatové komise AS PfF MU.

Akademicky senat vyzyva ¢leny Legislativni komise, aby se aktivné zucastnili
zasedani této komise, popiipad¢ aby zvazili svoji rezignaci na ¢lenstvi v této komisi.

Prilohy zapisu:

1.

(O8]

Schvalené znéni celkového neinvesticniho rozpoctu Piirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity jako souc¢asti souhrnného rozpoc¢tu MU na rok 2017.
Schvélené znéni opatieni dékana Pravidla rozdélovani financnich prostiredkii
Prirodovédecké fakulty v roce 2017.

Schvélené znéni vnitiniho ptedpisu fakulty Statut PFrF MU.

Schvélené znéni vnitiniho ptedpisu fakulty Jednaci rad Akademického sendtu PrF
MU.

Stanovisko dékana PiF k piredlozenému znéni Jednaciho faddu Akademického senatu
PiF MU.
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Prubéh jednani

1. Schvaleni programu

Hlasovani: pro 18 / proti 0 / zdrzel se 2

2. Celkovy neinvesticni rozpocet Prirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity jako soucast souhrnného rozpoctu MU
narok 2017

Pani tajemnice informovala Senat, pro¢ doslo ke zméné ve vypoctu IP, o zpiisobu rozdéleni IP
na jednotliva hospodarska stiediska. Pfepocet IP nema vliv na hospodarsky vysledek ani na
investi¢ni rozpocet PiF, to zistalo beze zmén.

Diskuze:

Schlaghamersky — doslo tedy ke zvySeni?

Dvorska — ano.

Balaz — doslo k ptesunu ve FPP, z kolonky ,,ostatni*, objevilo se to pievazné ve mzdach.
Celkova suma je ale stejna.

Paruch — nizsi ¢astka u doktorskych stipendii — to je tim, ze jsme dostali mensi prispevek,
nebo madme mén¢ studenti?

Dvorska — mame mén¢ studentf.

Navrh usneseni:

Akademicky sendt schvalil celkovy neinvesti¢ni rozpocet Prirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity ve znéni pifedlozeném deékanem, jakozto soucast souhrnného rozpoctu
MU na rok 2017.

Hlasovani: pro 19 / proti 0 / zdrzel se 1; navrh byl piijat.

3. Opatreni dékana Pravidla rozdélovani financ¢nich prostredkii
Prirodovédecké fakulty v roce 2017

Prof. Simon Hilscher seznamil Senat se zpiisobem, kterym se vypo¢ita rozpodet jednotlivych
Gistavil. Tento zptisob je odlisny od pravidel MSMT i univerzity. Mobilita se letos bude
pocitat na mésice. Parametr A a K se bude rozpocitavat podobné, jak tomu bylo v minulém
roce. Cizinci, ktefi jsou zaméstnani na daném ustavu, budou prepocitani dle vyse avazku.
Drobné zména bude ve vypoctu dang.
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Diskuze:

Lochman — v ¢l. 2 bod 4 f) — jsou tam doktorské studijni programy s vahou 0,0.

Simon Hilscher — to tak bylo vzdycky. Z PVC oddélime &ast, ktera se tyka DSP (viechny
financovatelné doktorandy zaplatime) a zbytek délime v poméru 80:20. Proto je zde
mame s hodnotou 0, protoze je za né zaplaceno (v rozpoctu) zvlast.

Buryska — dfive se ta Castka za absolventy v doktorském studiu tykala téch, ktefi studuji
radné, pak se snizovala. Kdyz koncili o rok pozdéji, tak ta suma byla mensi.

Leichmann — to se tykalo jen ptispevku. (4 roky + 1 rok) Absolventi se pocitaji vzdycky.

Buryska — mél jsem za to, ze jsme schvalovali zménu, aby se ustavy snazily motivovat
Skolitele k tomu, Ze jejich doktorandi maji koncit ve standardni dob¢ studia.

Leichmann — ne, tohle nebyl ptispévek za ukonceni, ale jenom ten, ktery se tyké aktivnich
studentl ve standardni dob¢ studia plus max. jeden rok

Simon Hilscher — to se tykalo toho vydé&lovéni baliku na doktorandy (4 + 1). To jsme udélali
tak, ze kdyz se vydélovaly penize na doktorandy z PVC, tak tam se zapogitali jen ti,
kteti jsou financovatelni. Ti, kteti jsou ve vyssich ro¢nicich, tak za tyto doktorandy
ustavy nedostavaji penize z rozpoctu.

Dvorska — za studenty, ale za absolventy ano.

Simon Hilscher — to je stejné jako u parametru SV - pokud ukonéili, tak se pocitaji.

Schlaghamersky — €l. 3 bod 2 a), b) — to, co jste nam predlozili, to uz zase neplati?

Simon Hilscher — tato &isla se neustale ménila, proto bychom mohli dat do OD jen obecnou
formulaci pro tento vypocet.

Kudrle — bylo by dobr¢, kdybyste nam piipravili ty divody (jako podptrny dokument), proc¢
se d¢ji dané zmény.

Leichmann — v pravidlech, oproti piedchozimu roku, zadné velké zmény nejsou. Pan
prod€kan vysvétloval, pro¢ ta nase pravidla zistala stejna, i kdyZ je vnéjsi okoli
zménilo.

Kudrle — dobfe, ale nemtzeme tvrdit, ze vS§echno, co d€la univerzita nebo ministerstvo, je
Spatné.

Leichmann — univerzita pouZzila podobny zpusob jako ministerstvo. Pokud bychom pouZili i
my stejny model, tak by to mohlo plisobit demotivacné na ustavy. Proto jsme se
rozhodli rozdélit penize podle skute¢ného podilu na reélné vyuce.

Leichmann — to jsou ti, ktefi jsou zaregistrovani (jdou pies naSe oddé¢leni nebo pies CZS).

Simon Hilscher — kdyz nékdo pfijede na dobu delsi nez 30 dni, tak ho pan Mgr. Bure$
zaregistruje.

Schlaghamersky — studenti v rdmci programu Erasmus. Ti se pocitaji podle smlouvy?

Lochman — po¢ita se to na Gstavy, na programy. Kazdy Gstav ma svého koordinatora, ktery
tyto studenty vede. Student mlize pfijet na biologickou smlouvu, ale pfitom bude
studentem biochemie.

Schlaghamersky — my sdilime n¢které tyto smlouvy s kolegy ... motivacni tedy je tyto
smlouvy nesdilet?

Simon Hilscher — miiZete se s danym pracovi§tém domluvit, aby Vam dali &ast z toho, co jste
oducili. Tyto detaily si musi mezi sebou ustavy dofesit samy.

Schlaghamersky — €l. 2 odst. 3 1) — formulace ,,ktefi se na Gstavu podileji na vyukové a tvarci
¢innosti. Toto miZe vést k riznym interpretacim. Znamena to, Ze se podileji soucasné
na téchto ¢innostech nebo mohou byt ,,.bud’, nebo*?

Simon Hilscher — jsou ,,.bud’, nebo*.

Leichmann — o tom rozhoduje pracovni smlouva.

Simon Hilscher — univerzita se v ramci internacionalizace snazi timto piilakat vice cizinct.
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Schlaghamersky — myslim si, Ze by se tato formulace méla pozménit. Mélo by tam byt
,,nebo*.

Leichmann — ano, miizeme to tam opravit ,,na vyukové nebo tvarci®.

Schlaghamersky — o kolika lidech se tu asi bavime?

Simon Hilscher — o kolika iivazcich?

Leichmann — 700 pfepocitanych zaméstnancii na fakulté.

Simon Hilscher — 10%; pfi¢emz z téch 80 celkovych tvazki jsou Slovaci asi polovina.

Paruch — pocitaji se i zahrani¢ni doktorandi?

Simon Hilscher — pokud maji tivazek, tak ano.

Leichmann — zahrani¢ni doktorand se pocité jen jako doktorand, kdyby mél zaroven tivazek
jako zaméstnanec, tak se ta jeho ¢ast zapocita jako cizinec.

Paruch — spise jsem myslel ty mobility.

Simon Hilscher — pokud studuje v nasem &eském studijnim programu, tak se do mobilit
nepocita.

Dvorska — musel by studovat v angli¢ting.

Simon Hilscher — protoze ty doktorandy po&itame (platime) zvlast, tak timto bychom je
zapocitavali dvakrat.

Paruch — dokazete odhadnout, o jakou ¢astku parametru K se jedna? Kdybychom pocitali
s prumérné velkym ustavem a s prumérn¢ vysokym poctem studentd?

Simon Hilscher — v nagem rozpoétu jedna mobilita v ramci jednoho semestru p¥inese asi 20
tis. K¢. (v ministerskych pravidlech to déla 19 500 K¢&; v univerzitnich pravidlech to
déla 75 000 K¢)

Paruch — kdyby chtél feditel Gstavu za tyto penize vyslat studenty do zahrani¢i, tak to na to
nestaci. Musime tedy vyuzivat programi Erasmu nebo jinych smluv.

Lochman — na pracovni stdz mtize jet kamkoliv.

Paruch — mam na mysli bakalatské studenty.

Lochman — tristni je, Ze si studenti musi pobyt z ptilky zaplatit sami.

Leichmann — ale ustav ma volné prosttedky.

Paruch — jen jsem se chtél ujistit, jestli redlné€ tu aktivitu Ize zafinancovat z penéz, které
dostaneme. Odpovéd’ je — ne.

Simon Hilscher — vétSina studentti vyjizdi ptes program Erasmus. Toto by mohla byt jakasi
podpora. Na 1 studenta/5 mésici je ptispévek z fakulty asi 20 000,- K¢.

Lochman — ale miize byt problém - kazdy student do formuléiti vypliuje, zda dostane néjaké
penize mimo Erasmus. Pokud néjaké dostane, tak pak jsou kracené penize z Erasmu.

Leichmann — jen pro srovnani, my na jednoho studenta (v priméru) dostaneme asi
70 000 K¢/rok.

Schlaghamersky — takze téch 20 000,- K& neni zrovna malo.

Kudrle — pokud né&jaké smlouvy nevyhovuji, tak by se to mélo fesit s tistavnim
koordinatorem.

Navrh usneseni:

Akademicky senat schvalil opatfeni dé¢kana Pravidla rozdélovani finan¢nich prostiedkt
Ptirodovédecké fakulty v roce 2017.

Hlasovani: pro 19 / proti 0 / zdrzel se 1; navrh byl piijat.
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4. Vnitini predpis fakulty Statut PFF MU

Pan dékan informoval Senat o diivodech a zménach nékterych bodu ve Statutu.
Predseda legislativni komise (doc. Schlaghamersky) sdélil pritb¢h jednani ohledné
piedlozeného Statutu. Komise se jen sesla, usneseni komise ale nebylo pro maly pocet
ptitomnych ¢lent komise pfijato.

Diskuze:

Buryska — ¢l. 14 — d€kan je vedouci zaméstnanec Masarykovy univerzity?

Leichmann — ano, to je posunuté o stupen vyse.

Zemanek — €l. 3 — proc€ je potadi jednotlivych véd takhle uspotadano?

Dvorska — je to ptevzato z predchoziho Statutu.

Zemanek — &l. 7 odst. 2 — tato formulace je odligna od znéni ve VS zakoné. Je toto v souladu
se zdkonem?

Leichmann — je to kviili ¢lenstvi v Senatu 1 kvili socialnimu a zdrav. pojisténi.

Zemanek — ale my jsme to v tom volebnim fadu trosku zménili. Ty dvé formulace nejsou
spolu konzistentni. My to timto Statutem ponékud posouvame. Miizeme to ud¢lat?

Baléaz — vnitini predpis fakulty stanovi podminky, za kterych je studentovi zachovano ¢lenstvi
v AS pfi piestupu do bezprostiedné navazujiciho studia.

Zemanek — ve Statutu je tato formulace trochu odlisna.

Balaz — ale toto se netyka jen Clenstvi v Senatu, ale je to smérem k uradim.

Kudrle — toto je nas pohled, kdo je ¢lenem akademické obce. Utady se fidi svymi predpisy,
zakonem.

Dvorské — (cituje VS zakon) je-li student zvoleny do AS vefejné VS a je-li v priib&hu svého
studia ptijat do jiného bezprostiedné navazujiciho studijniho programu, mtize vnitini
predpis vefejné VS stanovit podminky, za kterych jeho ¢lenstvi v AS nezanika.

Balaz — takto to mame oSetfeno i1 ve Volebnim fadu AS.

Leichmann — ve Statutu to je rozsifeno na vSechny studenty.

Balaz — ma to své konsekvence napft. ve volbach. Kdyby byly volby posunuty do terminu po
statnicich, tak by tito studenti nesméli volit.

Zemanek — poté se musi ovétovat, zda byli piijati.

Dvorska — ano.

Zemanek — kdyz ud¢late statnice, piestanete byt studentem. Studentem se stanete az v ,,den
Zapisu®.

Dvorska — zakonna formulace zni ,,dnem pfijeti®, ne ,,dnem zapisu*.

Lahoda — osobnég, ale i za SKAS, bych tu formulaci neménil.

Leichmann — souhlasim.

Zemanek — ¢l. 10 odst. 3 — Senat ma dvé komory, které mohou samostatné ptipravovat
jednotlivé body jednani. Co to znamena, v jakém smyslu?

Balaz — toto je specifikované v Jednacim fadu AS, i jaka je kompetence k navrhovani bodi
programu. Muze tak Cinit dokonce kazdy senator.

Zemanek — ¢l. 11 odst. 3 — poplatky spojené se studiem. Nefunguje to nyni trochu jinak?

Leichmann — univerzitni senat si vyhradil poplatky za prodlouzenou dobu studia. Poplatky,
které schvaluje Senat PfF, jsou poplatky za studium od samoplatcii, zahrani¢nich
studentu, atd.

Zemanek — ¢l. 12 odst. 4 — orgdny Senatu jsou i komise a zasedani komise je tajné.

Balaz — odstranime slova ,,a v jeho organech*

Jedno doplnéni od pana dr. Lizala - pokud napf. fyzik pfejde na chemii, zanikne mu
mandat. Stejné tak, pokud se stane ze studenta zaméestnanec.

Paruch — €l. 14 — pane d€kane, miiZzete néco naridit fediteli ustavu?
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Leichmann — ano.

Paruch — znamena to, Ze muiZete napf. natidit fediteli Ustavu, aby daval 1% z rozpoctu tstavu
na nakup informacnich zdroju?

Leichmann — mohu, ale dle Organizac¢niho fadu je v pravomoci kazdého feditele, jak nalozi
s rozpoctem, neni dobré ho tcelove vazat. Nebo mohu udélat to, ze se v rdmci
rozpoctu vycleni kapitola, kterou bude spravovat dékanat.

Paruch — mizete natidit fediteli ustavu, aby do 10 let mél 10% zaméstnanct z ciziny?

Leichmann — asi to mozné je, ale nikdy se nic podobného nestalo.

Paruch — jde mi o to, jestli jsou tyto véci, v ramci tohoto dokumentu, technicky mozné.

Leichmann — asi ano, ale nikdy jsem nic takového nedé¢lal.

Dvorska — tyto zalezitosti (oblast vnitiniho fungovani ustavil) by se spise mély projednavat na
shromézdéni pracovniki Gstavu.

Leichmann — dé¢kan jmenuje, na zéklad¢ vyberového fizeni, feditele. Ma pravo ho tkolovat.
Nikdy to ale nikdo nedélal.

Zemanek — posledni jmenovani feditelt, které probéhlo, bylo na 5 let?

Leichmann — ne, jen na 4 roky.

Zemanek — m¢l jsem pocit, ze doslo ke zméné, zZe se to zkratilo?

Dvorska — zménilo se to. Bylo to z pravidla na 2 az 4 roky. Na ndvrh legislativni komise to je
na maximalné 4 roky.

Kudrle — feditelé zodpovidaji dé¢kanovi, dokonce jsou jeho piimi podiizeni — toto je uvedeno
ve Statutu.

Havelka — €l. 27 odst. 3, 4 — ptfijdou mi vagni tato slova ,,priitbézné posuzuje* a ,,pravidelné
vyhodnocuje®.

Leichmann — vSe bude upravené v jiném piedpise, ktery se nyni projednava. Garant bude
soucasti tzv. programové rady. Kazdy rok bude mit na starosti jednoduché hodnocenti,
kazdé 3 roky komplexnéjsi hodnoceni a kazdych 5 let bude reakreditace programu.

Lahoda — ten ptedpis uz existuje, nebo se chysta?

Leichmann — teprve se chysta.

Lahoda — pokud se chysta, bylo by dobré to s timto provazat.

Balaz — kazdorocné se délaji studijni katalogy. Garanti se vyjadiuji k tomu, co se ma
v katalogu objevit — skladba pfedméti, personalni zabezpeceni atd.

Lahoda — mé $lo spise o to vyhodnocovani kvality a personalni opatieni.

Leichmann — kazdy feditel ustavu k 30. 4. hodnoti v§echny akademické zaméstnance, ktefi
mayji na starosti vyuku vzhledem k osobnimu ohodnoceni. Pokud garant vi o problému,
tak by se m¢l obratit na feditele ustavu a navrhnout opatfeni. Navic kazdy feditel
ustavu ma k dispozici celou anketu, kde si miize ptecist, jak studenti hodnoti jejich
vyuku.

Lochman — mam apel na studenty. Kdyz mtzou hodnotit vyuku, aby anketu vyhodnocovali
zodpovédné. Pokud anketu vyplni jen 10 studentii z 80 zapsanych a vyhodnoti ucitele,
ktery to ani neucil, tak toto hodnocenti je irelevantni z pohledu feditele.

Svéackova — jak to mlze byt relevantni, kdyZ je u dané¢ho pfedmétu zadany ucitel, ktery
piredmét neucil?

Lochman — to zfejmé byla chyba systému, ale studenti si toho nev§imnou a takového ucitele
hodnoti. Anketu vyhodnocuje 10 az 20 % studentdl, coZ je z pohledu statistiky
irelevantni.

Balaz — bolesti ankety zndme vSichni, zpét ke Statutu.

Kovanda — co kdyby se zavedly inspekce?

Leichmann — to ne. Kazdy feditel vi, koho na tstavu mé, jakym zptusobem vede vyuku atd.
Pokud feditel vi, ze n€kdo uci Spatné, tak by ho mél ptevést na jinou pracovni pozici.

Kovanda — inspekce by mohly byt pomérné efektivni.
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Leichmann — feditelé ustavu maji spoustu jiné prace, i kdyby to mélo byt jen jednou za tyden,
jit k n€komu do vyuky...

Kovanda — vSak to nemusi byt feditel, mlize to byt garant programu.

Leichmann — ale feditel ma tu zodpovédnost. Garant programu by to byt mohl, nikdo mu
v tom nebrani, aby to ud¢lal, akorat je zbytecné ho k tomu formaln¢ nutit.

Schlaghamersky — nejsem piitelem ankety. VS ugitelé jsou vice vybirani na zakladé
védeckych vysledktl a na to ,,jak u¢i“ se asi neklade takovy diiraz, jak by se mélo. Na
druhou stranu se to velice téZko a slozit¢ hodnoti.

Leichmann — role toho hodnoceni, to by ve Statutu nemélo byt. Bude to upravovat jiny
predpis.

Balaz — navic v programové radé maji mit velice vyznamné zastoupeni studenti.

Svackova — kolik tam ma byt clenti?

Leichmann — nyni se jesté jedna o tom, zda to bude hodnoceno na irovni oblasti vzdélavani,
nebo na Urovni jednotlivych obori - budoucich programt. V kazdé radé by mél byt 1
student. Dany ptedpis bude schvalovat ,,velky senat*.

Schlaghamersky — mam jednu poznamku ohledné kvality vyuky — podle zdkona a dle naseho
Statutu by vyuku méli provadét akademicti pracovnici nebo externisti na dohodu.
Docenti i profesofi jsou ti, kteti prosli jak védeckym fizenim, tak i vybérovym
fizenim. Proces je hlavné o védeckych vysledcich, ale mél by stejné tak zohlediiovat 1
tu vyuku.

Leichmann — proces vede Védecka rada, hodnoti védecko-vyzkumnou ¢innost, pedagogickou
¢innost a celkové zhodnoceni osoby. To hodnoceni pedagogické prace pii vstupu do
tohoto habilitacniho fizeni je 33 — 50 %.

Schlaghamersky — akademicti pracovnici jsou vybirani vybérovym fizenim, kde se posuzuje
jejich erudice, jak po té védecké, odborné, tak i po pedagogické strance.

Leichmann — pokud mé n¢kdo vyhrady ke kvalité, musi se obratit na garanta.

Kovanda — kdo potom hlida toho garanta?

Leichmann — garant je odpovédny fediteli ustavu, dékanovi 1 védecké rad¢.

Kovanda — mam urcité vyhrady, ale i silnou obavu, Ze kdybych Sel za garantem s poznamkou
ke kvalité vyuky, Ze by se to jen zhorsilo.

Leichmann — tak muzete jit za feditelem tstavu, nebo za dékanem. MiiZete to podat i
prostiednictvim Clena védecké rady.

Bal4z — pozndmka — Senat ma do dneska platnou studijni komisi.

Lahoda — bylo fec¢eno, ¢im v§im jsou kontrolovani akademicti pracovnici. Osobné¢ si
nemyslim, Ze zrovna to, kolik ¢lovék oducil pfedmétil, kolik vedl studentt, nebo zda je
docentem, nebo profesorem, doktorem jest¢ neznamena, ze dobie uci. Programova
rada je krok dobrym smérem, pokud tam jsou zastupci studentd. Studenti by se méli
snazit takové véci fesit prostfednictvim této rady.

Leichmann — je odvazné hodnotit docenty nebo profesory z hlediska studenta. Clovék vam
nemusi sed¢t osobné¢, ale on je tieba v daném oboru odbornikem. Vyuka mtize byt
kostrbatd nebo miize byt jind a vam miiZe pfipadat zvlastni, ale ona je tfeba svétove
Spickova, protoze vam tam piednasi véci, na které sam pftiSel a které mohou byt
svétové. Prijde mi zasadni, ze 1idé, kteti dobte uci, maji hodn¢ studenta.

Lahoda — to byl jen m1ij pohled studenta na podobu té vyuky. Pokud ¢lovék uci n¢jaké
Spickové véci, které nejsou moc zazivné, tak je dobie, ze to uci, ze se to ¢loveék dozvi.

Kovanda — nerad bych, aby to vyznélo, Ze se navazim do odbornosti lidi. To viibec ne. Pokud
to tak n¢kdo pochopil, tak se omlouvam, protoze jsem to takhle nemyslel. Spise mi jde
o formalné&jsi véci, jak ta vyuka probiha. Napt. psali jsme test, ktery nebyl na urovni.

Leichmann — toto je ale véc, kterd se neda fesit ve Statutu. To se musi feSit pfes garanta,
reditele, dé¢kana nebo pies védeckou radu.
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Schlaghamersky — rad bych se vratil k tomu, Ze vyuku vedou jen akademicti pracovnici nebo
externisti na dohodu, protoZe praxe tomu neodpovidéa. Divim se tomu, Ze vedouci
pracovnici to neomezili a nékdy ani neni viile to ménit. Neni mi jasné, jakou politiku
fakulta do budoucna ptijme. Bohuzel, za to mohou ti pracovnici, kteti povétili nékoho
vyukou. Ne ti, ktefi uci.

Leichmann — to je opét konkrétni véc, kterd se neda tesit timto predpisem. Pokud uci ten, kdo
neni akademickym pracovnikem, tak by se m¢l garant obratit na feditele ustavu a
upozornit na to, ze by mélo byt vypsano vybérové fizeni.

Balaz — nékdy ty dvody mohou byt i finan¢ni. Je mozné zkombinovat odborného pracovnika
a védeckého pracovnika?

Dvorska — ne, ale nabytim t¢innosti nové kolektivni smlouvy MU skoncila dohoda s odbory
PiF, kterd ndm zakazovala fetézeni pracovnich pomérti akademickych zaméstnanci.

Kudrle — garant by si mél v§imat, zda vyuka vyhovuje zdkonu a ptipadné problémy by mél
fesit, nebo to predat fediteli ustavu.

Zemanek — toto jsme fesili na minulém zasedani a se Statutem to nesouvisi. Pojd'me se
domluvit, Ze to zatadime na pfiSti zasedani. Pozadejme pana d¢kana o podklady, kolik
tady uc¢i neakademickych pracovnikii atd. Pojd’'me to odsunout na pfisti zasedani.

Baldz — ja bych to nechal na ten dal$i Senat, protoZe nas ¢eka spousta jinych dileZitych bodu.

Leichmann — to by ur¢ité¢ nemélo byt masivni, protoze pokud se ptedklada program
k akreditaci, tak tam jsou pfedméty garantovany akademickymi pracovniky. Jinak by
dany program neprosel akreditacnim fizenim. Ur¢ité se tedy jedna o vyjimky.

Schlaghamersky — zménila se formulace ve Statutu, protoze se zménila v zakon¢. Tou zménou
to je jeste extrémnéjsi. Kdyz méame erudovanou profesorku, ktera je zatazena jako
odborna pracovnice, z dikce tohoto zékona by nem¢la ucit.

Leichmann — o zafazeni rozhoduje feditel ustavu. Pokud si feditel dovoli profesora zaradit
jako odborného pracovnika, tak je to jeho véc. Resitelné to je tim, Ze feditel zméni
pracovni zafazeni.

Zemanek — ¢l. 30 odst. 2 — ve Statutu to je naprosto v poradku. Pojd'me udélat néco pro to,
aby to tak bylo. Myslim si, Ze se jedna o par lidi.

Balaz — mohli bychom to navrhnout jako bod piistimu Senatu.

Pane dékane, bylo by mozné, aby na rozsifené kolegium dé€kana kromé predsedy
Senatu byl zvan 1 pfedseda SKAS?

Leichmann — ano.

Lahoda — za SKAS — bylo by mozné, aby ve ¢l. 10 odst. 4 byla zruSena ta posledni véta? (...
dvé po sobé jdouci funkéni obdobi)

Leichmann — to vzniklo v 90. letech, aby v urcitych organech nebyli urciti lidé po zbytek
svého Zivota.

Lahoda — chéapu to na vladni arovni, ale nechdpu to obzvlast’ u studenti, kteti nemohou byt
senatory vice jak 3 obdobi. Ani u zaméstnancii, kdyz vime o tom, ze je obtizné sehnat
nov¢ kandidaty.

Leichmann — je to pojistka proti monopolizaci moci, z historické zkusenosti.

Balaz — v kolektivnich orgénech toto omezeni nenajdete. Jestli by byla viile to zrusit, nemusi
to tam byt.

Leichmann — kdyby kvtli tomu nemél projit Statut, tak ano, ale v 90. letech byl tento bod
povazovan za velké vitézstvi.

Buryska — pokud by se stal néktery ze sendtor neoblibeny, tak je moznost ho v dal§im obdobi
nezvolit. Tim padem by tato véta nebyla nutna.

Leichmann — ja na tom netrvam, ale tenkrat to Senat povazoval za velké vitézstvi.

Balédz — v tuto chvili to je nest’astné v tom, Ze probihaji volby. Timto by se ménila pravidla
v prub¢hu hry... ,,Velky senat* bude Statut schvalovat v kvétnu.
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Lahoda — to uz ale bude po obdovi podavani kandidatur.

Balaz — soucasny Statut ale nefika ze ,,¢clovék nemtlize kandidovat dvakrat®, ale ,,ze nemuze
byt dvakrat za sebou zvolen a v okamziku, kdy nastoupi do funkce, tak bude platny
novy Statut.

Kasparovsky — a co tfeba ptrechodné opatteni?

Schlaghamersky — je tu viibec shoda néco ménit? Myslim si, Ze tak, jak to je napsano, je
spravné (aby nevznikli tzv. Gstavni senatofi). Je dobré vtahnout do Senatu nové
zastupce.

Zemanek — novi lidé mohou byt ptinosem pro Senat. U studentt téch 6 let je také vyhovujici.

Svéackova — myslim si, Ze by toto pravidlo mélo vypadnout. Jak pan dékan zminoval, Ze
tenkrat to bylo brano jako vitézstvi, tak nyni bychom méli brat jako vitézstvi to, Ze to
zruSime.

Kudrle — obavam se toho, ze jsme ukolébani, ze nehrozi kumulace moci. Jsem pro to, aby to
pravidlo zlstalo.

Baléaz — studenti tento problém vnimaji intenzivnéji nez my. Mozna bychom to mohli
kombinovat, mit to jinak u studenti.

Lochman — ,,velky senat“ toto pravidlo nema4, tak bych to zrusil. Nez aby pak nékdo nékoho
nutil, Ze musi kandidovat do Sendatu, protoZe neni nikdo jiny, to taky neni dobry
model.

Leichmann — opravdu by to mohlo vést k tomu, Ze zde budou profesionalni senatoti. Pfijde mi
lepsi, to pravidlo tam ponechat.

Balaz — v ptipad¢ studentti by nebylo mozné ud¢€lat vyjimku?

Leichmann — ta vyjimka by byla zbytecné. Nez se student stane zndmym, tak je bakalat. Téch
6 let je dostacujici.

Schlaghamersky — kolik studentii odeslo ze Senatu, protoze skoncili studium.

Lahoda — v tom piipadé, toto pravidlo u studentti neni potfeba. Naopak to brani tém, kteti by
v tom radi pokracovali. Napft. kdyZz nédhradnik nastoupi na konec funkéniho obdobi
(posledni semestr), tak pak mize kandidovat jen jednou.

Baldz — u student to komplikuje to, Ze jako nahradnici naskakuji v prab¢hu funkéniho
obdobi.

Zemanek — pokud by se nepocitalo volebni obdobi krat$i nez 1 rok, ... ale toto je zasadni véc,
kterou by bylo potieba 1épe projednat (legislativni komise) a prodiskutovat to doptedu.

Leichmann — to, jak to mame nyni napsané je vyhoda oproti ,,velkému senatu®, ne nevyhoda.
Ta koncentrace moci stale hrozi.

Balédz — chceete vznést oficidlni pozméinovaci navrh predkladateli?

Lahoda — mohli bychom o tom hlasovat, aby pan dékan véd¢l, jaky je na to nazor.

Navrh usneseni:

Akademicky senat doporucuje dé¢kanu fakulty zrusit ustanoveni Statutu umoziujici vykonavat
funkci senatora maximalné po dvé bezprosttedné po sobé jdouci funkeni obdobi.

Hlasovani: pro 4 / proti 15 / zdrzel se 2; navrh nebyl piijat.

Lahoda — ¢l. 6 odst. 4 — cena dékana. Mohlo by toto OD byt piidano jako podléhajici
schvaleni AS.

Dvorské — nejedna se o akademickou zélezitost, ale jde jen o technické feSeni. Jakmile DP
obhdjite a udélate statnice, ten den pfestavate byt studentem. Ale o tom, Ze jste
obdrZzeli cenu dé€kana, o tom rozhodne komise tfeba az mésic po té, co jste obhajili DP.
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»Nestudentovi® stipendium vyplatit nesmime. Je mozné to vyplatit tou nominatni
smlouvou. Je to jen technické opatieni, jak takové penize za DP vyplatit. Stejné to je
feSené i u ceny rektora.

Baléaz — dfive to byla nedilna soucast podminek stipendijnich programi. Je to opravdu takova
technikalie? Nejsou tam tfeba nastaveny néjaké parametry?

Lahoda — to asi zalezi na té smlouvé mezi fakultou a studentem?

Dvorska — je to klasicka smlouva. Strany si mohou smlouvou upravit prava jakkoliv, neni to
vymezené.

Lahoda — co by to pro vas znamenalo, kdybychom to chtéli schvalovat? Byl by to velky
problém?

Dvorska — nebyl by to problém. Je to opravdu jen technické opatfeni, abychom to mohli
vyplatit a vyjmout z OD. Pokud ten ¢lovek nepokracuje ve studiu u nds na univerzité,
tak neni mozné tu cenu zakonné vyplatit jinak.

Balaz — Senat by si timto schvalovanim pfidal trochu prace.

Leichmann — cena dékana je soutdZ. Reditelé ustavu dostanou pokyn k nominacim. AZ se
sejdou nominace, tak kolegium d¢kana posuzuje, kdo je z ptihlaSenych nejlepsi.
Nejsou piedepsana kritéria.

Schlaghamersky — je to ¢ist¢ formalni a nevim, k ¢emu by to komukoliv bylo.

Lahoda — jen by m¢ zajimalo, zdrojem miize byt FPP a v piipad¢ stipendii tomu tak neni?

Dvorska — v piipad¢€ prospéchovych stipendii, ta se vyplaci ze stipendijniho fondu, ale téch
zdrojii mtze byt vic. U ceny d€kana to mlize byt: rezerva dékana, centralizovany FPP.

Balaz — cely Statut je oprostény od konkrétnich ustanoveni zakona a ostatnich ptedpisi. Je
mozné to zrusit i v zavéru Statutu? Muzeme?

Dvorska — ano.

Navrh usneseni:
Akademicky sendt schvalil vnitini ptedpis fakulty Statut PFF MU..

Hlasovani: pro 19 / proti 0 / zdrzel se 1; navrh byl piijat.

5. Vnitrni predpis fakulty Jednaci rad Akademického sendtu PrF
MU

Dr. Baldz piipomnél ptedchozi ptedjedndni tohoto vnitiniho pfedpisu, kterého je
navrhovatelem. Seznamil Sendt s kladnym stanoviskem d€kana k tomuto pfedpisu.

Diskuze:

Lochman — kdyz n¢kdo nedoruci omluvenku, co se stane?

Balaz — povede se evidence dochazky, kterd bude zvetejnéna v kazdoro¢ni zpravée, na zaklade
toho by mél Senat vyzyvat absentéry k tomu, aby se vzdali mandatu.

Lochman — kdyZ omluvu nedoruci? Jedna se o ¢l. 3 bod 2, logické by bylo doru¢eni omluvy
v den zasedani.

Balaz — mtiZe se stat mimotadna udalost, proto je mozné dodat omluvu dodatecné.

Lochman — ¢l. 10 bod 5 — tzn., Ze kdokoliv s ndvrhem nebude souhlasit, tak to automaticky
pada pod sttl?

Balaz — kazdy ¢len Senatu ma pravo mit rozhodujici hlas. To tak vzdycky bylo.

strana 10z 17



Lochman — néktefi to maji troSku mekéi, napt. LF. Pokud tedy nékdo z naSich senatorti fekne
,»he*, 1 kdyby to bylo irelevantni, tak se to nebude projednavat.

Baléaz — pak ale ptedkladateli nic nebrani, aby to pfedlozil na pfistim zasedani. Nemyslim si,
7Ze to je snadno zneuzitelné.

Lochman — vSechny tady, co byly schvalené na ,,velkém senatu®, tak ,,Cast prvni jsou
,»uvodni ustanoveni a ,,€lanek 1* jsou ,,zdkladni ustanoveni®. My to mame naopak.

Balaz — to snad nevadi. Mame to pfevzato z naseho volebniho tadu, aby to bylo jednotné.

Lochman — €l. 12 bod 6 — musi zde byt ty odkazy na ,,odstavce* a ,,Clanky* tohoto fadu?

Baléaz — je to tam pro snadnéjsi orientaci.

Zemanek — je AS ochoten vést jednani v angli¢tiné, kdyzZ by se stal ¢lenem n¢kdo, kdo
nemluvi ¢esky? Druhy dotaz je, zda by vedeni fakulty nemélo chystat normy také
v anglickém jazyce? (Kvuli pracovnikim, ktefi jsou ze zahranici a i pro zahrani¢ni
studenty.) Zda do tohoto fadu uvést, ze jednacim jazykem je Cestina.

Leichmann — k tomuto bych se ptiklané¢l. Ptekladat pravni terminy, to by bylo na piekladatele.

Zemanek — tato moznost nam tu hrozi. Nevime, kdo bude kandidovat a neesky mluvicich
akademik tu neni malo.

Balaz — ve ,,velkém senatu®, kdyz se schvaloval v r. 2014 jednaci fad, tak tam se to feSilo
také. Nakonec to v jednacim tadu neni. Angli¢tina se zamitla kviili komplikovanosti a
¢eStina byla zamitnuta také.

Lochman — pak by Slovaci museli mluvit cesky.

Balédz — kdokoliv by pak mohl zpochybnit projev toho ¢lovéka.

Kudrle — mame zde Gfedni jazyk a tim je CeStina. Nemusime to vic specifikovat. Pokud se
bude hlésit do Sendtu cizinec, mél by zvazit svoje schopnosti, jednat v ¢estin€ o
pravnich pojmech.

Zemanek — jde o tu paralelu s tim, Ze v akademické sféfe jste schopni komunikovat
v anglickém jazyce...

Kudrle — jedna véc je zdvofilost, ale tohle je pravni jednani, jsme v CR.

Zemanek — smlouvu maji v cesting?

Leichmann — ne, je pfeloZena do anglického jazyka. Myslim, ze bychom to méli nechat tak,
jak to je. V nékterych ptipadech se miizeme bavit anglicky, to by byla naSe vstficnost,
ale jednat o Statutu anglicky, to ne.

Dvorska — nyni to je tak, ze Spravni fad se pouzije vzdy, pokud neni jeho pouziti vylouceno.
Ve Spravnim fadu méme €l. 16 Jednaci jazyk — CeStina. Osoba, které jazyk neovlada,
muze mit tlumocnika. Ohledné norem v angli¢ting, asi nas to ¢eka. Pracovni smlouvy
mame uz nyni dvojjazy¢né. Studenti, ktefi tu studuji, s témi se také komunikuje
v anglicting.

Balé4z — objevil jsem jen malou drobnost — na ustavujicim zaseddni se voli i mistopiedsedové
komor.

Kudrle — mzeme piistimu Senatu naplanovat body k projednani?

Balaz — ne, ale miizeme je upozornit na problém.

Lochman — nékteré fady upravuji, kdyz predseda Senatu skonci (napt. pfestane byt clenem
akademické obce).

Balaz — predsedu Sendtu nahrazuje mistoptedseda.

Schlaghamersky — to tam je, ¢l. 6 bod 3.

Honsnejmanova — ¢l. 12 bod 8 — nemtiZe se stat, Ze by dé¢kan nesouhlasil s celou fadou krok
a timto by mohl blokovat praci Senatu?

Balé4z — 3/5 jsou potieba na odvolani dékana. Tzn., Ze takové piehlasovani je vadzny signal
rozumnému dékanovi, ze by tohle délat nemél.

Honsnejmanova — obavam se toho poctu. Vzhledem k tomu kolik nés tu dneska sedi. ..
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Leichmann — to se asi o¢ekava, ze jde o velmi krizovou situaci. Pfredpokladam, ze kdyby
dochazelo k takové situaci, ze by zde byli vSichni senatofi.

Navrh usneseni:

Akademicky senat schvalil vnitini ptedpis fakulty Jednaci 7ad Akademického senatu PrF
MU.

Hlasovani: pro 19 / proti 0 / zdrzel se 1; navrh byl piijat.

6. Opatireni dékana Podminky stipendijnich  programii
Prirodovédecké fakulty

Pani tajemnice seznamila Senat s Opatfenim d€kana. Zminila divody, které vedly k upravam
stipendijnich programi: A. 1. Stipendijni program prospéchovy a A. 2. a) Stipendia za tvirci
vysledky formou ceny dé¢kana. Ostatni zlstalo nezménéno.

Diskuze:

Lahoda — podnét od pana doc. Bochni¢ka byl vlastné na nas podnét. Zadali jsme o to, aby se
ta prospéchova stipendia zvysila. Jsme radi, ze se to povedlo, zrealizovat dvé urovné.
Zajimalo by nas, jak to ve vysledku bude, kdyz konkrétni vyse bude teprve stanovena.

Dvorska — to se po¢ita podle toho, kolik lidi na to dosdhne. Cim méné lidi, tim vyssi ¢astka.
Ve stipendijnim fondu (SF) budeme mit mensi vypadek, protoze o¢ekavame pokles u
poplatk za prodlouzenou dobu studia.

Lahoda — zase se navysily poplatky pii tom dal§im prodlouZzeni.

Dvorska — co nam SF dovoli, to vyplatime.

Lahoda — navrhovali jsme, aby se stipendium rozdélovalo podle percentilu, nez podle
dosazeného priméru. Pfipada ndm to spravedlivéjsi. Radi bychom, do budoucna, aby
se ta stipendia timto zptisobem pocitala.

Kudrle — to mliZe byt problém. Je tézké ud¢lat percentily, kdyZ studenty ¢lovek spocita na
jedné ruce.

Zemanek — zalezi také na tom, jestli chcete dat penize tém nejlepSim v tom daném roce, nebo
v né¢jakém globalnim métitku?

Balaz — kazda metoda mé svoje nevyhody.

Dvorska — pan prodékan to bral velmi zodpovédné, vSechny ty moznosti zvazoval a pak
navrhnul to, co je obsahem toho opatieni.

Lahoda — a tu konkrétni vysi se dozvime kdy?

Dvorska — to by mohlo byt tak do 14 dni.

Havelka — jsme radi, Ze se utvofily ty dvé hladiny stipendia. Na druhou stranu, jiné fakulty
davaji mnohem vyssi prospéchové stipendium. Pokud se tedy neda ukotvit ptesna
castka, tak apeluji na vedeni, aby se tato ¢astka navysila, protoze finanéni prostiedky
ve fondu jsou.

Leichmann — to, co se za ten rok vybere, to se studentim zase vrati. Nemame zajem tvofit ve
fondu zbyte¢nou rezervu.
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Lahoda — co se tyce ¢ervenych diplomt, ta ¢astka za né tvoti skoro polovinu Stipendijniho
fondu. Bylo by mozné ty diplomy vyplacet z FPP, kdyz to jde u téch cen d€kana za
vynikajici praci? Tim padem by ve fondu zbylo vice penéz na ta prospéchova
stipendia.

Leichmann — FPP je urcen k upln¢ jinym vécem. Navic ty ceny dékana, to jsou tak 1 nebo 2
za rok, coZ neni tak vysoka ¢astka. Dotovat z n€j masivnégji SF, to nepovazuji za
vhodné.

Lahoda — jak jste tikal, ze je potfeba tento fond vycerpat...

Dvorska — o to se postaral rektorat. Nebudeme to mit vycerpané, ale blokované. Ulozil nam,
ze musime mit pro kazdy projekt OP VVV samostatny projektovy ucet, ktery musime
nadotovat, kdybychom tam méli nezpusobilé vydaje.

Lahoda — rozumim, 1 mil. K¢ ro¢n€ neni zrovna malo.

Dvorska — tvorba SF byla 4 mil. K¢ a ¢erpani bylo 3,2 mil. K¢ za piedchozi rok. Opravdu se
pohybujeme v t&ch intencich, co vytvotime, to vyplatime. Samoziejmé, budeme se
snazit, aby to bylo ve prospéch studentt.

Schlaghamersky — A. 3 — chapu to tak, ze cizinci si zjisti, kde kolik dostanou penéz a tam
potom jdou studovat? Podminkou pro pfiznani tohoto stipendia jsou urcité podminky.
Tak, jak to je napsané, tak to chapu tak, Ze az ten student ty podminky splni, tak pak
mu ty penize budou vyplaceny.

Leichmann — toto se vyplaci kontinudln¢ a jedna se o 10 stipendii.

Schlaghamersky — pak by to m¢lo byt formulovano trosku jinak.

Dvorska — pokud nesplni podminky, tak mu to stipendium v dal§im roce nebude ptiznano.

Schlaghamersky — A. 3 bod 2 - zde se hovoii, ze si mohou zadat studenti ze zemg&, kde se
nemluvi ptibuznymi jazyky. Nakonec zjistime, Ze se jednd jen o studenty ze
Slovenska. Tak to celé¢ preformulujme a napiSme, Ze se jedna ptimo o studenty ze
Slovenska, protoze vSechny slovanské jazyky jsou do jisté miry pfibuzné.

Zemanek — mizeme vyloucit i ty studenty, kteti mluvi cesky, ale maji cizi statni obcanstvi.

Leichmann — to, co tu je uvedené neni narok, ale pozadavky. Rozhoduje o tom kolegium. To
stipendium nedostavaji automaticky.

Schlaghamersky — navrhuji zruSeni textu ,,ze zemé, kde se nemluvi pfibuznymi jazyky*

v daném odstavci.

Leichmann — dobfe.

Kudrle — co je vlastné€ motivaci tohoto stipendia? Pro¢ jim poméhame?

Leichmann — ptivodné toto stipendium vzniklo na podnét predchoziho pana prodékana, bylo
mnohem vys$i, protoze nékteii studenti méli existencni problémy a také, aby si mohli
zaplatit kurz v Cestiné, protoze studuji v ceském jazyce.

Kudrle — jak se zjistuje, zda studuji v CR poprvé?

Leichmann — to pozndme podle pfedchoziho vzd€lani.

Zemanek — o jakou Castku jde?

Leichmann — 2000 K¢&/més.

Mikulik — co kdybychom pozménili text na ,,aby se naucili ¢esky*. Davalo by to vEtsi smysl.

Schlaghamersky — doporucuji, aby se na konec véty (Podminkou pro ptfiznani tohoto
stipendia...) pfidal text ,,dle ro¢niku studia“ nebo néco takového.

Balaz — spiSe ... pro pfiznéni tohoto stipendia v daném roce ...

Kudrle — ,,pokra¢ovani* nebo ,,trvani®.

Leichmann — ano, to ,,pokracovani* nebo ,,trvani®.

Kudrle — bod 3 — max. 10 novym studentim, tzn., ze jich je vic, tedy 10 v kazdém ro¢niku?

Leichmann — ano.

Lahoda — téch 30 studentli nas ro¢n¢ vyjde na 700 tis. K&. Na prospéchova stipendia se rocné
dava 350 tis. K¢. Mozna by bylo na misté uvazit, jestli by si kurz ¢estiny neméli
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zaplatit z n¢jakého projektu, na kterém pracuji a jestli by se tyto penize nemély rad¢ji
dat naSim studentim?

Leichmann — ptivodné do tohoto stipendia Slo n¢kolik milionti. Je mozné to zkratit na 1/3 a
vyplacet to jen jeden rok, ale n¢jakéd podpora tém zahrani¢nim studentiim by tam byt
mohla.

Lahoda — rozhodné¢, viibec nejsem proti internacionalizaci. Nicméné vyse vyplacenych na tato
stipendia je dost vysoka...

Baléaz — tato pfipominka je docela zasadni. Jde o to, jestli chceme dnes hlasovat o tomto znéni,
nebo by nebylo lepsi nejprve vypotadat pripominky studenti...

Zemanek — nyni jde o zdroj financovéni, co kdybychom do toho zapojili FPP?

Leichmann — jedna se o stipendium dé€kana, nemohu sahat na penize ustavii. Je mozné to
sniZit tfeba na 2 roky.

Schlaghamersky — internacionalizace je pékna véc, ale spousta VS ve svété ma studenty ze
zahranici, ktefi jim za studium dobfe plati. Nevim, pro¢ bychom je m¢li timto
zpusobem dotovat?

Leichmann — nechal bych jim 2 tis. K¢ na prvni rok.

Mikulik — kdyz se pfijmou studenti na projekt, tak po nich nikdo nechce, aby se ucili Cesky.

Kudrle — my jim ohromné vychazime vstiic. Hlési se do studia v ceském jazyce, tim padem
dostavaji stipendium od ceského statu. Ve skutecnosti by tito studenti méli od zacatku
platit za studium, nebo mluvit Cesky. Kdyz se porovnaji ty dvé ¢astky, tak ten pomér
neni spravny.

Leichmann — pokud se bavime o ptilce, tak to mizeme snizit na max. 3 semestry.

Buryska — za SK navrhuji nechat to stipendium jen na prvni rok. Zbyla ¢astka by se mohla
vyuzit na ta prospéchova stipendia.

Balaz — netusim, jestli to bude plnit sviij tc¢el. Kdyz jim tu ¢astku budeme vyplacet od
zacCatku, jak budeme kontrolovat, zda si plnili svoji povinnost — kurz cestiny? Mozna
by bylo lepsi nechat tam tu prostupnost, aby museli ptedlozit certifikat.

Zemanek — nechme 1. rok 2000 K¢, 2. rok 1000 K¢ mési¢né.

Leichmann — jde tedy o to, zda to nastavit na 2000 K¢/més. jen na jeden rok (plnéni
povinnosti by bylo na Skoliteli), nebo stipendium vyplacet 3 roky 1000 K¢/més.

Paruch — pfijde mi, Ze to neni motivacni, aby k nam Sel n€kdo studovat.

Leichmann — to nema motivovat ke studiu, ale je to motivace k ¢estiné.

Mikulik — kolik stoji kurz ¢eStiny?

Leichmann — netusim.

Zemanek — je nutné to schvalit dneska, nebo je mozné to odlozit na pfiste?

Leichmann — mizeme to odloZit.

Balédz — SKAS by se mohla s vedenim fakulty domluvit.

Havelka — bylo by mozné si k tomu vyzadat dal$i materialy? Jaké ty kurzy jsou atd.?

Dvorské — toto by vam mohl sdélit Mgr. Bures.

Lahoda — mohli bychom se s nim 1 sejit.

7. Rizné.
J vyhlasené volby do AS PFF MU (dr. Balaz).
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Predseda volebni komise doc. Gloser informoval Senat o pfipravach voleb a o tom, jak vse
probihd. Kandidati by méli poslat vSechny svoje materidly do konce dubna. Kazdy ¢len
volebni komise by mél piekontrolovat materidly za sviij volebni obvod.

Dr. Balaz — s volebni komisi souvisi i to, ze chemikové dodali posledniho ¢lena komise — doc.
Zbotil.

Navrh usneseni:

Akademicky senat zvolil Doc. RNDr. Petra Zbotila, CSc., clenem Volebni a mandatové
komise AS PfF MU.

Hlasovani: pro 16 / proti 0 / zdrzel se 0; ndvrh byl piijat.

. volba dékana (dr. Balaz)

My zvolime komisi a budouci Senat by mél komisi potvrdit. Ustavujici zasedani, které bude
na podzim, pravdépodobné 9. fijna 2017, musi navrzeny harmonogram schvalit. Bude tam
meésicni limit na sbér kandidat a vystaveni na webu. Shromazdéni akademické obceby mélo
byt 13. listopadu 2017. Bude to s dostate¢nym ptedstihem ptfed koncem funkéniho obdobi
stavajiciho dékana.

Diskuze:

Leichmann — ano, je lepsi, kdyz ta volba prob&hne v listopadu.

Balaz — pokud by nebyl dékan zvolen v prvni volbé, bude ¢as volby zopakovat.

Leichmann — kazdy si stihne zafidit svoje zalezitosti.

Bal4z — pane d¢kane, date na volbu dékana dékanské volno? Zajistilo by nam to mimo jiné
vhodnou mistnost pro volby.

Leichmann — ano.

Bal4Z — navrzeni ¢lenové komise: prof. Smarda, prof. Pospisil, doc. Mandl, Mgr. Peschelova,
doc. Reznik. Za fyziku kandidat chybi. Hlasovani tedy miizeme nechat na pfisté.

Schlaghamersky — pokud budeme usnaSenischopni...

Bal4z — hlasovani je odlozené na pfisté, az budeme mit vSechny obvody kompletni.

J navrhuji Senatu zruSeni legislativni komise — odvolani ¢lenti (dr. Zemanek)

Diskuze:

Balaz — a proc?

Zemanek — ani k jednomu zasadnimu dokumentu nebyla komise schopna pfijmout usneseni.

Leichmann — jesté bych to nedélal, protoZe nas éeka Rad védecké rady a Disciplinarni #ad pro
studenty.

Zemanek — miizeme hned zvolit novou.

Balaz — miizeme odvolat ty, ktefi tam nechodi.

Schlaghamersky — chapu tento apel a neberu to osobné&, protoZe to je zplisob, jak dat ostatnim
najevo, ze takhle to uplné nejde. Jsem ochotny to délat dale, nez mi vyprsi mandat.

Kudrle — jsem stejného nézoru a chapu kolegu Zemanka.

N4

a legislativni komise nebyla schopna se sejit.
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Kudrle — mizeme piijmout usneseni, ze Senat vyslovil nelibost nad fungovanim legislativni
komise.

Schlaghamersky — svoji nelibost s fungovanim komise jsem vyjadril jiz diive.

Navrh usneseni:

Akademicky senat vyzyva €leny Legislativni komise, aby se aktivné zi€astnili zasedani této

komise, poptipad¢ aby zvazili svoji rezignaci na Clenstvi v této komisi.

Hlasovani: pro 16 / proti 0 / zdrzel se 0; ndvrh byl piijat.

Balaz — pfisti zasedani Senatu bude 24. dubna 2017.
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Prezence

Zaméstnanecka komora:

RNDr. Milan Balaz, Ph.D., doc. RNDr. Vit Gloser, Ph.D., doc. Mgr. Jan Kolacek, Ph.D.,
Mgr. David Kruml, Ph.D., doc. Mgr. Vit Kudrle, Ph.D., Mgr. Jan Lochman, Ph.D., doc.
RNDr. Petr Mikulik, Ph.D., Mgr. Kamil Paruch, Ph.D., Mgr. Daniel Seidenglanz, Ph.D., doc.
Dipl. Biol. Jifi Schlaghamersky, Ph.D., Mgr. Petr Zeméanek, Ph.D.

Omluveni: prof. RNDr. Jifi Kalvoda, CSc., Mgr. Ondfej Mulicek, Ph.D., doc. RNDr. Omar
Sery, Ph.D., doc. RNDr. Miloslav Zejda, Ph.D.

Studentska komora:

Mgr. Tomas Buryska, Mgr. Tomas Havelka, Mgr. Irena Honsnejmanova, Mgr. Petr Chrast ,
Bc. Ondfej Kovanda, Bc. Marek Lahoda, Bc. Filip Neupauer, Mgr. Filip Smrcka, Mgr.
Simona Svackova.

Omluveni: RNDr. Miroslav Krepl, Bc. Natalie Nadenickova, Mgr. Michaela Tvrdonova.

Hosté:

RNDr. Mgr. Daniela Dvorska , Doc. RNDr. Jaromir Leichmann, Dr., Iva Klimova, Mgr.
Tomas Kasparovsky, Ph.D., prof. RNDr. Lud¢k Blaha, Ph.D.

Zapsala:

Iva Klimova

Zasedani ridil a zapis po vyporadani pripominek ¢lenti AS schvalil:

V Brn¢ dne 15. kvétna 2017 RNDr. Milan Balaz, Ph.D.
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