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Zapis z 8. zasedani Akademického senatu Prirodovédecké fakulty

Masarykovy univerzity ve funkénim obdobi 2020-2023

které se konalo v pondéli 14. ¢ervna 2021 od 15:00 hodin v poslucharné B11/132 v Univerzitnim
kampusu v Bohunicich.

Schvéaleny program zasedani:

1. Schvdleni programu zasedani

2. Kontrola ukoll

3. Ndvrh na rozsifeni bakalarského studijniho programu Aplikovana a environmentdlni geologie
o novy studijni plan specializace Management vodnich zdroj

4. Volba komise a jejiho predsedy/predsedkyné k projednani navrhu na jmenovani dékana
Ptirodovédecké fakulty MU

5. Stanoveni terminu zaseddni AS Pf¥F MU pro projednani ndvrhu na jmenovani dékana PFF

6. Vyrocni zprava o ¢innosti PfF MU v roce 2020

7. Vyrocni zprava o hospodareni PFF MU v roce 2020

8. Zprava dékana ke stiznosti doc. Zajickové

9. Informace o vysledku vybérového Fizeni na pozici feditele Ustavu geologickych véd P¥F MU.

10. Razné

Prijaté zavéry a usneseni:

1. Akademicky senat PfF MU souhlasi v souladu s § 27 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist, €l. 23, odst. 6 vnitfniho predpisu Masarykovy univerzity Schvalovéni,
fizeni a hodnoceni kvality studijnich program MU s navrhem rozsifeni studijniho programu
Aplikovana a environmentalni geologie o novy studijni plan specializace Management
vodnich zdroju a doporucuje jej Védecké radé PFF MU ke schvaleni.

2. Akademicky senat PfF MU zvolil za ¢leny komise k projednani ndvrhu na jmenovani dékana
PFirodovédecké fakulty MU tyto osoby: prof. RNDr. Jan Smarda, CSc.; doc. Ing. Martin Mandl|
CSc.; prof. RNDr. Zuzana Dogla, DSc.; doc. RNDr. Toma$ Reznik, Ph.D.; Mgr. Jozef Lopuch; prof.
RNDr. Zdenék Mikulasek, CSc.

3. Akademicky sendt PfF MU zvolil predsedkyni komise k projedndni ndvrhu na jmenovani
dékana Prirodovédecké fakulty MU prof. RNDr. Zuzanu DoSlou, DSc.

4. Akademicky senat PFF MU stanovil termin zasedani AS PFF pro projedndni ndvrhu na
jmenovani dékana PFfF na 18. 10. 2021.

5. Akademicky senat PfF MU schvalil Vyrocni zpravu o ¢innosti PfF MU v roce 2020.

6. Akademicky sendat PfF MU schvalil Vyroc¢ni zpravu o hospodareni PfF MU v roce 2020.

7. Akademicky sendt PfF MU byl informovan o vysledku vybérového fizeni na pozici feditele
Ustavu geologickych véd PfF MU.

8. Harmonogram jednani AS PfF MU v podzimnim semestru: 10. a 11. 9. (vyjezdni zasedani), 18.

10. (volba kandidata na dékana), 8. listopadu 2021 a 13. prosince 2021.

Prilohy zapisu:




1. Akademicky senat PFF MU schvalil Vyroéni zpravu o ¢innosti PFF MU v roce 2020.
2. Akademicky sendt PfF MU schvalil Vyroéni zprdvu o hospodafeni PfF MU v roce 2020.

Pribéh jednani:

1. Schvaleni programu zasedani:

Hlasovani: pro 25 / proti 0 / zdrzel se 0; program zasedani byl schvalen.
2. Kontrola ukoli

MASH a odpovéd prorektorky Pospisilové

Doc. Lochman pretlumodil zpravu od prorektorky PospiSilové, ktera reagovala na email, kde byly
popsany stiznosti na pribéh MASH Junior. Celd odpovéd je vloZend v ISu v podkladech. Cely proces
hodnoceni byl vykondn podle zaddvaci dokumentace. Existuje z néj bodovaci tabulka i zapis. V tabulce
jsou uvedena konkrétni jména, takZe ta nebyla zvefejnéna, ale ja jsem ji vidél po dohodé s pani
prorektorkou. Pani prorektorka fikala, Ze soutéz nebyla klasickou grantovou soutézi, ale spiSe
obsazovani pozice. Tak to bylo i hodnoceno. Jako jedno z hlavnich kritérii bylo dlouhodobé pUsobeni
v zahranici. Coz asi nebylo kandidatim dobre komunikovéno, protoZe vétsina z nich to nesplnovala, a
kdyby to védéla, tak by se asi ani nehlasila. Pokud nékdo nepfisel ze zahranici, nebo tam aspon par let
nepusobil, tak nebyl viibec vhodny kandidat. A také bylo daleZité, aby kandidat donesl nové téma na
MU, které se tady jesté neresi. To taky spousta kandidatl nesplriovala. Pani prorektorka dékuje za
podnéty, které do budoucna vylepsi konani soutéze. Tak jak to bylo ted nastavené, tak by bylo lepsi,
kdyby si ty penize rozdélovala fakulta a ne rektorat. Ale to je jen mQj nazor. Mozna by bylo lepsi
vyuzivat hodnotitele mimo MU, protoZe hodnotitelé z MU maji vidycky néjaké vazby.

KaSparovsky: Ja si jen za vedeni fakulty dovolim doplnit, Ze vedeni PfF v hodnoceni nemélo Zadnou
roli. Je to soutéz organizovana RMU. Ja jsem pani prorektorce fikal, Ze z institucionalnich prostredkd
neni dobré délat grantové penize. Penize mame ziskavat mimo univerzitu. Kdyz uz to délame, tak
musime psat dobre a srozumitelné zadani. Pani prorektorka slibila na pFisti roky zlepSeni. A
zdlraznovala, Ze hlavnim cilem MASH Junior bylo ziskat lidi ze zahranici. Libilo by se mi, kdyby s tim
pracovali na Urovnich Ustavli a ne RMU.

Kudrle: Za mé je to teda vysoce netransparentni, pokud se hodnoti podle kritérii, které nebyly
dopredu zverejnéné. A odvolani na to, Ze je to prvni ro¢nik neni argument. Ja bych ten letosni roénik
nejradsi zrusil. Tohle by se nemélo stavat. Soutézime verejné prostredky a s témi se musi nakladat
podle pravidel.

Kasparovsky: Ja to klidné predam panu rektorovi, soutézilo se to na Urovni RMU. Kritéria byla zndm§3,
ale pracovalo se s jejich vahami. Transparentni to bylo, jen to nebylo fér. Mélo se fict, ze ten kdo nebyl
dlouho v zahranici, tak se nema ani hlasit.

Kudrle: Kritéria musi byt jasné zndma dopredu. Nelibi se mi to. Ale mél by to napadnout nékdo

z nelspésnych kandidatd.

Novak: Ono to v téch kritériich bylo napsané, ale ponékud nestastné. Souhlasim s prof. Kudrlem, Ze to
také neshleddvam uplné transparentnim. V zalozZce profil kandidata bylo napsano, Ze je o¢ekavana
dostatecna zahrani¢ni zkuSenost. A to bylo vSechno. V zdloZce hodnoceni uz zadné zahranicni
zkusenosti nebyly. Nevim, jestli to miZeme napadnout, protoZe néjaka zminka tam byla.

Kasparovsky: NemUzZeme se soudit s vlastni univerzitou.

Lizal: Myslim, Ze je dobfre, Ze jsme napsali pani prorektorce, Ze s tim nejsme spokojeni. A doufejme, ze
to do dalSich let uchopi lépe.


https://is.muni.cz/do/sci/as/as_prf_11_2020-2023/verejne_dokumenty_-_zapisy_ze_zasedani_schvalene_dokumenty_navrhy_vnitrnich_pred/08_zasedani_14_cervna_2021/zapis_a_prilohy_zapisu/signed-Vyrocni_zprava_o_cinnosti_PriF_MU_za_rok_2020.pdf
https://is.muni.cz/do/sci/as/as_prf_11_2020-2023/verejne_dokumenty_-_zapisy_ze_zasedani_schvalene_dokumenty_navrhy_vnitrnich_pred/08_zasedani_14_cervna_2021/zapis_a_prilohy_zapisu/signed-PrF_MU_-_Vyrocni_zprava_o_hospodareni_za_rok_2020.pdf

Lochman: Ja jsem to psal pani prorektorce jako zdvizeny prst, aby se védélo, Ze nad témi soutéZemi
nékdo bdi. To se ukdzalo, Ze jo. Ale doufdm, Ze do pfristé se to zlepsi. Tady se hodnotitelé nepotkali se
zadavateli.

KaSparovsky: Ja kdyzZ jsem volal pani prorektorce, tak mi fikala, Ze mame nejvic grant(, tak co se nam
nelibi. Oni se na to divaji z pozice RMU a nepodivali se na to z pozice fakulty.

3. Navrh na rozsireni bakalarského studijniho programu Aplikovana a
environmentalni geologie o novy studijni plan specializace
Management vodnich zdrojti

Garant doc. Slobodnik predstavil novou specializaci. Specializace vznikla na zdkladé poptdvky po
absolventech tohoto zaméreni. Plan ma univerzitni presahy. Jsou zapojeni kolegové z Prahy, VUT a
dalsich ustavll PFF. Jsou zafazeny terénni cvi¢eni, exkurze atd. Je spoluprace taky s praxi. Jsou zarazeny
i predndsky z legislativy, takze i spoluprace s Pravnickou fakultou. Studenti jesté studuji a jiz jsou
zaméstnani ve svém oboru, takZe to doklad3, Ze tito absolventi na trhu chybi.

Diskuze:

Krestakova: Kolik studentl se bude brat? A jak je to vyfeseno s bakalarskymi pracemi — Skolitelé
budou externisti nebo internisti?

Slobodnik: Nejsem schopny fict, kolik pfesné student(l to bude. Ale kolega Kuchovsky by mé mohl
doplnit. Prace studenti piSi hodné z praxe.

Kuchovsky: Ocekdvame 20-30 student(. U téch praci je ¢asto vedouci nads zaméstnanec a konzultant
je z praxe.

Kudrle: A jaka je konkurence v tomto oboru?

Slobodnik: Ta neni. V programu jsou zahrnuti dva vyucujici z UK, protoZe na UK nemaji tento obor.
Kuchovsky: Absolventi tohoto sméru opravdu citelné chybi.

Baldz: Budete pfijimat do specializaci. Mate promyslené, jak to budete délat? Ono to neni totiz
jednoduché, tak na to budte pripraveni. Kdyztak pak pro pomoc kontaktujte dr. Lizala. Ma zkuSenosti
z Experimentalni biologie.

Navrh usneseni:

Akademicky senat PFF MU souhlasi v souladu s § 27 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni
pozdéjsich predpisu, ¢l. 23, odst. 6 vnitfniho predpisu Masarykovy univerzity Schvalovani, fizeni a
hodnoceni kvality studijnich programi MU s navrhem rozsifeni studijniho programu Aplikovana a
environmentalni geologie o novy studijni plan specializace Management vodnich zdrojd a doporucuje
jej Védecké radé PFF MU ke schvaleni.

Hlasovani: pro 25 / proti 0 / zdrZel se 0; navrh byl schvalen.

4. Volba komise a jejiho predsedy/predsedkyné k projednani navrhu na
jmenovani dékana PfF MU

Predseda Lizal popsal mechanismus volby kandidata na dékana. Vitéze voleb, kterého voli senat, musi
jmenovat rektor. Na volbu v sendtu dohlizi komise, ve které je jeden ¢len za jeden obvod. Clen komise
nesmi byt senator. Za obvod biologie je navrien prof. Smarda, za obvod fyzika prof. Mikulasek, za
chemii doc. Mandl, za matematiku prof. Dogl4, za védy o Zemi doc. Reznik a za obvod studenti Mgr.
Lopuch.



Navrh usneseni:

Akademicky senat PfF MU zvolil za ¢leny komise k projednani ndvrhu na jmenovani dékana
Prirodovédecké fakulty MU tyto osoby: prof. RNDr. Jan Smarda, CSc.; doc. Ing. Martin Mandl CSc.;
prof. RNDr. Zuzana Do3l4, DSc.; doc. RNDr. Toma$ Reznik, Ph.D.; Mgr. Jozef Lopuch; prof. RNDr. Zdené&k
Mikulasek, CSc.

Hlasovani: pro 25 / proti 0 / zdrzel se 0; navrh byl schvélen.

Volby predsedy/pfedsedkyné komise

Predseda Lizal na predsedkyni komise navrhl prof. DoSlou. Pani prof. ma zkusenosti jak z vedeni
fakulty — zastavala funkci prodékanky, tak byla senatorkou AS MU. Pfedseda komise ma na sobé
nejvétsi zodpovédnost — vyhlasuje volby, sbird kandidatky, zvefejiiuje je, vede debatu s kandidaty na
shromazdéni akademické obce. Samoziejmé taky vede samotnou volbu. Ja budu samoziejmé

v soucinnosti s predsedkyni komise.

Dosla: Dékuji za predstaveni. Jenom bych moznd doplnila, Ze jsem se i jako ¢lenka tcastnila volby
rektord. Byla jsem pritomna volby dékana, které moderoval prof. Schmidt. Ten to moderoval a vedl|
s gracii a ja se budu snazit dosahnout jeho kvalit, i kdyz je latka nasazend vysoko.

Navrh usneseni:
Akademicky sendt PfF MU zvolil predsedkyni komise k projedndni ndvrhu na jmenovani dékana
Pfirodovédecké fakulty MU prof. RNDr. Zuzanu Doslou, DSc.

Hlasovani: pro 25 / proti 0 / zdrzel se 0; navrh byl schviélen.

5. Stanoveni terminu zasedani AS PfF MU pro projednani navrhu na
jmenovani dékana PfF MU

Predseda Lizal pfedstavil ndvrh harmonogramu dalSich zasedani AS PfF. V zafi 10.-11. je napldnovdno
vyjezdni zasedani senatu, cozZ se i hodi jako vhodny termin na setkani senatu s kandidaty na dékana.
V té dobé uz by totiz méli byt znami kandidati na dékana. Vyhlaseni voleb by bylo 1. ¢ervence. Den
predtim 30. ¢ervna by komise vyvésila vyzvu k predkladani navrh kandidatt na funkci dékana.
Navrhy na kandidaty by komise ptijimala od 1. 7. do 9. 8. 2021. Pak by komise méla tyden na
zpracovani podklad( a 16. 8. by komise zverejnila kandidaty a jejich podklady. Pak by se kandidati
mohli pozvat na vyjezdni zaseddni, jak jsem jiz zminoval. Od 21. zafi by se nékdy podle kalendare
rektora naplanovalo shromazdéni akademické obce. Na fijnovém zasedani, pravdépodobné 18. 10.,
by se volil kandidat na dékana.

Pani predsedkyné volebni komise prof. Dosla s harmonogramem souhlasi.

Akademicky senat PFF MU stanovil termin zasedani AS PfF pro projednani navrhu na jmenovani
dékana PFF na 18. 10. 2021.

6. Vyrocni zprava o cinnosti PFF MU v roce 2020

Tajemnik Cermak predstavil vyroéni zpravu — ta popisuje viechny ¢innosti, které na fakulté v roce
2020 probihaly. Z této zpravy je dileZité, jak jsme se popasovali se situaci v loriském roce. Fakulta
prosla hodnocenim MEP, které jsme na senatu nékolikrat probirali. Myslim si, Ze tam fakulta obstala




velmi dobfe. Zavéry jsou zohlednéné ve strategické zpravé. Dale jsme uspéli s akénim planem HR
Award, ktery evropska komise schvilila.

Predseda Legislativni komise Baldz: Komise se nesesla, ale ja jsem zpravu prosel a udélal néjaka
technicka doplnéni. Poslal jsem panu tajemnikovi.

Navrh usneseni:
Akademicky senat PFF MU schvalil Vyrocni zpravu o ¢innosti PFF MU v roce 2020.

Hlasovani: pro 24 / proti 0 / zdrZel se 1; navrh byl schvalen.

7. Vyrocni zprava o hospodareni PrF MU v roce 2020

Tajemnik Cermak predstavil vyroéni zpravu o hospodareni — ta popisuje fakultu pomoci &isel. Fakulta
roste, co se tyce financnich objem(. S tim je svazan narust poctu zaméstnanc(, pocet Uvazkd a
projektl. V tabulkach je vSsechno prehledné zpracované. Néjaké penize se prevadély do FUP, ale porad
jsme limitovani vysokoskolskym zakonem. Fakulta se potykd s pofad stejnymi problémy jako je
zvySenad administrativa a nedostatek mista. Upravil jsem také tabulku po jedndni Ekonomické komise,
jak jsme se domluvili.

Predseda Ekonomické komise Lochman: Ekonomickd komise se sesla a byla to kratka vécna diskuze.
Nesrovnalosti jsme si srovnali. Ekonomicka komise tedy vyslovila souhlasné stanovisko k vyro¢ni
zpravé o hospodareni.

Ndvrh usneseni:
Akademicky senat PFF MU schvalil Vyrocni zpravu o hospodareni PFF MU v roce 2020.

Hlasovani: pro 25 / proti 0 / zdrzel se 0; navrh byl schvélen.

8. Zprava dékana ke stiznosti doc. Zajickové

Predseda Lizal: Tento bod byl zafazen na zadost prof. Kudrleho. Sou¢asny senat se stiznosti zabyval jiz
na svém prvnim zaseddni 12. 10. 2020. Jelikoz méla probéhnout revize kontrolni zpravy, tak bylo na
zasedani dohodnuto, Ze dékan bude senat informovat o dalSim déni. A to se stalo. 3. 2. 2021 poslal
pan dékan finalni vyjadreni pana rektora a taktéz své stanovisko a seznam krokd, které na doporuceni
rektora ucinil. TaktéZ tam byla vyzva, Ze pokud nékdo ze senator(i ma dotaz ¢i by chtél néco doplnit,
tak na dalS$im zaseddni bude moznost. Na dal$im zaseddni nikdo Zadny dotaz nevznesl, takZze jsem to
tim povaZoval za uzaviené. Ted se ozval prof. Kudrle, abychom to projednali verejné, protoze pani
doc. Zajickova projednani jeji stiznosti v zapisu ze senatu nenasla. Ve slozce jste méli vSechny
materidly, které se k této stiznosti vztahuji.

Kudrle: Na mé se obratila pani doc. Zajickova s tim, Ze ta kauza neni dofesena a Ze problémy
pretrvavaji. Proto jsem to vyvolal na dnesni jednani. J4 mam totiz taky pocit, Ze to jesté neni
doresené. Chtél bych teda védét, co se udélalo? Jak je kauza vyfeSena? A co se udélalo pro to, aby se
takova kauza do budoucna neopakovala.

Kasparovsky: V dané chvili je pfipad feSen mimo fakultu. Je to ted na Urovni rektora. Otevieny dopis
je smérovan na pana rektora a je to vlastné stiznost, Ze se nekonalo podle jeho vile. Podle mych
informaci pan rektor neni presvédcen, Ze se nejednalo podle jeho vile. Je presvédceny, Ze opatieni,
ktera byla pfijata, jsou v poradku a to mi i pisemné potvrdil. Opakované jsem se pana rektora ptal,
jestli bylo vykonano vSechno tak, jak chtél a on mi to potvrdil. Uvidime, jak ted pan rektor zareaguje
na otevieny dopis. Pan rektor je m(ij nadfizeny a je nemUZu predjimat, jak bude reagovat na otevieny
dopis. A co se stalo? Stalo se to, ze pani docentce ke konci lofiského roku skoncil formalné dvazek.



Aktivity, které méla na CEITEC tak jiZ nenavazovaly. JelikoZ CEITEC ma smlouvu s UFKL, tak jsme se
dohodli, 7e pani docentka piejde na UFKL. Vyjma jediné véci, Ze neni pfimo podFizena fediteli UFKL,
ale dékanovi, tedy mné. Pan feditel UFKL si to pfal a ja jsem tomu vyhovél. Ted' se dostavame do faze
majetko-pravniho vyrovnani. Pani docentka prechazi z jednoho Ustavu na druhy a potfebuje si prevést
majetek. Pracuje se na tom. V soucasné dobé se licituje o tom, co pani docentka potiebuje ke své
praci za vybaveni. Ja nejsem fyzik, takze ke shodé musi dojit pani feditelé. Tady ale dochazi

k diskrepanci. Nékteri akademici se milné domnivaji, Ze grantové prostredky jsou jejich, ale grantové
prostfedky nalezi fakulté. Neexistuje pojem muj grant, ale fakultni grant. Dokonce ja svym
rozhodnutim m{zu grantovou agenturu pozadat o zménu resitele grantu. Spousta lidi se pak domniva,
Ze napt. je to jejich notebook. Ale to neni jejich notebook, ale fakulty. A pokud nemam majetek
svéreny, tak bych ho nemél ani vynaset z budovy. Hmotnou odpovédnost ma dékan, ale ten ji prendsi
na reditele Ustavu, ale ti uz ji z pravidla nepfendseji na své zaméstnance. TakZe se na majetek musime
divat jako na fakultni a taky se s nim tak musi nakladat. Majetek nad 20 milion( patfi univerzité. Takze
v soucasné dobé se fesi pfevody majetku. Narazili jsme na to, Ze se musi udélat fyzicka kontrola
majetku, protoze feditel UFKL nechce pfijmout majetek, ktery fyzicky nevidél. Pokud vim, tak ve
vétsiné pripadl panuje shoda. Ted se snazime tedy majetek zaevidovat a prevést. Nicméné z hlediska
zavérl pana rektora jsem udélal vsechno, o co mé pozadal. Pani docentka ma Uvazek tak jak ma mit.
Ma prostredi, které ma mit. JiZz teda nema na CEITEC svou skupinu. Obé strany na to maiji sv(ij nazor.
J4a se snazim najit konsenzus, i kdyZ to neni jednoduché. Mame k dispozici néjaké prostfedky od
CEITEC, abychom napf. véci, které jsou sporné, a pani docentka je potirebuje, tak abychom je mohli
dublovat. Zatim nenachdazime shodu na tom, co je a neni nezbytné. Jesté potiebujeme ukotvit
fungovéni pani docentky pod UFKL, ale vypad4, 7e to né&jak zvladneme.

vvvvvv

vrve

Neni to jediny Ustav, ale tady se to dostalo az k podani stiznosti a vyhrocenosti. Jak tomu predchazet,
to nevim. Dokazu udélat systém, ktery umi v€asné zaregovat, ale jak vyresit to, kdyZ se nemaji 2 lidi
radi, to neumim. Tam je osobni antipatie a to ja nevyifesim. Nevim, co vic pro to udélat.

Kudrle: Tak da se tfeba udélat Skoleni o bossingu.

KaSparovsky: To jiz probéhlo. VSichni feditelé tam byli.

Kudrle: Jesté by se mohl udélat audit nebo néco jiného. Také bylo v néjaké zpravé zminéno, ze
samostatnému védeckému pracovnikovi nemuUze byt branéno, aby se podilel na vyzkumu v ramci
védecké skupiny. Pfitom v organizaénim fadu UFE je napsano, e to uréuje Feditel. To je podle mé

Vv jasném rozporu. Okamzité bych tedy vyvolal jednani o OR UFE.

KaSparovsky: Tak to navrhni.

Kudrle: Predkladatelem je dékan.

KaSparovsky: Musi mi to predloZit feditel ustavu.

Kudrle: Ano, ale nékdo pfece musi reagovat na to, co pfislo od kontrolniho odboru.

KaSparovsky: Tady se spojuje dohromady organizace Ustavu a svoboda badani. To, Ze jsem ¢lenem
néjaké skupiny, neznamena, ze nemuzu s nékym jinym podavat projekt ¢i spolupracovat. Ale pokud
bych chtél pracovat na jiném Ustavu, to uz je jina otazka. Kdybych chtél byt docent na fyzice, tak to
neznamena3, Ze dojdu za reditelem fyziky a feknu, moc se mi libi Vase skupina, chci tu byt docent a
pracovat. Organizacni fad nam fika, kdo je ¢i $éf a kdo komu podepisuje dovolenky, ale badat si mGzu
s kym chci.

Kudrle: Ja si nejsem jisty, jestli je to pravda u i pani docentky. Dal bych ji slovo, aby se k tomu vyjadfila
i ona.

Zajickova: Vazeni kolegové, ja jsem predevsim rada, Ze se to nakonec dostalo na porad vaseho
jedndni. Co jsem sledovala to jedndni online pfed rokem, ta jsem méla pocit, Ze je to jednani o mné
beze mé a Ze nejsem opravnénad se k tomu vyjadrit. Ja bych tady chtéla fict, Ze pokud jste si precetli
mQj otevieny dopis panu rektorovi, tak tam je jasné, Ze reditel Petr Vasina neuznava, Zze udélal



né&jakou chybu. Ze na radé Ustavu fekl, 7e se to projednalo, je to uzaviené a on 7adnou chybu
neudélal. ProtoZe instituce, ktera se zastituje HR Award, by se takovych véci méla vyvarovat a byla
bych rada, kdybyste k tomu pfijali néjaké stanovisko. Potom tady je otazka toho, jakou ja mam
moznost badat. Skutecné ted probih3, jak fikal pan dékan, rozvodové fizeni a mame tady boj o
majetek. Dostala jsem minuly tyden seznam majetku, ktery se bude prevadét. Na tom seznamu jsou
véci, které jsem ani ja nevidéla a kdyZz jsem chodila s osobou, ktera je za prevod zodpovédn3, tak jsme
peclivé fotili vSechny véci a fekli jsme si, které véci chci prevést. A pak na tom seznamu se objevily jiné
véci, které jsme nevidéli. Pan Feditel UFKL s ndmi nechodil. Pan dékan Fikal, & mam mit to, co
povaZuji za dllezité. A to si dovolim oponovat, protoze tomu tak neni. Jsou tam 2 vysokofrekvencni
generatory, z nichZ oba dva pouzivam ja. Jeden se nachazi ve spolecné laboratofi na CEITEC, jeden na
UFE, kde ho nikdy nikdo nepouzival. Z néjakého dvodu ten generator na seznamu k pfevodu neni. Je
tam druhy generator, ktery patfi k aparature, kterou pouzivam na Kotlarské. Tuto aparaturu mam po
dohodé s panem rektorem a kvestorem. Smim ji na Kotlarské vyuZzivat v budové 2. VSechny
komponenty tohoto zafizeni jsou na seznamu, ale chybi tam to, bez ¢eho aparatura fungovat nebude
a to je radiofrekvencni generator. Toto bychom nemuseli fesit, kdyby po mné nebylo pozadovano,
abych toto zafizeni kamsi stéhovala. Generator na UFE potfebuiji, protoze ten stejny generator
pouzivame i pro dalsi aparaturu, ktera stoji hned vedle. Normalné si vychazime vsttic, fungovalo to
tak roky. Kdyz se ja odstéhuju, tak jeden generator bude chybét. Ale zatim ani neni jasné, kam bych se
méla stéhovat. Vedeni fakulty se viibec nesnaZilo navazat néjakou komunikaci s CEITEC VUT, jestli
bych tam zafizeni mohla pfestéhovat. Takze ted jsem donucena, abych opustila prostory PtF, abych si
sama domluvila experimenty, které jsem méla plvodné na Kotlarské, tak je budu délat na CEITEC VUT.
Ptijde mi to paradoxni. J4 jsem docentka PFF, chci tady délat vyzkum, podavat projekty, tak pro¢ bych
nemohla mit pracovni misto a laboratof, tak jak to mam doted. To opravdu nepovazuji za rovnou
prilezitost docenta PrF, abych se nékam stéhovala a jesté si to sama domlouvala. To neni jenom tak.
To je technologické zatizeni, které se nemuze premistit do jakékoliv mistnosti. Vidim tady spoustu
bodd, které jsou problematické a které panel pro rovné prileZitosti usnesl. Panel fekl, Ze bych se
mohla stat ¢lenkou skupiny Aplikované plazmochemie. To uz je ted samoziejmé nemyslitelné, protoze
jsem na jiném Ustavu. Ale zkuste to vnimat v tehdejSich souvislostech. Kdybych se tehdy stala ¢lenkou
skupiny Plazmochemie na UFE, tak to by znamenalo, 7e bych méla rovny pfistup k zafizenim a mohla
tam normalné védecky plisobit. Clenkou u byt nem(iZu, ale pofdd je tady to, co mél ten panel na
mysli. A to byste mohli mit na mysli i vy. Pfece chcete, aby prostiedi na fakulté bylo oteviené badani a
spoluprdéci. Ale bohuZel v mém piipadé to selhava. Sance, 7e bych si mohla vypUjcit néjaké zafizeni

z UFE je skoro nulova. Ted jsem zkousela si pdj¢it kalibraéni lampu od svého kolegy, ktery s tim
soubhlasil. Jiz nékolikrat jsem si ji pljcovala. Potfebuji nakalibrovat stroj pro svou studentku, kterd je
studentka PFF. Pjceni bylo bez jakéhokoliv odivodnéni zamitnuto. Toto jsou véci, které stale
pokracuji. Moje stiznost je stard, véci si vySetrovaly dlouho, ale ono to pokracuje. To, Ze to pokracuje,
tak toho je dokladem i to, Ze tu jsou se mnou moiji 2 kolegové z UFE, ktefi si to pfisli poslechnout,
protoze na né to taky dopada. PoruSovani zakoniku prace a dalSich smérnic a podobnych véci.
Nerovnost zachdzeni. To nejsem jenom j3, to jsou i dalsi lidé. A myslim, Ze je s tim potteba néco
systematicky udélat. Dékuji za pozornost.

Kasparovsky: Mé zaujala jedna véc. Kdyz je ta situace na tom Ustava tak vyhrocend, jak popisuje pani
docentka, tak pro¢ se tim nezabyva Akademicka obec UFE? To je typicky interni zaleZitost UFE. Mné

z toho Ustavu chodi stiznosti, z rGznych skupin. Ted mi pfijde, Ze na Urovni fakulty se fesi protokolarni
véc jednoho Ustavu. Necitim tu celofakultni linku. Vidim, Ze na UFE je napéti mezi uréitymi skupinami.
Zjevné to tam nefunguje tak, jak by mélo. Otazka zni, zda soucasny feditel ma podporu ¢lend Ustavu
nebo nema. Kdo muze svolat akademickou obec Ustavu?

Lizal: Zalezi na OR UFE, jak to tam maji zakotvené.

KasSparovsky: Ja pfesné nevim, co pani docentka potrebuje ke své préci. Ja jsem biochemik, ne fyzik.
Pani docentka fika, Ze kdyz ji nepujci kalibracni lampu, Ze nemUze badat. Mné by kolega Balaz treba
taky néco nepujcil, ale to neznamena, Ze nemuzu badat. Prijde mi, Ze ted fesime interni véc Ustavu



UFE. Prvni krok by méla byt diskuze na UFE, kde si feknete, jak by to mélo byt. Abych to uved! do
kontextu. Panel pro rovné pfileZitosti je poradnim organem rektora. On vic¢i mné nepfijima zadna
opatreni. Abyste si to predstavili. Je pan rektor, vedle ného jsou poradni tymy jako Kontrolni odbor,
Panel pro rovné prilezitosti atd. VSechno to sméruje k rektorovi a rektor pak dava doporuceni
dékanovi. J4 nejsem opravnén k tomu, abych vstupoval do toho, jak pan rektor rozhodné, Ze bude
implementovat doporuceni, které mu dal jeho poradni organ. Az dostanu od pana rektora dopis, kde
mi bude psat — pane dékane, prevedte pani docentce veskery majetek, o ktery si fekne, tak to
udéldam. Takovy dopis jsem nedostal. Pani docentka ted podala stiznost panu rektorovi a ja pockam na
reakci pana rektora. Ted to vnimam jako zaleZitost UFE. Ale neni to jednostranné. Chodi mi stiznosti
na pana reditele Vasinu, ale pak tam jsou dalsi lidi, ktefi mi podepiSou, Ze pan feditel je skvély.
Odpovéd je: oni jsou zkorumpovani, on je plati. Nevim. MuZete udélat tajné hlasovani na akademické
obci. Ale podle mé jsme uvnitf Ustavu a feSime interni zalezitosti na celofakultni drovni. Otazka je: kde
to presahuje hranici Ustavu? Méla by to prvni Fesit akademicka obec UFE a pak to pfenaset na senat.
Jsem tady peskovan za néco, co nedélam, ale m(j pfimy nadfizeny, pan rektor, to po mné nechce.
Nejsem opravnén k tomu, abych vstupoval do toho, jak si rektor sestavuje svoje poradni orgdny a jak
interpretuje jejich zavéry. To co fikala pani docentka, Ze se ted kritizuje, tak je v béhu. Majetek se resi.
SnaZime se to vyresit smirné, ale neni to vibec jednoduché. Vemte si, jak dlouho trvaji majetko-
pravni vyrovnani u soudu. Opravdu se snaZime to vyresit. A Ze by pani docentka nebadala, to nemam
pocit. Pokud vim, tak normalné publikuje, poddva projekty. S VUT mame smlouvu, aby tam mohla byt
realizace. To Ze nekoname, neni pravda. To, Ze pani docentka si domlouva néco navic, tak to mize
kazdy akademik. To, Ze uréitd skupina na UFE nema rada pana reditele Vasinu je zjevné a znamé. Kdyz
odvolam Vasinu a jmenuju nékoho jiného, tak si zase bude stéZovat druhd skupina. To nema feseni.
Jediné rozdélit UFE na pdl by $lo. Samoziejmé i pan feditel Vasina mi vyhroZoval soudni Zalobou,

v pfipadé, Ze ho odvolam. TakZe si mizu vybrat, kdo mé zaZaluje. Bud' pani docentka nebo pan feditel.
Lizal: Ja bych to rad vratil na rovinu, jak fikal Vitek. Mdme fesit, jaka byla pfijata opatfeni a jak tomu
zabranit do budoucna. Nechci se bavit o majetku jednotlivych Ustavi, to ndm jako senatu nepfislusi.
My mdame tento bod jako informacni a diskuzni. Abychom se dozvédéli, jak se to dale vyviji. Jako
senat nebudeme resit, kam ma jit jaky pristroj. Koneckoncli mame inventarizaéni komise. Senat ma
pfijimat rozhodnuti, kterd se vztahuji na celou fakultu. Mame moznost, obratit se na vedeni s néjakym
usnesenim, pokud néjaké naformulujeme.

Ka3parovsky: Jedté jsem zapomnél Fict, 7e to, Ze situace neni dobra ukazuje i fakt, 7e profesor Cernak
vratil rektorovi ocenéni, které dostal, se slovy: Ze si nenecha ocenéni od univerzity, ktera ho
popotahuje.

Kudrle: J4 nesouhlasim s panem dékanem, Ze je to interni véc. Jakmile jsou 2 skupiny a nespokojena
je ta mensi, tak je jasné, Ze demokratickym procesem na shromazdéni akademické obce Ustavu nikdy
nic nahoru neprojde. Takze podle pana dékana by se nikdy nic nestalo, protozZe vétsina by vyhrdla a
vSechno by bylo krdsné. S tim nesouhlasim. Pravé proto mame hierarchii, Ze kdyz to nejde vyresit
lokalné, tak se clovék odvolava k vyssi instanci. Toto je systémova véc, kterou podle mé musi resit pan
dékan.

Sindeldt: Ja jsem si vytiskl zavéry, které byly v kontrolni zpravé. Podrobné jsem si to piecetl, 26 stran.
A ty véci, co tam jsou fecCené, tak nejsou standardni. Ja kdybych byl v pozici pani docentky, tak uz
davno odejdu. Nevydrzel bych tam. V mnoha vécech je to hazeni klack( pod nohy jenom proto, aby
odesla a ona tam néjak preziva. Myslim, Ze v obecné roviné mame povinnost se k tomu vyjadfit. To
neni interni véc. Vyzval bych senat, abychom pfijali néjaké usneseni a podpofili docentku Zajickovou.
Pan dékan fikal, Ze se neztotoZniuje s vysledky, tak by bylo dobré, fict pro¢. Nékteré body jsou 100 %
jasné a ja se s nimi ztotoznuji. Obé komise dosly k zavéru, Ze se jednd o Sikanu. Ja neznam pozadi,

s pani docentkou jsem se potkal jednou, pred roky, ale je jasné, Ze z toho co dneska fekla, tak
pracovat a méfit chce, jen ji to neni umoznéno. Ja bych ji v tomto podpofil.

Kasparovsky: Kontrolni odbor je poradnim hlasem rektora. J4 nemdzu pfijimat rozhodnuti na zakladé
poradniho orgdnu rektora. Proc¢ s tim nesouhlasim. Ja jsem si to precetl, stejné jako vy. Ale s tim



nesouhlasi pravnici. U soudu mate obhajobu a obZalobu. Obé dvé strany musi dostat stejny prostor. A
co je v té kontrolni zpravé Spatné? Ja nejsem pravnik, tak jsem si to nechal vysvétlit. Kdyz chcete néco
napsat, tak musite mit odtvodnéni. A to odivodnéni, které tam pani doktorka ma je Spatné, protoze
nezohlednilo vSechny aspekty, které k tomu vedly. Ddm Vam priklad. Pani docentce byla zakazana
sluZebni cesta. Jasna Sikana. Ale ten pfibéh byl jiny. Ten pfibéh byl, Ze pani docentka z 210 pracovnich
dnl byla 80 dni na cestach. Doslo ke stiznosti ze strany studentl na neplnéni povinnosti. Na zakladé
toho ji vedouci napomenul, Ze by neméla tak casti jezdit. Ona odpovédéla: ale ty mé tam posilas. Coz
ma pravdu, protoZe to nafizuje vedouci. No a tak ji vedouci na dalsi cestu neposlal. Ale konci to vétou:
nakonec stejné odjela. Na zadkladé toho napsal Kontrolni odbor, Ze se jedna o Sikanu. Tohle nemf(ize
byt Sikana. Netvrdim, Ze se na Ustavu nedély naschvaly. Ony se tam dély. Problém je, Ze z toho musi
vyplynout néjaké ustanoveni. Neni to jen o akademické roviné, ale i pravni roviné. A tady je to
vachrlaté. Pokud pfijmete usneseni: VaZeny pane dékane, potrestejte pana feditele Vasinu. Tak ja to
udélam, pan profesor nds zazaluje a budeme platiti pokutu. Budu to platit z vlle senatu. A pak mi
feknete: pane dékane, jak to, Ze jsme dostali pokutu? No protoZe jste po mné chtéli, abych zasahl ve
chvili, kdy nemdm pravni jistotu. Ja bych podle zpravy s pani docentkou taky soucitil a fekl bych, Ze je
Sikanovana. Je to véc vykladu a nazoru. Ale tym pravnik(, ktery tu zpravu precetl ji napadl v tom
smyslu, Ze neni objektivni. Takze mam tady 2 tvrzeni. Jedno fik3, Ze je tam Sikana, druhé mi rik3, ze
nebylo provedené radné Setreni, takZze nemUzZeme fict, Ze je tam Sikana. Kdybyste byl u soudu, tak
trestni pravo rika, Ze pokud neni pochyb, tak je nevinen. A ja ho ted' mdm na zakladé pochyb udélat
vinnym. Navic 4/5 zpravy smétuji k byvalému fediteli prof. Cernakovi, ktery jiz neni Feditelem. J4 mu
v dané chvili mdzu maximalné udélit napomenuti. V té chvili pan profesor pravdépodobné skonéi na
fakulté. Jaké to bude mit d@isledky, nevim. Cést zpravy sméfuje k prof. Vaginovi. Pokud ja mu udé&lim
postih na zdkladé této vagni zpravy, z pohledu pravni roviny, a dostane se to pred soud, tak mi
pravnici fekli, Ze spor prohrajeme. TakZe bych udélal krok, ktery by poskodil fakultu, pokud mi
vyslovné nereknete, Ze to mam udélat. Pak bych zasahl, na zakladé jednoho pravniho ndzoru, ale proti
tomu jsou 4 dalsi nazory jiného kalibru. Pokud budeme resit Sikanovani na jednotlivych Ustavech

v tom smyslu, jak se to piSe, tak to mlze mit kazdy svym zplsobem pocit, Ze se mu nedostava
takového prostoru, jak by si predstavoval. Otazka je, kde je ta hranice, kdy ten ¢lovék uz nemuze
fyzicky pracovat a je to Sikana. Vy jste fekl zajimavou myslenku. Ja jsem se napoprvé, kdyz jsem to
vsechno Cetl, pani docentky zeptal, pro¢ u nas porad jesté pracuje, kdyZ je na Ustavu tak
perzekuovana. Rekla mi, Ze ma velky smysl pro spravedinost a nevzdd se. Sikana oviem nebyla
dostate¢né prokdazana, abych mohl zasahnout v roving, ktera by byla trestné pravni. Pokud chcete
vyvozovat moralni odpovédnost, to mizZeme, ale to ndm tady zase chybi prof. Vasina. ProtoZe by bylo
dobré, aby i on ndm tekl svoji verzi. Zatim jsme slySeli verzi jenom doc. Zajickové a prof. Vasina a
Cernak neméli prostor se vyjadfit, takZe se ted rozhodujeme na zékladé jednoho pohledu na véc.
Jesté bych rad doplnil, Ze se zpravou se neztotoznil ani pan rektor.

Zajickova: Pan rektor se s ni ztotoZznil.

Kasparovsky: Pan rektor se s ni napoprvé ztotoznil, napodruhé zménil své rozhodnuti a napotreti byl
spokojen.

Zajickova: Ne, pan rektor se s ni ztotoznil.

Lizal: Senat neni soud. Takhle bychom tu mohli debatovat do zitfka. Posurime se dal.

Baldz: Ja souhlasim s panem predsedou — my nejsme soud. MlzZeme si nacist materidly, udélat si o
tom obrdzek, ale pak jsme bezzubi. Ja se pani docentce divim, Ze se jesté neobratila na soud. Podle
mé je v této chvili soud jedina instance, ktera to rozumné posoudi. Role senatu je nastavovat pravidla.
Jsme schopni nastavit OR Ustavid. Nesouhlasim s Vitkem, Ze by nemélo byt v pravomocich Feditele
zarazovani pracovnikd do skupin. Pokud to nebude platit, tak budeme mit na fakulté chaos. Ja bych
chtél poprosit senat, aby povolala Legislativni komisi, ktera by znova pro$la OR Ustavd. Prof. Kudrle je
¢lenem Legislativni komise, takZe jeho nazor uréité zazni. Reditelé Ustavil cht&ji délat novelizace. Chtél
bych teda vyzvat predsedu senatu, aby Legislativni komisi zavazal timto ukolem, aby vytvofila vzorovy
OR.



Lizal: Myslim si, Ze revize neni od véci. Zménu OR musi ale predloZit feditelé Ustav(, ale my jako
senatofi na né mizZeme zatlacit. A jak navrhl predseda Legislativni komise Baldz, tak miZeme hlasovat
aklamaci (zvednutim ruky) o této vyzvé. TakZe poprosim ty, co jsou pro, aby nase Legislativni komise
zacala pracovat na revizi OR, at zvednou ruce. TakZe vidim vét$inu zvednutych rukou, &ili prosim
Legislativni komisi, aby zacala na svém ukolu pracovat. Pokracujeme tedy v diskuzi.

Lochman: Ja souhlasim s Milanem, Ze my to tady nevyreSime. Nejsme soudni tribunal. | kdyby tady
byla pani docentka a prof. Cerndk a Vasina, tak bych se necitil jako soudni tribunal a pfirkl pravdu
jedné nebo druhé strané. Pro mé je dileZité zjistit, jestli tady neni systémové selhani a tato situace se
nebude opakovat dalsi roky na jiném Ustavu s jinymi aktéry. To, Ze na Ustavech nejsou vZdycky idylické
vztahy, vime vSichni. Zatim to ale nikdy nedoslo do takového zlomového bodu. Mame tady HR Award,
tak by mé zajimalo, jestli se na tento bod néjak systémové mysli v rdmci personalni strategie fakulty.
Je strategie v poradku nebo je potfeba zménit? Pokud je zaméstnanec nespokojeny, utlacuje ho
feditel, kam se ma obratit? Na RMU? Nebo na nékoho na fakulté? Jakou jsou vnitini postupy

k vyfeSeni, abychom uz nedosli do takové situace? Na to by se méla podivat Legislativni komise,
mozna ve spoluprdci s pani Wahlovou, ktera pripravuje strategii HR Award. UzZ se ted motame

v bludném kruhu, ktery vyresi asi jenom soudni spor. A jinak ja povazuju vSechny dokumenty, které
pan rektor podepise, jako Ze se s nimi ztotoznuje.

Leichmann: Ja bych fekl k tomu moznému systémovému selhani. Situace, kdyz ji shrnu, je takova.
Zprava pani doktorky Horynové pfisla na fakultu, fakulta ji rozporovala a poslala panu rektorovi

k dalsSimu vyjadreni. Ten povéfil pravni odbor, aby se k tomu vyjadril. Na zakladé téchto vyjadreni pak
pan rektor dal doporuceni panu dékanovi, co ma udélat. Pan dékan to udélal. Pani docentka Zajickova
se ted citi nespokojena, tak znova piSe rektorovi. TakZe si myslim, Ze tady Zadné systémové selhani
neni a nehrozi. Trva to sice dlouho, ale za to mlze kontrolni odbor, protoZe na to mél mésic, ale trvalo
mu to rok. TakZe, kdyby Kontrolni odbor pracoval tak, jak mél, tak uz by to bylo davno vyresené. Ale
jelikoz mu to trvalo dlouho, tak se to tak tdhne. Ale myslim, Ze o systémové selhani nejde, naopak to
ukazuje, ze systém funguje. Ted' musime pockat na krok pana rektora, jak to posoudi dal.

Kudrle: Ano, nejsme zadna vysSetiovaci komise a ani nemuzZeme panu dékanovi fikat, co ma udélat.
Ale pro mé jako pro zaméstnance je extrémné nepfijemné to, Ze sice existuje odbor, ktery resi
stiznosti, ale staci s nim nesouhlasit a pak se to m(iZze tahnout dalsi roky. To je pro mé nepfijemné
zjisténi. Ja uz bych to ukoncil a pokusil jsem se udélat navrh usneseni, které jsem tady na misté udélal.
Najdete ho na obrazovce.

KaSparovsky: Ja bych jenom opét zopakoval, Ze nejdelsi zdrZeni bylo na strané Kontrolniho odboru.
My jsme reagovali do 30 dnu tak, jak se ma. Ja komunikuji s panem rektorem. J4 nemuzu
komunikovat s odborem, ktery mi nepfislusi. Pan rektor se se zpravou prvni ztotoznil, ja jsem mu
napsal, Ze se zprdvou nesouhlasim, pan rektor to nechal prosetfit, dal pak jind doporuceni, kterd jsem
vSechny splnil. Postupuji presné podle urednich postupt. Vy po mné chcete, abych postupoval nad
rdmec Urednich postupl a fungoval emotivné. Podle pocitu, Ze nékdo trpi, se rozhodnu, Ze ho budu
chranit? Ja predpokladam, ze dékan by mél svou funkci plnit podle platnych predpis(. Ja nemUzu jit
nad rdmec predpis(l, jenom proto, Ze to tak citim a rozhodoval se podle sympatii. Ja nepreferuji ani
jednu ze stran a fesSim véc podle pokyn(l od pana rektora. Pan feditel Vasina byl vybran komisi a mnou
nominovan po projednani zde na senatu, a to uz se fesila ta stiznost, a po projednani na Védecké
radé. Nikdo nevznesl pfipominku, Ze Vasina je Spatny a at si nominaci rozmyslim. To se nestalo. Takze
vSechny orgdny a kontrolni systémy funguji. Ano, demokracie ma nevyhody v tom, Ze je to vétsina, ale
vétSinou se treba voli i na tomto senatu. Kdybychom kazdé rozhodnuti, které bude provoleno
vétsinou, jsme revokovali podle hesla — nemél jsem dost sily, tak to nemUdzu prosadit a musim to
prevolit nékde jinde. Tak to nevim, jestli by tak mélo za kazdou cenu fungovat. Sice jsem zastance
toho, Ze slabsi se maji chranit, ale v tomto sporu si nejsem jisty, kdo je slabsi. Mné ted chodi od pana
feditele Vasiny stiznosti o Sikané podrizenym — opak bossingu. Ta situace neni tak ¢ernobild. Chovam
se jako zodpovédny utednik a snazim se fakultu nevystavovat zbyte¢nému riziku. Taktéz rozumim
etické roviné — postavit se za slabsi. Ale je moZné, ze u nékterych z vas vznik ten nazor proto, ze



neznate celou situaci. Kazdopadné mlzeme dat podnét k Etické komisi, na to mame taky organy na
MU. Ale ja Etickd komise nejsem, to po mné nechtéjte. Pokud od néjakého orgdnu dostanu
doporuceni, o které se mUzZu opfit, tak ja to doporuceni splnim. Ale v soucasné chvili mam od
pravnik( doporuceno se o doporuceni neopirat. Ano, soud pfijde. Bud Zalobu podd pani docentka
nebo pan profesor. A ja chci byt pfipraven na minimalizaci Skod pro fakultu.

Lizal: Na platné mate promitnuté usneseni od prof. Kudrleho, prectéte si to prosim.

Novak: J& jsem se za Studentskou komoru chtél pani docentky Zajickové zeptat, co teda vlastné chce?
Ocividné se tady dobfe bavi, chichota se celou dobu. Pro¢ sem tedy pfisla a co chce?

Zajickova: Dékuji Studentské komofre za slovo. Hned na zacatku predchoziho proslovu jsem fekla
jeden jasny bod, ktery chci a ten souvisel s tim, Ze pan feditel Vasina stale nepochopil, Ze udélal néco
Spatné. TakZe ja bych chtéla, aby si to jasné uvédomil a aby to bylo znamo, Ze udélal néco Spatné. DAl
bych byla velice rada, kdybyste tfeba i v budoucnu jako sendt prodiskutovali, jaké prostfedi pro
docenty a profesory si na fakulté predstavujete. Jak jsem se snaZila fict, i jsem psala v tom dopise, tak
ja jsem vytlacovana, v podstaté uz i skoro vytlacena z prostor PFF. A ja bych chtéla, aby tomu tak
nebylo a jd méla Sanci pracovat v prostorach PfF, kde jsem ted a mohla spolupracovat se svymi kolegy.
A aby kolegové, co se mnou spolupracuji, nebyli ostrakizovani. Co? jsou napfiklad kolegové z UFE, co
tu dneska se mnou sedi. Ano, zasla jsem do podrobnosti, abyste védéli, ze fakta existuji. Ale je tady
obecny princip o tom, jak si fakulta predstavuje, jak tady budou akademicti pracovnici badat. Je
opravdu mozné, aby rozhodnutim feditele, Gspésny védecky pracovnik, za kterého se myslim muzu
povaZovat, kdyZ se podivate na muj Zivotopis, moje publikace, nezavislé citace a projekty. Tak aby
takovy pracovnik mél problém délat vyzkum. Chapu, Ze to neni mozné na tomto jednani, ale zkuste se
prosim zamyslet, jaké prostfedi na fakulté chcete. A pro sebe samu bych chtéla, abych tady mohla dal
pokracovat ve vyzkumu. Abyste vyjadfili podporu, Ze ten vyzkum by se mél délat a j4 mam na ného
pravo, pokud jsem zaméstnanec a docent P¥F. A mit svou laboratof, kterou tady sdilim s kolegy. Ze
mam pravo mit pracovni misto a interagovat s kolegy, abych nebyla vytlacena z komunity. Jd sama
jsem absolventka UFE, ale ted jsem bohuzel, nebo mozna bohudik na UFKL. A otazka na to, jak jsem
to mohla prezit, tak mozna i diky tomu, e jsem na UFKL. PfeZivdm, ale neni to legrace. Jsem rada, 7e
jsem na UFKL, ale je mi to lito, protoZe na UFE jsou kolegové, se kteryma jsem si byla nejbliz. Kdyz se
podivam na promitané usneseni, tak bych byla moc rada, kdybyste s nim souhlasili. Vy tady nejste od
toho, abyste tu kauzu vysSetrovali, ta kauza byla prosetfena Kontrolnim odborem. Abych to uvedla na
pravou miru, moznd proto jsem se tady tak chichotala, protoZe informace, co tady zaznivaji, nejsou
korektni tak, jak by mély byt. Bylo to tak, Ze Kontrolni odbor vytvofil rozsahlou zpravu, se kterou se
pan rektor ztotoznil. Pan dékan se odvolal. Pan rektor pak povéril ad hoc jakousi komisi, ktera neméla
ani zaklad v pravnich predpisech MU, ohledné feseni stiznosti. Také povétil Panel pro rovné
prilezitosti, aby to prosetfil. Tento Panel jedna naprosto nezavisle, jsou to akademici, ktefi jednali
akademickym citem tak, jak by si pfedstavovali, aby vypadalo prostfedi na univerzité. Zavéry Panelu
mate k dispozici. Nasledné Revizni komise dala jakymsi zplsobem za pravdu panu dékanovi, ale
argumenty, které predlozili, tak tam zadné nebyly. Nefungovalo to typem: tady je argument a tady
protiargument. Naopak, vychazeli z mylnych informaci. Pan rektor to dal znova Kontrolnimu odboru
na prosetteni. Kontrolni odbor se tim opravdu peclivé zabyval, to si nemyslim, Ze by méla byt kritika,
Ze mu to trvalo tak dlouho. Téch 26 stran co mate k dispozici, je jen vytah z obrovského mnozstvi
dokument(. Kontrolni odbor tedy zase dospél k néjaké zpravé a tu pan rektor potvrdil. Vy uzZ to resit
nemusite. Ted jde o to, aby pan dékan udélal to, co je logikou véci a uvedl| celou véc na pravou miru a
snaZzil se, aby k tomu uz nedoslo. Z mého pohledu toto nenastalo, proto jsem se obratila na pana
rektora i na vas. Proto jsem poslala otevieny dopis panu rektorovi. Otevieny dopis miZu poslat
komukoli, ano. TakZe bych Vas poprosila, abyste se zamysleli nad tim, Ze Kontrolni odbor néco
odsoubhlasil a Vy byste mu mély véfit a rozhodnout se, co je potfeba udélat, aby se to napravilo a aby
k takovym vécem jiz nedochazelo.

Lizal: Ja jsem ve zpravé pani doktorky Horynové nasel pouze jedno doporuceni, co se ma udélat a to
je Vas uvazek, ktery se ma navysit. Mam pocit, Ze toto bylo spinéno.



Zajickova: Ano, toto bylo splnéno, ale zase tady vidim Zonglovani s pojmy. Pan dékan rik3, ze
posloucha rozhodnuti pana rektora a on to plni, ale pan rektor Fika, Ze ve vécech pracovné pravnich
nebo majetkovych je tady pan dékan, aby rozhodl. Pan rektor dal k dispozici zpravu, ze které
vyplynulo, co vSechno bylo Spatné a pan dékan by z toho mél vyvodit néjaké dasledky a udélat néjaka
opatieni. Pfredevsim pan profesor Vasina by mél védét, Ze udélal néco Spatné, protoZze o tom se na
UFE nemluvi.

Lizal: Pan reditel Vasina dostal zpravu k dispozici, Cetl ji, ale my jako senat nemlzeme pana reditele
nutit, aby se postavil pred dékana a pronesl, Ze udélal chybu.

Zajickova: To by mél fict na Radé Ustavu. Z Rady ustavu existuje zapis.

Lizal: Rada ustavu ma ¢leny, kde jsou i senatofi. A ja bych si to predstavoval tak, Ze senator by na Radé
Ustavu vystoupil a zeptal se pana feditele na tu zpravu a jestli by se k tomu mohl vyjadfit. Anebo
svolat shromazdéni Akademické obce. Klidné mlzeme zvolit senatory z naseho stfedu, ktefi se
shromazdéni budou ucastnit, aby tam byla vefejna kontrola. Takhle to mame nastaveno, to jsou
funkcni mechanismy. TakZze pokud vétsSina odhlasuje, coz si myslim, Ze pokud je to takova zavazna véc,
tak by vétsSina shromazdéni méla byt pro a pfijala néjaké usneseni adresované panu dékanovi. My
jako senat nedokdzeme pana prof. Vasinu vyzvat k tomu, aby pfiznal, Ze udélal chybu.

Zajickova: Ja jsem myslela, Ze vyzvete pana dékana, aby udélil panu prof. Vasinovi néjakou dltku. To je
podle mé ten spravny postup — od nadfizeného k podfizenému. Navic ja na tom Ustavu jiZ nejsem,
takZe se shromazdéni akademické obce UFE nem(iZzu zd&astnit nebo maximalné jako host. Prof. Vagina
na Radé ustavu rekl svym koleglim, Ze vSechno je v poradku. MuzZete si najit zapis z jednani.

Kudrle: J4 jsem se Rady Ustavu Ucastnil a pan feditel tam citoval pana dékana, ktery mu napsal, ze
neshledal zddné manaZerské pochybeni.

Zajickova: A to jsem si myslela, Ze byste jako senat mohli pana dékana pozadat, aby napravil. Pak tady
jsou dalsi véci. Samoziejmé jsem rada, Ze mam Uvazek na PrF, ale ve skute¢nosti jsem vystrkovana
ven. Myslim si, Ze toto byste jako akademicka obec neméli dopustit. Pokud je nékdo docentem,
profesorem na fakulté, tak by tam mél mit moznost védecky fungovat a ne si pfes svoje kontakty
hledat moznosti, jak udélat experimenty jinde. Jesté k tém cestam. Nikdo mi nikdy nesdélil zadnou
vytku, Ze jsem pfiliS na cestach. A navic ted po roku zkusenosti s covidem vsichni vidime, Ze je mozné
vSechno délat online. Ja jsem vzdycky byla online a véci fesila. A pokud jako fakulta chceme, abychom
méli vyznamné mezinarodni védce, tak jim musime umoznit cestovat do zahranici. Ja jsem napfiklad
taky visiting profesor na Univerzité v Osace. Nékolikrat jsem tam byla na jejich naklady. Jsem &lenkou
mezinarodnich vyborud nékolika velkych mezinarodnich konferenci. Jsem zastupcem fyziky plazmatu

v komisi [IUPAP. To neni bézné, aby tam kazda zemé méla svého zastupce. Ja tam jsem a zastupuji tam
CR. Pan dékan Fika, e by to chtélo soudni fizeni, ale ten Kontrolni odbor v podstaté soudni Fizeni
udélal. Hledali argumenty, protiargumenty, dlikazy. Kontrolni odbor teda vzal v potaz vSechny
argumenty a dikazy a pak néjak rozhodl. Pokud tedy existuji néjaké jiné dikazy, pro¢ tam tedy
nejsou? Proc¢ tam neni stiznost na moje pracovni cesty?

Lizal: Ja bych se chtél zeptat. Tady zaznélo, Ze jste na ty cesty jezdila. To znamen3, ze Vam tedy ty
vyjezdy na Ustavu umoznovali?

Zajickovd: Ano, umozniovali, ale pak pfisly okamziky, kdy mi to znemoznili.

Lizal: Mame tady 80 cest, které jste realizovala a pak dvé, které Vam byly zamitnuty.

KaSparovsky: Ale nakonec jste realizovala vSechny cesty.

Zaji¢kova: Ano, protoze pan dékan pak zakro¢il. Jednalo se o cestu do Prahy na GACR, kterou mi pan
feditel Vasina nepovolil 2x za sebou v INETu. A to je podle mé Sikana.

Lizal: A Vy jste tedy v této fazi napsala panu dékanovi.

Zajickova: Ano, napsala jsem panu dékanovi, ten mluvil s feditelem a ten mi pak cestu povolil. Ale ja
se bavim o procesu, jak to probihalo. Méla jsem na GACR napsat, Ze nedojedu, protoZe mi to zakazal
feditel?

Lizal: Ale Vy jste reagovala spravné. Obratila jste se na pana dékana a bylo to vyfeseno. Pokud by to
nastalo znovu, predstavoval bych si stejny postup.



Zajickova: Ano, nastalo to pak znova, jednalo se o néjakou konferenci. Tady nejde o to, jestli to bylo
vyfeSeno. Tady jde o to, Ze je to soubor chovani, ktery by se tady asi nemél objevovat. Je to Sikana.
Nebyl tam Zadny objektivni dlivod, abych nemohla odjet.

Novak: J& dékuji pani docentce Zajickové za to, Ze jsme se dozvédeéli o tom, co chce. A chtél bych se
vratit k tomu, co fikal kolega Lochman, Ze se nebudeme hadat o tom, kdo co udélal, neudélal, fekl a
nerekl. To sem nepatfi. Pofad se tady motame kolem Kontrolniho odboru. TakZe Kontrolni odbor néco
fekl, nacez jind komise fekla, Ze je to Spatné. Jak to tedy je? Pokud tady mdme zpravu, kterou nékdo
rozporuje, tak to je Spatné.

Zajickova: Ja uz jsem to tady popisovala, vim, Ze je to komplikované, tak vysvétlim jesté jednou. Prvni
zprava Kontrolniho odboru byla panem rektorem odsouhlasena. Pan dékan se ohradil. Pan rektor to
zacCal znova resit. A pan rektor to na zdkladé vyjadreni ad hoc komise dal Kontrolnimu odboru znova
k prezkoumani. Kontrolni odbor to pak opét dlouho zkoumal a nekladla bych jim za vinu, Ze to délali
tak dlouho. Je tézké se v tom zorientovat. A na konec, to bych chtéla zdlraznit, existuje druha zprava
Kontrolniho odboru, ta je spravna, pan rektor s ni souhlasi, podepsal ji.

Novdk: Ja bych poprosil pana dékana, aby jasné fekl, co pan rektor podepsal, nepodepsal a co fekl.
Jaka byla nakonec domluva? Podle ¢eho se dékan fidi? A tim bychom to mohli uzavtit a pockat na
vyjadreni pana rektora na otevieny dopis.

KaSparovsky: Jestli se pan rektor s nécim ztotoZnuje nebo neztotoznuje, to ja nevim. Nejsem rektor a
vy tady odvozujete véci na zakladé podpisu. MUzZeme pana rektora pozvat a zeptat se ho. Nechtéjte
po mné, abych tady za néj rozhodoval. Pan rektor mi dal doporuceni, ty jsem udélal, zeptal jsem se
ho, zda je to v poradku a on to odsouhlasil. Tim to pro mé v Gredni roviné konci. Pokud chcete resit
jinou rovinu, tak klidné, ale uredni rovina je vyreSena. Ted pan rektor fesi otevieny dopis od pani
docentky a zadné vyjadreni k nému jesté nevydal, na to si musime pockat.

Lizal: Ja jsem ted promitl vyjadreni od pana rektora ze 4. ledna 2021. ObdrZeli jsme to od pana
dékana emailem. Vratime se ted k navrhovanému usneseni. Usneseni je adresovdno panu dékanovi.
MuZeme o podobé usneseni jesté debatovat. Ja bych tam upravil to — zda se.

Kudrle: Vzhledem k tomu, Ze pan dékan rekl, Ze podpis pana rektora nic neznamen3, tak si myslim, ze
obrat zda se je naprosto v poradku.

Kasparovsky: To jsem nerekl. Ja nem(izu na zakladé podpisu dedukovat.

Kudrle: Ja si myslim, Ze podpis znamena souhlas.

Brom: Ta vyzva k transparentnimu vysetieni kauzy znamena, Ze se ma reflektovat zprdva, kterou pan
rektor podepsal? A ma se tedy presné vyplnit? Jsou tam néjaka dalsi doporuceni, kterd by mél pan
dékan jesté udélat nebo prosetfit?

Kudrle: My nemUZeme panu dékanovi fikat, co ma udélat. Je to feceno obecné. | pan rektor nerekl
Uplné presné, jak se ma co vyresit. TakZze ani my nemUzZeme vyZadovat konkrétni véci. Ale neméla by
se fesit jenom formalni stranka, ale i ta eticka stranka. My mame etiku formulovanou pravné, mame
akademické svobody, statut, HR Award. To vSechno by se mélo zohlednit a prosetfit. Pan dékan fekl,
Ze neshledal manaZerské pochybeni. Ale ja si nemUZu pomoct, Ze ve zpravé, kterd v 8 z 10 bodech da
stéZzovatelce za pravdu, tak abych z toho pfijal opatfeni, Ze neni zadné pochybeni, to se mi moc nezda.
Lizal: Abych doplnil, tak ne ve vSech bodech to bylo Uplné za pravdu.

Lochman: Ja bych se mozZna podival na to, jestli na Ustavu nenastalo procesni pochybeni, uz

v souvislosti s organizacnim fadem. Jestli bylo délano vse, tak jak mélo. Pres shromazdéni a vSechny
tyto véci. Mé zajima, jestli ma ¢lovék fakultni moznost se nékam obratit? Pro¢ se hned obracet na
rektorat.

Kasparovsky: Ted je jedind mozZnost Etickd komise MU. Disciplinarni komise je pro studenty. Na fakulté
to resit nelze. Ja jsem celou kauzu zdédil po mém predchldci, prof. Leichmannovi. Jsou to opakované
stiznosti k dékanovi a ty, kterym nebylo vyhovéno, tak byly pfeneseny na RMU, jako k vyssi instanci.
V rdmci MU je nejvyssi instance Kontrolni odbor, ktery je poradnim orgdnem rektora. Ale rozhodovaci
pravomoc ma rektor. Ja jsem samoziejmé velkym zastancem akademickych svobod, ale mame néjaké
finan¢ni a prostorové limity. J4 dam klidné pani docentce cely UFE, kdyz mé k tomu zavazete, ale



nevim, co pak téch 30 zbyvajicich lidi na UFE, kam se vystéhuiji. Princip je, Ze kdy? ja ji vyhovim, tak to
musim nékomu sebrat. Musime si uvédomit, Ze to ma néjaké limity, nejsme nafukovaci. Ve vyzvé
piSete, aby zprdva nebyla bagatelizovdna, ale ja bych byl rad, kdyby zase nebyla dogmatizovana. Ta
zprava neni jediny dokument. To jsou soubory dokument( a ja je musim posoudit oproti sobé. Nejde
se chytit jenom jednoho dokumentu. A pro¢ jsem napsal prof. Vasinovi, Ze nepochybil? ProtoZe jeho
jméno tam neni uvedeno a pokud bych spojoval ¢asové osy, tak Vasinovi by se dalo vytknout jen
minimum, tam to byl pfevazné prof. Cernak. Mél jsem informace, které jsem musel syntetizovat a z té
syntézy mi vyslo, Ze nemam silu, abych v pravni roviné obstal. V etické roviné by to mozna slo, ale to
musi zasahnout Etickd komise.

Lochman: Ano, to je nestastna situace. V tom obdobi se ménili rektofi, dékani i feditelé.

Novak: Eticka komise je jaky organ? Poradni?

Kasparovsky: Ano. Vykonnou moc ma rektor, vSechny organy jsou poradni. Ale ja znova opakuiji.
Vsechna ptfima doporuceni jsem splnil, nesplnil jsem jen nepfima doporuceni. Pokud chceme resit
etiku, tak to bychom méli ale pozvat i pana reditele Vasinu.

Lizal: TakZe transparentnim reSenim kauzy by bylo, kdyby ndm pan dékan predloZil body, co se mélo
udélat a co se udélalo? Abychom vidéli, co bylo provedeno a co doporucil pan rektor?

Kudrle: Ale takto uZ je to vyfeSené a mné to nestaci. Chci, aby tady vyzkumni pracovnici mohli
svobodné badat jako v kazdé vyzkumné instituci. A aby tady byli spokojeni.

Kasparovsky: Pokud ale tady ty podminky na fakulté nemame, tak pro¢ mame rok od roku vétsi
védecky vykon? A proc€ se pani docentka chlubi, jak je dobra védkyné? To jsou prece protimluvy.
Kudrle: Nejsou. Jak by byla skvéla, kdyby neméla nahazené klacky pod nohami?

Lizal: My jako senat bychom se méli zabyvat systémovymi vécmi. NemUzeme jako senat kazdé
zasedani fesit, ze néjaky zaméstnanec se neciti komfortné v néjaké situaci. Drzme se toho, Ze madme
hlidat systémova opatieni, protoZze mame legislativni moc. A mame deklaracni moc v podobé
usneseni, ktera sméruji ke konkrétnim osobam.

Sindeldi: Mame Kontrolni odbor, ktery dal stanovisko. Mdme Panel pro rovné pfileZitosti, ktery dal
taky stanovisko. A ta stanoviska jsou podobna. Kontrolni odbor to zformuloval do 26 stranek a na
jedné strané jsou sumarizovany body a zaméry. Mné v tom nejvice vadi ten obecny postoj. Nelibi se
mi, Ze pan dékan tekl, Ze v né¢em nesouhlasi. Méli bychom Kontrolnimu odboru dlvérovat. Nevidim
dlvod proc ne. Je to patova situace.

Lizal: Nikdo nezpochybriuje zpravu samotnou. Jen ma kazdy jind ocekavani. Jina ocekdvani ma
docentka Zajickova jako dotéend osoba, jind ocekavani ma pan dékan, jinad o¢ekavani ma Vitek a Vy.
Sindela¥: Hlavni je, aby pani docentka Zajickova mohla provozovat svoji ¢innost. Caste¢né se to
vyresilo tim dvazkem. Ted' se zdd jako nejvétsi problém uzivani zafizeni, které potrebuje k vyzkumu.
Pani docentka nechce nic uzurpovat pro sebe. Nevim, jestli pan dékan dokdZze nakdzat panu fediteli,
aby to pani docentce povolil.

Kasparovsky: Ano, to mUzu. Ale taky se miZe stat, Ze pan feditel mi predlozi seznam lidi, ktefi na
pristroji méfi a frekne, Ze jiz nejsou kapacity. Ja to klidné udéldm. Ale pani docentka tam méfi. Nema
to zakazané. M4 kli¢e od laboratore.

Zajickova: Ano, klice mam, ale chci, abyste to vyresil tak, abych se nemusela bat, Ze mé za mésic
vystéhuiji.

KaSparovsky: TakZe feSime véci, které jesté nenastaly. Tady my slySime jednu stranu kauzy. Snaha o
domluvu je. Jsou tady dvé militantni strany a kazda néco tvrdi a chce. Kazdy pro sebe chce to nejlepsi.
Leichmann: Dnes jiZz nékolikrat zminény HR Award pfinasi mozZnosti, jak situaci resit. Jmenuje se EVAK.
Reditel tam napie hodnoceni zaméstnancd a pokud nékdo se svym hodnocenim nesouhlasi, tak to
tam napise. A v tom okamziku to uvidi pan dékan a ja jako prodékan. Takze se aktéri pozvou a
problém se resi. TakzZe prvni signal, Ze néco nefunguje, se objevi v EVAK. Jsou tam stanovené |hity a
vSsechno. Pomoci HR Award se snaZzime zavadét mechanismy, abychom sporim predchazeli. A pokud
nastanou, tak je resit v zarode¢ném stavu.



Kudrle: Myslim si, Ze jsou zndmé postupy, jak sdilet zafizeni mezi vice lidi. Udélaji se prosté poradniky.
Tak se to béZzné déld. V Open accesu to i deklarujeme, Ze to umime. Ja vim, Ze pani docentka si nechce
nic uzurpovat pro sebe. Chce jen stejné moznosti, co maji ostatni. Pfistroj se bude sdilet jen o +1
¢lovéka navic.

Lizal: Tak to prosim Vitku pfednes na Radé Ustavu. My jako senat vam nemUzeme fikat, Ze si mate
délat pofadniky na pftistroje. Organizacni véci se maji fesit na Radé ustavu.

Kudrle: Ale kdyz to nefunguje, tak to patfi na senat.

Zajickova: Ja nechci nikomu nic sebrat. Ja chci pouZivat stale stejné prostory a zafizeni, které pouzivan
doted. Chci, aby byl zachovan status quo. To oni se tam chtéji dostat, oni by radi vidéli moje zafizeni.
Oni chtéji vic mista pro sebe. Tak mi nepodsouvejte tyto véci.

Lizal: Toto by se taky dalo Ffesit na Radé ustavu.

Lochman: Pokud pan prodékan fika, Ze systém EVAK dokdze tyto neshody identifikovat, tak je to pro
mé ted' v poradku. Reditelé délaji evaluace a vidi i vyjadFeni pracovnika. TakZe systémovy krok tady je.
A konkrétni problém uUstavu tady nevyfesime, ani ndm to nepfislusi. Pojdme hlasovat.

Lizal: Pfesunime se tedy k hlasovani o usneseni.

Ndavrh Usneseni:

Akademicky senat PfF MU sleduje se znepokojenim prlibéh fesSeni kauzy doc. Zajickové. VysSetrovaci
zprava Kontrolniho odboru RMU je bagatelizovdna a jeji zavéry z velké ¢asti ignorovany. Opravnéné
tak vznika obava, Ze to je a bude modus operandi i ve viech dalSich pfipadech stiznosti na postup
nadfizeného. Toto by bylo v pfimém rozporu s akademickou etikou a implementovanou strategii HR4R
v ramci fakulty. Na zakladé téchto skutecnosti AS PFF vyzyva dékana k transparentnimu vyreseni kauzy
v souladu s vySe uvedenymi principy.

Hlasovani: pro 5 / proti 10 / zdrZel se 10; usneseni nebylo pfijato.

9. Informace o vysledku vybérového Fizeni na pozici feditele Ustavu
geologickych véd PrF MU Brno

Dékan Ka$parovsky informoval o prob&hlém vybérovém Fizeni na UGV. Jediny kandidat byl sou¢asny
feditel doc. Losos. Vybérova komise byla sloZzena z dékana Kasparovského, prodékana Leichmanna,
prorektora Hanuse, doc. Ryanta (dékan na MENDELU), prof. Dobrovolného jako emeritniho feditele.
S docentem Lososem jsme méli pohovor asi hodinu, kde jsme se ho ptali na pldn pro UGV jak
védecky, tak vyukovy. V tajném hlasovani pak pan docent dostal plnou podporu, ¢ili 5 kladnych hlasg.
Lizal: Senat tuto informaci jenom projednava, takZe pokud nejsou dotazy, mizeme se posunout dal.

10. RGizné

Zpravy pana dékana

Kaparovsky: Na minulém zasedani RVS zminil pan naméstek Dolecek, ze MSMT skutecné ptipravuje
navysovani poc¢tu studentu. Pokud tedy budeme mit kapacity na pfijeti vice student(, tak nam to
MSMT zaplati, oviem jsou tam dvé ale. Prvni je, Ze bude riist rozpocet vefejnych vysokych kol

v pfispévku na vzdélavaci ¢innost. Druhé ale je, Ze nevime, kdo bude novy ministr. Na podzim budou
volby a neni jisté, jestli se novy ministr s timto planek ztotozni. Nas pan rektor fikal, Ze by byl rad,
kdyby se na PFF zvedly kapacity. Na nékterych oborech vSak nejsou kapacity na navysovani. Jsme
limitovani prostorem. Vyznamnou blokaci v rlstu PFF je prostorova blokace. Jak na Kotlarské, tak na
UKB. Na Kampuse se planuje nakup Biology parku a také nova vystavba. Univerzita planuje koupit
prostory na Obilném trhu, tak ¢ast Kotlarské by se mohla rozsifit pravé tam. V rdmci rozpoctu na
verejné VS doslo ke kraceni penéz na védu a vyzkum. Mozn4 jste to zaznamenali, ale ostfe jsme se
proti tomu vyhradili. Vypada to, Ze se dostaneme na Cistou nulu — nebude ani kraceni, ani narQst, ale i



to je Spatné. V DKRVO jsme planovali narlst o cca 4 %. Zasahne to hlavné operacni programy. Tam je
potteba kofinancovani, coZ predstavuje problém. Budeme se snazit vyjedndvat, protoze bez penéz se
kvalitni véda ned4 délat. Dostal jsem statistiku od predsedy GACR, Ze déleni penéz mezi humanitni a
prirodovédné sméry je 1:5. V soucasné dobé mame na MU 1:2. Chtél bych tlacit na to, aby se pomér
zlepsil.

Také bych Vas poprosil, abyste v maximalni mife propagovali oc¢kovani, abychom mohli na podzim
normalné zacit ucit. V soucasné dobé se podzimni semestr planuje ve fyzické formé. Pokud by situace
byla $patnd, tak bychom presli do hybridniho modelu — online by byly velké pfednasky s kapacitou
nad 100 posluchacd.

Brom: J4 bych se chtél zeptat, jestli bude zachovano nahravani prednasek? Z vlastni zkusenosti vim, ze
to studentdim pomaha. A pokud nahravani nebude, tak jestli by se mohly pouZzivat jiz nahrané
zaznamy.

KaSparovsky: Ano, fakulta o tom uvaZzuje. | ze stran ucitell na to jsou kladné ohlasy, Ze se zvysuje
pripravenost studentl ke zkouskam. Dava to dobré vysledky. Byl bych rad, kdyby nahravani
pokraCovalo. Mame letos i nar(ist cervenych diplom(. Letos jsme vyplatili na stipendiich za cerveny
diplom 2 miliony K¢.

Lizal: Ja bych k tomu na odlehéeni dodal, ze se mi ted' u zkousek stavalo, ze mi studenti odpovidali
presné mymi vétami, véetné vtipkd.

Novak: Nahravky jsou super, ale prosim, at je to porad jenom doplrikova ¢innost. Mam pocit, Ze
néktefi ucitelé to nahrali, daji to do material(l na zhlédnuti a uz nebudou ucit.

Kasparovsky: Proto planujeme hybridni formu — pfedndasky i nahravani, ne pouze online forma.
Narodni akredita¢ni Gfad nechce uznavat distanéni vyuku jako vyuku a nékteré VS s tim maji problém.
Lizal: U nas by se nemélo stat, 7e by prednasejici recyklovali prednasky po del$i dobu. Rada
vyucujicich tam dava i nejnovéjsi objevy.

Kudrle: J& svoje pfedndsky a cviceni vedu hodné interaktivné. Ta moZnost zeptat se na misté je

k nezaplaceni. To Zddnou nahranou pfednasku nenahradi. JA mam na online pfedndskdch mensi ucast
nez pri fyzické formé.

Kasparovsky: Student musi chtit sdm, pokud nechce, tak ho nedonuti ani fyzicka forma.

Brom: Vyucujici, ktery poskytne na pfedndsce néco navic, tfeba tu moZnost interakce a zeptani se na
otazky, tak student dojde. Ale pokud nékomu staci, Ze se podiva na zaznam, tak mu to staci, ale nema
to s tou interaktivnosti.

Baladz: Na nékterych Ustavech jsme zavedli vicestupriové liniové fizeni. Dfive byla jasna hierarchie —
pan dékan -> feditel Ustavu, dneska tam mame jesté dalsi stupeni. Ja jsem zjistil, Ze s tim se pfenesly i
pravomoci na vedouci oddéleni. To nepovazuji za $tastny krok. Jak to bylo nastavené pred tim, tak
feditel ustavu mél prehled, Ze vznika novy pracovni Uvazek. Ted uz nema prehled, ze se méni vyse
Uvazku. Je to dilezZité i s ohledem na novy vzorovy organizacni rad, jestli to nechame vyhradné

v rukou feditel(l Ustavl nebo tyto pravomoci preneseme?

Cermaék: Zatim vidycky platilo, Ze persondlni politika patfi fediteli Ustavu. D4 se do schvalovani
nastavit dalSi mezistupen. Posledni zodpovédnost by za to mél mit vidycky Feditel.

Baldz: U nas to ale probéhlo bez schvdleni pana feditele.

Cermaék: To by se nemélo stavat. ProvéFime.

Baldz: Jesté bych se chtél zeptat na testovani. Pfestali se objednavat testy.

Cermak: Ano, Ustavy maji jesté zasoby. O¢kovani je uz oteviené pro 16+. Samotesty ztraci smysl. Ale i
nadale funguji testovaci mista. A k 30. 6. konci povinnost testovat.

Baldz: A jesté jsem zjistil, Zze jsme nezverejnili Opatieni dékana o uskutecnovani bakalarskych a
magisterskych studijnich programu.

Cermék: Napravime.

Podpora zaméstnancl s malymi détmi



Sulc Michalkova: Chtéla bych se znova obratit na vedeni fakulty, aby zvaZilo moZnosti podpory
zaméstnancl s malymi détmi. Po covidu mame vsichni zkusenost, Ze zaméstnanci jsou velmi
vycerpani, studenti taky. Stejny pocit ma matka malych déti, kdyz v noci piSe grant anebo ¢lanek.
Mluvim tady za mensinu, ale mame zaméstnance i s malymi détmi, ktefi by uvitali néjakou formu
podpory. At uz v néjaké formé hlidani nebo néco jiného. Pfed ¢asem jsem posilala email s konkrétnimi
navrhy. Mohli bychom s tim néco udélat? Vim, Ze néktefi podavali a stale podavaji vykony, i kdyZz maji
za zady malé déti.

Kasparovsky: Dopis od Vas mam, ale bohuZel jsem se k nému kvuli covidu jesté nedostal. Kdyz se
nemf(iZe nikam cestovat, tak se stézi mlze néco domlouvat. S panem tajemnikem to fesime. Neni to
ale jednoduché. My to tém lidem musime zaplatit. Kdyz Vam bude nékdo hlidat déti, musi se to
zaplatit. KdyZ pojede do TelCe, tak Vam to taky musi nékdo zaplatit. A na to nemame vhodné nastroje.
Nem(zu z pfispévku na vzdélavaci ¢innost zaplatit akademikovi sabatikl. Jediné finance, které se na to
daji pouZit, tak je hospodaiska cinnost, kterd ale ted nebyla, takZe tam Zadné penize nejsou. Pres |éto
se na to s panem tajemnikem podivame a zkusime néco vymyslet.

Sulc Michalkova: J& bych méla konkrétni navrhy, jak to udélat rychle s minimem naklad(. Zkusme to
udélat na dobrovolné bazi. Treba 2x v tydnu od 13-18 hod je na Kotlarské zabezpecené hlidani déti.
Studenti by dobrovolné hlidali déti. Studenti pomahali i béhem pandemie, takzZe je vidét, Ze ochotni
jsou. TakZe akademik by mél garantovany cas, kdy miZe odloZit dité na neplacené hlidani, protoze
vycCerpal placené moznosti béhem covidu. Stacilo by tedy zabezpecit osobu a mistnost.

KasSparovsky: Pres léto jsou ted tabory, takze predpokladam, ze myslite hlidani az od podzimu. V lété
muze i k nam do Bioskopu. My mlzeme sehnat studenta, ktery by se o ty déti staral, komplikovanéjsi
je mistnost. To umime jenom pro starsi déti. ProtoZe my, kdyZ to na fakulté umoZnime, tak za to
zodpoviddme, konkrétné pan tajemnik. KdyZ byl covid a byly prazdné poslucharny, tak se tam braly
vétsi déti a néjak se zabavily. Zkusime se na to s panem tajemnikem podivat, na jaké vékové kategorie
bychom mohli zafidit hlidani.

Sulc Michalkova: Dékuji. Myslim, Ze by to byl vstiicny krok viici zaméstnanciim, Ze aspori néco se
zaridi. A co se tyce sabatiklu v Telci, tak ja neoCekavam, Ze mi to fakulta celé zaplati, ale Ze tam zajisti
tfeba to hlidani déti na cely pobyt a ja se miZu koncentrovat jenom na praci.

KaSparovsky: Podivdame se na to. A pokud to pUljde, tak radi néco udélame. Ale hygiena ma tvrda
opatreni a je potreba je dodrzovat.

Vyjezdni zasedani

Lizal: Byl jsem na minulém zasedani vyzvan, abych zorganizoval vyjezdni zasedani sendatu. Za vydatné
pomoci Natélie jsme zarezervovali hotel Zebétinsky dviir v terminu 10.-11. zafi. V patek 10. zaFi bude
radné zasedani, sobotni dopoledne bude debata s kandidaty na dékana, pripadné néjaké prednasky o
RVS a rozpoctovych pravidlech. Dal$i informace ptjdou emailem.

Prezence

Zaméstnanecka komora:

RNDr. Milan Balaz, Ph.D., Mgr. Jiti Bartos, Ph.D., doc. Mgr. Petr Hasil, Ph.D., doc. RNDr. Pavel Hyrsl,
Ph.D., prof. Mgr. Vit Kudrle, Ph.D., RNDr. Pavel Lizal, Ph.D., doc. Mgr. Jan Lochman, Ph.D., Mgr. Mojmir
Meduria, Ph.D., RNDr. Ondfej Sery, Ph.D., prof. Ing. Vladimir Sindelaf, Ph.D., Mgr. Pavel Pracny, Ph.D.,
Mgr. Peter Sebej, Ph.D., doc. Mgr. Josef Silhan, Ph.D., Mgr. Monika Sulc Michalkova, Ph.D. et Ph.D.

Studentska komora:

Mgr. Veronika Krestakova, Bc. Katefina Weisova, Mgr. Dominik Kevicky, Mgr. Michaela Kubova, Mgr.
Tomas Brom, Bc. Vaclav Hladik, Mgr. Marek Korsdak, Bc. Jan Masek, PharmDr. Markéta Nezvedov3,
Mgr. David Novak, Bc. Julia Pendkova



Hosté:
doc. Mgr. Tomas Kasparovsky, Ph.D., Mgr. Natélie Nadeni¢kova, Roman Cermdk M.Sc., prof. RNDr.
Jaromir Leichmann, Dr. rer. nat.,
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doc. Mgr. Jan Kolacek, RNDr. Vendula Svobodova

Zapsala:
Mgr. Natalie Nadenickova.
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